STROKOVNI PRISPEVEK

SE VAM ZDI TO ZABAVNO
ALI POMEMBNO?

SOVRAZNI GOVOR

IN NESTRPNOST NA
STUDENTSKEM FORUMU
FAKULTETE ZA SOCIALNO DELO

uvoD

Na spletnem forumu Fakultete 7a socialno
delo se je 11. 3. 2009 pojavil zapis £ naslovom
»Se vam zdi to zabavno ali pomembno?«.
Prispevek je bil namenjen razpravi o ohjavi
ban¢nega izpiska Elke Strojan (poglavarke
romske druZine Strojan, ki je postala medij-
sko izpostavljena ob dogodkih v Ambrusu).
Problematika objavljanja podatka (in z njo
povezana razprava), Ki je povsem zasebne na-
rave, scveda ni bila omejena samo na Studentski
forum fakultete. Bila je del SirSega diskurza,
ki je bil Strojanovim vec¢inoma nenaklonjen ali
pa s¢ je trudil biti »ohjektivenc,

Vendar na$ namen ni analizirali celotnega,
t. i. javnega diskurza o Romih, temve¢ le del,
ki s¢ j¢ »odigral« na Z¢ omenjencm lorumu.
Visebina [oruma se deloma opira na stereotipe,
predsodke o Romih, v veCini primerov gre za
negativno in nereflektirano pisanje proti Ro-
mom. Res je, da je bilo o nacinih poro¢anja o
manjSinjski (tudi romski) tematiki 7e veliko
napisancga, vendar nas je avtorje kot Studente
Fakultete za socialno delo zmotilo, da so se

nekateri od nasih kolegov in kolegic zelo oi-
tno nalezli prevladujoCega rasistiCnega govora,

Zdi sc nam pomembno opozoriti na doloce-
ne znacilnosti in problemati¢nost komentarjev
v tem konkretnem primeru in tako spodbuditi
samoreflcksijo, Raven »debate« na omenjenem
forumu v dolo¢enih delih zelo nazorno pokaze
dolo¢ene pomanjkljivosti izobrazevanja za
socialno delo oziroma pomanjkanje samore-
lleksije Studentov in Studentk, zato smo se
odlocili, da ga analiziramo. Nas poskus analize
j¢ majhen prispevek k druzbeni kriti¢nosti, ki
je sodeC po vsebinah iz omenjene »debate«
zelo primanjkuje. Kot pravita Vlatka I'rketi¢
in Perry Baumgartinger (2005: 47):

Ko nckdo ne ukrepa pri diskriminacijskem
dejanju, s tem potrjuje in legitimizira diskrimi-
nacijo. pa tudi svoj privilegiran status v druzbi.

STEREOTIPI, PREDSODKI,
RASIZEM, SOVRAZNI GOVOR

Vloga socialnega dela
Lena Dominelli (2008: 63) je zapisala. da je

socialno delo zavezano blaginji Ljudi. Ironija
pa je, da socialni delavei v praksi to zavezo
spodkopavajo, ko zatirajo uporabnike sluzb
in na Stevilne nacine reproducirajo rasisticne
politike in prakse v sluzbah,

Nadrugem mestu avtorica (Dominelli 1998:
43) pravi, da je socialno delo

podvrZeno istim druzbenim silam kot drugi
elementi politicnega telesa, pa Ce te delujejo
na druZbeni, politi¢ni, ckonomski, kulturmi ali
ideoloSki ravni.

‘Tako je zato, ker

socialno delo v mejah svoje stroke podvaja
enake odnose modi, ki prevladujejo drugje v
druzbi. Ker imajo socialni delavei vrednote,
pri¢akovanja in tradicije vecinske druzbe.
(Op. cit.: 44).

Ce se torej prihodnji socialni delavci ne
naudijo ozavestiti svojega diskriminacijskega
pogleda na svel, ne morejo priakovati, da ga
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bodo kdaj sposobni preseci. Dominellijeva
$€ navezuje na rasizem in njeno pisanje je
primicren uvod v razmisljanje o ravni razprave
na omenjenem lorunw. ‘ludi ¢e na njem ne bi
bilo opaziti odkritega rasizma oziroma sovra-
Zncga govora, je veliko vidikov, ki ustvarjajo
drugacnost, s tem pa diskreditirajo ene druz-
bene skupine (po navadi Sibkejse) proti drugim
(mocnejsim). Tako vedenje je resen pokazately
nereflekliranega odnosa do etni¢nih skupin in
je na to treba opozoriti.

MODERNI RASIZMI

V zadnjem desctletju je opaziti, da sc
predvsem zaradi spreminjajoce se polili¢ne in
medijske kulture tradicionalni odkriti rasizem
in odkriti sovrazni govor umikata t. i. moder-
nemu prikritemu rasiznu. '1a je v resnici enako
naravnan kot tradicionalni, bioloski rasizem,
vendar je na videz prijazne)$i. Znadilna sodob-
na oblika izrazanja predsodkov je: »Ni¢ nimam
proti Romom, ampak ...«. (Ule 2005: 26.)

Soydan in Williams (1998: 8) omcnjata,
dajev

doloCenih evropskih drzavah [...) mo¢na negativ-

na konotacija termina ,rasa’ privedla do umika

lega izraza iz javnega in [ormalnega diskurza,

Vendar pa se ta racionalizacija v vsakda-
njem govoru $e¢ vedno uporablja. Poudarja-
njc ctnicnosti samo zaradi potreb politiéne
korekinosti lahko vodi samo v »prakso, ki se
osredotoca na posebne potrebe [...], zanemarja
pa ncenakosti, povezane s temi potrebanii (op.
cit.: 9). Konec koncev

(o sanilariziranje jezika socialnega dela lahko
vodi do distanciranja stroke od odgovornosti.
povezane z anlirasiznom in nasprotovanjeni
ksenolobiji (ibid.).

Druga znadilnost modernih rasizmov., ki se
pojavlja tudi naomenjenem forumu., je oitanje
nestrpnosti tistim, ki opozarjajo na nestrpne
prakse (LeskoSek 2005 a). To kaZe na dvoje.
Prvi¢, na pomanjkanje znanja o teoriji in upo-
rabi antidiskrininacijskega dela, in drugi¢, na
nerazumevanje vloge socialnega dela, ki je

zavezano dejavneniu nasprolovanju nestrpnosti,
tako v govoru kot delovanju. Nacin »komenti-
ranja«, ki sc¢ pajavlja na forumu na ve¢ mestih,
ustreza deliniciji nestrpnosti, ki jo poda Vesna
Leskolek (op. cit: 9). Nestrpnost oznadi kot

ideje inprepri¢anja [...]. ki vkljucujejo podre-
ditve drugih, ali je njihov cilj preprediti njihovo
polnopravno udelezbo v druzbi, kar doseZejo
tako, da jih razglasijo 7a neustrezne, barbar-
ske, ncumne, lene, izkoridéevalee, kriminalce,
nemoralne, skraika, potencialno nevarne za
velinsko prebivalstvo.

Tak3no pocetje prihodnjih socialnih delayv-
cev je Se poscbej nevarno, zlasti s staliSca.,
ki ga omenja Lena Dominelli, namre¢, da
s0 to prihodnji imetniki moci. ki bodo na
svojih poloZajih imcli neposreden (in velik)
vpliv na Zivljenja ljudi. listih ljudi, ki jih
s svojim diskurzom 7e zdaj postavljajo v
poloZaj drugega.

Sovrazni govor in rasizem temeljila na
predsodkih in stereotipih. V sodobni dru7bi,
ki jo Stevilni oznacujcjo za postmoderno,
se predsodki in s tem tudi rasizmi izrazajo
drugale. Mirjana Ule pravi, da so s¢ zgodile
»kvalitativne spremembe v izrazanju predsod-
kov« (Ule 2005: 21). To pomeni predvsem,
da s¢ nenaklonjenost do dolo¢enih druzbenih
skupin izraza na nacine, ki so bolj posredni (in
7ato manj opazni. te7e zaznavni in jih je te7e
prcganjati), a zato ni¢ manj nevarni,

Uletova nasteje nekaj primerov lakega
ravnanja (opaziti jih je mogoce tudi na fo-
rumu); predvsem onmenja izogibanje stikom,
simbolni in odklonilni rasizem. Spremenjeno
izrazanje predsodkov prinasa tudi nove oblike
rasizmov. Moderni rasizem s¢ kaze v izogiba-
nju, ignoriranju in poudarjanju razlik, ki niso
takaj opazne (in v zanikanju ali nepriznavanju
globljih, sistemskih razlogov za obsty tch
razlik). Ali z besedami omenjene aviorice:
»Moderni rasisti se nocejo izdati, celo zavedati
s¢ nocejo svajegarasizma. « (Ule 2005: 23.) Po
naem mnenju je prav 1o znacilnost Stevilnih
7apisov na forumu, znacilnost, ki je Se pose-
bej problemati¢na. Kajti nczavedanje ali cclo
dejavno zanikanje rasizma, ki ga zaznavamo



med Studenti socialnega dela na forumu, jim
namre¢ onemogoca delovanje, ki bi rasizem
presegalo, preobrazilo v kaj koristnega, reci-
mo v druzbeni aktivizem za spremembe, ki bi
omogocile druzbene enakosti, ki bi obstajale
hkrati z raznovrstnostjo.

NEOLIBERALIZEM

Ved avioric (Dominelli 2007, ZavirSek
2007, LeskoSek 2009) omenja vedno obse-
znejSo neoliberalizacijo druzbe na splo$no
in posebej na podrodju socialnega dela kot
pomemben katalizator povelevanja nestr-
pnosti. Zancoliberalno misclnost je znadilno,
da raje uporablja argumente moci kot mo¢
argumentov. To se posebej kaZe v poudar-
janju odgovornosti posameznika za svojc
Zivljenje. Neoliberalni kapitalizem je ugodno
2qjiSCe 7a najrazliCnejSe diskriminacije in
izkori$¢anje.

VLOGA MEDIJEV

Ne smemo pozabiti ali prezreti vioge. ki jo
imajo pri oblikovanju stercotipov, predsodkov
in torej diskriminacij mediji, saj so eni od
odlocilnih sooblikovalcev stvarnosti, a se
svajc vloge velikokrat ne zavedajo ali pa s¢ ji
zelijoizognil. Verjewno je zelo tezko oporekati
trditvam, da so za oblikovanje vtisa o neki
druzbeni skupini mediji odlocilnega pomena.

7 izbiro teme, virov, Zanrske predstavitve in
stila (mediji) vsak dan konslruirajo in repro-
ducirajo predstavo o »nas« kot pripadnikih
vedinskega naroda in »njih« kot pripadnikih
manjSine.« (Erjavec et al., 2000: 7.)

Poleg tega se oblikovanje javne podobe do-
locene skupine »ne ka7e le v tem, kar (mediji)
povedo, ampak, pomcembneje, v tistem, Cesar
ne omenjajo« (Lazarfeldl, Merton v Erjavec et
al. 2000: 11). Rasni diskurz 0 Romih je znaci-
len primer ustvarjanja drugacnosti z navzod-
nostjo samo dolocenih tematik, z odsotnostjo
glasu romske skupnosti in enodimenzionalnim
porocanjem. Na druzbeni kontekst medijskega
porocanja velikokrat pozabljamo.

IZOBRAZEVANJE ZA
SOCIALNO DELO

Polcg omienjenih »problematik«, vezanih na
diskriminacijski diskurz, se nam zdi pomemb-
no e enkrat opozoriti, da izobraZevanja 7a
ctni¢no ob¢utljivo socialno delo (Urh 2009) kot
odlo¢ilnega dela izobrazevanja za socialno delo
v uc¢nem nadrtu skoraj ni. Poleg tega je premalo
tudi kritincga analiziranja in razpravljanja o
medijih in njihovem podajanju vsebin. Zato
medijsko porocanje nereflektirano povzema
prevladujoce (vladajode) vecinske diskurze.
Lorenz zagovarja (v Williams 1998: 227):

Pedagogikaali socialno delo, ki se ne sprasuje o
svojih vsebinah in ciljih, v politi¢nem pogledu,
inki sc raje zanasa na navidezno »neviralnoste,
»objeklivnost« svojih vsebin in norm, ne glede
nanjihove politicne posledice, je nenehno v ne-
varnosti. da postanc Zrtev politiénih iger modi.

Politi¢ne igre modi pa sc velikokrat (pogosto
»$ pomocjo« socialnih delaveev in delavk)
odigrajo na hrhtih in plecih najbolj izkljucenih.

SOVRAZNI GOVOR

Pri konceptih, ki so tako izmuzljivi (npr. rasa,
rasizem, sovrazni govor), imajo pa realne posle-
dice, s¢ vedno pojavi teZava z definicijami. Sc
pravi leZava, kako postavili meje, da deflinicija
ne ho presiroka (in bi vklju¢evala recimo argu-
mentirano nestrinjanjc) ali preozka (da bi bil del
definicije samo odkrito izraZzen rasizem). Cepray
je veliko ohjav o svobodi govora, sovraZnem go-
voru, rasnih diskurzih, pa avtorji z definicijami
sovraZznega govora (ang. hate speech) niso prav
radodarni. Poleg tega je v Sloveniji sodna pra-
ksa, ki bi bila lahko konkrctna opora, v primeru
sovraZznega govora skoraj ni¢na.

NajznacilnejSi primer so izjave psihiatra
Jancza Ruglja, ki j¢ ostal brez kakrincgakoli
epiloga, razen Ce za epilog nimamo neodzi-
vanja institucij na razpihovanje nestrpnosti.'

Drustvo SKUC {oziroma altivist Brane Mozetic) je psi-
hiatra ovadilo zaradi razpihovanja nestrpnosti. Mozetic
se je skliceval na vrsto njegovih izjav, v katerih Zenske,
homoseksualce in muslimane imenuje zarukane, nepro-
duklivne, nagnusne.
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Pestrejs$a je praksa BEvropskega sodi$ca za
Clovekove pravice, saj so se prvi primeri sovra-
Zncga govora in omgejevanja pravice do svobo-
dnega izrazanja pojavili Ze v 60). letih. Kovacic¢
(2001) navaja, da so v vecini primerov 10

posamezniki, ki so bili v drzavah v kazenskih
postopkih obsajeni zaradi povezave z dejav-
nostmi nekaterih ekstremnih desniCarskih or-
ganizacij, katerih programi obi¢ajno vscbujejo
ponovno uvedbo (otalitarnih nacisti¢nih ali
fasistiCnih sistemov,

Opozarja, da se pri opredeljevanju in pre-

ganjanju SOvIazncga govora

spopadatadva legitimna in pravno zavarovana
interesa: pravica do javnega diskurza in pra-
vica do varovanja integritete in dostojanstva
posameznika in skupine. (Op. cit.: 184.)

Lvropska konvencija o varstvu Clovekovih
pravic in temeljnih svobo3¢inah (1994) v 10.
¢lenu vsakemu posamezniku podeljuje pravico
do svobodnega izraZanja, hkrati pa postavlja
omgejitve oziroma dolZnosti pri izrazanju, med
drugim tudi zaradi zavarovanja ugleda in pra-
vic drugih ljudi.

Pri naSi analizi smo za izhodisCe izbrali
opredelitev sovraznega govora, ki je objavlje-
na na spletnem portalu Spletno oko (www.
spletno-oko.si). Gre za portal, namenjen prav
prijavljanju sovraznega govora na spletu. De-
finicija sc¢ glasi:

Sovrazni govor j¢ izrazanje mnenj in idej, ki so
Po svoji naravi diskriminatorne (ksenofobicne,
rasisti¢ne, homofobicne in podobno) in up-
crjene proti razlinim manjinam (ctni¢nim,
narodnim, verskim, kulturnim, spolnim in
podobno). Sovrazni govor torej temelji na
prepricanju, da so nckateri ljudje manjvredni,
ker zaradi posamezne osebne okoliSine pri-
padajo doloceni skupini.

Roman Kuhar (2009 8) opozarja, da sovra-
Zni govor ni samo grobo nespostljivo. Zaljivo
mnenje, temved le tisti govor, ki vsebuje dolo-
¢en namen, ki mora biti jasno izrazen.

Gre torej za govor, ki druge podpihuje k
temu, da doloceno skupino ali posameznika

izkljucujcjo, marginalizirajo, fizitno ali ver-
balno napadejo in podobno.

Vi sredi$Cu sovraznega govora so skupine
oziroma posamezniki kot del natantno dolo-
¢ene skupine, cilji sovraZncga govora pa so
raz€lovedenje, poniZanje, ustrahovanje in po-
slabSanje druZbenega poloZaja tistih, proti ka-
terim je usmerjen (Petkovid, Kogovick 2007).
Kot je bilo omenjeno, se Gsti, ki so obtoZeni
sovraznega govora, zatekajo k interpretiranju
svojih stali§¢ kot pravice do svobode govora,
to pravico pa seveda omejujejo pravice drugih.

Ce bi bila pravica do svobode govora absoluina,
bi posamezniki lahko poscgali v pravico do
osebnega dostojanstva in varnosti ter v pravico
do Clovekove telesne in duSevne celovitosti, v
pravice, ki jih kr$imo $ sovraznim govorom,
razpihovanjemn sovraStva in z opravi¢evanjem
diskriminacije. (Op. cit.: 23.)

Sovrazni govor je prepovedan s 63. Clenom
Ustave Republike Slovenije, ki prepoveduje
spodbujanje k neenakopravnosti in nestrpnost
in ga sankcionira Kazenski zakonik Republike
Slovenije (1994), ki v 300. ¢lenu predvideva
tudi zaporno kazen 7a taka dejanja.

Opredelitey kaznivega dejanja zbwanja ras-
nega, narodnostnega in verskega sovrastva je v
slovenski zakonodaji med redkimi, ki so soro-
dne opredclitvi sovraZznega govora. (op. cit.. 39)

Vesna LeskoSek (2005 b: 81) opozori na
10, da jezik ni samo sredstvo reproduciranja,
ampak tudi ustvarjanja (ali soustvarjanja)
druzbene stvarnosti. Opozori torej na druz-
beno odgovornost, ki nas zavezuje k uporabi
vkljuujocega jezika. Kot sama najboljc pove:

Besede, katerih namen je poniZevati, razélove-
¢ili, odvzeti dostojanstvo, postaviti v podrejen
polozaj [...], vplivajo na to, kaksen polo7aj
bodo ti ludje imcli v druzbi.

Ce torej prihodnji socialni delavei upora-
bljajo diskurz, ki izklju¢uje, je to problematika,
ki je SirSa od samo neodgovornega ravnanja na
oschbni ravni §tudentov. Namred, ko s¢ bodo
ti ljudje zaposlili kot socialni delavei, bodo



s tako vrednostno usmerjenim miSlienjem in
ravnanjem pripomogli k neucinkoviti socialni
podpori posameznikom in druzbenim skupi-
nam. Poleg tega je sovrazni govor orodje (ali
oro7je) zatiranja, uporaba katerega je 7a stroko
socialncga dela skrajno neprimerna.

KVALITATIVNA ANALIZA

Diskurz na forumu kaZe na nerellektirano
prakso zatiranja (sovrazni govor), ki pripo-
morcjo k ohranjanju izkljucujocih praks do
Romov. 1o pa je v nasprotju z etiko in poslan-
stvom socialnega dela. Temeljni dokument
dela socialnih delavk in delaveev je Kodeks
etike socialnih delavk in delavcev Slovenije
(1998), ki v 6. ¢lenu doloca, da mora biti so-
cialno delo antidiskriminacijsko usmerjeno,
da uporabnikov ne sme izkljuéevati, omejeval
ali zapostavljati na podlagi etni¢nega porekla,
gmotncga in druzbenega poloZaja, Zivlenj-
skega sloga, morebitne socialne oznaenos(.

Poleg tega ¢len opozarja. da mora vsak
zavrnili kakrSnokoli sodclovanje v postopkih,
ki niso v skladu s temi naceli. Poglavitni vidik,
ki jc pomemben tudi za naSo analizo, pa jc,
da mora vsak socialni delavec opozarjat na
kriitve naCela 7lasti svajega kolege oziroma
kolcgice, vodstvo ustanove, v kateri sc to zgodi,
po potrebi pa o tem obvesti tudi pristajno in
SirSo javnost.

Osmi ¢len socialnim delavkam in delaveem
prepoveduje udi Zaljenje osebe uporabnika,
njegovih stalis¢, vrednot ali Custvenega do-
Zivljanja, Hkrati ima vsak pravico opozarjati
socialne delavke in delavce na moralne norme
tega kodeksa in od njih zahtevati, da jih upo-
Stevajo. To seveda daje moralno dolZnost tudi
vsem ¢lanom oziroma Clanicam strokovnih
organizacij s podro¢ja socialnega dela ter pred-
stavnikom javnih in drugih socialnovarstvenih
zavodov (27. ¢len kodeksa).

7a analizo besedila in konteksta je najpri-
mernejSa kvalitativna analiza, in sicer metoda
prizemljene (eorije (ang. grounded theory) po
Glaserju in Straussu (v Mesec 1998). Gre 7a
»teorijo iz podatkov, saj je osnova za obliko-
vanje prizemljene teorije empiri¢no gradivo—v

naSem primeru pogovor na forumu Student
info (2009) 7 dne 11. 3. 2009 7 naslovom »Se
vam zdi to zabavno ali pomembno?« nezna-
nega avtorja. Pogovor je trajal do 9. 4. 2009,
sodelovalo je ve¢ razli¢nih avtorjev — nekateri
kot ncznani avtorji, drugi z nadimki, zato je
tezko natancno dolociti $tevilo oseb in pripisati
prispevke pravim avtorjem. Analiza je potekala
po korakih: pripisovanj¢ zac¢emih kod — cnote
kodiranja so posamezni komentarji na omenje-
nem forumu; odprto kodiranje oziroma iskanje
tem in podteny; izbor in definiranje relevantnih
pajmov; odnosno kodiranje — pojme Smo ozna-
Cevali kot pozitivne, negativne in neviralne.

REZULTATI ANALIZE

Sovrazni govor in diskriminacijski,
rasisti¢ni diskurz

Analiza jc nastala na podlagi ved definici
sovraznega govora. Sovrazni govor oprede-
ljujemo kot izraZanje mnenj in idej. ki so po
naravi diskriminacijske, torej ncutcmceljeno
pripisujejo negativne lastnosti posameznikom
oziroma skupinam na podlagi specifi¢nih
osebnostnih lasnosd, v nagem primeru etniéne
pripadnosti. Posebna oblika diskriminacije,
ki izhaja iz odnosa do pripadnikov ctni¢nih
manjsin, so rasizmi. lzjave, ki © ponazarjajo
v pogovoru na forumu, so: »strojanka’ se doma
Coha po riti«; »sam kradcjo, sc tepcjo, delajo
pizdarije ob enemjih pa drzava placuje zato«;
»ima vsaj nekaj, e ne vecina, Romov takSen
nadin Zivljenja Ze od nckdaj, mi pa imamo
svojega, zato si nismo ravno kompatibilni«;
»romom njihov na¢in 7Zivljenja pase in se no-
¢jo spreminjat. nocjo delat, hodjo Zivet svajo
kulturo«; »pri nas namred romi $e vedno Zivijo
po gozdovihin v Sotorih, ker ne marajo nasega
nacina Zivljenja« ipd.

Diskriminacija pomeni (udi naravnanost
proti razlicnim etni¢nim manjSinam. [z izjav
lahko prepoznamo predsodke do Romov
(lenoba, kazniva dejanja, veliko otrok), ki so

2 Vsi navedki iz foruma so avtenticni, zato se v njih
pojavljajo slovnicne napake.
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zgolj posploSena mnenja in hkrati zaletek
druzbene kategorizacije, ki vodi v diskrimi-
nacijo. Ustvarja se binarni razlocevalski govor
(civilizirani Slovenci : necivilizirani Romi,
socializirani Slovenci : nesocializirani Romi),
v katerem gre za razlo¢evanje med »mi«
(Slovenci) in »oni« (Romi). S tem se romsko
skupnost izkljucuje iz koncepta dr7avljanstva
in s¢ ima Rome a priort za druge. V diskurzu
se pajavljajo zgoly kolektivno, ceprav gre za
bancni izpisek konkretne osebe Flke Strojan. 17
tega je jasno vidno posploSevanje, ki ga Lena
Dominelli (1995: 188) povezuje s konceptom
barvne slepote.

Barvna slepota pomeni, da obravnavate ljudi.
kot da so »vsi cnaki«, Nacin, kako deluje ta
pristop, temelji na asimilacionisti¢ni in in-
tegracionisti¢ni percepciji. Tjudje veljajo 7a
homogen del vegje celote.

DISKURZ ZRTVE

Analiza pokaZc tudi legitimacijo »obramb-
nega« delovanja vecinske druzbe, pri kateri
ne gre za stigmatiziranje drugega, temved za
oblikovanje diskurza vecinske druzbe kot Zr-
tve. Darja ZavirSek (2000) ta koncept opredeli
kot hicrarhi¢ni obrat. Pri tcm gre za strategijo
ustvarjanja konsenza o ogroZenosti drzavljank
in drzavljanov. To pomeni, da dominantna
vedinska druzba postane Zrtev. Konkretne iz-
jave, ki pri¢ajo o tem, so npr.: »Zivijo na raun
delaveev«; »dobijo ved socialne podpore kot
brezposleni socialni delavei«; »ima na ra¢unu
vel kot povpreen delavec v tovarni«; »se mi
zdi moralno sporno sedeti doma in Ziveti na
racun delavnih sodrZavljanove,

NESTRPNOST DO NESTRPNIH?
Tistim, ki so na forumu opozorili na nesu-
pnost. je bila o¢itana nestrpnost do nestrpnih
(»Zal mi j¢ za vsc tiste, vas bodoc¢e popolne
socialne delavce, ki pravite da je to fer in da
obsojamo!«: »sovrazni govor je tudi ta, ko
pravi§ da sc $tudentje obnasamo kot drhal;
»vsi k ste pisali kako sem nestrpna niste nikol

blizu Roma ne stali, kje da bi blizu njih Ziveli«;
»sam tut ti sins use vrgla u isti kos«).
Vendar pa v vedini primerov to ni relevan-
tno, saj nas zavezuje prej omenjeni 27. ¢len
Kodeksa etike socialnih delavk in delavcey
Slovenije (1998), ki nam omogoca opozarjanje
na upoStevanje kodeksa. Analiti¢no gledano
are 7a $e enega izmed obrambnih mehanizmov
vedinske druzbe, s katerim ta opravicuje svojo
nestrpnost. Na to opozorijo tudi komentatorji
foruma (»nih¢e od vas, ki ste polni kritik ne
omenja Cloveka z imenom in priimkomn, temved
vehementno uporabljate vse Solske primere
obrambnih strategij: generaliziranje, strategijo
obrambnega delovanja, kriminaliziranje, ipd. «).

IZOBRAZEVANJE ZA
SOCIALNO DELO

Pojavil se je tudi diskurz o neprimernosti
takSnih odzivov za Studente in Studentke
l‘akultete za socialno delo (»Sram me je, da
bo3 nekod delala v SD«: »Ne predstavljam si,
kako lahko Studenti soc.dela imajo tolik¥ne
predsodke. Saj so se dobro zavedali. da bodo
morali delati 7 vsemi skupinami ljudmi. Ali se
niso zavedali??!«),

Na temmestu naj poudarimo, da nayzotnost
oscbnih rasizmov (izvirajo iz oscbnih pred-
sodkov) pri posameznikih ne smemo mesati z
drugimi oblikami rasizma (npr. kulturnimrasiz-
mom, ki izhaja iz druzbeno sprejetih vrednosti
in norm, ki pripisujejo nizji status deprivilegi-
ranim dr7avljanom in razvrednotijo vse, kar so
ti prispevali druzbi). Hkrati s¢ zavedamo, da
se na podlagi osebnih rasizmov oblikuje tudi
institucionalni rasizem (kot tretja oblika rasiz-
mov, ki ga opredeljujemo kot politiko in prakso
izkljucevanja deprivilegiranih drZavljanov), oba
pabi morali strokovni delavci in delavke preseci
pri svajem delu z uporabniki (»Vsak, ki ima
namen delat v socialnem delu bi mogu vedt da
mora skoz delat na seb in na svojih predosdkih,
jih osvetlitin jih s ¢asom predelat.«; »Ne pred-
stavljam si dobrega socialnega delavca, ki ima
predsodke do skupine ljudi s katerimi dela«).

Pajavil s¢ je dvom o kakovosti izobraZevanja
za socialno delo oziroma o koliini znanja, ki



¢a Studentje in Studentke dobijo med izobraze-
vanjen: »To, da so ljudje na tem faksu enako
nestrpni kot vsi ostali Slovenci. to ¢ nekako
razumenm, ne razumem pa, kako je mozno, da
se nekateri ni¢ ne naudijo.« Gre za dve po-
membni ravni: vscbino u¢nih nacriov Fakuliete
za socialno delo in predanost Studiju (»se prav
vprasam ali nekateri predmeti, ki so na faksu
res gredo povsem mimo nas«; »Veliko manj
§kode dela Rom, ki se ¢oha poriti, kot cohajoci
se socialni delavec«).

SISTEM SOCIALNE POLITIKE

Sc zadnji pomembni vidik nasc analize sc
nanasa na problematiziranje in kritiko sistema
socialne politike (predvsem dodeljevanja de-
narnih socialnih pomodi), $olskega sistcma in
sistema zaposlovanja (»10 v tej drzavi ni prav
urejeno! '« »Tukaj se je treba vprasati zakaj je
tako, ali tudi sama druzba s svojim sistcmom
ne prispeva takSnemu stanju?«: »tisti, ki se
preZivljajo preteZno na ratun drzave, niso sami
krivi, da je to legalno, kriva je zakonska urcdi-
tev«: »Menim pa, da bi se veliko Romov rado
vkljucilo v dokonc¢anje ali nadaljevange olanja
osnovne $ole ali ve€, vendar je v€asih to tudi
njim tezko«; »pove) mi prosm kdo bi strojana
vzel v sluzbo?«).

Z analiticnega vidika lahko opiranje na sis-
lemske pomanjkljivosti poveZemo tudi 7 opra-
vi¢evanjem lastnih rasizmov in pripisovanjcm
krivde za probleme Romom samim (»Jaz ne
obosajam Romov, nimam Cisto ni¢ proti njiny,
[...] €e sc Zeli delad, se delo VEDNO najde in
nihce mi ne bo rekel, da temm ni tako, In obsajam
dr7avo in ta na§ super sisteny, ki to dopuica.«).
Komentatorji pozabljajo na pomcmbna vidika
socialne in druzbene izklju¢enosti. Spela Urh in
Simona Znidarec Demar (2005: 48) sta zapisali:

Socialna izkljucenost je posledica nepopolne-
ga zagotavljanja socialnih pravic drzavljanov
in drzavljank in nepopolnega sodelovanja v
sistemih, ki zagotavljajo vkljuCenost drzavlja-
nov in drzavljank v druzbo.

Opazimo pa tudi ve¢ primcrov nepozna-
vanja sistema oziroma zakonodaje, ki je udi

del u¢nega nacrta nale [akultele (»Ja lazi je
bit doma pa dubivat 1200 evrov kt pa delat k
Zvina za 350 ali 40X cvrov...«),

PREDLOGI

Analiza forumskega diskurza bi bila, ne
glede na ugotovitve, brezplodna, ¢e je ne bi
nadgradili s predlogi, ki bi $tudentom social-
nega dela (zdaj$njim in prihodnjim) omogocili
preseganje izklju¢evanja in diskriminacije.
Jezik je pomemben del prakse socialnega dela,
zalo je pomembno ugotovili, kako preseci
rasne (in drugace diskriminacijske) diskurze.
Diskriminacijske prakse so v obdobjih krize
izrazitejSe, vendar bi si morali socialni delav-
ci prizadevati 7a to, da jih presegamo. To pa
najlaze narcdimo tako, da s¢ zavedamo, kako
deluje dinamika diskriminacijskih druzbenih
odnosov, se zavzemamo za odpravo tak$nih
0dnosov in s¢ povezyjemo z drugimi, ki delu-
jejo v tej smeri (Dominelli 2007: 36).

IZOBRAZEVANJE ZA
SOCIALNO DELO

Globalni standardi izobraZevanja in usposa-
bljanje v socialnem delu (2005; v nadaljevanju
Globalni standardi) so dobro izhodis¢e za pre-
dloge, kako zastaviti izobraZevanje za socialno
delo. dabo bolj vkljucujoce. Predvsem se nam
zdi pomembno poudariti »spodbujanje vklju-
¢evanja marginaliziranih, socialno izklju¢enih,
razla¥¢enih, ranljivih in tveganju izpostavljenih
skupin ljudi« (op. cit.: 10). Polcg tcga Globalni
standardi vsebujejo wudi poglavje »Standar-
di glede kulturne in etni¢ne raznolikosti in
vklju€evanja spolov«. To $¢ poscbe) kaze na
pomen etni¢no obcutljivega socialnega dela
7a izobrazevanje socialnih delavcev in delavk.
Glede na dokaj dobro zastopanost ¢tni¢no
obcutljivih tem v trenutnem kurikulumu Fa-
kultete za socialno delo (ki pa bi lahko bila
$¢ izrazitcjsa), s¢ nam zdi pomembno pouda-
rili vseZivljenjsko izobrazevanje. Fakulieta bi
lahko na primer veckrat na leto organizirala
predavanja o strpnosti za socialne delavee, ki
$0 Ze zaposleni (in (0 ne nujno samo za tiste,
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Se vam zdi to zabavno ali pomembno?

ki delajo z etni¢nimi skupinami), in pocastila
praznike razli¢nih kultur in veroizpovedi (z
mang¥imi dogodki). Poleg tega menimo, da
bi se fakulteta morala dejavno zavzemati
7a sistemske spremembe v izobraZevalnih
institucijah, ki bi vodile do multikulturncga
izobrazevanja (Urh 2009, Zavirsek et al. 2007).
Zavzemamo se Lorej 7a 10. da bi se na podrocju
izobraZevanja za socialno delo razvil koncept
etni¢ne obcutljivost.

UPOSTEVANJE KODEKSA ETIKE

Pomembno pa se nam zdi tudi zavedanje., da
smo dolZni opozarjati nade kolege inkolegice
na neetiéno ravnanje, K emu nas zavezudje
27. ¢len Kodeksa etike socialnih delavk in
delaveev (1998). Zato je eden od predlogov
tudi, da se ustanovi spletni portal, kamor bi
strokovni delavei (in Studentje in $tudentke)
lahko anonimno prijavljali primere (domney-
nega) neetiCnega ravnanja svojih sodelaveev
oziroma nadrejenih. Naloga vseh nas je na-
mred, da povedujemo cicno obdutljivost v
nasi stroki. a se ne omejimo samo na (o, emved
$¢ zavzemamo za strpngjso, bolj vklju¢ujoco
druzbo (k temu nas navsezadnje zavezuje tudi
Kodeks etike). tega pa ne bo mogoce doseci
drugade kot tako, da s¢ povezyjemo tudi z dru-
gimi strokami. ’redvsem pa je naloga vsakega
od nas, da nenchno preverja svoje znanje, se
udi in prenada svoje znanje na druge.

SKLEPI

7 lahkoto izrecena beseda ima ucinek na
vsakdanje Zivljenje konkretnega Cloveka. Od
lahkotno izreCenih besed je odvisen Zivljenjski
potek ljudi. (LeskoSek 2005 b: 81.)

Miscl nam sporoca. da je treba uposte-
vati eni¢no realnost in dostojanstvo nasih
uporabnikov tako pri strokovnem delu kot
tudi v zascbnem Zivljenju. Oscbni rasizmi in
prepri¢anja se namre¢ kazejo tudi pri stro-
kovnem delu. Naloga vseh nas je. da osebne
rasizm¢ preseZemo in hkrati nanje opozarja-
mo. Kvalitativna analiza pogovora na [orumu

nam pokaze, da nekateri uporabniki foruma
tega niso dosegli; dokaz so olitno sovrazne
in nestrpne izjave do Romov. Eden izmed
poglavitnih namenov strokovnega socialnega
dela je tudi spodbujanje spostovanja tradicij,
kultur, preprifanj in religij v razli¢nih ¢tni¢nih
skupinah in druzbah, &e ne ogrozajo temeljnih
Clovekovih pravic (Globalni standardi 2005).
Naloga vsch socialnih delavk in delaveey je
vseZivljenjsko izobraZevanje in razmishanje
0 svojem delu. Pomembna naloga socialnega
dela je tudi krititno medijsko porocanje, ki
opozarja na nestrpnost oziroma etni¢no neob-
Cutljive prakse.

Anja Pirec, Tilen Recko,
Jana Bedrac, Ana Schmidt
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