
U DK  2(5) ISSN 0006 - 5722

Letnik 63 leto 2003

4

Bogoslovni 
vestnik

Theological

Glasilo Teološke fakultete v Ljubljani

»Salus anim arum « (kan. 1752)
O b dvajsetletnici zakonika cerkvenega prava



Bogoslovni vestnik
Theological Quarterly

Izdajatelj / Publisher:
Glavni in odgovorni urednik/

Editor in Chief:
Pomočnika glavnega urednika/

Editorial Assistants:
Uredniški svet/

Scientific Council:

Uredniški odbor/
Editorial Board:

Prevodi:
Lektoriranje:

Oprema:
Priprava:

Tisk:
Založnik: 

Za založbo:
Naslov uredništva: 

Naslov uprave:

ISSN:

Letna naročnina:

Teološka fakulteta Univerze v Ljubljani 
Anton Mlinar

Edvard Kovač OFM 
in Vinko Potočnik
Metod Benedik OFMCap,
Martin Dimnik (Toronto), Janez Juhant, 
Jože Krašovec, France Oražem,
Viktor Papež OFM (Rim),
Jože Plevnik SI (Toronto),
Jure Rode (Buenos Aires),
Anton Stres CM,
Rafko Valenčič, Karel Woschitz (Gradec)
Bogdan Dolenc, Borut Košir,
Drago Ocvirk CM, Marijan Peklaj,
A. Slavko Snoj SDB, Ciril Sorč,
Vinko Škafar OFMCap,
Anton Štrukelj, Ivan Štuhec

Vera Lamut 
Jože Kurinčič 
Lucijan Bratuš 
Družina
Forma tisk d. o. o.
Družina, Ljubljana 
Janez Gril
Bogoslovni vestnik, Poljanska 4,
1000 Ljubljana
Družina d.o.o., Krekov trg 1,
1000 Ljubljana
0006-5722
Izid Bogoslovnega vestnika je finančno pod­
prlo Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport 
RS
6000 s i t , za tujino 40 u s d , posamezna števil­
ka 1500 s i t

Transakcijski račun pri NLB d. d, Ljublja­
na, številka: 02014-0015204714 
za tujo valuto: 50100-620-133 014-7100- 
1189115

Poštnina: plačana pri pošti 1102, Ljubljana



U D K  2(5)

L etn ik  63 le to  2003

ISSN 0006 - 5722

Bogoslovni vestnik

Theological Quarterly

Glasilo Teološke fakultete v Ljubljani



Kazalo BV 63 (2003)
Razprave Articles

89 Zvonko Bergant, Ivan Tavčar -  kritik slovenskega katoliškega zadružništva 
Ivan Tavčar Criticising Slovenian Catholic Cooperative System  

7 Mojca Bertoncel, N ew  Age in zahodna kultura  
N ew  A ge and Western Culture 

67 Bogdan Kolar, M isijonska akcija Nikolaja Olivierija in njeni odm evi na 
Slovenskem
N. Olivieri's M issionary A ction  and Its Echoes in Slovenia  

217 Borut Košir, Uprava cerkvenega prem oženja in škofijski gospodarski svet 
A dm inistration o f  Ecclesiastical Goods and Diocesan Finance Committee 

165 Jože Krašovec, Prepisovanje ali prevajanje lastnih imen v prevodih Svetega 
pism a
Transliteration or Translation o f  Proper Names in Bible Translations 

347 Ulrich G. Leinsle, Dr. Norbert Bratiz O-Praem. (ca. 1599-1656). 
Thom istischer Philosoph und Reform abt aus Ljubljana 
Dr. N orbert Bratiz O. Praem. (about 1599-1656), Thom ist Philosopher and 
R eform ist A b b o t fro m  Ljubljana 

41 Anton Mlinar, Razprava o evtanaziji v Sloveniji 
Discussion on Euthanasia in Slovenia  

193 Mari Jože Osredkar OFM, Un retournement dans la pensee du salut. Uoeuvre 
du G uy Lafon
Preobrat m isli o odrešenju. Delo Guya Lafona 
Reversal o f  Thinking o f  Salvation. W orks o f  G uy Lafon  

237 Loredana Peteani, Pravice narodov ko t posebna oblika človekovih pravic 
Rights o f  Nations as a Special Form o f  Hum an Riglits 

29 Tadej Strehovec OFM, Č lovek m ed genskim  in evgeničnim  zapisom. Ded 
ne inform acije in kriteriji za kom ercialno in socialno opravičevanje rojstva 
Man between Genetic and Eugenic Codes. H ereditary Inform ation and Crite- 
ria for Com m ercial and Social Justification of B irth

Bloki Blocks

Teološka faku lteta  1952-2002

255  A leš Gabrič, Ozadje izključitve Teološke fakultete iz Univerze v Ljubljani 
leta 1952

293 Bogdan Kolar, Teološka fakulteta  ponovno  članica univerze
281 Rafko Valenčič, Prvi koraki zbliževanja med univerzo in Teološko fakulteto

Teološki tečaj 2003: Cerkev pred izz iv i globalizacije  
395 Metod Benedik, Globalizacija, trajna sestavina krščanskega izročila 

G lobalization -  Perm anent Elem ent o f  Christian Tradition  
537 Bogdan Dolenc, Z aka j je islam še posebej dovzeten za fundam entalizem ?

W hy is Islam  Specially Susceptible to Fundamentalism?
507 Silvester Fabijan, G lobalizacijske zahteve v liturgičnih obredih 

G lobalization D em ands in Liturgical Rites 
555  Stanko Gerjolj, Psihologija religiozne vzgoje in oznanjevanja v globalnem svetu 

Psychology o f  Religious Education and Preaching in the Global World 
375 Janez Juhant, Cerkev in globalizacija in postm oderna  

Church, G lobalization and Postm odernism  
371 Slavko Kranjc, Cerkev pred izz iv i globalizacije  (sprem na beseda)

Church Facing the Challenges o f  G lobalization  (in troduction)
413 Borut Košir, Vesoljna Cerkev kot primer globaliziranega pravnega reda 

Universal Church as Exam ple o f  G lobalized Legal Order



479 Jože Krašovec, Ontološke osnove globalizacije in etike 
Ontological Foundations o f  Globalization and Ethics 

545 Avguštin Lah, Kakšen prispevek k globalizaciji nudi krščansko pojmovanje 
Boga in človeka?
What Kind o f  Contribution Can the Christian Conception o f God and Man 
Offer to Globalization?

499 Maksimilijan Matjaž, Kristusova enkratnost in univerzalnost -  temelj glo­
balizacije
Jesus’ Uniqueness and Universality -  Basis o f  Globalization 

437 Drago Ocvirk, Krči islama zaradi globalizacije 
Convulsions o f  Islam Due to Globalization 

463 Vinko Škafar, Globalizacija in eklezialna gibanja 
Globalization and Ecclesiastical Movements 

533 Miran Špelič, A li so cerkveni očetje vedeli za globalizacijo?
D id ChurchFathers Know o f  Globalization?

447 Ivan Janez Štuhec, Ali je svetovni etos rešitev za globalizacijo?
Is the World Ethos a Solution to Globalization?

Ob dvajsetletnici zakonika cerkvenega prava (1983)

603 Borut Košir, Prejem obhajila za ločene in ponovno poročene
Adm ission to Communion fo r  Divorced and Remarried Persons 

677 Mitja Leskovar, Univerza - katoliška ali navadna?
University -  Catholic or Ordinary?

617 Viktor p. Papež, Razveza nezakramentalnega zakona »in favorem Fidei« 
Divorce o f  Non-sacramental Marriage »in favorem  Fidei«

635 Andrej Saje, Izredna oblika poroke (kann. 1116 CIC in 832 CCEO) 
Extraordinary Form o f Marriage (cann. 1116 CIC and 832 CCEO)

597  Stanislav Slatinek, »Salus animarum« (kan. 1752). Ob dvajsetletnici zako ­
nika cerkvenega prava (sprem na beseda)
»Salus animarum« (can. 1752). On the 20'1' Anniversary o f  the Code o f  Ca­
non Law (introduction)

655 Stanislav Slatinek, Žgoči problemi krsta in mešanih zakonov 
Im portant Problems o f Baptism and M ixed Marriages 

693 Aleš VVeingerl, Mednarodnopravna osebnost Svetega sedeža: elementi in 
izhodišča za njeno presojo
International Legal Personality o f  the Holy See: Elenients and Points o f  De- 
parture fo r  the Consideration Thereof

Tom aževa proslava Festivity o f  St. Thomas

155 Marjan Turnšek, To delajte v moj spomin. Teološka refleksija o spominu -  
novi Evropi na rob

Jubilej Jubilee

343 Avguštin Lah, Ob 80-letnici prof. dr. Vekoslava Grmiča 

Pregledi Revievvs

119 Nadja Furlan, Ženska v različnih religijah. Jean Holm, Women in Religion, 
London, Printer 1994 

251 Vladimir Kos, Se ena možna razsežnost pete prošnje Očenaša 
573 Vladimir Kos, Pripombe k članku Nadje Furlan, Ženska v različnih religi­

jah: položaj ženske v japonskih verstvih, v: B V  63 (2003), 127 
107 Alojzij Slavko Snoj, Ekumenska usmeritev teološkega študija 
113 Jože Krašovec, Evropska merila citiranosti za humanistične vede



Izjava Statement

133 Učitelji, uslužbenci in študenti Teološke fakultete v Ljubljani ko t žrtve tota­
litarnega režima (Bogdan Kolar)

Poročila Reports

565 Mojca Bertoncel, Strasti v ekonomiji, politiki in medijih in krščanska teolo­
gija, Konferenca COV&R, Innsbruck, 18.-21. junij 2003 

139 Jože Krašovec, Vrnitev k virom teologije. Ob srečanju predavateljev teolo­
ških fakultet Univerze v Gradcu in Univerze v Ljubljani (Seggauburg, 19. 
O ktober 2002)

303 Alojzij Slavko Snoj, Umetnost v verski kulturi in pedagogiki 
711 Mateja Tominšek, Aleš Ušeničnik -  čas in ideje. Poročilo o simpoziju ob 50. 

obletnici smrti Aleša Ušeničnika

Ocene Book Revievvs

143 Bogdan Kolar, Leonard Holtz, Geschichte des christlichen Ordenslebens, 
Patmos Verlag, D iisseldorf 2001, 398 str.

719 Borut Košir, Saje Andrej, La form a straordinaria e il ministro della celebra- 
zione del matrimonio secondo il Codice latino e orientale, doktorska teza, 
Serie Diritto Canonico, Editrice Pontificia Universita G regoriana, Roma 
2003, 265 strani

322 Maksimilijan Matjaž, Spelič M iran, Grško-slovenski slovar N ove zaveze, 
Svetopisemska družba Slovenije, Ljubljana 2002,197 str., ISBN 961 6138-46-4

145 Anton Mlinar, Kohnen P. -  Schumacher G. (ur.), Euthanasia and Human 
Dignity, A Collection of Contributions by the Dutch Catholic Bishops’ 
Conference to the Legislative Procedure 1983-2001, U itgeverij Peeters, 
U trecht 2002, 166 str., ISBN 90-429-1153-0 

330 Anton Mlinar, Beauchamp Tom L. -  Childress James F., Principles o f  Bio 
medical Etliics, Oxford University Press, Oxford etc. 2001 (peta izdaja), 
454 str., ISBN 0-19-514332-9 

333 Anton Mlinar, Oduncu Fuat S. -  Schroth Ulrich -  Vossenkuhl Wilhelm
(izd.), Stammzellenforschung und therapeutisches Klonen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, Gottingen 2002, 311 str., ISBN 3-525-45707-3 

587 Anton Mlinar, H olderegger A drian -  Wills Jean-Pierre (ur.), Intediszipli- 
ndre Ethik. Grundlagen, Methoden, Bereiche, slavnostni zbornik ob 60-let- 
nici Dietmarja M ietha (89. zv. serije Studien zur theologischen Ethik), Uni- 
versitatsverlag, Freiburg/Švica 2001, 490 str., ISBN 3-7278-1323-7 

591 Anton Mlinar, M ieth D ietm ar (izd.), Erzdhlen und Moral, Narrativitdt im 
Spannungsfeld von Ethik und Asthetik, A ttem to, Tiibingen 2000, 286 str., 
ISBN 3-89308-328-6 

579 Drago Karl Ocvirk, Ahm ed Pašič, Islam in muslimani v Sloveniji, Em anet, 
Sarajevo 2002, 213 str. ISBN 117610240 

583 Drago Karl Ocvirk, Bruno Etienne, Islam, les questions qui fdchent, Bayard, 
Pariz, 2003, 177 str., ISBN 2-227-47090-9

323 Rafko Valenčič, Haring Bernhard, Svobodni v Kristusu. Moralna teologija 
za dejavno vsakdanje krščansko življenje, 3 zv. (405 + 484 + 488 str.), 
M ohorjeva družba, Celje 2001, ISBN 961-218-308-2 (zv. 1), 961-218-356-2 
(zv. 2), 961-218-357-0 (zv. 3)

315 Terezija s. Snežna Večko, Steck Odil Hannes, Old Testament Exegesis: A 
Guide to the Methodology (izvirni naslov: Exegesis des Alten Testaments, 
prevedel J. D. Nogalski), Society of Biblical Literature SBL, A tlan ta/G eor­
gia 1998, 202 str., ISBN 0-7885-0465-7



Bogoslovni vestnik
Theological Quarterly

Letnik 63 leto  2003

4

Glasilo Teološke fakultete v Ljubljani 
L jubljana 2003



Acta Theologica Sloveniae

1 M irjam  Filipič
P oetika  in tipologija eksodusa: Zm agoslavni vidik

2 L enart Škof
Sočutje m ed religijo in filozofijo

3 P e te r  K vaternik
B rez časti, svobode in moči. Vpliv kom unizm a na pastoralno delovanje Cerkve 
v ljubljanski nadškofiji (1945-2000)



Vsebina 595

Blok Block

Ob dvajsetletnici zakonika cerkvenega prava (1983)
O n the 20th A nniversary of the Canon Law Code

597 Stanislav Slatinek, »Salus animarum« (kan. 1752). Ob dvajsetlet­
nici zakonika cerkvenega prava  (sprem na beseda)
»Salus animarum« (can. 1752). On the 20"' Anniversary o f  the 
Canon Law Code (introduction)

603 Borut Košir, Prejem obhajila za ločene in ponovno poročene  
Admission to Communion for Divorced and Rem arried Persons

617 Viktor p. Papež, R azveza nezakramentalnega zakona »in favo-  
rem Fidei«
D ivorce of N on-sacram ental M arriage »in favorem  Fidei«

635 Andrej Saje, Izredna oblika poroke (kann. 1116 CIC in 832 
CCEO )
Extraord inary  Form  of M arriage (cann. 1116 CIC and 832 
CC EO )

655 Stanislav Slatinek, Žgoči problem i krsta in mešanih zakonov  
Im portan t Problem s of Baptism  and Mixed M arriages

677 Mitja Leskovar, Univerza -  katoliška ali navadna?
University -  Catholic or Ordinary?

693 A leš Weingerl, M ednarodnopravna osebnost Svetega sedeža: 
elementi in izhodišča za njeno presojo
In ternational Legal Personality of the Holy See: E lem ents and 
Points of D epartu re for the Consideration T hereof

Poročilo Report

711 Mateja Tominšek, Aleš Ušeničnik -  čas in ideje. Poročilo o simpo­
ziju ob 50. obletnici sm rti A leša U šeničnika

O cena B ook Review

719 Borut Košir, Saje A ndrej, La form a straordinaria e il ministro  
della celebrazione del m atrim onio secondo il Codice latino e 
orientale, doktorska teza, Serie Diritto Canonico, Editrice Pontifi- 
cia U niversita G regoriana, R om a 2003, 265 strani



Sodelavci te številke:

Prof. dr. B orut Košir, predstojnik K atedre za cerkveno pravo na 
T E O F  UL; naslov: V odnikov trg 4, 1000 Ljubljana; e-mail: 
kosir.jurij.borut@ siol.net

D r. M itja Leskovar, diplom at Svetega sedeža, drugi sekretar apostol­
ske nuncijature v Bangladešu; e-mail: mitja.leskovar@rkc.si

Prof. dr. V iktor p. Papež OFM, doktor civilnega in cerkvenega prava, 
odvetnik pri M etropolitanskem  cerkvenem sodišču v Ljubljani, duhov­
ni pom očnik pri narodnem  svetišču M arije Pomagaj na Brezjah; na­
slov: B rezje 72, 4243 Brezje

As. dr. A ndrej Saje, pri K atedri za cerkveno pravo na T E O F UL, sod­
nik m etropolitanskega cerkvenega sodišča v Ljubljani, naslov: Dolni- 
čarjeva 4, 1000 Ljubljana, e-mail: andrej.saje@rkc.si

Doc. dr. Stanislav Slatinek, pri katedri za cerkveno pravo na TEO F 
UL; naslov: Slom škov trg  20, 2000 M aribor; e-mail: 
stanislav.slatinek@ guest.arnes.si

M ateja Tom inšek, študentka magistrskega študija na T E O F UL; 
naslov: A ndraž nad Polzelo 85 a, 3313 Polzela; e-mail: 
matej atominsek@ pinkponk.com

A leš W eingerl, univerzitetni diplom irani pravnik, magistralni vitez, 
suvereni m alteški viteški red, Trinkova ulica 8, 2000 M aribor, e-mail: 
A les.W eingerl@ law.oxford.ac.uk



S. Slatinek, Ob dvajsetletnici zakonika cerkvenega prava__________597

Spremna beseda (1.20) UDK 348 (094.5) “1983”

Stanislav S latinek

»Salus animarum« (kan. 1752)
Ob dvajsetletnici zakonika cerkvenega prava

D atum  razglasitve novega zakonika cerkvenega prava, 25. januar 
1983, je že dolgo za nami. Novi zakonik cerkvenega prava je po razgla­
sitvi začel veljati na prvo adventno nedeljo, 27. novem bra 1983. T a­
krat smo dobili tudi slovenski prevod. Le bežno smo se spomnili prve 
desetletnice izida novega zakonika.1 Prav je, da se ob dvajsetletnici, 
ko je začel veljati novi zakonik cerkvenega prava, spomnimo na to zbir­
ko cerkvenih zakonov.

Izid novega zakonika cerkvenega prava je izredno dragocen za vso 
Cerkev. Nastal je zato, da prenovi krščansko življenje.2 Škofje in poseb­
ni izvedenci v bogoslovni vedi, zgodovini in predvsem  v cerkvenem  
pravu so nov zakonik sistem atično uredili, da bi bil na voljo »pastir­
jem in vernikom«,3 da bi imeli tako vsi »varne določbe«4 za svoje krščan­
sko življenje.

Novi zakonik cerkvenega prava razodeva, da je cerkveno pravo 
življenjsko in da se skupaj s Cerkvijo in pravno znanostjo hkrati razvija 
in da soustvarja življenje v Cerkvi kot vidni skupnosti. Cerkveno pravo 
je bilo vedno znova deležno kritike, ker brani poslanstvo Cerkve. V 
zadnjem času pa se tudi med civilnimi pravniki veliko bolj utrjuje p re­
pričanje o pom em bnosti cerkvenega prava.

Če pomislimo na zakonik iz leta 1917 in ga prim erjam o z novim, 
potem  m oram o priznati, da je novi zakonik prinesel v cerkveno živ­
ljenje veliko svežine in novosti. Na to je opozoril tak ratn i ljubljanski 
nadškof in m etropolit dr. Alojzij Šuštar. V sprem nem  pismu, ob izdaji 
slovenskega prevoda novega zakonika je zapisal, da je novi zakonik 
»izrazito pastoralno usmerjen«,5 kar je bila seveda tudi želja vseh, ki 
so sodelovali pri njegovi izdaji.

1 Prim. S. Slatinek, Zakonik cerkvenega prava: ob desetletnici, v: Slovenec 77 (1993), 9.
Prim. Janez Pavel II., apostolska konstitucija Sacrae disciplinae leges, v: Zakonik 

cerkvenega prava, Ljubljana 1983,13.
J Uvod, v: Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana 1983, 40.

Prav tam, 43.
3 A. Šuštar, Novemu cerkvenemu zakoniku na pot, v: Zakonik cerkvenega prava, Ljub­
ljana 1983, 5.
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Novosti, ki jih je v cerkveno življenje prinesel novi zakonik, so raz­
veselile vernike in še posebej strokovnjake cerkvenega prava. Novi 
zakonik je v življenje Cerkve prinesel pobude II. vatikanskega konci­
la, prevedene v pravni jezik. Danes, po dvajsetih letih, vemo, kako ko­
ristne so bile novosti v pogledu na Cerkev, na vernike, na premoženje 
Cerkve in kako dobre so številne spremembe glede sodelovanja laikov 
pri službi duhovnikov.6 Pobude, ki jih je dal novi zakonik cerkvenega 
prava so kanonisti in drugi strokovnjaki cerkvenega prava spretno 
kom entirali v svojih študijah, razpravah in učbenikih. V dvajsetih letih 
se je  tudi v slovenskem prostoru nabralo veliko koristne pravne litera­
ture, kajti »vsak duhovnik mora poznati svoje kanone«, kakor je spod­
bujal že papež Celestin v pismu škofom v Apuliji in Kalabriji.7

Novosti, ki so najbolj razgibale kanonsko pravno znanost, so na 
področju zakonske zveze. Če primerjamo število razprav, ki jih domači 
in tuji avtorji nam enjajo temi »De matrimonio« (zakon), ugotovimo, da 
gotovo presegajo vse ostale. Tudi zbrane razprave v pričujoči številki 
Bogoslovnega vestnika, s katero želimo v slovenskem prostoru zazna­
m ovati dvajsetletnico izida novega zakonika, so v glavnem usmerjene 
v problem atiko zakram enta svetega zakona. S tem so avtorji hoteli na 
novo osvetliti nekatera žgoča vprašanja, ki se pojavljajo med nami. Na­
m enjene so ne samo zakoncem, ampak čim širšemu krogu bralcev.

V prvi razpravi skuša avtor (B. Košir) odgovoriti na zapleteno vpra­
šanje, kako je s prejem om  obhajila ločenih in ponovno poročenih. D e­
bata o tem vprašanju se je med kanonisti na poseben način razvnela po 
le tu  1993, ko je velik odm ev dobila pobuda treh škofov gornjerenske 
cerkvene pokrajine: O skarja Sauerja, K arla Lehm anna in W alterja 
K asperja. V prašanje prejem anja obhajila vnovič poročenih ločencev 
so hoteli urejati na način »strpnosti«. Navajali so primere, ko ne gre za 
uradno pripustitev k obhajilu, temveč za osebno pristopitev, ki je du­
hovniki ne odobravajo, ampak jo le dopuščajo. Na njihovo pismo se je 
odzvala tudi K ongregacija za nauk vere. Načela škofov gornjerenske 
cerkvene pokrajine in odgovor Kongregacije za nauk vere so imele 
velik odmev med biblicisti, moralisti, teologi in kanonisti. Čeprav so 
pisci med seboj različnih mnenj, je očitno, da so se hoteli spoprijeti s 
pom em bnim  izzivom današnje pastorale zakoncev.8 Zdi se, da sta kljub 
prizadevanjem za boljše rešitve vendarle najboljšo ponudila Kongrega­

6 Prim. CD 74.
7 Prim. Uvod, 23.

Literaturo in mnenja kanonistov navaja: S Slatinek, Ločeni in znova poročeni, v: Com- 
munio, Kristjanova obzorja 46 (1996/4), 341-354. Novejše razprave po letu 1996 so: 
Pontificio consiglio per l’interpretazione dei testi legislativi, La comunione ai divorziati 
rispozati, v: II regno-documenti 15/2000, 487-488; K. Liidicke, In der Sackgasse? Das
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cija za nauk vere in papež Janez Pavel II. v Pism u družinam. Tem u 
nauku ostaja zvest tudi avtor prvega članka, ki podaja nauk Cerkve o 
tem zelo žgočem vprašanju brez kakršnega koli spogledovanja z drugi­
mi možnimi rešitvami.

Čeprav je nerazveznost ena izmed bistvenih lastnosti krščanskega 
zakona, novi zakonik cerkvenega prava pozna tudi ločitev zakoncev. 
Primeri, ki jih zakonik navaja, so povezani s prešuštvom, zaradi katere­
ga ima nedolžni zakonec pravico, da razdre zakonsko skupnost. Gre za 
fizično ločitev zakoncev, čeprav njun zakon še traja. D a je v posam ez­
nih prim erih, ko gre za korist vere, mogoče celo razvezati kakšen ve­
ljavno sklenjen zakon, spregovori naslednja razprava. G re za mešane 
zakone, od katerih je samo ena stran krščena. A vtor (V. Papež) odpira 
za m arsikoga popolnom a novo vprašanje razveze nezakram entalnega 
zakona »in favorem  fidei«. Razvezo m ešanega zakona različne vere 
lahko podeli samo papež v moči svoje najvišje oblasti. Posebne norme 
za razvezo takega zakona je izdala Kongregacija za nauk vere 30. apri­
la 2001 in jih razposlala vsem ordinarijem. Cerkev želi namreč na ta 
način pom agati vernikom, da bi pred Cerkvijo uredili svoje neurejeno 
zakonsko stanje in našli mir svoje vesti.

V tretji razpravi nam avtor (A. Saje) predstavi izredno obliko po­
roke. V slovenskem prostoru  najbolj poznam o poroke, ki se sklenejo 
pred župnikom  in dvema pričama v domači župnijski cerkvi. Zakonik 
tako poroko preprosto imenuje redna oblika poroke. D a pa je v posa­
meznih prim erih mogoče veljavno in dopustno skleniti zakonsko zvezo 
le pred dvema pričama, ne ve veliko ljudi. Novi zakonik cerkvenega 
prava tako obliko poroke imenuje izredna oblika poroke. O tem se ne 
govori veliko in verjetno že dolgo ni bila nobena poroka sklenjena na 
tak način. Ko berem o Sajetovo razpravo, bolj razum em o, da novi za­
konik cerkvenega prava ni knjiga trdih predpisov, brez posluha za člo­
veka, am pak je prav nasprotno vsa v službi človeka in prav zanj hrani 
še veliko neodkritih zakladov.

Proces združevanja evropskih držav prinaša bodočim  Evropejcem  
velike ugodnosti, pa tudi težave. Ena izmed težav bo vsekakor večje 
število mešanih zakonov. Cerkev pozna mešane zakone že dlje časa in 
jim ne nasprotuje. Zaveda pa se, kako težko je katoličanu, če živi s 
sozakoncem druge vere ali pa z nekom, ki je brez vere, izpolnjevati vse 
zakonske dolžnosti in obveznosti. Največja težava mešanih zakonov je 
za katoliško stran krst in vzgoja otrok v katoliški veri. O tem nam go­

kirchliche Lehramt und die wieder verheirateten Geschiedenen, v: H. Zapp, A. WeiB, S. 
Korta (izd.), Ius canonicum in Oriente et Occidente, Festschrift fiir C. G. Fiirst zum 70. 
Geburtstag, Peter Lang, Frankfurt am Main 2003, 695-718.
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vorijo številne razprave in študije.9 V razpravi »Žgoči problemi krsta 
in m ešanih zakonov« avtor (S. Slatinek) zelo odkrito opiše nevarnosti 
in pasti, s katerim i se bo v prihodnosti moral spoprijeti katoličan. Nova 
E vropa prinaša v majhen slovenski prostor vse več nove duhovnosti in 
vedno več novih verskih skupnosti. Vernik ob tem ne bo mogel ostati 
ravnodušen. Se posebej takrat ne, ko bo sklepal zakrament svetega za­
kona. Če smo doslej v Cerkvi poznali samo nekaj vrst mešanih zako­
nov, se s pojavom  novodobskih verskih skupnosti v prihodnosti obeta 
še več vrst m ešanih zakonov različne vere. Zato avtor svari vernike, 
ki se bodo podali v tako zakonsko avanturo in duhovnike, ki bodo ta­
kim  zakonom  prisostvovali, naj bodo pozorni na vprašanje krsta, da bo­
do m ešani zakoni zares veljavno sklenjeni.

Zadnji dve razpravi obravnavata širšo problematiko. V razpravi »Uni­
verza -  katoliška ali navadna« nam avtor (M. Leskovar) temeljito pred­
stavi apostolsko konstitucijo papeža Janeza Pavla II. Ex corde Eccle- 
siae (v prevodu: Iz srca Cerkve), ki je stopila v veljavo s prvim dnem 
akadem skega leta 1991/1992. Danes so katoliške univerze in druge viso­
košolske ustanove razširjene po vseh kontinentih, najštevilnejše pa so 
v Z D A  in na Filipinih. Statistika za leto 2000 prinaša podatke, da so 
im ele katoliške univerze po vsem svetu preko štiri milijone in pol štu­
dentov. D a bi se ohranile krščanske in občečloveške vrednote, je še 
kako potrebno, da se ustanavljajo katoliške univerze. Ko avtor razpra­
ve navede vse prednosti in norme, ki so potrebne, da se takšna univer­
za lahko ustanovi, v sklepu še ugotavlja, da bi bila tudi pri nas zelo ko­
ristna ustanovitev katoliške univerze. Seveda bi bilo za izvedbo takšne­
ga p ro jek ta  po trebno  vložiti veliko napora. M orda pa niti ne bi bilo 
tako  težko, če bi imeli ministra za šolstvo, ki bi razmišljal takole: »Da­
nes na Slovenskem, zlasti na področju humanistike, bolj potrebujem o 
katoliško univerzo, ki bi dala mlademu rodu in Sloveniji nova obzorja 
in nova zrenja, ki bi nas resnično peljala naprej bolj kot razne hum a­
nistične študije v vsaki večji vasi, posebno še, če gre pri njih za slabe 
kopije slabega originala v Ljubljani«.10

V zadnji razpravi nam avtor (A. Weingerl) predstavi še m ednarod­
nopravno osebnost Svetega sedeža. »Apostolski sedež ali Sveti sedež 
v novem  zakoniku označuje ne le rimskega papeža samega, ampak tu­
di državno tajništvo, svet za javne zadeve Cerkve in druge ustanove 
rim ske kurije« (kan. 361). Danes ima Sveti sedež pomembno mesto v

9
Prim. A. E. Hierold, Eheschliefiungen zwischen Katholiken und LJngetauften als pasto- 

rales und kirchenrechtliches Problem, v: DMP 8 II, 2001,33-45; II matrimonio tra cattolici 
ed islamici, Citta del Vaticano 2002 (Studi giuridici 58).

S. Pungertnik, Dileme naše šole. Pogovor z dr. Hubertom Požarnikom, v: Vzgoja 19 
(2003), 20.
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m ednarodnopravnem  redu. Svojo suverenost uveljavlja v m ednarodni 
skupnosti in nad mestom Vatikan. Avtor ugotavlja, da Sveti sedež zago­
tovo danes uživa m ednarodnopravno osebnost in se vključuje v m ed­
narodne odnose kot m ednarodnopravni subjekt na enakem  nivoju kot 
države, čeprav ga ne m orem o enačiti ne z državo in ne z m ednarodno 
organizacijo. Zato je pravni položaj Svetega sedeža v mednarodni skup­
nosti nekaj posebnega. Za Sveti sedež zagotovo lahko rečemo, da je 
m ednarodnopravna oseba »sui generis«.

Skratka, vse razprave v tem  bloku Bogoslovnega vestnika želijo ne 
samo zaznamovati dvajsetletnico, ko je začel veljati novi zakonik cer­
kvenega prava, am pak želijo na poseben način služiti salutem anima- 
rum, ki m ora v Cerkvi vedno biti najvišji zakon, ko t berem o v kan. 
1752.
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Pregledni znanstveni članek (1.02) UDK 348:265.514.2-05

B o ru t K ošir

Prejem obhajila za ločene 
in ponovno poročene

Uvod

Predvsem  v pastoralni praksi se vedno znova pojavljajo vprašanja v 
zvezi z obhajilom  tistih, ki so cerkveno poročeni, civilno ločeni in 
ponovno civilno poročeni. Ta, vsekakor nelahka življenjska situacija 
Cerkvi ni tuja, zato se ji v svojih dokum entih  vedno znova posveča. 
Kljub zavesti o težavnosti položaja, v katerem  se znajdejo tisti, ki so 
ločeni in ponovno poročeni, Cerkev vztraja pri svojem učenju, da ta ­
kim, ki so formalizirali stanje ločenosti in ponovne poročenosti -  če­
prav samo na civilnopravnem področju -  ni mogoče dovoliti prejem an­
ja svetega obhajila. V tej zvezi je Kongregacija za nauk vere leta 
1994 izdala posebno pismo škofom, v katerem  ta nauk utem elji in ga 
tudi daje v izpolnjevanje v praktičnem  pastoralnem  delu.1 Pismo je 
bilo izdano v letu, ki je bilo v Cerkvi na poseben način posvečeno misli 
na družino in tudi na probleme, ki se v družinskem življenju pojavljajo 
v sodobnem  času. O m enjena Kongregacija v tem  pismu povzam e do­
kum ente ap. sedeža v tej zadevi in nauk, po naročilu papeža Janeza 
Pavla II. vernikom  posreduje v izpolnjevanje.

1. Skrb Cerkve za družino

Cerkev se je vedno na poseben način ozirala k družini, skrbela za 
napredek  družinskega življenja in posredovala nauk, ki naj družini 
pom aga notranje utrditi tiste, ki se odločajo za zakon in oblikovanje 
družine. Papež Janez Pavel II. je v Pismu družinam  zapisal, »da je p o ­
m em bno znova odkriti pričevanja ljubezni in skrbi Cerkve za družino: 
ljubezen in skrb, ki ju izkazuje od začetka krščanstva, ko so družino 
pom enljivo pojm ovali kot »domačo Cerkev««2 V tem  kontekstu C er­

1 Prim. Kongregacija za nauk vere, Pismo škofom katoliške Cerkve v zvezi s prejema­
njem sv. evharistije vernikov, ki so ločeni in ponovno poročeni, Rim, 14. septembra 1994. 
~ Janez Pavel II, Pismo družinam, v: A AS 74 (1982), 3; Cerkveni dokumenti 54, Ljublja­
na 1994.
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kev s posebno skrbjo spremlja tiste, ki so se zaradi posebnih življenj­
skih okoliščinah znašli v položaju, da so razdrli svoj zakon in oblikovali 
nov civilni zakon in v tej novi zvezi tudi oblikovali družino. O takšnih 
prim erih govori papež v ap. pismu »Familiaris consortio« in se posveča 
predvsem  pastoralni skrbi tistim, ki so se znašli v omenjenih okolišči­
nah. Prim erov neurejenih  družin je v sodobnem času vedno več, ker 
tud i čas, v katerem  živimo, urejenemu družinskemu življenju ni preveč 
naklonjen. Pri tem omenja več oblik zakonov, ki jih Cerkev kljub temu, 
da so vedno bolj razširjeni, ne more sprejeti in odobravati:

1.1 Poskusni zakon

N ekateri se odločijo za zakon z mislijo, da ga bodo razdrli, če se bo 
zgodilo kaj, kar niso načrtovali oziroma, kar ni po njihovih željah ali 
pričakovanjih v teku  njihovega zakona. Zakonsko življenje hočejo na 
določen način vzpostaviti kot »eksperiment«. Seveda Cerkev ne more 
pristati na takšen način eksperimentiranja, saj gre v primeru zakona za 
ljubečo podaritev brez kakršne koli časovne ali katere druge omejitve.

Takšen m odel zakona ne more biti model krščanskega zakona. Te­
lesna podaritev v zakonskem  spolnem življenju je nam reč znamenje 
podaritve celotne osebe. Takšno podaritev je mogoče uresničiti le iz moči 
nadnaravne ljubezni, ki jo zakoncem podarja Kristus. Zakon med dve­
m a krščenim a je tudi znam enje edinosti med Kristusom in njegovo 
Cerkvijo, edinost, ki ni omejena v času ali bi bila le preizkus. Pomeni nam­
reč  večno zvestobo.

D o takšne zveze lahko pride le med ljudmi, ki so jih za pravilno za­
konsko življenje vzgajali že od malega in so bili sami deležni polnosti 
ljubeče skrbi v domači družini. Urejena družina je tudi vzgojiteljica otrok 
za njihove bodoče zakone in družine, ki jih bodo sami oblikovali.3

1.2 Svobodne zveze

V prim eru svobodnih zvez gre za skupno življenje moškega in žen­
ske, ki nima nobene institucionalne vezi, bodisi civilnopravne bodisi 
cerkvenopravne. Tudi ta pojav je vedno bolj pogost, zato se mu morajo 
pastoralni delavci posvetiti z vsemi močmi, prav tako morajo spozna­
vati vzroke, ki do takšnih zvez pripeljejo, da bodo mogli preprečiti iz 
takšnih zvez izhajajoče posledice.

Ljudje navajajo različne vzroke, ki jih silijo k takšnim zvezam. Ti so 
lahko gospodarske, socialne ali politične narave. Nekateri zakon in druži­
no kot urejeno skupnost preprosto prezirajo in jo odklanjajo. Marsikje

3 Prim. Janez Pavel II., Pismo družinam, 79-80.
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pa se takšne skupnosti oblikikujejo zaradi skrajne revščine, v kateri se 
ljudje znajdejo. Z ato  menijo, da nimajo tem eljnih pogojev, da bi obli­
kovali takšne družine, ki bi bile zares kraj prave ljubezni in miru, ki 
mora vladati med družinskimi člani. V nekaterih deželah pa je navada, 
da se zakon sklene bodisi po določenem  času skupnega bivanja zaro­
čencev ali po rojstvu prvega otroka.

Vse te okoliščine postavljajo Cerkev pred resen izziv in pastoralna 
vprašanja, in sicer zaradi posledic, ki so verske, naravnopravne ali so­
cialne narave. Seveda m orajo pastoralni delavci najprej okoliščine, v 
katerih se oblikujejo takšne zveze, spoznati, razum eti vzroke, ki posa­
meznike navajajo k takšnem u načinu skupnega življenja, prav tako pa 
tudi iskati rešitve, da bi se stanje, ki za zdravo družinsko življenje ni 
dobro, popravilo.

Marsikje se tudi civilna družba s temi in podobnim i pojavi ne ukvar­
ja dovolj; s svojo zakonodajo jih celo podpira. Kristjani, ki hočejo delo­
vati v svetu kot oznanjevalci božjega razodetja, so dolžni s svojim vpli­
vom doseči, da veljavne civilne zakonodaje neurejenih družinskih stanj 
ne bodo podpirale ali jih celo vzpodbujale.4

1.3 Razvezani in ponovno poročeni

Vedno več je prim erov med katoličani, ko se civilno razvezani tudi 
ponovno civilno poročijo. Papež imenuje takšno stanje zlo, ki se ga je 
treba lotiti z vso zavzetostjo in narediti vse potrebno, da bi se čim bolj 
zmanjšalo. Cerkev je poklicana, da k zveličanju vodi vse ljudi. Zaradi 
tega čuti globoko skrb tudi za tiste katoličane, ki so svojo prvotno zve­
zo razklenili in se ponovno poročili. Cerkev bo še naprej tudi tem  lju­
dem nudila poptrebna sredstva za zveličanje.

Razlogi za ponovne poroke so zelo različni. Pastoralni delavci 
morajo te dobro ločevati. So primeri, ko se kdo ponovno poroči, ker je 
njegov zakon razpadel brez njegove krivde; in so taki, ki imajo veliko 
krivdo za razpad zakona. Z opet drugi so sklenili novo zvezo zaradi 
otrok in njihove vzgoje. Ti so velikokrat v vesti prepričani, da je njiho­
va prejšnja zveza neveljavna in se je torej ne da ozdraviti. Vsem tem  
je treba stati ob strani. Za to  naj se trudijo  verniki in dušni pastirji. 
Nihče se ne sme počutiti zapostavljen in v Cerkvi nezaželen. Treba jih 
je vzpodbujati, naj redno poslušajo božjo besedo in se udeležujejo 
maše. O troke naj vzgajajo v krščanski veri, prav tako naj gojijo dela 
usmiljenja in se posvečajo molitvi. S tem  bodo klicali nase božjo 
milost.5

4
Prim. Janez Pavel II, Pismo družinam, 81. 
Prim. Janez Pavel II, Pismo družinam, 84,1.
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2. Cerkev oznanja resnico

Pravo pojm ovanje usmiljenja in tudi razum evanja človeka v raz­
ličnih okoljih, v katerem  se znajde, seveda ne pomeni, da bi s tem krnili 
tisti zaklad vere, ki ga m ora Cerkev vedno čuvati, saj varuje resnico, ki 
ji jo  je Bog zaupal. Ljubezen se kaže v tem, da nikdar ne okrnimo nauka, 
ki ga je  Kristus zaupal Cerkvi. To svojo odlično nalogo mora Cerkev 
opravljati v strpnosti in ljubezni, za kar ji Gospod sam daje zgled z na­
činom, kako je pristopal k ljudem v času svojega zemeljskega življenja 
in javnega delovanja. Prišel je, ne da bi svet obsodil, pač pa zato, da bi 
se mogli po njem zveličati.6 D o ljudi je bil usmiljen. Oznanjati resnico 
in biti prizanesljiv, razum evajoč in usmiljen so torej razsežnosti, ki 
druga drugo podpirajo in izpolnjujejo.7

Z aradi tega so pastirji Cerkve vernikom vedno dolžni oznanjati 
resnico. Tudi v primerih, ko je morda ta za posameznike neprijetna, ali 
pa tudi tedaj, ko celotne skupnosti ne živijo v skladu z resnico. To se 
na duhovnem področju še posebej nanaša na obhajanje zakramentov in 
na pogoje, ki jih m orajo verniki izpolnjevati, če jih želijo biti deležni. 
Prav tu pa velikokrat naletim o na ločene in ponovno poročene, ki jim 
Cerkev prepoveduje pristop k svetemu obhajilu, ker zaradi svojega 
stanja ne izpolnjujejo pogojev za prejem  tega zakram enta.

3. Različni položaji razvezanih in ponovno poročenih

So prim eri, za katere posamezniki, ki se znajdejo v takšnem po­
ložaju ali celo njihovi predstojniki sodijo, da lahko naredijoi izjemo. Gre 
za prim ere, ko je zakonca sozakonec zapustil popolnoma brez njegove 
krivde. Prav tako so primeri, ko so se mnogi, ki so se, preden so se ci­
vilno ločili in ponovno civilno poročili, trudili, da bi ohranili svoj prvi 
zakon in zopet drugi so v svoji vesti prepričani, da je bil njihov cerkve­
ni zakon sklenjen neveljavno. Veliko je tudi primerov, ko so ločeni in 
ponovno poročeni dolga leta skrbeli za svoje duhovno življenje, pravil­
no vzgojo otrok in so tudi naredili vse, kar je bilo potrebno, da so opra­
vili prim erno pokoro zaradi stanja, v katerem  so se znašli.

N ekateri pastoralni delavci so prepričani, da bi se morali izkušeni 
duhovniki s takšnimi ljudmi izčrpno pogovoriti, vendar bi morali kljub 
vsemu končno upoštevati prepričanje, ki so si ga verniki izoblikovali v 
skladu s svojo vestjo. Če bi torej ti skladno s svojo vestjo bili prepri­
čani, da jim  osebno nič ne brani pristopiti k obhajilu, jim tega ne bi

6 Prim. Jn 3,17.
7 Prim. Pavel VI., Okr. Humanae vitae, 29, v: AAS  60 (1968), 501.
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smeli preprečiti. Osebno prepričanje po vesti naj bi torej v opisanem  
posebnem  prim eru prevladalo nad uradnim  stališčem Cerkve.

V sekakor je prav se z ločenimi in ponovno poročenim i o vseh teh 
razsežnostih njihovega položaja pogovarjati, vendar se je treba vedno 
zavedati, da nihče ne m ore biti razsodnik v svoji lastni zadevi, če gre 
za nauk, ki ga uči in od vernikov zahteva Cerkev. Tega Cerkev ne dela 
iz kake samovolje, pač pa zato, ker je varuhinja nauka, ki ga je prejela 
od Boga, da ga razlaga in predlaga v verovanje in izpolnjevanje.

4.Cerkev učiteljica vere in morale

Kljub tem u da so bile v Cerkvi predlagane določene rešitve oziroma 
olajšave glede prejemanja obhajila razvezanih in ponovno poročenih in 
da se je takšna praksa marsikje tudi uveljavila, takšne rešitve niso bile 
nikdar potrjene s strani cerkvenega učiteljstva. Samo cerkveno učitelj­
stvo je pristojno razlagati nauk, ki je del zaklada vere. Pri tem upošte­
va razodetje in izročilo. Verniki, kleriki in laiki, pa so dolžni ta nauk 
sprejeti in ga prenašati v vsakdanjo življenjsko prakso. Z aradi zgoraj 
povedanega Cerkev vedno znova čuti dolžnost, da ta nauk ponovno in 
ponovno razglaša in ga predlaga v verovanje in izpolnjevanje. Pri tem  
upošteva nauk, ki ga je učil Jezus Kristus: »Kdor se loči od svoje žene 
in se oženi z drugo, prešuštvuje z njo; in če se ona loči od svojega 
moža in se omoži z drugim, prešuštvuje (M r 10, 11-12). Cerkev tako ne 
m ore pristati na to, da bi ob obstoječi zakonski zvezi priznala novo 
skupnost, ki jo  sklenejo tisti, ki so se od svojega zakonskega druga lo­
čili in se na novo poročili. Kdor se civilno loči in se ponovno poroči, se 
znajde v stanju, ki je nasprotno božjemu zakonu. Z ato  takšnim ne more 
dovoliti pristopiti k evharistični mizi. N avedeni nauk vsebuje tudi 
K atekizem  katoliške Cerkve: »Številni so danes v mnogih deželah ka­
toličani, ki se zatečejo k razporoki po civilnih postavah in civilno skle­
nejo novo zvezo. Cerkev v zvestobi do Jezusa Kristusa ... trdi, da takšne 
nove zveze ne more priznati za veljavno, če je  bil prvi zakon veljaven. 
Ce sta se ločenca civilno ponovno poročila, sta v položaju, ki ob jek­
tivno nasprotuje božji postavi«.8

5. Zapora za prejem zakramenta svete evharistije

Ločencem, ki so se ponovno poročili torej Cerkev zaradi božje po ­
stave, ko t smo navedli v citatu iz Katekizma katoliške Cerkve, ne m o­
re dovoliti prejem ati sv. obhajila. Pri tem  je treba poudariti, da ne gre

KKC, 1650; prim. tudi Tridentinski koncil, sess. XXIV: DS 1797-1812.
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za kazenski ukrep, s katerim bi hotela Cerkev vernike, ki so v takšnem 
stanju, kaznovati. G re nam reč za objektivno okoliščino, ki vernika 
naredi nesposobnega prejem ati obhajilo: »... Cerkev potrjuje svojo 
prakso, oprto na sveto pismo, da nam reč tistih, ki so bili razvezani in 
nato ponovno poročeni, ne pripušča k evharističnemu obedu, se pravi 
k svetem u obhajilu. Ni jih mogoče pripuščati, kajti njihovo življenjsko 
stanje in življenjski položaj sta v objektivnem protislovju s tisto ljube­
zensko zvezo med Kristusom in Cerkvijo, ki jo evharistija napravlja 
vidno in navzočo. Razen tega obstaja še poseben pastoralni razlog: če 
bi take ljudi pripuščali k svetemu obhajilu, bi to vernike zavajalo v 
zm ote in zm edenost glede cerkvenega nauka o nerazvezljivosti zako­
na«.9

Sveto obhajilo smejo prejeti samo tisti, ki so se očistili v zakramentu 
svete pokore. »Spravo v zakram entu pokore, ki odpira pot k evhari­
stičnem u zakram entu, je mogoče podeliti samo tistim, ki obžalujejo 
prekršitev znamenja zaveze s Kristusom in zvestobe do njega ter so od­
kritosrčno pripravljeni živeti tako, da to ne bo v protislovju z nerazve- 
zljivostjo zakona.«10

Vernikom, ki so v takšnem  položaju, je mogoče podeliti zakram en­
talno odvezo samo tedaj, »kadar mož in žena iz resnih razlogov -  na 
prim er zaradi vzgoje o trok -  ne m oreta izpolniti doložnosti ločitve -  a 
se obvežeta živeti povsem vzdržno, to je, da se vzdržita dejanj, ki so pri­
držana zakoncem«.11 Kadar zakonci sprejmejo in so pripravljeni izpol­
njevati om enjene zahteve, lahko prejm ejo zakram entalno odvezo. To 
pa pomeni, da lahko prejm ejo tudi sv. obhajilo. Seveda pa so dolžni 
skrbeti, da med ostalimi verniki ne pride do pohujšanja. Na to jih mora 
opozoriti tudi spovednik. Pastoralne potrebe in okolje, iz katerega 
izhajajo, bo pokazalo, ali ne bi bilo pametno tudi tedaj, ko izpolnjujejo 
vse zahtevane pogoje, k sv. obhajilu pristopati drugje, in ne v župniji, 
k jer imajo pravo domovališče. Če gre za okolja, v katerih živi malo ljudi 
in se zato med seboj dobro poznajo, s tem pa tudi položaj, v katerem  se 
posam eznik nahaja, so zaradi možnega pohujšanja dolžni prejem ati 
obhajilo drugje.

6. Dolžnosti pastoralnih delavcev

Nauk in disciplina Cerkve v tej zadevi je zelo tem eljito predstavilo 
ap. pismo papeža Janeza Pavla II. »Familiaris consortio«, ki smo ga v 
tej razpravi že navajali. Tam je rečeno, da morajo pastoralni delavci 
tem  vernikom  vlivati upanje, da božja milost nikogar ne zapusti in da

9 Prim. Janez Pavel II., Pismo družinam, 84,4.
10 Prim. Janez Pavel II., Pismo družinam, 84,5.
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bodo po tej milosti, če vztrajajo v molitvi, pokori, dobrih delih in ljubez­
ni, mogli doseči spreobrnjenje in večno zveličanje.12

Po drugi strani pa imajo duhovniki težko dolžnost paziti, da ne bi z 
različnimi dejanji takšnim  kristjanom  napačno utrjevali kakršno koli 
prepričanje, da je njihovo življenje v skladu z naukom in hotenjem Cer­
kve: »Tisto spoštovanje do zakram enta zakona, ki se zahteva od za­
koncev samih in do njihovih svojcev, pa tudi do občestva verujočih, 
prepoveduje vsakem u duhovniku, da bi iz kakršnega koli razloga ali 
pretveze, naj bo tudi pastoralne narave, opravljal za razvezane, ki so 
se ponovno poročili, kakršna koli liturgična dejanja. Vzbudila bi nam ­
reč vtis nove zakram entalno veljavne poroke in torej vodila v zm oto 
glede nerazvezljivosti zakona.

S tem ravnanjem  izpoveduje Cerkev svojo lastno zvestobo Kristusu 
in njegovi resnici; hkrati se z materinskim  srcem obrača k tem  svojim 
sinovom in hčeram, predvsem  k tistim, ki jih je brez njihove krivde 
zapustil njih pravi zakonski drug«.13

Vernik, ki z drugo osebo biva »more uxorio« , ki ni zakonita žena ali 
zakoniti mož, ne more pristopiti k svetem u obhajilu. Če tudi bi sam 
mislil, da je to mogoče, morajo spovedniki in drugi duhovniki zagotovi­
ti, da se to ne bo dogajalo, saj bi ga v tem prim eru vodili naravnost k 
temu, da bi zapadel obsodbi, kakor jo navaja sveto pismo: »Kdor bo 
torej nevredno jedel ta kruh in pil ta G ospodov kelih, se bo pregrešil 
nad Gospodovim telesom in krvjo. Naj torej vsak sebe presodi in tako 
je od tega kruha in pije iz keliha, kajti kdor je in pije, je in pije svojo 
obsodbo, če ne razpoznava telesa«. (1 Kor 11, 27-29)

Pri tem ima posebno odgovornost duhovnik spovednik. Ta mora pri 
spovedovanju upoštevati nauk Cerkve in skrbeti, da ga bo spovedancu 
tem eljito in pravilno predstavil. V spovednici ne predstavlja sebe in 
svojega prepričanja, ki je m orda drugačno od učenja Cerkve. P red ­
stavlja Cerkev, zato je dolžan od spovedancev zahtevati tisto, kar od 
njih zahteva Cerkev: »Spovednik naj se kot služabnik Cerkve pri de­
litvi zakram enta zvesto ravna po nauku cerkvenega učiteljstva in po 
določbah, ki jih je izdala pristojna cerkvena oblast« (kan. 978, §2 ZČP 
1983). Seveda pa bo moral prav spovednik presoditi okoliščine, v kate­
rih se vernik nahaja, prav tako pa tudi resničnost kesanja in verodo­
stojnost obljub spovedanca, ki se nahajajo v položaju, ki ga obravnava­
mo. Le tako se bo spovednik mogel odločiti, ali naj podeli zakram ental­
no odvezo in s tem  spovedancu omogoči prejem  svetega obhajila ali 
ne. To je velika odgovornost spovednikov, na katero  ne morejo in ne

11 Prim. Janez Pavel II., Pismo družinam, 84,5.
" Prim. Janez Pavel II., Pismo družinam, 84,8.
J Prim. Janez Pavel II., Pismo družinam, 84,6-7.
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sm ejo nikdar pozabiti, ker kot spovedniki predstavljajo Cerkev, njen 
nauk in disciplino, ki so jo dolžni vernikom predlagati v izpolnjevanje.

7. Cerkev naklanja ločenim in ponovno poročenim svojo posebno 
skrb

Vse, kar smo povedali, seveda ne pomeni, da Cerkev nima skrbi za 
vernike, ki so se iz različnih razlogov znašli v zgoraj opisanem neugod­
nem  položaju; da jim je namreč iz različnih razlogov razpadel zakon, 
potem  pa so se civilno ponovno poročili z drugo osebo. Ti na noben način 
niso izključeni iz cerkvenega občestva. N asprotno, Cerkev si prizade­
va, da bi jih kar najbolj vključila v eklezialno dogajanje, vendar tako, 
da s tem  ne krši božje postave, ki govori o svetosti krščanskega zako­
na in nad katero  sama nima nobene oblasti: »Zakonsko vez vzpostavi 
to rej Bog sam, tako da sklenjeni in izvršeni zakon med krščenima ne 
m ore biti nikoli razvezan. Ta vez, ki izhaja iz svobodnega dejanja po- 
ročencev in iz izvršitve zakona, je stvarnost, ki je odslej nepreklicna in 
pričenja zavezo, za katero jamči božja zvestoba sama. In ni v moči Cer­
kve, da bi se izrekla pro ti tej ureditvi božje modrosti«.14 Prav isto po­
udari tudi Zakonik  cerkvenega prava: »Iz veljavnega zakona nastane 
m ed zakoncem a vez, ki je po svoji naravi trajna in izključna; poleg tega 
krščanski zakon zakonca s posebnim zakram entom  utrjuje in nekako 
posvečuje za dolžnosti in dostojanstvo njunega stanu« (kan. 1134 ZCP 
1983).

Sodelovanje vernikov v cerkvenem življenju je različno. Tako je 
treba  povedati prizadetim , da njihovo sodelovanje v Cerkvi ni samo v 
tem, da prejem ajo zakram ent sv. evharistije. U trditi jih morajo v zave­
sti, da s tem, ko se udeležujejo daritve sv. maše in pri njej dejavno sode­
lujejo, na poseben način deležijo pri Kristusovi odrešenjski daritvi na 
križu; da so z njim združeni pri duhovnem  obhajilu. Posvečajo naj se 
branju božje besede in jo tako premišljujejo, da bo vplivala na njihovo 
splošno človeško in posebej krščansko življenje. S svojim zgledom 
krščanskega življenja bodo deležni milosti, o kateri smo govorili zgoraj. 
Bog jim  bo naklonil moč pravega spreobrnjenja in večno zveličanje.

8. Človekova vest in izpolnjevanje zapovedi Cerkve

V posameznih prim erih je lahko eden od zakoncev v svoji vesti pre­
pričan, da je bil njegov prvi zakon sklenjen neveljavno. Vest je zares 
m erilo za človekovo ravnanje in notranje »sredstvo«, ki človeku pom a­
ga sprejeti odločitve, ki se jih mora držati pri svojem ravnanju. Na tem

14 KKC, 1640.
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mestu ni naša naloga, da razpravljamo o pomenu vesti za človekovo od­
ločanje; to spada v področje m oralne teologije. V endar je treba reči, 
da človek ne more sam razsojati o veljavnosti svojega zakona tako, da 
bi mogel skleniti nov zakon, če je po svoji vesti prepričan, da je bil nje­
gov prvi zakon sklenjen neveljavno. Zakon namreč ni samo osebna za­
deva dveh, ki ga skleneta, pač pa tem eljno posega v področje širše 
skupnosti. Družina je nam reč temeljna celica človeške družbe. Tako je 
od dobrih zakonov in družin odvisno »zdravje« celotne skupnosti. Ta 
skupnost, cerkvena in tudi civilna, im ata torej pristojnosti, da zakon in 
družino urejata tako, da tudi sama oblikujeta takšne pogoje, da bosta v 
svojem jedru zdravi in s tem v oporo posameznikom, ki ju sestavljajo.15 
Zakon (matrimonium) je torej po bistvu javna skupnost in zato ima tudi 
javna oblast pravico urejati njegovo sklenitev ali m orebitno razdru­
žitev.

Za veljavno sklenitev cerkvenega zakona se med drugim zahteva 
tudi kanonična oblika. To postavlja Cerkev kot skupnost, ki je Kristu­
sovo skrivnostno telo. Ko nekdo prejem a zakram ent sv. evharistije, se 
na poseben način združi s Kristusom  in tudi z njegovim skrivnostnim  
telesom. Ne more se torej v zakram entu združiti s Kristusom in biti po 
drugi strani ločen od njegovega telesa zaradi nelegitim nega stanja, ki 
ga je povzročil z razporoko in ponovno poroko. V takšnem  prim eru bi 
šlo za tem eljno notranjo razdeljenost. Zato Cerkev ob obstoječem ne­
legitimnem stanju ponovno civilno poročenega, ne m ore dovoliti preje­
ma sv. evharistije, ker niso izpolnjeni (eklezialni, linearni) pogoji ose­
be, ki bi kljub nelegitimnemu stanju, v katerem  se nahaja, hotela preje­
m ati sv. obhajilo.

Iz povedanega je jasno, da nihče ne more sam odločati o tem, ali je 
bil njegov zakon sklenjen veljavno ali ne. Problemi, ki se pojavljajo v 
zvezi za zakonom, se ne nanašajo samo na notranji odnos človeka do 
Boga, pač pa gre v tem  prim eru za človekov odnos do celotne skupno­
sti, v kateri živi. Če tako na podlagi osebnega prepričanja sklene nov 
zakon, je ta drugi zakon neveljaven, ker njegovo privatno prepričanje 
o veljavnosti ali neveljavnosti zakona nima pravnih učinkov. O tem  od­

15 Podobna dilema se pojavlja tudi na področju zakonskih zadržkov na eni strani in 
temeljne človekove pravice, da sklene zakon (Ius conubii). Ali imata namreč Cerkev in 
država pravico z zakoni (leges), kar zakonski zadržki so, v določenem primeru omejiti 
sklenitev zakona. Zakonski zadrži v določenem primeru zakon prepovedo (pre­
povedujoči zakoni) ali osebo napravijo za nesposobno za sklenitev zakona (onespo­
sabljajoči zakoni). Skupno mnenje je, da imata tako Cerkev kot država v določenih 
primerih pravico prepovedati sklenitev zakona, ker zakon ni samo intimna zadeva 
dveh, ki ga skleneta, pač pa takšni ali drugačni zakoni vplivajo na življenje celotne 
cerkvene in civilne družbe.
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loča pristojna cerkvena oblast, v tem prim eru cerkvena sodišča, ki jim 
je  posam eznik dolžan predložiti svoj prim er v presojo.16

Pastirji Cerkve, ko t smo že povedali, naj bodo pozorni na različne 
situacije, v katerih  se nahajajo ločeni in ponovno poročeni. Če gre za 
prim er, v katerem  je vsaj ena stran trdno prepričana, da je bil njen za­
kon sklenjen neveljavno, naj jih napotijo na pristojno cerkveno sodišče, 
ki bo stvar raziskalo in na koncu postopka izreklo sodbo. Izjava priza­
dete strani ima gotovo posebno težo, seveda pa nihče ni »iudex in 
causa propria«, tako, da je treba v skladu s procesnim i pravili trditve 
p red  sodiščem s pravnim i sredstvi dokazovati.17

9. Cerkev z ljubeznijo spremlja vsakega vernika

Želja Cerkve je, kar je  ob različnih priložnostih posebej poudaril 
papež Janez Pavel II., da stoji ob strani vsem vernikom, ne glede na to, 
v kakšni življenjski situaciji se znajdejo. Še posebej takrat, ko je zanje 
življenje zaradi preizkušenj težko, jim je treba nuditi vsa, vendar samo 
legitimna sredstva, da so, kolikor je le mogoče, deležni milosti, ki člo­
veku prihaja od zgoraj; milosti, ki mu pomagajo k spreobrnjenju in 
večnem u zveličanju.

Vernikom, ki so v iregularnem  položaju z ozirom na lastno zakon­
sko življenje, je torej treba nuditi pomoč, da bodo znali odkriti pravi in 
globoki pom en krščanskega zakona. Po drugi strani jim je treba poka­
zati, da na noben način niso diskrim inirani ali oddaljeni od Cerkve. 
Cerkev je s svojim naukom  le zvesta učenju Jezusa Kristusa, ki je učil, 
da je  zakon v zvestobi dosm rtna skupnost moža in žene. To je Cerkev 
dolžna učiti in tudi opozarjati, da drugačne življenjske drže nasprotuje­
jo  božji postavi. Zaveda pa se težav, v katerih se znajde človek v svo­
jem  vsakdanjem  življenju, zato, kolikor more in sme, stoji ob strani in 
duhovno podpira tudi tiste, ki žive protipostavno. Tega stanja ne more 
priznati kot pravilnega, more pa jim nuditi druga zveličavna sredstva, 
da bi svoje življenje popravili in dosegli polnost življenja z Bogom.

16 »Neveljavno skuša skleniti zakon, kogar veže vez prejšnjega zakona, čeprav ni bil iz­
vršen. Čeprav je bil prejšnji zakon iz kakršnega koli razloga ničen ali razvezan, ni dovo­
ljeno skleniti drugega, dokler se zakonito in z gotovostjo ne dokaže ničnost ali razveza 
prejšnjega«. Kan. 1085, §§1-2 ZCP 1983.

»V pravdah, ki se tičejo javnega blagra, pa morejo sodno priznanje in izjave strank, ki 
niso priznanje, imeti dokazno moč, ki jo mora sodnik presoditi skupno z drugimi oko­
liščinami zadeve, moči polnega dokaza pa jim ne more dati, razen če se pridružijo druga 
dejstva, ki jih povsem utrdijo« (kan. 1536, §2 ZCP 1983). »Dokaze, ki v zahtevku ali 
odgovoru niso predloženi ali zahtevani, more sodnik dopustiti samo po določbi kan. 
1452; ko pa je bila zaslišana vsaj ena priča, more sodnik odrediti nove dokaze samo po 
določbi kan. 1600« (Kan. 1665 ZCP1983).
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Seveda pa je treba vedno znova opozarjati vsakega vernika, da je živ­
ljenje predstavlja tudi preizkušnje in da je treba prositi Boga, da bi te 
mogli sprejeti in jih nositi: »kajti moj jarem  je prijeten in moje brem e je 
lahko« (M t 11, 30).18

Zaključek

V uvodu smo zapisali, da se mnogi verniki znajdejo v težkem  živ­
ljenjskem  položaju, ko jim m orda tudi brez lastne krivde razpade za­
kon, ki so ga veljavno sklenili v Cerkvi. M nogim se to  zgodi, ko so še 
zelo mladi ali že imajo številno družino. Predvsem  zaradi pravnih do­
ločil in prakse, ki se je uveljavila v civilni družbi, po civilni ločitvi skle­
nejo nov civilni zakon. S tem pa se znajdejo v protipravnem  položaju z 
ozirom  na pravni red v Cerkvi, iz česar sledijo posledice, ki jih za na­
vedene prim ere predvidevata tako m oralna teologija kot kanonsko 
pravo. Za mnoge, ki so ločeni in ponovno civilno poročeni, je m orda 
najhuje sprejeti dejstvo, da se ne morejo dejavno udeleževati zakram en­
talnega življenja, ker zanje velja, da ne smejo prejem ati zakram enta 
sv. evharistije.

To težavo svojih vernikov še posebej občutijo pastoralni delavci, ki 
so v neposrednem  stiku z ljudmi, in jim želijo na različne načine pom a­
gati.

Tudi glede prejem anja svetega obhajila za takšne vernike so bili da­
ni številni predlogi, ki naj bi prinesli določene rešitve ali olajšave za 
ločene in ponovno poročene. Veliko se je govorilo o tem, da bi samo 
prejem anje obhajila za takšne ne bi bil problem, če bi se izognili javne­
mu pohujšanju; da bi jim bilo treba dovoliti sprejem  obhajila v poseb­
nih primerih, npr. ko njihovi otroci pristopajo k prvemu svetemu obhaji­
lu. Prav tako so verniki sami zagovarjali prepričanje, da so mnogi v 
vesti prepričani, da je bil njihov cerkveni zakon sklenjen neveljavno ali 
da je razpadel brez njihove krivde -  kar je v mnogih prim erih sicer 
lahko tudi popolnom a resnično -, in zato prepovedi Cerkve zanje ne 
morejo veljati. Ker so se k takšnim rešitvam nagibali tudi nekateri pa­
storalni delavci in so se omenjene olajšave že prakticirale, je cerkveno 
učiteljstvo večkrat jasno povedalo, kako je  treba  ravnati v om enjenih 
prim erih. Pri tem se je učiteljstvo sklicevalo na božji zakon, ki ga je 
Cerkev dolžna odkrivati in razlagati. N ikakor pa nima pravice, da bi od 
božje postave odvezovala in s tem postopala samovoljno in mimo božje 
volje.

8 Prim. Kongregacija za nauk vere, Pismo škofom katoliške Cerkve v zvezi s prejema­
njem Sv. Evharistije vernikov, ki so ločeni in ponovno poročeni, 1-10.ČŠČ)
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Cerkev je učiteljica resnice. Resnica je ena sama in to je tista, ki 
p rihaja  od Boga. Cerkev nima moči nad to resnico. Dolžna jo je spo­
znavati in jo učiti. V zvezi z zakonom ravna v skladu z voljo Stvarnika, 
ki jo  je Kristus ponovno potrdil v znani razpravi s farizeji o »ločitven­
em  listu«: »Prišli so k njemu farizeji in da bi ga skušali, so mu rekli: ‘Ali 
je  dovoljeno možu iz katerega koli vzroka odsloviti ženo?’ Odgovoril 
je: ‘Ali niste brali, da ju je Stvarnik na začetku ustvaril kot moža in 
ženo  in rekel: Z arad i tega bo mož zapustil očeta in m ater in se pri­
družil svoji ženi in bosta oba eno meso. Tako nista več dva, ampak eno 
meso. K ar je torej Bog združil, tega naj človek ne ločuje.’ Rekli so mu: 
‘Zakaj pa je potem  Mojzes zapovedal dati ločitveni list in jo odsloviti?’ 
D ejal jim je: ‘Zaradi vaše trdosrčnosti vam je Mojzes dovolil ločiti se od 
vaših žena, od začetka pa ni bilo tako. Jaz pa vam pravim: Kdor se loči 
od svoje žene, in se oženi z drugo, prešuštvuje’« (Mt 19, 3-9).

C erkev je  torej dolžna z vsemi sredstvi braniti nauk, ki prihaja od 
Boga. Prav tako je dolžna dati navodila za ravnanje v takšnih primerih. 
T ako  spovednikom  naroča, da smejo zakram entalno odvezo podeliti 
ločenim  in ponovno poročenim le v posebnih primerih, kadar gre npr. 
za dobro otrok  in njihovo vzgojo. Pri tem morajo obljubiti, da bodo v 
novi zvezi živeli tako, da se bodo vzdržali spolnih dejanj, ki so lastna 
zakonu. Samo pod temi pogoji lahko podelijo zakramentalno odvezo in 
jim  om ogočijo pristopiti k sv. obhajilu. Drugim, ki tega ne morejo ali 
nočejo obljubiti, morajo odreči zakramentalno odvezo in jim onemogo­
čiti pristop do obhajila. Pastoralnim  delavcem naroča, da so se tega 
nauka v praksi dolžni držati. Ob tem pa tudi, da so mnoga sredstva mi­
losti, ki so jih deležni tudi takšni verniki. Ta sredstva jim lahko pom a­
gajo, da dosežejo pravo spoznanje o krščanskem zakonu, s tem pa tudi 
m ilost spreobrnjenja in dosego večnega življenja.

Cerkev je poklicana tudi, da v moči svoje oblasti razsoja o zadevah 
vernikov, ki se nanašajo na njihovo življenje v Cerkvi. Tako so se ver­
niki dolžni v prim eru, da so prepričani, da je njihov zakon, ki jih veže, 
neveljaven, obrniti na pristojno cerkveno sodišče, ki bo stvar raziskalo 
in izreklo sodbo. Če bo na ta način tudi pred Cerkvijo ugotovljeno in s 
sodbo pristojnih sodišč neveljavnost zakona potrjena, potem bodo ver­
niki lahko sklenili nov veljaven zakon in na ta način uredili svoj položaj 
pred  Bogom in pred Cerkvijo. Zakram entalne in druge prepovedi bodo 
s tem  prenehale, ker bo njihov položaj v Cerkvi urejen in bodo živeli v 
veljavnem  zakonu.
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P ovzetek : Borut Košir, Prejem  obhajila za ločene in ponovno p o ­
ročene

Problem ločenih in ponovno poročenih je Cerkev obravnavala v več 
dokum entih, ker je v praksi prihajalo do zlorab ali napačnih pogledov 
glede možnosti za prejem sv. obhajila v primeru takih oseb. V praksi so 
tudi mnogi pastoralni delavci zagovarjali mnenje, da je mogoče v po ­
sebnih prim erih takšnim dovoliti prejem  sv. obhajila, le da se prepreči 
pohujšanje. Cerkev ponovno poudarja, da je po božji določitvi zakon 
nerazvezen in da civilna ločitev veljavno sklenjenega cerkvenega za­
kona in ponovna civilna poroka vzpostavita stanje, v katerem  je verni­
ku prepovedan pristop k obhajilu. Za prejem  obhajila je po trebna 
spoved z zakram entalno odvezo. Z ato  Cerkev spovednikom  naroča, 
da lahko odvezo podelijo tako poročenim  le v posebnih prim erih, npr. 
če gre za dobro otrok, ki so se v tej zvezi rodili, in ko spovedanec ob­
ljubi, da se bo v takšnem  novem zakonu vzdržal spolnega življenja, ki 
je lastno zakonu. Verniki, ki so v vesti prepričani, da je bil njihov za­
kon sklenjen neveljavno, so se dolžni obrniti na pristojno cerkveno so­
dišče, ki bo po končanem sodnem postopku izreklo sodbo. Ta bo to p re­
pričanje potrdila ali ovrgla.

Ključne besede: obhajilo, ločeni, ponovno poročeni, razvezani, 
družina, vernik, civilna družba, veljavni zakon, cerkveno sodišče, sodni 
postopek

Sum m ary: Borut Košir, Admission to Communion for D ivorced and 
Rem arried Persons

The Church has dealt with the problem  of divorced and rem arried  
persons in several documents because frequent misuses and false opi- 
nions concerning the admission to  Comm union of such persons have 
occurred in practice. Also many pastoral workers were of the opinion 
tha t in special cases such persons could receive Com m union if only 
scandal was avoided. The Church has repeatedly em phasized tha t 
God determ ined marriage to be indissoluble and that a civil divorce of 
a validly contracted m arriage and a civil rem arriage provide for a 
state in which the believer is prohibited  to take Comm union. For re- 
ceiving Communion a confession with a sacram ental absolution is ne- 
cessary. Therefore the Church orders the confessors to grant absolu­
tion to rem arried persons only in special cases, e.g. for the benefit of 
the children born in this bond and when the confessant prom ises that 
he will give up the sexual life proper for marriage. The faithful who 
are convinced in their conscience tha t their m arriage had been inva-
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lidly contracted are obliged to turn to the church court that will con- 
duct legal proceedings and issue a decision. Thereby their conviction 
wil be confirm ed or refuted.

Key words: Communion, divorced persons, rem arried persons, farn­
ih ,  believer, civil society, valid marriage, church court, court proceed­
ings
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UDK 348:265.514.2

V ik to r p. P apež

Razveza nezakramentalnega zakona 
»in favorem Fidei«

Nove norme Kongregacije za nauk vere z dne 30. 4. 2001 

Uvod

Papež Janez Pavel II. je 16. februarja 2001 potrdil nove norme, ki 
urejajo razvezo zakonske vezi nezakram entalnega zakona »in favorem  
Fidei«, in določil, da se objavijo in zvesto spolnjujejo. Norme, ki jih je po 
dolgotrajnem  in temeljitem študiju teologov in pravnikov (pri pripravi 
sem sodeloval) pripravila Kongregacija za nauk vere, so bile objavljene 
30. aprila 2001 in so takoj stopile v veljavo.1 Zaradi občutljivosti p red ­
meta, ki ga te »Normae« obravnavajo, niso bile objavljene v uradnih 
oziroma poluradnih dokumentih Svetega sedeža,2 temveč jih je Kongre­
gacija za nauk vere poslala vsem škofom, da bi se zvesto držali navodil, 
ki urejajo pravni postopek razveze nezakram entalnega zakona.3

Problem  razveze nezakram entalnega zakona, ki ne spada v k a te ­
gorijo t.i. »pavlinskega privilegija«, so v preteklosti za posam ezna pod­
ročja katoliške Cerkve urejevale apostolske konstitucije papežev Pav­
la III., Pija V. in G regorija XIII.,4 ki so bile v veljavi do ZCP iz leta 
1917, ko je zakonik om enjene papeške konstitucije razširil na vso

1 Congregatio pro Doctrina Fidei, »P otestas E cclesiae«, 30. 4. 2001, Normae de confi- 
ciendo Processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem Fidei, E Civitate Vati- 
cana 2001.

Acta Apostolicae Sediš; L’ Osservatore Romano.
»...sedulo curent Episcopi ut casus pro dissolutione vinculi in favorem Fidei, si qui in 

cuiusque ditione occurrerint, antequam acceptentur diligenti examini subiiciantur ad 
comprobandum utrum iuxta annexas Normas reapse admitti possint; quodsi admitten- 
di esse videatur, curent etiam Episcopi ut processus in dioecesi iuxta easdem Normas 
fideliter ac diligenter ita instruatur ut acta ad hanc Congregationem mittenda unde- 
quaque completa ac recte confecta sint«: N orm ae, Praefatio.

Pavel III, ap. konst., »A ltitudo divin i concilii«, 1. 6.1537, v: H. Denzinger, E nchiridion  
sym bo loru m , defin itionum  et declarationum  de rebus fid e i et m orum , Bologna 1996, 
1497. Pij V., ap. konst., »R om ani P on tific is«, 2. 8. 1571, v: H. Denzinger, E nchiridion , 
1983. Gregorij XIII., ap. konst., »P opu liš ac nationibus«, 25. 1. 1585, v: H. Denzinger, 
Enchiridion, 1988.



618 Bogoslovni vestnik 63 (2003) 2

C erkev.5 N araščajoči in zapleteni novi prim eri razveze nezakramen- 
ta ln ih  zakonov »in favorem  Fidei«, ne le v misijonskih, temveč tudi v 
krščanskih deželah, so zahtevali določeno prilagoditev cerkvene za­
konodaje na tem  področju. Kongregacija sv. Oficija je zato leta 1934 
izdala posebna navodila, ki določajo pogoje za razvezo nezakramental- 
nega zakona in urejujejo postopek.6 D okum ent ni bil objavljen v urad­
nih glasilih Svetega sedeža, pač pa so ga prejeli vsi škofje. V dokumen­
tu  je poudarjen  princip po katerem  so zakoni, od katerih je ena stran 
nekrščena, sicer veljavni, vendar jih je mogoče iz upravičenega razlo­
ga in pod določenim i pogoji razvezati »v dobro vere«. Ta pristojnost 
p ripada  samo rim skem u papežu. Pogoja za veljavno razvezo pa sta 
dva: odsotnost krsta pri enem zakoncu in neizvršitev zakona (non con- 
summ atio) potem, ko je nekrščena stran prejela krst. Za dopustnost pa 
se zahteva odsotnost pohujšanja oziroma začudenja med ljudmi in da ni 
m ogoče vspostaviti skupnega življenja.

Z  uvedbo civilne razveze v mnogih deželah in s številčnim narašča­
njem  t.i. »mešanih zakonov« so nastale nove okoliščine, ki so zahtevale 
prilagoditev om enjenega dokumenta sv. Oficija iz leta 1934. Poleg tega 
pa  je papež Pij XII. razlog za razvezo zakona »v dobro vere« (in fa ­
vorem Fidei) začel razlagati bolj široko, in sicer v smislu zveličanja duš 
»salus animarum«, kar je  pomenilo, da razveza nezakram entalnega 
zakona ni nujno povezana z vero v ozkem pomenu, temveč obsega du­
hovno dobro, in sicer ne le tistega zakonca, ki prejme krst, temveč tudi 
o trok, tre tje  osebe, cerkvene skupnosti.7

Tudi papeža Janez XXIII. in Pavel VI. sta večkrat poudarila, da 
zakon nekrščenih, ozirom a če je samo ena stran krščena, ni absolutno 
nerazvezljiv. Vse te sprem em be in dokum enti drugega vatikanskega 
cerkvenega zbora so zahtevali, da se »Normae« iz leta 1934 pregleda­
jo  in dopolnijo. Kongregacija za nauk vere je zato leta 1973 izdala po 
navodilu  papeža Pavla VI. posebno »Instructio« in »Normae« za raz­
vezo zakona »in favorem  Fidei«.8 »Normae« vsebujejo nekatere no­
vosti za veljavno in dopustno razvezo nezakram entalnega zakona in 
se nanašajo na prim ere, ki jih ZCP iz leta 1917 ni predvideval. V bi­

5 ZCP 1917 kan. 1125.
’ Congregatio Sancti Officii, Instructio: N orm ae p ro  conficiendo processu  in casibus 
so lu tion is vinculi m atrim onialis in favorem  Fidei p e r  suprem am  Sum m i Pontificis aucto- 
ritatem, 1.5.1934, v: Ochoa X., Leges Ecclesiae, vol. II (1942-1958), Roma 1969,3354-3355, 
n. 1220.

Pij XII., govor prelatom Rimske Rote, 3. 10. 1941, v: A A S  33 (1941), 421-426. Tudi 
papež Janez XXIII., govor prelatom Rimske Rote, 13.12.1961, v: A A S  53 (1961), 816.

Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio p ro  solutione M atrim onii in favorem  
Fidei. N orm ae procedurales p ro  conficiendo Processu dissolutionis vinculi matrimonialis 
in fa vo rem  Fidei«., 6.12.1973, Prot. N. 2717 /68.
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stvu obsegajo »Normae« tri oblike nezakram entalnega zakona: 1. za­
kon, sklenjen med dvema nekrščenima, od katerih se eden krsti, ven­
dar pa prim er iz določenih razlogov ne spada v »pavlinski privilegij«', 2. 
zakon dveh nekrščenih, ki ostaneta nekrščena skozi vse zakonsko živ­
ljenje; 3. zakon, sklenjen in izvršen med nekrščeno in krščeno stranjo. 
Te zakone iz upravičenih razlogov in pod določenimi pogoji in v »ko­
rist vere« ozirom a »salus animarum«  lahko razveže samo rimski p a­
pež.

K er je leta 1983 izšel nov ZCP za latinsko C erkev9 in leta 1990 še 
Z akonik  kanonov vzhodnih Cerkva,10 se je vedno bolj čutila potreba, 
da se om enjene »N orm ae« iz leta 1973 prilagodijo novim določbam  
obeh zakonikov in pravni praksi Svetega sedeža ozirom a K ongrega­
cije za nauk vere. Omenjena kongregacija je pripravila nove norme, ki 
so bile objavljene 30. aprila 2001 in so takoj stopile v veljavo.

1. Zakonik cerkvenega prava

Leta 1983 je izšel nov Zakonik cerkvenega prava. O snutek kanona 
110411 je povzemal pravno prakso, ki jo  je uvedel predvsem  papež Pij 
XII., da so vsi zakoni »non rati«, pa čeprav so izvršeni (consummati), 
razvezljivi »in favorem  Fidei«, pa naj gre za zakone dveh nekrščenih 
ali pa za zakon, pri katerem  je samo ena stran krščena, ne glede na to, 
ali so bili izvršeni ali ne. Besedilo je bilo potrjeno na plenarnem  zase­
danju komisije 1981. V zadnji redakciji besedila zakonika pa je papež 
Janez Pavel II. presodil, da se om enjeni kanon črta in se na ta način 
ljudem  ne daje vtisa, da tudi Cerkev pozna razvezo.12

ZCP izrecno ne om enja in ne daje definicije nezakram entalnega 
zakona, vendar pa se ta oblika zakona lahko povzame iz nekaterih  ka­
nonov, ki se posredno ali neposredno nanašajo na nezakram entalni 
zakon, npr. da »zakon katoličanov, tudi če je samo ena stran katoliška, 
ureja ne samo božje, am pak tudi cerkveno pravo« ob upoštevanju ci­
vilnih učinkov takega zakona.13 Zakonik določa razdiralni zadržek za 
zakon med katoliško in nekrščeno stranjo, ki naredi takšen zakon »ne­
veljaven«.14 Prav tako se je treba držati kanonične oblike sklenitve za­
kona, če je »vsaj eden od zaročencev krščen v katoliški Cerkvi«.15 Več

9
Janez Pavel II., ap. konst. »Zakoni svetega pravnega reda«, 25.1.1983, kan. 1148-1149.

10 Janez Pavel II., ap. konst., »Sveti Kanoni«, 18.10.1990, kan. 859-860.
11 Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Reconoscendo, Relatio complectens 
syntesim animadversionum, Typ. Pol. Vaticanis 1981, 265.

Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae, 30. 4. 2001, Praefatio, 6.
'J kan. 1059.
14 kan. 1086.
15 kan. 1117.
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opredelitev, ki se nanašajo na nezakramentalni zakon, pa najdemo tudi 
v devetem  poglavju ZCP, ki govori o »ločitvi zakoncev«, oziroma o 
»razvezi zakonske vezi«.16

Prvi, ki je uporabil izraz »nezakram entalni zakon«, je bil papež Pij 
XII.17 Po papeževih besedah je »nezakramentalni zakon« tisti, ki ga skle­
neta dve nekrščeni osebi, oziroma če je samo ena stran krščena. Samo 
zakonska zveza dveh krščenih je »od Kristusa Gospoda povzdignjena 
v dostojanstvo zakram enta«. Zato med »krščenimi ne m ore biti ve­
ljavne zakonske pogodbe, ki ne bi bila hkrati zakram ent«.18 Bistveni 
lastnosti vsakega zakona sta »enost in nerazveznost«, ki v krščanskem 
zakonu zaradi zakram enta dobita posebno »trdnost«.19 Zakon krščenih 
»postane stvarno znam enje nove in večne zaveze, sklenjene v K ristu­
sovi krvi«; je skupnost, »dvignjena in povezana s Kristusovo ženito- 
vanjsko ljubeznijo« in »stvarno ponavzočevanje odnosa med Kristu­
som in Cerkvijo«.20 Nerazveznost pa ni vedno absolutna, saj je mogoče 
razvezati neizvršeni zakram entalni zakon (ratum et non consumma- 
tum) in nezakram entalni zakon med dvema nekrščenima (pavlinski 
privilegij) ozirom a zakon med krščenim in nekrščenim zakoncem.21 
A bsolutno nerazvezljiv je  le veljavno sklenjeni in izvršeni zakon med 
krščenima; tak zakon razveže le smrt, zato ni podvržen nobeni človeški 
oblasti.22 Pri tem  pa ni pomembno, ali gre za krst v katoliški Cerkvi ali 
pa za veljavni krst v drugih krščanskih skupnostih. V sredstvih druž­
benega obveščanja se v zadnji letih večkrat pojavljala mnenja nekate­
rih teologov in pravnikov, da bi papež lahko razvezal tudi veljavno skle­
njeni in izvršeni zakram entalni zakon med dvema krščenima, in sicer v 
posebnih primerih in če bi to bilo v dobro vernikov. Sveti sedež je tako 
m ožnost zavrnil, sklicujoč se na stalno cerkveno učiteljstvo, na zgodo­
vinske, biblične, teološke in pravne razloge.23

2. Opredelitev nezakramentalnega zakona

Vsaka zakonska skupnost -  zakram entalna ali nezakram entalna -  
tem elji na »globoki skupnosti življenja in ljubezni med zakonci«, ka­

16 kan. 1142-1148.
Pij XII., nagovor mladoporočencem, 22. 4. 1942, v: D iscorsi e radiom essaggi di Sua

Santita P io XII, vol. 4, Tip. Pol. Vaticana 1955, 47. 
kan. 1055.

19 kan. 1056.
20 Janez Pavel II., ap. pismo »O  družini«, 22.11.1981, CD 16, št. 13.
21 kan. 1142-1143.
22 kan. 1141; 1061.
23 II potere del Papa e il matrimonio dei battezzati, v: U O sserva tore R om ano, 11.11. 
1998. KKC 1640; ZCP kan. 1141. Pij XII., nagovor Rimski Roti, 6. 10. 1946, v: A A S  38 
(1946), 396. Pij XI., okrož., »Č asti connubii«, 31.12.1930, v: A A S  22 (1930), 539-592.
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tere začetnik je sam Stvarnik; vzpostavi pa se »ta skupnost z zakonsko 
zvezo«, to je z »osebnostno nepreklicno privolitvijo«.24 Z  zakonsko pri­
volitvijo, ki je »dejanje volje«, nastane med možem in ženo »dosm rtna 
življenjska skupnost«,25 »nedeljena skupnost celotnega življenja«,26 
ozirom a posebna oblika »zakonske pogodbe«.27 ZCP na več mestih 
vsaj posredno govori tudi o nezakram entalnem  zakonu. Prejšnji zako­
nik iz leta 1917 je takšen zakon imenoval »zakonit« (legitimum),2S kar 
pa sedanji Zakonik opušča.

Sedanja zakonodaja pozna dve vrsti nezakram entalnega zakona:
1. zakon, sklenjen med dvema nekrščenim a in
2. zakon, sklenjen med krščeno in nekrščeno osebo.
Prvega lahko razveže po »pavlinskem privilegiju«  (1 K or 7,12-15) 

pod določenimi pogoji krajevni ordinarij,29 v posebnih prim erih pa tudi 
papež s spregledom  »in favorem  Fidei«, kadar ta  oblika nezakram en­
talnega zakona nima vseh tistih pogojev, ki jih zahteva »pavlinski p ri­
vilegij«-, drugo obliko nezakram entalnega zakona, tudi če je bil skle­
njen s podelitvijo spregleda od razdiralnega zadržka različne vere,30 
pa lahko pod določenim i pogoji in iz upravičenega razloga razveže 
samo najvišja cerkvena oblast, to je papež. V tem  prim eru gre za t.i. 
»petrinski privilegij«, izraz, ki ga uporabljam o bolj v pogovornem  jezi­
ku kot pa pravnem ; ta izraz se nam reč ne nahaja v uradnih dokum en­
tih Svetega sedeža. Izraz pa želi poudariti oblast, ki jo je Kristus izročil 
apostolu Petru in njegovim naslednikom, in da ta  spregled lahko podeli 
samo papež.

Razveza zakona v moči »petrinskega privilegija«  se nanaša na ve­
ljavno sklenjeni nezakram entalni zakon s podeljenim  spregledom  od 
razdiralnega zadržka različne vere, pri katerem  je le ena oseba ka to ­
liška, druga pa ni krščena, in na zakon, sklenjenem  brez om enjenega 
spregleda m ed krščeno nekatoliško in nekrščeno osebo. Za to obliko 
zakona sedanji zakonik ne zahteva spregleda, ker krščeni nekatoličani 
niso več podvrženi »čisto cerkvenim  zakonom «,31 kam or spada razdi­
ralni zadržek različne vere, ki veže katoliško stran in Cerkev ščiti n je­
no vero in versko vzgojo otrok.32 Cerkev se zaveda številnih težav, ki 
jih v zakonsko in družinsko skupnost vnaša t.i. »mešani zakon«, kjer sta

24 CS 48; kan. 1055; 1057.
25 kan. 1055.
26 CS 50.

kan. 1055,2.
28 ZCP 1917 kan. 1015,3.
29 kan. 1143-1147.
80 kan. 1086, 2; 1125-1126.
31 kan. 11; 1117.
32 kan. 1086; 1129.
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zakonska zakonca različne vere in pogleda na svet, na življenje, na 
vzgojo o trok  in na druge vrednote skupnega življenja,33 zato ni naklo­
njena takim  zakonom , vendar jih ne prepoveduje, ker spoštuje narav­
no pravico vsakega človeka do zakonskega življenja in do izbire za­
konskega partnerja. Zakon, ki sta ga sklenili krščena in nekrščena ose­
ba, ni zakram entalni, kajti za zakram entalni zakon se zahteva, da sta 
obe osebi veljavno krščeni. Če pa se nekrščena stran v času zakonske­
ga življenja spreobrne in prejme krst, se nezakram entalni zakon v tre­
nutku  krsta sprem eni v zakramentalnega, ne da bi zakonca morala ob­
noviti zakonsko privolitev. Če sta zakonca po krstu nekrščene strani 
im ela zakonske odnose »na človeku prim eren način, ki je sam po sebi 
prim eren  za roditev otrok«, imamo »trden in izvršen zakon« (ratum et 
consum mcitum ) ,34 ki ga »ne more razvezati nobena človeška oblast in 
noben  razlog«.35 Enost in nerazveznost takšnega zakona dobita zaradi 
zak ram en ta  »posebno trdnost«.36 M ed zakoncema pa nastane vez, ki 
je  »po svoji naravi trajna in izključna« in zakonca »s posebnim zakra­
m entom  utrjuje in nekako posvečuje za dolžnosti in dostojanstvo nju­
nega stanu«.37

N erazveznost zakona je bistvena lastnost tako zakram entalnega 
ko t nezakram entalnega zakona; ni mogoče skleniti veljavnega zakona, 
ki ne bi bil istočasno tudi nerazvezljiv. V endar pa dobi nerazveznost 
zarad i zakram enta »posebno trdnost«.38 Nerazveznost zakona izhaja 
iz naravnega prava in ne toliko iz zakram enta. Če bi en zaročenec ali 
oba s pozitivnim  dejanjem  volje izključila nerazveznost, je tak zakon 
neveljaven.39 Nerazveznost ščiti zakonsko skupnost, dostojanstvo, trd ­
nost, m ir in blagor družine same in vse človeške družbe, blagor otrok 
in zakoncev.40

3. Različne stopnje nerazveznosti zakona

Č eprav vsi zakoni vsebujejo bistveno lastnost nerazveznosti, pa ta 
nim a pri vseh enake »trdnosti«. Glede na »trdnost nerazveznosti« ob­
stajajo razlike med trdnim in izvršenim zakonom,41 in med neizvršenim

Pavel VI, ap. pismo »Matrimonia mixta«,30. 5.1970, v: AAS  62 (1970), 257-258.
j kan. 1061

35 kan. 1141.
36 kan. 1056.
3 kan. 1134.
' kan. 1056.

39 kan. 1101; 1125,3.
90 CS 48. Pavel VI, govor kardinalom in prelatom, 22.12.1970, v: AAS  63 (1971), 87-88.
41 kan. 1141.
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zakonom  dveh krščenih, ozirom a kjer je samo ena stran  krščena,42 in 
m ed zakonom  dveh nekrščenih oseb.43 A bsolutno nerazvezljiv zakon 
imamo samo pri trdnem  in izvršenem zakonu dveh krščenih,44 ki je tudi 
znam enje edinosti med K ristusom  in Cerkvijo in doseže v zakram en- 
talnosti in izvršitvi (consummatio) polno popolnost.45 Cerkev je vedno 
učila, da trdnega in izvršenega zakram entalnega zakona ne m ore raz­
vezati nobena človeška ali cerkvena oblast; prav tako pa je tudi učila, 
da nezakram entalni zakon ni absolutno nerazvezljiv in ga je mogoče 
razvezati iz upravičenih razlogov in pod določenimi pogoji v moči »pav- 
linskega privilegija« oziroma s podelitvijo papeškega spregleda (petrin- 
ski privilegij). O dsotnost zakram entalnosti ima za posledico tudi odsot­
nost absolutne nerazveznosti. Razveznost nezakram entalnega zakona 
pa ni prepuščena zakoncem a, temveč Cerkvi, ki ji je K ristus zaupal 
»potestas clavium Ugandi et solvendi«46 (M t 16,18-19) in ki jo Cerkev 
izvršuje na tem področju vedno kot »favor Fidei«, »privilegium Fidei«, 
»salus animarum«, ozirom a »ex motivo virtutis fidei suscipiendae, con- 
firm andae vel intra societatem coniugalem familiae com municandae«.47

»Favor Fidei« oziroma »salus animarum« je tisti tem eljni motiv cer­
kvene oblasti, da razveže izvršen ali pa neizvršen nezakram entalni za­
kon bodisi po »pavlinskem privilegiju«,48 bodisi s posebnim  spregledom 
rimskega papeža (»petrinski privilegij«).49 V endar pa je treba poudari­
ti, da se izraz »in favorem  Fidei« na pravnem  področju nanaša le na 
nezakram entalne zakone, ki ne spadajo pod naslov »pavlinskega privi­
legija« in ki jih pod določenimi pogoji razveže samo rimski papež. Pri 
tem  gre za spregled, ki ga podeli rimski papež in do katerega prosilec 
nima pravice, tem več je to dejanje »actus gratiae seu favor«  rim skega 
papeža.50 Zato pravno ni natančno govoriti o »petrinskem privilegiju«, 
saj pri razvezi nezakram entalnega zakona ne gre za »privilegij« oziro­
ma »ugodnost«, ki se podeli v korist določeni osebi.51 M edtem  ko pri 
»pavlinskem privilegiju« gre za pravico tistega, ki se je spreobrnil in p re­
jel krst, da sklene nov zakon, potem  ko je izpolnil določene pogoje,52 
pa pri razvezi nezakram entalnega zakona »in favorem  Fidei« ne gre

kan. 1142.
43 kan. 1143,1.
44 kan. 1141.
^ Pij XI, okrož, »Časti connubii«, 31. 12.1930, v: A AS  20 (1930), 552.

Pij XI, okrož, »Č asti connubii«, 552. Pavel VI, okrož, »H um anae vitae«, 30. 9.1968, v: 
A AS  60 (1968), 843.

M. Zabba, Favor Fidei an salus anim arum , v: P eriodica  58 (1969), 737-738.
48 kan. 1143-1147.
49 kan. 1142; 1148; 1149.
80 kan. 85.
81 kan. 76.
52 kan. 1143-1147.
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za pravico, tem več za milost, ki jo pod določenimi izpolnjenimi pogoji 
podeli prosilcu najvišja cerkvena oblast. Bistvena pogoja pa sta: neza- 
kram entalnost zakona (samo ena stran je krščena) in upravičen razlog. 
Rimski papež v tem  prim eru podeli spregled od obveznosti naravnega 
zakona nerazveznosti zakonske skupnosti. Cerkvi nam reč ni le zaupa­
no v varstvo božje, naravno in pozitivno pravo, temveč ji je dana ob­
last, da ga razlaga. C erkev pri razvezi nezakram entalnega zakona de­
luje v božjem  im enu in je orodje v božjih rokah. N ekateri pravniki so 
mnenja, da papež s spregledom poseže v samo privolitev zakoncev in 
jo  razveže s tem, da odpravi njene učinke, ki je tudi nerazveznost. V 
uradnih dokum entih pristojne rimske kongregacije pa izstopa trditev, 
da papež razveže zakonsko vez, ko podeli spregled od obveznosti božje­
ga prava o nerazveznosti. S tem pa zakoncema odvzame dolžnost »osta­
ti vse življenje skupaj«, h kateri sta se zavezala pri sklenitvi zakona. 
Zakonska vez je odpravljena s spregledom od obveznosti božjega pra­
va o nerazveznosti, zakonca pa sta svobodna in nista več vezana na 
obveznost trajnosti zakonske zveze. Spregled se podeli v dobro zakon­
cev, otrok, njihovega verskega življenja ozirom a »in favorem  Fidei« -  
v dobro vere v najširšem  pomenu besede, ki jo izraža teološki pojem 
»salus animarum«, ki m ora biti v Cerkvi vedno najvišji zakon.53

Razvezo nezakram entalnega zakona »in favorem  Fidei« podeli rim­
ski škof kot Kristusov namestnik, katerem u je Kristus izročil »potestas 
clavium«.54 Rim ski papež bi lahko to oblast poveril tudi škofom, ki 
»kot K ristusovi nam estniki in odposlanci«, in ne nam estniki papeža, 
»vodijo njim zaupane delne Cerkve z vso redno, lastno in neposredno 
oblastjo«.55 Razveza nezakram entalnega zakona v moči »pavlinskega 
privilegija« je po sedanjem  pravu poverjena krajevnim ordinarijem 
»ipso iure«. Papež Pavel VI. poudarja, da škofje ne morejo podeliti spre­
gleda od božjih, naravnih in pozitivnih zakonov, in tudi ne »accidit in 
dispensatione a m atrim onio rato et non consummato, ab iis quae circa 
privilegium  fidei versantur«\ v nekaterih prim erih v preteklosti pa je 
Sveti sedež poveril pravico tudi krajevnim škofom, da so razvezali ne- 
zakram entalni zakon »in favorem Fidei«.56 V endar pa je iz pastoralnih 
razlogov razveza nezakram entalnega zakona »in favorem  Fidei« pri­

kan. 1752. E. Baura, La dispensa canonica dalla legge, ed. Giuffre, Milano 1997. A. 
Abate, Lo scioglim ento  d e l vincolo coniugale nella giurisprudenza ecclesiastica, Napoli 
1970,13-17.
34 C 22. kan. 330-333; 1142.
33 C 27. kan. 381.
’ A. Abate, Lo sciog lim en to  del vinculo coniugale, Napoli 1970, 21-29. Kongregacija za 

disciplino zakramentov, odlok »Catholica doctrina«, 7. 5. 1923, v: A A S  15 (1923), 289. 
S.C.S.Officii, 28.5.1955, Prot. N. 2784/54; 2.1.1959, Prot. N. 4082/59. Pavel VI, »De Episco- 
po ru m  m uneribus«, 15. 6.1966, št. 5, v: A A S  58 (1966), 469.



V. Papež, R azv e za  n e z a k ra m e n ta ln e g a  z a k o n a 625

držana rimskemu papežu; krajevnem u škofu je poverjena naloga, da v 
konkretnem  prim eru zbere v pripravljalnem  postopku vso potrebno 
dokum entacijo in pričevanja prič, končna odločitev pa je v pristojnosti 
papeža.

4. Norme in pravna praksa Svetega sedeža

Po letu 1947 sta se dokončno ustalila nauk in pravna praksa Svete­
ga sedeža v odnosu do razveznosti nezakram entalnega zakona. A bso­
lutno nerazvezljiv je le zakon:

1. ki je  bil veljavno sklenjen in izvršen m ed dvema krščenim a ka­
toličanom a ali krščenim a nekatoličanom a;

2. ki je bil sklenjen med veljavno krščeno in nekrščeno stranjo, in je 
bil tak  zakon tudi izvršen po krstu nekrščene strani;

3. ki je bil sklenjen med dvema nekrščenima, potem  ko sta obe stra­
ni prejeli krst in zakon izvršili.

Vse druge oblike zakonov so nezakram entalne in kot take so raz- 
vezljive iz upravičenih razlogov in pod določenimi pogoji. Papež v moči 
svoje najvišje in polne oblasti v Cerkvi lahko razveže nezakram ental­
ne zakone v dobro vere, »in favorem  Fidei«, in sicer:

1. zakon dveh nekrščenih od katerih se je eden spreobrnil in prejel 
krst, vendar pa prim er ne spada pod »pavlinski privilegij«;

2. zakon veljavno krščenega in nekrščenega;
3. zakon dveh nekrščenih, ki sta ostala nekrščena ves čas zakon­

skega življenja.
Če so bili nekateri mešani zakoni sklenjeni s spregledom  od raz­

diralnega zadržka različne vere, pa to dejstvo ne spreminja narave ne­
zakram entalnega zakona in ne preprečuje njegove razveze pod do­
ločenimi pogoji. Tudi ni pom em bno ali so bili ti zakoni izvršeni ali ne, 
razen v prim eru, da je bil zakon izvršen, potem  ko sta bili obe strani 
krščeni. »Favor Fidei«, ki odpira pot razvezi nezakram entalnega zako­
na, pravna praksa Svetega sedeža zadnjih desetletij razlaga široko in 
v smislu »salus animarum«, ki se lahko nanaša na zakonskega partner­
ja, otroke, tretjo osebo ali versko skupnost. Ne zahteva se več, da se ne- 
krščeni prosilec (ka) spreobrne in prejm e krst, tem več je dovolj ka­
kršno koli nadnaravno dobro, ki bi ga podeljeni papeški spregled 
prinesel: poveljavitev novega zakona s katoliško stranjo, duhovne do­
brine, ki jih bodo deležni otroci, rojeni v prejšnjem  in v tem  zakonu 
(krst, katoliška vzgoja), preprečitev konkubinata ali svobodne zakon­
ske skupnosti itd. V pravni praksi Svetega sedeža lahko zasledimo 
določen razvoj v pojmovanju in aplikaciji pojm a »favor Fidei«. Če se je 
v p retek losti pri podelitvi spregleda od nezakram entalnega zakona 
dveh nekrščenih zahteval kot pogoj krst vsaj enega zakonca, pa se je
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ščasom a uveljavila praksa, da se spregled podeli za nezakram entalni 
zakon krščenega in nekrščenega pod pogojem, da nekrščena stran sprej­
m e krst, ozirom a da krščena nekatoliška stran želi prestopiti v ka­
toliško Cerkev, med tem  ko druga stran ostane nekrščena. »Favor Fi­
dei« ni toliko upošteval krsta samega, ampak sprejem v katoliško Cer­
kev. Še vedno pa se je  zahteval krst nekrščene strani v primeru, da je 
bil prvi zakon sklenjen s spregledom zadržka različne vere. »Duhovno 
dobro«, ki ga prinese podeljeni spregled katoliški strani, prevladuje nad 
zahtevo po prejem u krsta nekrščene strani. »Duhovno dobro« oziroma 
»salus anim arum « ne postavlja v ospredje kot pogoj sprejeti krst in z 
njim  tudi vero nekrščene strani, temveč zadostuje že, da bo katoliški 
zakonec lahko živel po svoji veri, jo ohranjal in jo naredil rodovitno, 
ozirom a da ga bo podeljeni papeški spregled obvaroval pred sklepa­
njem  samo civilne poroke, pred življenjem v konkubinatu, ki p repre­
čuje prejem  zakram entov in pred nevarnostjo nezdržnosti, oziroma 
zarad i krsta in verske vzgoje otrok iz prejšnjega in novega zakona. 
T udi nekrščena stran lahko prosi za razvezo prejšnjega zakona, če­
prav  se ne misli spreobrniti in prejeti krst, želi pa skleniti zakon s ka­
toliško stranjo. K atoliški zakonec bi v tem prim eru lahko pozitivno 
vplival na nekrščenega in ga pripeljal na pot spreobrnjenja in krsta. 
Spregled se podeli tudi v primeru, da prosilec (ka) ne želi skleniti nove­
ga zakona, temveč želi samo urediti prejšnje zakonsko stanje, ki je raz­
padlo  in ga ni mogoče več obnoviti; prosilec (ka) pa želi stopiti v re ­
dovno ustanovo ali pa poskrbeti za urejeno stanje svoje vesti.

Nove »Normae de conficiendo Processu pr o solutione vinculi matrimo- 
nialis in favorem  Fidei«, ki so stopile v veljavo 30. aprila 2001, so raz­
deljene v dva dela.

a) V prvem delu, ki obsega deset členov, so določeni pogoji pod ka­
terim i je mogoče prositi in dobiti razvezo nezakram entalnega zakona 
»in favorem  Fidei«, to  je s posebnim  spregledom najvišje cerkvene 
oblasti.

»Conditio sine qua non« je, da je samo ena stran krščena in da za­
kon po krstu nekrščene strani ni bil izvršen (čl. 1,1). Krajevni škof je 
pristojen, da opravi pripravljalni pravni postopek in vso dokumentacijo 
v treh  izvodih pošlje Kongregaciji za nauk vere v Rim, ki bo zadevo 
proučila in jo izročila v odločitev papežu (čl. I, 2-3; II, 25). Zahteva se 
tudi, da zakonskega življenja ni mogoče več obnoviti, da prosilec (ka) 
ni vsaj glavni krivec za razpad zakonske skupnosti in da novi partner 
ni odgovoren za ločitev zakoncev (čl. I, 4).

Če katoliška stran sklepa ali poveljavlja zakon z nekrščeno stranjo 
ali s krščeno nekatoliško, se zahtevajo t.i. »cautiones«, zagotovila, ki jih 
določa kan. 1125, in sicer: da katoliška stran izjavi, da je pripravljena 
odvračati nevarnosti za odpad od vere, da nekatoliška stran izjavi, da
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katoliškem u zakoncu daje vso svobodo, ki je potrebna za izpovedova­
nje vere, in da bodo otroci, rojeni v tem zakonu, krščeni in vzgojeni v 
katoliški veri. Razveze zakona ni mogoče dobiti, če ta zagotovila niso 
dana pisno in če jih ne podpišeta oba zakonca (čl. I, 5).

Za razvezo nezakram entalnega zakona pa ni mogoče prositi in in 
ne začeti pravnega postopka, če je bil predhodno že podeljen spregled 
»in favorem  Fidei« (čl. I, 6).

Pogoji, ki se zahtevajo za veljavnost podelitve spregleda »in fa ­
vorem Fidei« in ki morajo biti istočasno navzoči kot enota, so torej tri­
je:

-  da je samo ena stran bila krščena v času zakonskega življenja,
-  da zakon ni bil izvršen, potem  ko je nekrščena stran prejela krst,
-  da obe strani v pisni obliki dajeta zagotovila (»cautiones«) glede 

verskega življenja katoliške strani in krsta te r katoliške vzgoje otrok, 
rojenih v tem zakonu. Brez prvih dveh pogojev je zakon »ratum et con- 
sum m atum « in je zato absolutno nerazvezljiv; tretji pogoj pa je cer­
kvenopravnega značaja.

Za razvezo nezakram entalnega zakona, ki je bil sklenjen s pode­
ljenim spregledom  od razdiralnega zadržka različne vere, lahko ka­
toliška stran prosi papeža v prim eru, da sklepa nov zakon s krščeno 
stranjo; prav tako tudi v primeru, da nekrščena stran prejm e krst in želi 
skleniti nov zakon s krščeno stranjo. Postopek pa naj se ne začne, če 
krajevni ordinarij upravičeno dvomi v iskrenost spreobrnjenja prosilca 
(ke), ozirom a druge strani, kadar ena ali obe strani prosita za krst (čl. 
I, 7). V primeru, da se sklepa zakon s katehumonom, naj se poroka opra­
vi po prejem u krsta; če tem u nasprotujejo zelo težki razlogi, je po treb­
no im eti m oralno gotovost, da bo katehum en prejel krst (čl. I, 8).

Če obstajajo posebni problem i in dolžnosti, ki jih ima prosilec (ka) 
do prejšnjega partnerja oziroma do otrok, in če bi podelitev spregleda 
povzročila pohujšanje med ljudmi, naj se krajevni škof posvetuje s pri­
stojno kongregacijo (čl. I, 9). D obro skupnosti ima nam reč prednost 
pred dobrim  posameznika. Krajevni škof m ora priti do m oralne goto­
vosti, da podelitev spregleda ne bo povzročila pohujšanja m ed ljudmi. 
So tudi prim eri, ko se s podelitvijo spregleda pohujšanje prepreči ali 
celo odpravi. V dokum entaciji je potrebno om eniti tudi obstoj pozi­
tivnega dvoma o veljavnosti zakonske zveze, k ije  verjetno neveljavna 
iz drugih razlogov (čl. I, 10).

b) Drugi del dokum enta je nam enjen izpeljavi pripravljalnega 
pravnega postopka na »škofijski ravni«.

Krajevni škof je pristojen, da sam izpelje pripravljalni postopek ali 
pa z dekretom  za vsak prim er posebej določi sodnika, notarja in branil­
ca vezi. O tem  im enovanju oseb, ki vodijo postopek, m ora obstajati v 
dokumentaciji pisni dokum ent (čl. II, 11). Postopek se začne v škofiji,
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kjer je bil zakon sklenjen, ali kjer ima prosilec (ka) domovališče, oziro­
m a v škofiji kjer je večina prič in dokazov.57 Krajevni škof ne potre­
buje nobenega dovoljenja pristojne kongregacije za začetek postopka. 
V posebnih prim erih in okoliščinah lahko krajevni škof delegira tudi 
župnika, da zbere vse potrebne informacije in dokumentacijo, ki jo 
potrebuje sodišče. Prosilec (ka) naslovi tožbeni spis (libellum)58 na 
svetega očeta in ga predloži krajevnemu škofu. V tožbenem spisu je po­
trebno navesti čim več bistvenih podatkov o prosilcu (ki) in drugi stra­
ni, na kaj prosilec (ka) opira svoje prošnjo, kakšen je trenutni pravni 
položaj obeh in kakšni so načrti za prihodnost, te r navesti vsaj nekaj 
verodostojnih prič. Zaslišana morata biti oba zakonca in verodostojne 
priče (čl. II, 12). Iz zaslišanja in drugih dokum entov mora sodnik priti 
do m oralne gotovosti59 o treh pogojih, ki so določeni za veljavnost: da 
ena stran ni bila krščena, da zakon ni bil izvršen, potem ko sta obe strani 
prejeli krst, in da so bila dana zagotovila (cautiones). Moralna gotovost 
sicer izključuje vsak utemeljen in pam eten dvom, dopušča pa absolutno 
m ožnost nasprotnega.60

Zaslišanje prič opravi preiskovalni sodnik ob navzočnosti branilca 
vezi, če se le-ta ni opravičil, in notarja. Vse osebe, ki bodo pričevale, 
prisežejo, da bodo govorile resnico; če kdo odkloni prisego, ker pripada 
drugi veri ali je neveren, (nekrščen), se ga kljub temu lahko zasliši, ome­
niti pa je treba , da je priča prisego odklonila. Preiskovalni sodnik zasli­
ši stranke in priče po vprašalniku, ki ga je prej pripravil branilec vezi. 
Sodniku je dana možnost, da pri zaslišanju zastavi osebam dodatna 
vprašanja, če je to  potrebno. Zapisnik o zaslišanju morajo podpisati 
stranka, preiskovalni sodnik in notar (čl. II, 14). Če stranka ali priča 
noče pričevati pred sodnikom, naj notar njihove izjave zapiše, da je le 
gotovo, da so te izjave pristne in verodostojne. Iz dokum entov mora 
biti tudi razvidno, da druga stran (obtožena stran) kljub uradnemu po­
vabilu sodnika ni hotela priti na sodišče, da bi pričala (čl. II. 15).

Pri postopku za podelitev spregleda od nezakram entalnega zakona 
»in favorem  Fidei« je odločilno dejstvo, da ena stran ni bila krščena. O 
odsotnosti krsta m ora obstajati moralna gotovost. O tem dejstvu je po­
trebno  zaslišati priče, starše in sorodnike nekrščene strani, oziroma ti­
ste, ki nekrščeno stran poznajo od otroštva dalje. Priče je potrebno izpra­
šati ne le o odsotnosti krsta, temveč tudi o okoliščinah in razlogih, za­
kaj oseba ni bila krščena. Potrebno je pregledati tudi krstne knjige

57 kan. 1673.
58 kan. 1501-1504.
59 kan. 1608,1-3.
60 Pij XII., nagovor prelatom Rimske Rote, 1.10.1942, v: AAS  34 (1942), 338-343. Janez 
Pavel II., nagovor Rimski Roti, 4. 2.1980, v: A A S  72 (1980), 172-176.
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(katoliških in drugih krščanskih župnij in bolnic če je bila oseba kršče­
na v sili) krajev, kjer je nekrščena stran živela, sklenila zakon, obisko­
vala župnije itd. Iz dokum entacije m ora biti razvidno, ali je bil zakon 
sklenjen s spregledom  od razdiralnega zadržka različne vere; dodati 
pa je  treba  tudi kopijo poročnega zapisnika (čl. II, 16).

Če je nekrščena stran v času preizkovalnega postopka bila krščena, 
je treba stranki in priči izprašati, če sta po krstu stranki živeli skupaj in 
če sta imeli zakonske odnose (čl. II, 17). Preizkovalni sodnik skuša ugo­
toviti, kakšno je pravno stanje druge stranke in če je poskušala skleniti 
nov civilni zakon. Stranki in priče je treba izprašati po vzrokih ločitve 
in civilne razveze in kdo je odgovoren za razpad zakonske skupnosti 
(čl. II, 18). D okum entaciji je treba dodati civilni ločitveni list ozirom a 
kopijo civilne razsodbe o ničnosti zakona in cerkvenopravno sodbo o 
ničnosti kanonično sklenjenega zakona (čl. II, 19). Iz dokumentov m o­
ra biti tudi razvidno, kako je ozirom a misli prosilec (ka) poskrbeti za 
o troke iz prvega zakona, njihovo vzdrževanje in vzgojo. Preizkovalni 
sodnik izpraša prosilca (ko) o njegovih (njenih) moralnih in civilnih dolž­
nosti do prejšnjega zakonca oziroma do otrok (čl. II, 20).

N ekrščeno stran je treba izprašati o času krsta in njenih motivih za 
prejem  krsta. O razlogih za krst in o poštenih nam enih stranke naj se 
zasliši tudi pristojni župnik (čl. II, 21). Izrecno je treba v dokum entih 
om eniti vernost prosilca (ke) in zaročenke (ca) in jim priložiti doku­
m ent o krstu  ozirom a o izpovedovanju vere (čl. II, 22).

Ko je preiskovalni sodnik zaključil svoje delo, m ora branilec vezi 
podati svoje mnenje in izjaviti, da so bili upoštevani vsi določeni p red ­
pisi in pogoji in da zato ne nasprotuje podelitvi papeškega spregleda 
»in favorem  Fidei« (čl. II, 23).

Z elo  pom em bno je tudi m nenje »votum « krajevnega škofa, ki ne 
sme nikoli manjkati in ga m ora škof osebno podpisati. Ta dokum ent je 
inform ativnega in ne odločujočega značaja. Z  njim krajevni škof zago­
tavlja, da so bile izpolnjene vse zahteve in pogoji za podelitev spregle­
da, posebno še glede danih zagotovil (cautiones) in odsotnosti nevar­
nosti pohujšanja ter da priporoča ugodno rešitev primera. Povedati m o­
ra, ali je  prosilec (ka) že sklenil (la) nov civilni zakon ozirom a ali že 
živi v konkubinatu  (čl. II, 24).

Vso zbrano dokumentacijo, pričevanja strank in prič, mnenje branil­
ca vezi in »votum«  krajevnega škofa, je po trebno  poslati v treh  izvo­
dih na K ongregacijo za nauk vere. Če so bili dokum enti p revedeni v 
drug jezik, ki je bolj razširjen v uradih rim ske kurije, je treba dodati 
podpisano prisego o natančno opravljenem prepisovanju in prevajanju 
(čl. II, 25).

S tem  je preiskovalni pravni postopek na škofijski ravni zaključen in 
se začne drugi del postopka, ki je v pristojnosti Kongregacije za nauk
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vere. Po določbah ap. konst. »Pastor Bonus« papeža Janeza Pavla II., 
s katero  je reform iral rimsko kurijo, je Kongregacija za nauk vere tudi 
pristojna za pregled dejanskega in pravnega stanja primerov, ki se na­
našajo na spregled »in favorem  Fidei«P Komisija, ki jo sestavljajo 
predsednik, trije kom isarji in branilec vezi, natančno pregleda vso do­
kum entacijo, ki jo je zbral v preiskovalnem postopku krajevni škof in 
oceni razloge, ki priporočajo, ali pa tudi ne, podelitev spregleda. Ko­
misija lahko zahteva m anjkajoče dokumente. Če je komisija prišla do 
m oralne gotovosti, da obstajajo vsi razlogi in da so bili izpolnjeni vsi 
pogoji, ki se zahtevajo za podelitev spregleda, potem  prim er izroči 
papežu v dokončno odločitev. Papež podeli spregled v obliki reskrip- 
ta,62 ki ga A postolski sedež pošlje krajevnemu škofu; ta pa bo reskript 
o spregledu priobčil strankam a in pristojnim, ki bodo podeljen spregled 
zaznamovali v krstnih oziroma poročnih knjigah.63 Prvi zakon je razve­
zan v trenu tku  podelitve papeževega spregleda. R eskript o podelje­
nem  spregledu stopi v veljavo v trenutku podelitve in strankam a daje 
m ožnost in svobodo, da skleneta nov zakon, upoštevajoč predpise o 
obliki sklepanja zakona.64

Sklep

D rugi vatikanski cerkveni zbor poudarja, da je »zdravje osebe in 
človeške ter krščanske družbe globoko povezano z uspevanjem zakon­
ske in družinske skupnosti«, ki ju  vedno bolj »zatem njujejo mnogo­
ženstvo, kuga razporok, tako imenovana svobodna ljubezen in še druge 
zablode«.65 Značilno za zakonsko skupnost ni le njena enovitost, m ar­
več tudi njena nerazveznost, ki jo zahteva dobro zakoncev in blagor 
otrok. N erazveznost zakona »hoče in podarja Bog kot sad, znamenje 
in zahtevo absolutne zveste ljubezni, ki jo ima Bog do človeka in Kri­
stus do svoje Cerkve«.66 Zakonsko zvezo med krščenimi je Kristus 
povzdignil v dostojanstvo zakramenta, zaradi katerega dobita enost in 
nerazveznost še »posebno trdnost«.67

Tem eljna dolžnost Cerkve je, da »vedno znova poudarja in podčr­
tu je nauk o nerazveznosti zakona«, ki je za krščanska zakonca »hkrati 
poklicanost in zapoved, da ostaneta zvesta v vseh preizkušnjah in

61 Janez Pavel II., ap. konst., »Pastor Bonus«, 28. 6.1988, čl. 53: »Eiusdem pariter est 
conoscere, tum in iure tum in facto, quae privilegium fidei respiciunt«.
62 kan. 59.
63 kan. 1706.
64 kan. 1124-1129; 1108.
65 CS 47.
66 Janez Pavel II., ap. pismo »O družini«, 22.11.1981, št. 20, CD 16.
67 kan. 1055.
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težavah«.68 Poleg zakram entalnih zakonov m ed dvema krščenim a pa 
so vedno bolj v porastu nezakram entalni zakoni m ed nekrščenimi ozi­
rom a katoličani z nekrščenimi. V mnogih prim erih nekrščeni pripada 
drugemu verstvu ali pa se sploh ne prišteva k nobenem u. Cerkev sicer 
spoštuje svobodno izbiro sozakonca, vendar pa takim  mešanim zakon­
om ni naklonjena, ker ščiti svobodno življenje katoličanov in njihovo 
dolžnost, da krstijo in vzgojijo otroke v katoliški veri.69 Zanimivo je, da 
tega danes tako perečega pastoralnega in pravnega problem a m e­
šanih zakonov dokum enti Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem 
sploh ne omenjajo.

Cerkev je vedno v nauku in pravni praksi razlikovala zakram en­
talni zakon dveh krščenih od nezakram entalnega, pri katerem  je samo 
ena ali pa nobena stran krščena. Taki nezakram entalni zakoni pa niso 
absolutno nerazvezljivi. Cerkev iz upravičenih razlogov in pod dolo­
čenimi pogoji razveže t.i. »naravni zakon« po »pavlinskem privilegiju«. 
Zaradi novih okoliščin in prim erov je Cerkev v skladu z oblastjo, ki ji 
je izročil Kristus, v prejšnjem  stoletju začela razvezovati nezakram en- 
talne zakone »in favorem  Fidei«, sklenjene m ed krščeno in nekrščeno 
stranjo. G re za t.i. »petrinski privilegij« ozirom a za razvezo nezakra­
m entalnega zakona s podelitvijo spregleda najvišje cerkvene oblasti. 
Za ta postopek je Sveti sedež izdal leta 1934 posebne pravne norme, 
ki so bile leta 1973 nekoliko prirejene novim razm eram ; leta 2001 pa 
so stopile v veljavo nove norme, ki urejajo ta postopek.

K pastirski službi duhovnikov spada tudi njihova skrb in zanimanje 
za prim ere nezakram entalnih zakonov, sklenjenih tudi s spregledom  
od razdiralnega zadržka različne vere, ki so razpadli in je katoliška 
stran sklenila nov civilni zakon ali pa živi v svobodni zakonski skupno­
sti. Tudi tem vernikom  je treba pomagati, da bodo uredili pred Cerkvi­
jo  svoje neurejeno zakonsko stanje in našli m ir svoje vesti.

P ovzetek : Viktor p. Papež, Razveza nezakramentalnega zakona 
»in favorem Fidei«

Zakonska skupnost temelji na globoki skupnosti življenja in ljubezni 
med zakonci, katere začetnik je sam Stvarnik; vzpostavi pa se ta  skup­
nost z zakonsko zvezo, ki je v svojem bistvu osebnostna, svobodna in 
premišljena nepreklicna privolitev. M ed krščenim a je ta zakonska po­
godba oziroma zveza povzdignjena v zakram entalno stvarnost in skriv­

68 Janez Pavel II., ap. pismo »O družini«* št. 20.
Prav tam, št. 78. S. Slatinek, Problematika mešanih zakonov katoličanov s pravoslav­

nimi, s protestanti in muslimani, v: Bogoslovni vestnik 56 (1996), 311-350. V. Papež, 
Problematika mešanega zakona med katoličani in muslimani, v: Cerkev v sedanjem svetu 
28 (1994), 136-142.
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nost. T rdnega in izvršenega zakona m ed krščenimi zato ne more raz­
vezati nobena človeška oblast. Poleg zakram entalnega zakona pozna­
m o še nezakram entalne zakone med dvema nekrščenima oziroma med 
krščenim  in nekrščenim  partnerjem . Cerkev takih zakonov sicer ne 
priporoča, vendar pa spoštuje tem eljno pravico človeka do svobodne 
izbire zakonskega druga. Ker gre za nezakram entalni zakon, ga je pod 
določenim i pogoji mogoče tudi razvezati. Kongregacija za nauk vere 
je  na tem elju novega ZCP prilagodila posebne »normae« iz leta 1973, 
ki so urejevale postopek za razvezo nezakram entalnega zakona »in 
favorem  Fidei« in ki po svoji naravi spada v »pavlinski privilegij«. Gre 
za t.i. »petrinski privilegij« oziroma za razvezo nezakramentalnega za­
kona s podelitvijo spregleda najvišje cerkvene oblasti, pa četudi je za­
kon bil sklenjen s spregledom od razdiralnega zadržka različne vere in 
je  katoliška stran  po razpadu zakona sklenila nov civilni zakon. Tudi 
tem  neurejenim  zakonskim skupnostim je potrebno pomagati, da bodo 
uredile pred  Cerkvijo svoj pravni položaj in našle mir svoji vesti.

Ključne besede: zakram entalna zakonska zveza, razveza nezakra­
m entalnega zakona v dobro vere, »pavlinski privilegij«, »petrinski pri­
vilegij«, pristojnosti najvišje cerkvene oblasti, postopek razveze

Summciry: Viktor Papež OFM, Divorce of Non-sacramental Mar- 
riage »in favorem Fidei«

T he m atrim ony is based on a deep community of life and love be- 
tw een the spouses started  by the C reator Himself. This community is 
estab lished  by m arriage that, in its essence, is a personal, free and 
w ell-considered consent. This m arriage contract or covenant betvveen 
tw o baptized persons is raised into a sacram ental reality and mystery. 
Thus, a consum m ated valid marriage cannot be dissolved by any hu­
m an authority. Besides the sacram ental marriage, there are also non- 
sacram ental m arriages betvveen two non-baptized persons or between 
a baptized  person and a non-baptized one. The Church does not 
recom m end such marriages, yet it respects m an’s fundamental right to 
freely choose his spose. Since this is a non-sacramental marriage, it can 
also be dissolved under certain conditions. On the basis of the new 
C ode o f C anon Law, the Congregation for the D octrine of the Faith 
adap ted  the special »Normae« of 1973 regulating the procedure for 
dissolving a non-sacram ental m arriage »in favorem Fidei«, which by 
its na tu re  belongs to  the »Pauline privilege«. It is the so-called »Pet­
rine privilege« i.e. the dissolution of a non-sacram ental m arriage by 
conferring a dispensation of the highest church authority although the 
m arriage was entered into with a dispensation from the impediment of
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disparity of vvorship and the Catholic party, after the disintegration of 
the m arriage, en tered  into a new civil m arriage. A lso these irregular 
m arriages have to be helped in regulating their legal sta te  before the 
Church and in finding peace in their conscience.

Key words: sacram ental marriage, dissolution of non-sacram ental 
m arriage in favour of the faith, »Pauline privilege«, »Petrine privi- 
lege«, jurisdiction of the highest Church authority, dissolution proce­
dure
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Razprava (1.01) UDK 348:265.514.2

A ndrej Saje

Izredna oblika poroke 
(kann. 1116 CIC in 832 CCEO)

Uvod

Prvi kristjani so izšli iz judovskega in grškega sveta in niso imeli 
posebne, njim lastne oblike poroke. Pri poročnih obredih so se ravnali 
po običajih posam eznega kraja, kjer so živeli. C erkev prvih stoletij je 
videla v zakonski zvezi med možem in ženo ustanovo, ki izhaja iz na­
ravnega prava, po katerem  poleg veljavno izrečene privolitve niso po­
trebni posebni obredi.1

M ed kristjani se je ponekod ohranila judovska navada, da je oče ob 
poroki svojih otrok  blagoslovil novoporočenca. Ta običaj se je  iz do­
mov počasi selil v cerkve, kjer se je od četrtega stoletja dalje postopo­
ma uveljavila poročna liturgija pod vodstvom  duhovnika. Sklenitev 
zakonske zveze presega zgolj zasebne interese in im a velik pom en za 
celotno družbo, zato je Cerkev javno obliko poroke pred občestvom 
priporočala, ne pa zahtevala za veljavnost.

M edtem  ko je zahodna, latinska Cerkev, po vzoru rim skega prava 
videla tvorni vzrok zakonske zveze v privolitvi zaročencev, je vzhodna 
Cerkev od četrtega stoletja dalje poleg privolitve vedno bolj p riporo­
čala poročno liturgijo in duhovnikov blagoslov novoporočencev. Po­
ročna liturgija se je v vzhodni Cerkvi vse bolj širila in postala obvezna 
za civilno in cerkveno veljavnost s cesarskim  dekretom  Leona VI. 
(886-912) leta 895.2

Od četrtega stoletja naprej so se tudi v latinski Cerkvi pravilom a 
poročali pred cerkvenim občestvom, veljavni pa so bili tudi drugi, sicer 
odsvetovani, zasebno sklenjeni zakoni. Z arad i vse večjega števila 
tajnih zakonov je Tridentinski koncil leta 1563 določil pravno obliko

1 Naravno pravo ne zahteva posebne oblike poroke, pač pa zahteva, da si zaročenca
izmenjata privolitev s pozitivnim dejanjem volje. Prim. V. De Paolis, »Forma canoni-
ca«, v: N uovo D izionario  di D iritto Canonico, Cinisello Balsamo 1993, str. 516-524; 
P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio II, Citta del Vaticano 1932 , št. 998, str. 134. 

Prim. N ovella  89, v P. Zepi -  J. Zepi, Ius grecorom anum  vol. I, Atene 1931, str. 156.
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poroke,3 ki je  bila odslej pogoj za veljavnost in pravno učinkovitost 
izražene privolitve.4 Od tega časa naprej si morata zaročenca izmenjati 
zakonsko privolitev vpričo župnika ali njegovega zakonitega zastopni­
ka, ki je  pred  sklenitvijo preveril legitimnost njune zveze, in v navzoč­
nosti dveh prič. To obliko poroke sta z manjšimi spremembami prevze­
la Zakonik kanonskega prava iz leta 1917 [CIC/17], sedaj veljavni Z a­
konik kanonskega prava iz leta 1983 [CIC] (kann. 1108-1115) in Zako­
nik kanonov vzhodnih Cerkva iz leta 1991 [CCEO] (kann. 828-831)3 

K adar verniki zaradi višje sile na noben način ne morejo slediti tej 
p redpisani pravni obliki poroke, se lahko zaročenca pod posebnim i 
pogoji veljavno poročita samo pred dvema pričama.6 Zametki te ured­
be segajo v leto  1602. Tega leta je bil v Rimu izdan dekret za prim e­
re, ko je bil dekret Tametsi na nekem področju razglašen in s tem ob­
vezujoč, ni pa ga bilo mogoče spoštovati zaradi nepredvidljivih oko­
liščin.7 V teh prim erih je  bilo pod posebnim i pogoji dovoljeno poročiti

Prim. Tridentinski koncil, 24. zasedanje, dekret Tametsi, 11. november 1563, v Conci- 
liorum  O ecum enicorum  Decreta, Bologna 1991, str. 755-759. Glede razmer, ki so triden­
tinske koncilske očete spodbudile za sprejem tega dekreta, gl. S. Acuna, »La forma del 
matrimonio hasta el decreto N e Temere«, Ius Canonicum  13 (1973), str. 165-168; 
I. Riedel -Spangenberger, »Die Bedeutung der kanonischen Formpflicht fiir das 
Sakrament und den Vertrag der Ehe«, Trierer theologische Zeitschrift 104 (1995), str. 
149; S. Demel, K irchliche Trauung -  unerldfiliche Pflich t fiir  die Ehe des katholischen  
Christen?, Stuttgart 1993, str. 71.

»Illa enim forma est solummodo sollemnitas extrinseca, ut conditio essentialiter re- 
quisita, sine qua consensus sponsorum non est iuridice efficax ad producendum vincu- 
lum matrimonii« (F.X. Wernz -  P. Vidal, Jus canonicum  ad C odicis norm am  exac- 
tum , vol. V, Jus m atrim oniale, Roma 1946, št. 531, str. 673).
5 Zakon katoličanov, tudi če je samo ena stran katoliška, ureja ne samo božje, temveč 
tudi kanonsko pravo (kann. 1059 CIC, 780 CCEO). Prim. A. Tanasini, »Forma del 
matrimonio«, v: M atrim onio e disciplina ecclesiastica, Quaderni della Mendola III, XXI 
Incontro-Studio, 4-8 luglio 1994 Passo della Mendola -  Trento, Milano 1996, str. 116; 
J. Prader, II m atrim onio  in Oriente e Occidente, Roma 1992, str. 200.

»Si forma substantialis iure praescripta pro matrimonii celebratione de qua huc 
usque, servari non potest sine gravi incommodo, cessat obligatio eamdem servandi« 
(P. Gasparri, n.d., št. 998, str. 134).

Dekret je bil dan za področje Nizozemske in Flamske. Izredno obliko poroke določa 
naslednji predpis: »§ 4. Ubi etiam constat decretum Concilii esse publicatum vel aliquo 
tempore in parochia tanquam decretum Concilii observatum, sed parochialis ecclesia 
utpote vacans proprio parocho careat et cathedralis itidem episcopo atque capitulo 
habentibus a Concilio facultatem alium sacerdotem ad id delegandi nullusque alius ibi 
sit, qui vices parochi vel episcopi suppleat, matrimonium valere absque praesentia pa- 
rochi, servata tamen in eo, in quo potest, forma Concilii, nempe adhibitis saltem duobus 
testibus. § 5. Si extent quidem parochus et episcopus, sed nullo constituto vicario, uter- 
que metu haereticorum lateat, ita ut vere ignoretur ubinam sit vel eodem metua dioce- 
si absit nec ad alterutrum sit tutus accessus, validum esse matrimonium contractum 
absque forma, adhibitis tamen, ut dictum est, duobus testibus« (S. Congregatio del 
Concilio, dekret, 26. september 1602, v: J.D.M. Cornelissen, Rom einsche bronnen voor
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se samo pred dvema pričama. Z akon o izredni obliki poroke je bil v 
naslednjih stoletjih dodatno razložen in večkrat dopolnjen,8 danes pa 
te prim ere v katoliški Cerkvi latinskega obreda ureja kan. 1116 CIC, v 
katoliških Cerkvah vzhodnega obreda9 pa kan. 832 CCEO.

Poglejmo najprej avtentično besedilo zakonskega predpisa o izredni 
obliki poroke, nato pa se bom o v prim erjalni študiji ustavili pri razlagi 
besedila s posebnim poudarkom  na podobnostih in razlikah vzhodne in 
zahodne prakse.

Kan. 1116 CIC
§ 1. Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incom m odo assistens ad 
normam iuris competens, qui intendunt verum m atrim onium  innire, 
illud valide et ličite coram  solis testibus contrahere possunt: 1° in 
m ortis periculo; 2° extra m ortis periculum, dum m odo p ruden te r 
praevideatur earum  rerum  condicionem  esse per m ensem  dura- 
turam.
§ 2. In utroque casu, si p raesto  sit alius sacerdos vel diaconus qui 
adesse possit, vocari et, una cum testibus, m atrim onii celebrationi 
adesse debet, salva coniugii validitate coram solis testibus.

den kerkelijken toestand der N ederlanden on der de aposto lische vicarissen 1592-1727, 
vol. 1, ‘S-Gravenhage, 1932, str. 91).

Avtentične razlage na zastavljene dvome so objavljene v zbirki: Collectanea S. C. de  
Propaganda Fide (odsl. Coli.) vol. I, Roma 1907. Navajam nekaj primerov: S. Congre- 
gazione di Propaganda Fide, Risp. M atrim onia laponiae coram  duobus testibus tantum, 
13. junij 1625, št. 15, str. 7; D e valid ita te m atrim oniorum  sine paroch o  in Iaponia  con- 
tractis, 27. junij 1625, št. 17, str. 8; Risp. ad Ep. Tunkin., 7. julij 1670, št. 190, str. 64; Risp. ad 
Vic. Ap. Tunk. Orient., 1. marec 1784, št. 567, str. 349; Istr. ad Praef. Mission. Curagao., 
1785 (datum nejasen), št. 571, str. 358; Istr. ad Vicarios App. Sin., 23. junija 1830, št. 816, 
str. 481; S. Congregazione del Concilio, Istr. ad Ep. Tricarien., 18. januar 1663, št. 149, str. 
51; S. Congregazione del S. Officio, Risp. ad Ep. Sutchuen., 15. januar 1784, št. 566, str. 
348; Istr. ad Praef. Mission. Martinicae, 6. julij 1817, št. 725, str. 425; Risp. ad Miss. Que- 
bec., 17. november 1835, št. 842, str. 488-490; Istr. ad Ep. Vallispratensem, 1. julij 1863, št. 
1240, str. 684. Izredna oblika poroke je dobila novo podobo v času priprave na CIC/17; 
najprej leta 1907 (S. Congregazione del Concilio, Dekret Ve Temere, 2. avgust 1907, A cta  
A p o sto lica e  Sediš 40 [1907], str. 525-530), nato pa v kan. 1098 CIC/17. Za katoliške 
Cerkve vzhodnega obreda je bila izredna oblika poroke prvič določena leta 1949. Prim. 
Pij XII., motu proprio (odsl. m.p.) Crebrae allatae, kan. 89, 22. februar 1949, A cta  A p o ­
stolicae Sediš 41 (1949), str. 109.

Katoliških obredov v vzhodni Cerkvi je pet: aleksandrijski, antiohijski, armenski, 
kaldejski in bizantinski (kan. 28 § 2; prim. kan. 59 § 2 CCEO); podobredov pa enaindva­
jset. Prader obrede in podobrede razvrsti takole: »Rito alessandrino: Copti e Etiopi; Rito 
antiocheno: Siri, Maroniti e Malankaresi; Rito armeno: Armeni; Rito costantinopolitano: 
Bielorusi, Bulgari, Greci, Italo-Albanesi, Melliti, Romeni, Ruteni, Slovacchi, Ucraini, Un- 
gheresi, Russi, Jugoslavi e Albanesi; Rito caldeo: Caldei, Malabaresi« (J. Prader, »Differ- 
enze fra il diritto matrimoniale del Codice latino e quello del Codice orientale che influis- 
cono sulla validita del matrimonio«, Ius Ecclesiae 5 (1993), str. 469-470).
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Kan. 832 CCEO
§ 1. Si haberi vel adiri non potest sine gravi incommodo sacerdos 
ad norm am  iuris competens, celebrare intendentes verum matrimo- 
nium illud valide ac ličite coram solis testibus celebrare possunt. 1° 
in periculo m ortis; 2° extra periculum  mortis, dum m odo prudenter 
praev ideatu r earum  rerum  condicionem esse per mensem dura- 
turam.
§ 2. In utroque casu, si praesto est alius sacerdos, ille, si fieri potest, 
vocetur, ut m atrim onium  benedicat salva m atrim onii validitate co­
ram  solis testibus; eisdem in casibus etiam  sacerdos acatholicus 
vocari potest.
§ 3. Si m atrim onium  celebratum  est coram solis testibus, coniuges 
a sacerdote quam  primum benedictionem  m atrim onii suscipere ne 
neglegant.
O ba kanona v § 1 določata, da se tisti, ki nam eravajo skleniti res­

nični zakon, lahko veljavno in dopustno poročijo le pred dvema priča­
ma, če pristojnega poročitelja (CIC) ali duhovnika (CCEO) ni mogoče 
dobiti ali priti k njemu brez velike težave. Predpis velja za primer smrt­
ne nevarnosti in za prim er zunaj sm rtne nevarnosti, kadar se po pa­
m etni presoji predvideva, da bodo take okoliščine trajale en mesec.10

Za dodaten študij zgodovinskega nastanka in zorenja izredne oblike poroke gl. A. 
Saje, La fo rm a  straordinaria  e il m inistro della celebrazione del m atrim onio secondo il 
C odice latino e orientale , Roma 2003. Za komentar k izredni obliki poroke gl. predvsem 
str. 174-189. Prim. H.G. Alwan, »La forma di celebrazione del matrimonio«, v: Com- 
m ento al C odice dei Canoni delle Chiese Orientali, izd. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, 
str. 706-714; L. Bender; »Forma matrimonii extraordinaria (c. 1098)«, M onitor Ecclesi- 
asticus 81 (1956), str. 657-672; »Matrimonium coram solis testibus«, M onitor Ecclesias- 
ticus 82 (1957), str. 455-460; F.M. Cappello, Tractatus canonico m oralis de sacramentis, 
vol. V, D e m atrim onio , Roma 1961 , str. 622-629; B. David, »La forme extraordinaire du 
mariage«, E sprit et Vie 109 (1999), str. 404-407; J. De Reeper, »The history and appli- 
cation of canon 1098«, The Jurist 14 (1954), str. 162-173; E. A. Fus, The extraordinary 
fo r m  o f  m arriage accord in g  to canon 1098, Washington 1954, str. 65 sl.; F. Fir- 
mansyah Halim, La fo rm a  canonica straordinaria nella celebrazione del matrim onio, 
Romae 1987,72 sl.; J. Flendriks, »Matrimonii forma extraordinaria (c. 1116)«, Periodica 
84 (1995), str. 687-709; D iritto  matrimoniale. C om m ento ai canoni 1055-1165 del Codice 
d i d iritto  canonico, Milano 1999, str. 247-250; Coram Jullien, razsodba 7. december 1931, 
RRDec, vol. 23, št. 2-4, str. 272-474; B. Košir, Z akon sko  pravo , Priročniki Teološke 
fakultete 11, Ljubljana 1997, str. 325-327; I. Martinez de Alegria, La form a extraordi- 
naria del m atrim onio canonico. Origen historico y  regimen vigente, Madrid 1994, str. 253 
sl.; J. Martinez Torron, »La valoracion del consentimiento en la forma extraordinaria 
del matrimonio canonico«, R evista  Espahola de D erecho Canonico  40 (1984), str. 433- 
457; K. Morsdorf, »Die NoteheschlieBung, c. 1098«,A rch iv fiir  katolisches Kirchenrecht 
124 (1950), str. 78-91; A. Stankiewicz, »La forma della celebrazione del matrimonio«, 
v: C om m en to  al C od ice  d i D iritto  C anonico, izd. Pinto, Citta del Vaticano 2001, 
664; J.B. Wu, D e fo rm a  canonica extraordinaria celebrationis m atrim onii (can.1098), 
Romae 1956, str. 71 sl.
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V § 2 so predvideni primeri, ko je na voljo drug duhovnik ali diakon, 
ki bi m ogel prisostvovati poroki. D uhovnika ali diakona je glede na 
dano možnost treba poklicati v obeh primerih, da skupaj s pričama pri­
sostvuje sklenitvi zakonske zveze. T reba je poudariti, da veljavnost 
poroke ni odvisna od poročiteljeve navzočnosti oz. odsotnosti. Z akon 
je veljaven tudi v prim eru, če poročitelj ni bil poklican in je zakon 
sklenjen samo pred pričama.

M edtem  ko predpis za latinsko Cerkev predvideva navzočnost du­
hovnika ali diakona, določba za vzhodne katoliške Cerkve pravi, da je 
treba poklicati duhovnika, lahko tudi nekatoliškega, da blagoslovi no- 
voporočenca. D iakon v vzhodnih Cerkvah nikoli ne more prisostvovati 
poroki. V danem  prim eru se za veljavnost sklenitve zakonske zveze 
samo pred  pričam a zahteva pravi nam en in predvidena odsotnost po- 
ročitelja,11 to je uradne priče Cerkve, pooblaščene za prisostvovanje 
pri poroki, za obdobje enega meseca. Za veljavnost poroke se vedno 
zahteva navzočnost dveh prič.

Predpisa obeh zakonikov glede izredne oblike poroke se v vsebin­
sko bistveno ne razlikujeta.12 Edina razlika je v določilu, kdo je pristoj­
ni poročitelj. Duhovnikov blagoslov (ritus sacer) ima na Vzhodu zelo 
velik pom en, zato je zakonodajalec v kan. 832 CCEO dodal še § 3, ki 
ima zgolj pastoralni nam en.13

1. Velika težava

O veliki težavi govorimo takrat, ko gre bodisi za veliko fizično 
razdaljo m ed zaročencem a in poročiteljem  bodisi ko gre sicer za fi­
zično bližino, pa zaradi višje sile, bolezni, nasilja ali preganjanja14 po- 
ročitelja ni mogoče dobiti ali priti k njemu.15

Izraz »poročitelj«, ki ga uporablja slovenski prevod Zakonika kanonskega prava, ni 
najbolj posrečen. Beseda lahko bralca zavede, daje duhovnik tisti, ki podeli zakrament 
svetega zakona. Latinski izraz »assistens ad normam iuris competens« pomeni tisto ose­
bo, ki po določbi prava prisostvuje poroki kot uradna priča Cerkve. Zakrament si 
zaročenca podelita sama, zato sta v tem smislu poročitelj a mož in žena.

Skladnost §§ 1-2 kann. 1116 CIC in 832 CCEO je posledica izrecne odločitve 
zakonodajalca. Odločitev je bila sprejeta v juniju 1981 in potrjena v januarju 1982. Prim. 
Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale, 
»Denua recognitio dello schema dei canoni sul Culto divino e Sacramenti«, Nuntia 15 
(1982) 5, str. 84-85.

Cf. J. Abbass, »Marriage in the Codes of Canon Law«, Apollinaris 68 (1995), str. 
546-547; F.R. McManus, »Marriage in the Canons of the Eastern Catholic Churches«,
The Jurist 54 (1994), str. 65.

Prim. Coram Masala, razsodba 14. december 1982, RRDec., vol. 74, št. 5, str. 628.
15 Prim. J. De Reeper, n.d., str. 169.
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Na svetu so tudi danes področja z velikim pomanjkanjem duhovni­
kov, v nekaterih prim erih pa je duhovnikom prepovedano prisostvovati 
poroki. V prvem  prim eru govorimo o fizični odsotnosti poročitelja, v 
drugem  pa o m oralni.16

Z aročenca se lahko poročita samo pred pričama, če zaradi velike 
težave ni mogoče dobiti poročitelja ali priti k njemu z normalnimi sred­
stvi in po običajni poti, to  je brez velikega tveganja. Priča je lahko 
kdorkoli, tudi mimoidoči, zato se velika težava v večini primerov nana­
ša na duhovnika ozirom a na njegovega zakonitega zastopnika. Za 
sklenitev zakonske zveze je dovolj, da gre za subjektivno ocenjeno ve­
liko težavo v odnosu do določene osebe, ki se nam erava poročiti, ozi­
rom a do duhovnika, ki naj bi prisostvoval poroki.17 Hendriks poudarja, 
da lahko velika težava zadeva tudi neko tretjo osebo, skupno dobro, 
dobro  ime nekega človeka, zdravje, svobodo ali m aterialne dobrine.18 
K ot veliko težavo ne pojmujemo prim era sklenitve mešanega zakona, 
k jer ordinarij ne dovoli poroke zaradi pomanjkanja predpisanih obljub 
(kan. 1125 CIC). Prav tako  ne gre za veliko težavo v našem pomenu 
besede, kadar bi nekdo z običajno poroko izgubil pokojnino, razen v 
prim eru, ko bi šlo za edini in bistveni vir preživljanja.19

O cena, kdaj gre za zares veliko težavo, mora izhajati iz pam etne 
presoje ozirom a iz poizvedovanja.20 Če zakoniti poročitelj ne more biti 
navzoč pri sklenitvi zakonske zveze in se zato zaročenca poročita 
sam o pred  pričama, je zakon z upoštevanjem  navedenih predpisov 
veljaven.21 Pravica do poroke je nam reč človekova naravna pravica, ki

16 Prim. Pontificia Commisione per la Interpretazione Autentica del Codice, Risp. A d  
p ro p o s ita  dubia , 25. julij 1931, A cta A p o sto lica e  Sediš 23 (1931), str. 388. Prim. A. 
M. Abate, »La forma della celebrazione del matrimonio nel nuovo Codice di Diritto 
Canonico«, A pollin aris 59 (1986), str. 155.
17 »Impossibilitas sacerdotem competentem habendi vel adeundi non debet esse com- 
munis vel regionalis, existens pro omnibus incolis vel pro maiore parte eorum in aliqua 
regione, sed sufficit personalis« (S. Sipos, »Forma celebrationis extraordinaria matri- 
monii extra mortis periculum«, Jus Pontificium  20 [1940], str. 96).
18 Prim. J. Hendriks, »Matrimonii forma extraordinaria (c. 1116)«, Periodica 84 (1995), 
str. 692-693.
19 Avtor piše: »Pensionis amissio non constituit grave incommodum, nisi quid plus 
accedit, v. gr. si haec amissio vere iniusta esset vel aliquem victu privaret« 
(J. Hendriks, »Matrimonii forma extraordinaria (c. 1116)«, P eriodica  84 [1995], str. 
697). V primeru izgube edinega vira preživljanja oziroma če gre za drug tehten razlog, 
lahko ordinarij dovoli tajno obliko poroke (kann. 1130-1133 CIC), ki je bistveno 
drugačna od izredne oblike.
20 Prim. Coram Jullien, razsodba 7. december 1931, RRDec, vol. 23, št. 3, str. 473. 

»Eadem non servata, matrimonium est validum et licitum, quia in casu forma sub-
stantialis opponetur iuri naturali ad matrimonium, in quo conflictu ius naturale praeva- 
lere debere« (P. Gasparri, n.d., št. 998, str. 134).
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je v lestvici pravic više kot pozitivni cerkveni zakoni.

2. Pristojni poročitelj

V § 1 kann. 1116 CIC in 832 CCEO  je določeno, da se lahko sledi 
izredni obliki poroke, kadar ni mogoče imeti ali priti do pristojnega po- 
ročitelja po določbi prava. Kdo je poročitelj v latinski Cerkvi, je  do ­
ločeno v kan. 1108 § 1 CIC. Predpis pravi, da so veljavni le tisti zakoni, 
ki se sklenejo pred krajevnim  ordinarijem  ali župnikom  ali pa pred 
duhovnikom  ali diakonom, ki ju  je  pooblastil eden od njiju. N a ob­
močjih velikega pom anjkanja duhovnikov lahko krajevni škof na p ri­
poročilo škofovske konference dobi dovoljenje Svetega sedeža in poo­
blasti za to službo usposobljene laike (kan. 1112 CIC).

V katoliških Cerkvah vzhodnega obreda je za veljavno obliko skle­
panja zakonske zveze v kan. 828 CCEO predpisano posebno poročno 
bogoslužje, ritus sacer, z blagoslovom duhovnika. Pristojna oseba, ki po 
pravu lahko opravi ta obred in blagoslovi novoporočenca, je  škof ali 
duhovnik, v nobenem prim eru pa ni mogoče pooblastiti diakona ali lai­
ka.22 Blagoslov v vzhodnih Cerkvah je brez izjeme pridržan duhovniku 
in je obvezen za veljavnost redne oblike poroke.

Težave nastopijo, kadar verniki vzhodnega obreda nimajo dostopa 
do svojega škofa. Po Praderjevem  prepričanju lahko ordinarij la tin­
skega obreda v moči koncilske določbe C 29 in kan. 1111 § 1 CIC p o ­
oblasti diakona, da blagoslovi novoporočenca, v nobenem  prim eru pa 
ne m ore pooblastiti laika.23 S to trditvijo se ne strinja Salachas, ki trdi, 
da diakon ne more podeliti blagoslova v nobenem  primeru, tudi če gre 
za mešani zakon med katoličanom a latinskega in vzhodnega obreda. 
Po avtorjevem prepričanju bi podelitev takšnega dovoljenja nasproto­
vala tradiciji vzhodnih Cerkva, kjer samo duhovnik lahko blagoslovi 
novoporočenca. O rdinarij vzhodnega obreda lahko ob pom anjkanju 
svojih duhovnikov na podlagi kan. 828 CCEO pooblasti duhovnika la­
tinskega obreda, nikakor pa ne diakona ali laika. Salachas svojo trditev 
utem elji z naslednjo razlago. V latinski Cerkvi pristojna oseba, ki ima 
pravico prisostvovati poroki, izvršuje svojo službo v im enu Cerkve, v

22 Prim. kann. 302 § 2,789,828 § 1,830 §§ 1 in 2,832, 833,834 § 2,839,840 § 1,841 §§ 1 in 
3 CCEO. Prim. J. Prader, »La forma di celebrazione del matrimonio«, v: II matrimonio 
nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Studi Giuridici 32, Citta del Vaticano 1994, 
str. 298.

Prader poudarja, da je mogoče v smislu kan. 1112 § 1 pooblastiti laika samo v latin­
ski Cerkvi; kadar pa gre za zakon med katoličanom latinskega ali vzhodnega obreda in 
vzhodnim nekatoličanom (npr. pravoslavnim), bi bila takšno pooblastilo neveljavno. 
Prim. J. Prader, »La forma di celebrazione del matrimonio«, str. 298.
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vzhodnih Cerkvah pa duhovnik ali škof pri sklepanju zakram enta sve­
tega zakona izvršujeta vodstveno službo, ki je pridržana svetemu redu 
prezbiterata.24 A bbass tehta mnenji obeh avtorjev in ugotavlja, da dia­
kon v vzhodnih Cerkvah ne more veljavno prisostvovati sklepanju za­
konske zveze brez spregleda apostolskega sedeža (kan. 835 CCEO) 
zaradi napačne oblike25 (kan. 828 §1 CCEO).

M edtem  ko CIC uporablja izraz »pooblastiti« (kann. 1108 in 1111), 
C C EO  govori o podelitvi dovoljenja za blagoslavljanje novoporočen- 
cev (kann. 828 in 830 CCEO). Ritus sacer je v vzhodnih Cerkvah v re­
dni obliki poroke bistveni element, ki se zahteva za veljavnost zakra­
m enta svetega zakona. K adar gre za izredno obliko poroke, se ta ob­
red  ne zahteva za veljavnost, kakor se ne zahteva v prim eru mešanega 
zakona, npr. m ed katoličanom  in pravoslavnim (kan. 834 § 2 CCEO). 
V tem  prim eru zadostuje preprost blagoslov, podeli pa ga lahko tudi 
pravoslavni duhovnik.26

Služba poročitelja, ki ima v imenu Cerkve pravico prisostvovati po­
roki in v vzhodnih cerkvah blagosloviti novoporočence, se v konkret­
nem  prim eru kaže v tem, da ta  oseba z vprašanjem  ah na drug ustre­
zen način vpraša zaročenca, če se res želita poročiti. Zaročenca m o­
ra ta  z besedam i ali na drug razviden način27 izraziti svojo privolitev, 
ki jo  poročitelj sprejm e v imenu Cerkve. Tisti, ki prisostvuje poroki v 
im enu Cerkve, m ora im eti splošno ah posebno dovoljenje (kann. 1111 
§ 1 CIC, 830 CCEO ).

3. Skleniti »resnični zakon«

K ot pogoj za veljavno sklenitev zakona m orata zaročenca imeti 
nam en skleniti verum matrim onium  -  resnični zakon (§ 1, kann. 1116 
CIC, 832 CCEO). Zdi se, da je izrecno zahtevani nam en novost seda­

24 .»Nel diritto orientale la facolta di benedire i matrimoni e un atto di potesta di go- 
verno, esercitata ordinariamente da colui che e costituito nelPordine sacro del pres- 
biterato. Diverso e il parere quasi unanime della dottrina canonica latina, secondo il 
quale la facolta di assistere ai matrimoni non e un atto di giurisdizione, ma solo una 
funzione che il ministro sacro esercita in nome della Chiesa« (D. Salachas, II sacra- 
m en to  d e l m atrim on io  nel N u o vo  D iritto Canonico delle Chiese orientali, Roma - Bo­
logna 1994, str. 199).
25 Cf. J. Abbass, n.d., str. 533-534.
~6 H.G. Alwan, n.d., str. 708.

»Sufficit omnis modus agendi qui petitionem et acceptationem consensus clare si- 
gnificat« (A. Vermeersch, -  I. Creusen, E pitom e iuris canonici II, Paris-Bruxelles 
19406, št. 394, str. 276).
28 Prim. Pij XII., m. p. Crebrae allatae, 22. februar 1949, Acta A postolicae Sediš 41 (1949), 
str. 109.
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nje zakonodaje, kajti kan. 1098 CIC/17 in kan. 89 m. p. Crebrae allatae 
Pija XII. iz leta 194928 nim ata te zahteve.

Izrecna zahteva po om enjenem  nam enu je bila dodana v shemi iz 
leta 1977,29 da bi tako razjasnili dvom glede veljavnosti porok, sklenje­
nih samo pred pričami oz. pred civilnim uradnikom . N ekateri pari, ki 
niso mogli priti do župnika in so si v stiski izmenjali privolitev samo 
pred pričami, so živeli v prepričanju, da je njihov zakon veljaven samo 
civilno in zato razvezljiv. D odani besedi »resnični zakon« jasno pove­
sta, da je  v izrednih razm erah, predpisanih z zakonom , s pravim  na­
m enom  dana privolitev veljavna tudi pred  Bogom, zato je tak zakon 
zakram entalen  in nerazvezljiv.30 Iz razprave ob shemi iz leta 1977 sle­
di, da je za poroko v izrednih okoliščinah potreben enak namen, kakor 
ga m orajo im eti zaročenci ob sklepanju zakonske zveze v redni obliki.

O potrebnem  nam enu je tekla živahna razprava že po objavi Z ako­
nika kanonskega prava iz leta 1917.31 Glede na to, da zakram ent svete­
ga zakona ni dodatek k zakonski pogodbi in krščena zaročenca ne 
m oreta veljavno sprejeti zakonske pogodbe brez zakramenta, Jullien in 
B ender menita, da za sklenitev zakonske zveze v okoliščinah, ki jih do­
loča zakon, zadostuje zgolj privolitev, čeprav par ne bi imel izrecnega 
nam ena skleniti krščanskega zakona.32

Po prepričanju M orsdorfa in Rymarza je zakon v danih okoliščinah 
veljaven sam o v prim eru, če im ata zaročenca izrecni nam en skleniti

29 Prim. Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico, »Coe- 
tus studiorum ‘De matrimonio’«, C om m unicationes 10 (1978), str. 95-96.

Glede nerazvezljivosti zakonske zveze gl.: S. Slatinek, »Napetosti v družinah razve­
zanih in znova civilno poročenih«, B ogoslovn i vestnik  62 (2002), str. 235 sl. 
j Prim. F. Firmansyah Flalim, n.d., str. 78-80; I. Martinez de Alegria, n.d., str. 372-376.

Glede veljavnosti zakona, sklenjenega pred civilnim uradnikom, Jullien meni: »Aut 
nupturientes volunt [...] praestare ac manifestare consensum matrimonialem; ita, si non 
obstat aliquid impedimentum dirimens, validum est matrimonium, non ratione quidem 
actus civili positi, sed ratione consensus naturalis praestiti et legitime manifestati coram 
solis testibus, seu servata forma in casu requisita a lege ecclesiastica« (Coram Jullien, 
razsodba 7. december 1931, RRDec, vol. 23, št. 4, str. 474). Bender piše: »Validitas actus 
autem non dependet a certitudinem subiectiva, sed statu obiectivo rerum. [...] Etiamsi 
nesciant hoc matrimonium esse validum seu se sic valide celebrare posse matrimonium; 
imo etiamsi subiectivam habeant certitudinem matrimonium sic celebratum esse invali- 
dum. Sufficit ut praebeant verum consensum« (L. Bender, »Valor actus, ut aiunt, civilis 
in casibus qui a can. 1098 reguntur«, M onitor Ecclesiasticus 80 [1955], str. 110-111).

»Eine kirchliche NoteheschlieBung lage nur dann vor, wenn die Ehevverber die 
Absicht hatten, eine kanonische Ehe zu schlieBen, und wenn die Zeugen beabsichti- 
gen, einer solchen EheschlieBung zu assistieren« (K. Morsdorf, n.d., str. 89). Scrisse 
Rymarz: »Unde logica necessitate in casu formae extraordinariae, nupturientes sibi 
conscii esse debet se coram duobus testibus contrahere matrimonium canonicum, sed 
praeter hanc cognitionem requiritur intentio, voluntas celebrandi matrimonium canon­
icum« (L. Rymarz, »Matrimonia catholicorum coram magistratu civili vel ministro 
acatholico ad normam can. 1098 codicis inita«, Laurentianum  6 [1965], str. 406).
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kanonični zakon, ki bi ga sicer v normalnih okoliščinah sklenila v cerkvi 
p red  pristojnim  poročiteljem.33 Cappello, Szentirmai in Fus zatrjujejo, 
da za veljavnost zadostuje namen skleniti »resnični zakon«,34 Navar- 
re te  pa pravi: »Chi intende efficacem ente contrarre valido matrimo- 
nio, ipso facto  ha 1’intenzione com pleta necessaria per m ettere in atto 
il segno sacram entale, giacche questo non č altro che lo stesso contrat- 
to  natu ra le  assunto da Cristo a sacram ento«.35

Vsi avtorji so si edini, da je za sklenitev zakonske zveze potreben 
določen namen, ki m ora biti izražen v obliki privolitve. Brez skupne 
volje po sklenitvi zakona poroka ne more biti veljavna v nobenem pri­
meru. V trenutku izmenjave privolitve v posebnih okoliščinah morata 
im eti zaročenca vsaj vključno tak  namen, ki ga ima Cerkev.36

K akšen je nam en Cerkve pri sklepanju zakonske zveze, razberemo 
iz nekaterih  drugih določb. Kanoni 1012 CIC/17, 1055 CIC in 776 
C C EO  povzemajo tradicionalni nauk Cerkve, da je zakonska zveza, s 
ka tero  mož in žena ustanovita dosm rtno življenjsko skupnost, po svoji 
naravi naravnana v blagor zakoncev, roditev in vzgojo otrok. Ta zveza 
je  m ed krščenim a povzdignjena v dostojanstvo zakramenta, ki ga ni 
mogoče prejeti brez pogodbe, in obrnjeno: krščeni se ne morejo veljavno 
poročiti, ne da bi bila njihova zakonska zveza hkrati tudi zakrament.37

K anoni 1081 CIC/17, 1057 CIC in 776 CCEO določajo, da zakon 
nastane s privolitvijo, ki jo pravno sposobni osebi zakonito izrazita. 
Privolitev je pozitivno dejanje volje, s katerim  se mož in žena nepre­

j4 »Sufficit intentio contrahendi verum matrimonium« (F.M. Cappello, n.d., št. 32, 
str. 29); »Ad validitatem matrimonii [...] nihil ultra id requiritur quam ut nubentium 
intentio dirigatur in contractum veri matrimoni, seu si matrimonium verum, insolubi- 
le, christianum inire voluerint« (A. Szentirmai, »De applicatione c. 1098 in peculiar- 
ibus quibusdam adjunctis«, Periodica 52 [1963], str. 169). »Ali that is required, then, 
of the parties as minister of the sacrament is to intend a true marriage« 
(E. A. Fus, n.d., str. 122).

U. Navarrete, »Matrimonio cristiano č sacramento«, v: Amore e stabilita nel matri- 
monio, Roma 1976, str. 72.

»Ratio est, quia ad sacramentum valide conficiendum sufficit intentio saltem implicita 
faciendi quoa facit Ecclesia« (F.M. Cappello, n.d., št. 32, str. 28). »Es handelt sich um 
eine reine und einfache Intention, die Ehe gemaB dem Projekt Gottes und wie sie von 
der Kirche prasentiert wird zu schlieBen« (V. Papež, »Die Ehe der getauften Nicht- 
glaubenden, ein theologisch-juristisch-pastorales Problem in der Kirche heute«, Folia
Canonica 2 [1999], str. 306).

Gasparri pravi: »Quod si pars mentali intentione exludat tantum rationem sacra- 
menti, dicens positive in mente sua ‘volo matrimonium, sed nolo sacramentum’, valet 
matrimonium et est verum sacramentum. Ratio est quia intentio ministri est necessaria 
ad ritum sacramentalem ponendum in caso nostro contractum matrimonialem; sed hoc 
posito, quod ille ritus habeat sacramenti rationem et effectus sacramentales producat, 
non pendet ab intentione ministri, sed ab institutione Christi« (P. Gasparri, n.d., št. 
827, str. 46).
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klicno izročita drug drugem u in drug drugega sprejm eta. Privolitve ne 
m ore nadom estiti nihče.

K anoni 1082 CIC/17, 1096 CIC in 819 CCEO  določajo, da je za ve­
ljavno sklenitev zakona potrebno vedeti vsaj to, da je zakon trajna 
skupnost med moškim in žensko, naravnana na rodnjo otrok.

Zaročenca, ki poznata ta nauk Cerkve in im ata vsaj vključno na­
men skleniti zakon, ki bi ga sicer sklenila pred  dom ačim  župnikom, 
skleneta veljaven, »resničen« in zakram entalen zakon, čeprav bi si iz­
m enjala privolitev samo pred pričam a oz. pred civilnim uradnikom . 
Veljavnost takšne poroke izhaja iz dejstva, da sta si zaročenca izm e­
njala privolitev pred pričami in tako izpolnila predpisane zahteve. Za 
veljavnost takšne poroke niti ni potrebno, da je par seznanjen z obsto­
jem  izredne oblike poroke, kajti vednost ali mnenje, da je zakon ničen, 
ne izključuje nujno privolitve v zakon (kan. 1100 CIC). Tisti zaročenci 
torej, ki si v predpisanih okoliščinah izmenjajo privolitev pred dvema 
pričama, sklenejo resnični zakon.38

Predpisani pogoj glede pravega nam ena v resnici ni nov. Z akon­
odajalec je  tudi v preteklosti za veljavno sklenitev zakonske zveze 
vedno zahteval pravi namen, kakor se pravi nam en zahteva za veljav­
no sklepanje vseh pravnih poslov.39 Novost sedanje zakonodaje glede 
izredne oblike poroke je samo v tem, da se nam en skleniti »resnični 
zakon« zaradi večje jasnosti zahteva izrecno.40 Večja natančnost one­
mogoča, da bi zaročenca, ki si v predpisanih okoliščinah izmenjata pri­
volitev samo pred pričam i oz. civilnim uradnikom , zaradi neznanja 
dvomila glede veljavnosti svojega zakona pred Bogom.

Prim. G. Ghirlanda, II d ir itto  nella Chiesa m istero d i com unione, Roma - Milano 
2000) št. 452, str. 365; U. Navarrete, »‘Consensus naturaliter sufficiens, sed iuridice 
inefficax’. Limiti alla sovranita del consenso matrimoniale«, P eriod ica  88 (1999), str. 
365-369. Hendriks piše: »Necesse non est ut contrahentes sciant in Ecclesia extra- 
ordinariam matrimonii formam existere. Qui consensum emittunt naturaliter suffi- 
cientem, canonis codicis condicionibus adimpletis, valide contrahant forma extraordi- 
naria« (J. Hendriks, »Matrimonii forma extraordinaria (c. 1116)«, P eriod ica  84
[1995], str. 704).

Prim. U. Navarrete, »Matrimonio cristiano e sacramento«, v: A m o re  e stabilita  nel 
m atrim onio , Roma 1976, str. 71-73; F.M. Cappello, n.d., št. 32, str. 29.

»II matrimonio celebrato nella forma straordinaria e valido e lecito, sempre che da 
parte degli sposi ci sia 1’intenzione, esplicita o implicita, di contrarre un vero matrimo­
nio« (L. Chiappetta, II m atrim onio  nella nuova legislazione canonica e concordataria, 
Roma 1990, št. 840, str. 291). Prim. Pontificia Commissione per la Revisione del Codice 
di Diritto Canonico, »Coetus studiorum ‘De matrimonio’«, C om m u nica tion es  10 
(1978), str. 95-96.
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4. Navzočnost prič

Za redno obliko poroke se zahteva navzočnost pristojnega poročitel- 
ja  in dveh prič (kann. 1108 § 1 CIC, e 828 § 1 CCEO). V izrednih 
razm erah se lahko par poroči brez pristojnega poročitelja, nikakor pa ne 
brez navzočnosti dveh prič, ki se vedno zahtevata za veljavnost.41

Vloga prič se razlikuje od službe poročitelja. Poročitelj mora vpra­
šati zaročenca, ali se želita poročiti, in sprejeti njuno privolitev ter ju v 
katoliških Cerkvah vzhodnega obreda tudi blagosloviti. Naloga prič pa 
je  v tem, da priča ta pred  cerkvenim občestvom o izmenjavi zakonske 
privolitve te r poskrbita, da je poroka zaznam ovana v poročno knjigo 
določene župnije (kann. 1121 § 2 CIC, 841 § 3 CCEO).

Priči ne sprašujeta po privolitvi in ne vodita poročne slovesnosti. 
Dovolj je, da sta navzoči na kraju poroke, da slišita besede ali vidita 
druga ustrezna znam enja, po katerih je mogoče sklepati, da sta si za­
ročenca izm enjala privolitev. Priči m orata biti umsko sposobni razu­
m eti, za kaj gre, biti pa m orata tudi verodostojni. Zahtevata se dve 
priči, ki m orata biti na kraju poroke hkrati fizično navzoči.42 Doseglji­
vost prič samo po telefonu ali internetu ne zadostuje.43 Ni potrebno, da 
sta priči določeni formalno, v skrajnem prim eru sta lahko izbrani izmed 
mimoidočih ali naključnih obiskovalcev poročne slovesnosti.44 Zakon je 
veljavno sklenjen tudi v primeru, če sta priči privedeni pod prisilo ali s 
p revaro  in nim ata nam ena pričati. M edtem  ko m ora biti poročitelj 
prim erno izobražen in pooblaščen, za priči ni posebnih zahtev. Dovolj 
je, da določeni osebi razumeta, za kaj gre, da nista umsko moteni in sta 
sposobni pričati o izmenjavi zakonske privolitve.45

V skrajnem  zgolj teoretičnem  prim eru bi bila sklenitev poroke ve­
ljavna tudi brez prič, če jih nikakor in na noben način ne bi bilo mogo­

41 »Quando agitur de probando aliqui facto iuridico, de eo praesertim quod potest 
praeiudicium alteri afferre, non sufficit, ex generali iuris principio, unus testis, sed 
plures requiruntur, i.e. saltem duo« (F.M. Cappello, n.d. št. 692, str. 624). Prim. Coram 
Masala, razsodba 14. december 1982, RRDec, vol. 74, št. 10, str. 632.
42 »Testis requiritur praesentia: 1. simultanea cum teste autorizabili; 2. moralis, qua de 
contrahentium personis et de inito inter eas contractu postea carto testari possit; 3. 
formalis, sc. ita ut aliquo modo qua testes fuerint adhibiti. Huic ergo condicioni satis est 
factum, dummodo testimonium certum duorum ex astantibus haberi possit« (A. Ver- 
meersch, -  I. Creusen, n.d., št. 397, str. 278).
4 Prim. A.M. Abate, n.d., str. 154; L. Chiappetta, n.d., št. 798, str. 279; K. Mors- 
dorf, n.d., str. 90; J. De Reeper, n.d., str. 170.
44 .V razsodbi coram Sebastianelli beremo: »Finis praesentiae testium est, ut matrimo- 
nium probari possit, quare testium praesentia moralis esse debet, testes nepe aliquo 
sensu sponsos matrimonium voluisse contrahere, et de facto contraxisse percipere 
debent« (razsodba 17. februar 1917, Acla Apostolicae Sediš 9 [1917], str. 504).

Prim. J. Hendriks, »Matrimonii forma extraordinaria (c. 1116)«, Periodica 84 (1995), 
str. 698; F.X. Wernz -  P. Vidal, n.d., št. 540, str. 685.
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če dobiti. Razlog za to veliko posebnost izhaja ex epikeia  in iz na­
ravnega prava, ki daje človeku pravico do poroke tudi takrat, ko bi se 
sicer zaradi skrajno težkih razm er ne mogel poročiti po pozitivni za­
konodaji.46

5. Smrtna nevarnost in primer zunaj smrtne nevarnosti

Izredna oblika poroke je možna v dveh prim erih: v sm rtni nevar­
nosti in zunaj sm rtne nevarnosti, če se po pam eti predvideva, da bodo 
posebne z zakonom  določene okoliščine, v katerih po normalni poti ni 
mogoče imeti in z običajnimi sredstvi ne dobiti pristojnega poročitelja, 
trajale en mesec (kann. 1116 § 1 CIC e 832 § 1 CCEO).

Sm rtna nevarnost -  periculo mortis -  lahko nastane iz različnih ra ­
zlogov, v njej pa se lahko znajde eden ali oba zaročenca kakor tudi 
pristojni poročitelj. Zaročenca se lahko poročita samo pred pričama, če 
je vsaj eden od naštetih v sm rtni nevarnosti, to je v položaju, kjer je 
sm rt verjetna. Ni potrebno prepričanje, da je  sm rt zelo blizu -  immi- 
nente mortis periculo47 ali, da bo zagotovo prišlo do smrti -  articulo mor-

46 Shema o izredni obliki poroke iz leta 1905 v kan. 21, § 1 določa, da je zakon v 
danem primeru veljaven; »immo etiam coram uno vel absque ullo teste si eadem im- 
possibilitas impediat ut duo testes vel saltem unus haberi possint« (Commissione Pon- 
tificia per la codificazione del Diritto Canonico, Archivio secreto Vaticano, skat. 55, f. 
523r). Piše Cappello: »Si desit, qui super forma dispensare valeat, probabile est, matri- 
monium ex epikeia etiam sine testibus posse celebrari in gravissimis rerum adiunctis, 
ex. gr. si quis secus semper aut diutissime a matrimonio contrahendo abstinere de- 
beret, vel in proximo aeternae damnationis periculo versaretur« (F.M. Cappello, n.d., št. 
659, str. 627). Prim. Congregazione di Propaganda Fide, Istr. ad Vicarios App. Sin., 23. 
junij 1830, v: Coli., 1. št. 816, str. 480-481.

Za razliko od sedanje določbe, kjer se zahteva »periculo mortis«, dekret Ne Temere 
iz leta 1907 kot pogoj za veljavno poroko v izrednih okoliščinah zahteva »imminente 
mortis periculo«, to je, da je smrt zelo blizu. Prim. S. Congregazione del Concilio, dekret 
Ne Temere, 2. avgust 1907, Acta Sanctae Sediš 40 (1907), str. 529.

Avtorja Pezzani in Ojetti razlagata periculum in articulum mortis: »Periculum enim 
mortis non intelligitur solum quando contrahens animam agit, quod proprie dicitur in 
mortis articulo, sed quando aliquis lethali morbo correptus praevideri potest quod 
proximus sit morti, licet postea aliquantulum convalescat« (E. M. Pezzani, De celebra- 
tione sponsalium et matrimonii seu commentarium in decretum Ne Temere s. Congr. 
Cone. diei 2 augusti 1907, Romae 1908, str. 134). »Ubi probe notandum, non de articulo, 
sed de periculo mortis agit. Quare non est necesse, ut infirmus videatur morti proxi- 
mus aut intra paucos dies moriendus; sufficit de morbo agi, qui in diserimen eius vitam 
adducat« (B. Ojetti, In ius antepianum etpianum ex Decreto Ne Temere S. C.C. 2 augusti 
1907 de forma celebrationis sponsalium et matrimonii commentarii, Romae 1908, str. 
132). Prim. A. Saje, n.d., str. 123.

Fus piše: »It is not necessary that death be imminent, that one of the parties is at the 
point of death, i.e., ‘in articulo mortis’« (E. A. Fus, n.d., str. 105).
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tis.4S Z adostu je trezna ugotovitev, da obstaja verjetnost smrti.49 Z a­
ročenca se lahko znajdeta v sm rtni nevarnosti v prim eru vojne, hude 
bolezni, p red  nevarno  operacijo ali zaradi nevarnosti obsodbe oz. 
kazn i.50

Sm rtna nevarnost m ora biti resna in bližnja času poroke, presojati 
pa  jo  je treba z zdravim razumom. Dovolj je, da taka nevarnost obsta­
ja  v času odločitve za zakonski stan, čeprav bi se pozneje po poroki 
pokazalo, da nevarnost ni bila sm rtna ne za par ne za poročitelja.51 V 
sm rtni nevarnosti zaročencema ni potrebno tehtati, koliko časa bo tra ­
ja la  taka nevarnost, dovolj je, da si zaradi tehtnih razlogov izmenjata 
zakonsko privolitev pred  dvema pričama.

Z aročenca se lahko poročita samo pred pričama tudi zunaj smrtne 
nevarnosti, če se po pam etni presoji predvideva, da bodo razmere, v 
katerih  z normalnim i sredstvi ni mogoče priti do pristojnega poročite­
lja oz. njegovega zakonitega zastopnika, trajale en mesec. Ni potrebno, 
da težke in nevarne razm ere že trajajo  en mesec,52 ampak je dovolj, 
da se po pam etni presoji predvideva fizična oz. moralna odsotnost po­
ročitelja  za to časovno obdobje,53 čeprav bi se po poroki pokazalo, da 
bi bil poročitelj lahko navzoč pred pretekom  tridesetih dni. Kar se 
zahteva, je, da im ata zaročenca pravi nam en in moralno gotovost, da v

»In mortis periculo; quod oriri potest vel ex causa intrinseca et individuali, e.g., mor- 
bo, partu difficili [...] velex causa extrinseca sive individuali sive communi, e.g., praelion 
imminenti, tempestate in mari, proxima capitis exsecutione [...] et sufficit ut immineat 
alterutri contrahenti. Gravitas vero periculi moraliter aestimanda est et si error adfu- 
erit in aestimatione periculi mortis, non ideo nuptiae coram solis testibus invalidae 
erunt, dummodo periculum prudenter aestimatum fuerit grave, non autem imprudent- 
er et prorsus fucatum« (P. Gasparri, n.d., št. 1007, str. 137).

»Vale la valutazione prudente del caso nel momento della celebrazione in modo che 
si scopre nel futuro che non c’era effettivamente pericolo di morte, o che il caso č stato 
soprastimato, ma non senza la dovuta prudenza, questa realta non avra nessuna inci- 
denza sulla validita del matrimonio celebrato in modo straordinario« (H. G. Al- 
wan, n.d., str. 713). Prim. J. De Reeper, n.d., str. 163.

Tako je bilo določeno leta 1907: »eaque rerum conditio  a m ense iam p erservere t« 
(S. Congregazione del Concilio, dekret Ne Temere, 2. avgust 1907, A c ta Sanctae Sediš 40 
(1907], str. 529).

»It does not matter how long or how short ago the priest was present. Ali that mat- 
ters is: that at the moment of the contracting of the marriage it is prudently estimated 
that he will not return within a month. The canon directs us to look at the future, not 
at the past« (J. De Reeper, n.d., str. 164).

Prim. Pij XII, Alloc. ai Prelati della R ota  R om ana , 1. oktober 1942, A  c ta A postolicae  
Sediš  34 (1942) št. 3, str. 340. Bender poudarja: »Haec certitudo subiectiva necessaria est 
ut quis ličite procedat; validitas actus autem non dependet a certitudine subiectiva, sed 
a statu obiectivo rerum« (L. Bender, »Valor actus, ut aiunt, civilis in casibus qui a can. 
1098 reguntur«, M on itor Ecclesiasticus 80 [1955], str. 110).
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predpisanem  časovnem obdobju pristojni poročitelj po norm alni poti in 
z običajnimi sredstvi ne bo dosegljiv.54 Do m oralne gotovosti je treba 
priti s presojo okoliščin, poizvedovanjem, opazovanjem in preko drugih 
dosegljivih možnosti.55

6. Drug duhovnik ali diakon, ki ga je treba poklicati

Če je na voljo drug duhovnik ali diakon, ki sicer ni pooblaščen, bi pa 
lahko prisostvoval poroki, ga je treba poklicati v obeh prim erih, to je v 
smrtni nevarnosti in zunaj nje, da bi skupaj s pričama prisostvoval po­
roki (kan 1116 § 2 CIC) .56

Za razliko od predpisov latinske Cerkve zakonik vzhodnih ka­
toliških Cerkva v kan. 832 § 2 določa, da mora biti poklicani poročitelj 
duhovnik, poklicati pa ga je treba, da bi blagoslovil novoporočenca. 
D iakon po praksi vzhodnih C erkva ne m ore veljavno prisostvovati 
poroki, ker nima pravice blagosloviti zakoncev. Zaradi tega katoliča­
nom vzhodnega obreda diakona ni potrebno klicati, četudi bi bil v 
bližini.57

V § 2 kan. 832 CCEO  je izrecno poudarjeno, da je poklicani du­
hovnik lahko tudi nekatoliški, npr. iz pravoslavne Cerkve.58 V prim eru, 
da bi se poklicani nepooblaščeni poročitelj ne odzval in bi ne hotel pri­
sostvovati poroki, bi bila privolitev zaročencev v navzočnosti samo 
dveh prič vseeno veljavna. Navzočnost drugega duhovnika ali diakona 
je po trebna samo za dopustnost, ne pa za veljavnost.59

Prim. Pontificia Commissione per la Interpretazione Autentica del Codice, Risp. Adi 
jaroposita dubia, 10. novembra 1925, A c ta A posto licae Sediš 17 (1925), str. 582-583.

Hendriks in Cappello poudarjata, da mora biti pristojni poročitelj ali njegov zastop­
nik dosegljiv z običajnimi sredstvi, drugače ga ni treba iskati. «Invitandus est sacerdos 
vel diaconus qui adest in loco, non autem qui difficilius praesens esse potest« 
(J. Hendriks, »Matrimonii forma extraordinaria (c. 1116)«, P eriod ica  84 [1995], str. 
706). »Ad liceitatem eius assistentia necessaria est, nisi excuset aliqua iusta causa. [...] 
Dicitur ‘si praesto sit alius sacerdos qui adesse possit’; proinde si facile haberi nequit, 
non urget obligatio eum inquirendi« (F.M. Cappello, n.d., št. 696, str. 628).

Navarrete piše: »Cum in CC diaconus delegari non possit ad benedicendum matri- 
monium, congruenter nulla obligatio habetur eum vocandi etiamsi praesto sit in casu 
formae extraordinariae« (U. Navarrete, »Ius matrimoniale latinum et orientale. Col- 
latio Codicem latinum inter et orientalem«, Periodica 80 [1991], str. 624).

Na ta način je zakonodajalec podčrtal veliko novost. Po določbi za kristjane vzhod­
nega obreda iz leta 1949 je bilo namreč v kan. 89 § 2 predpisano, da mora biti pokli­
cani duhovnik katoliški. Prim. Pij XII., m. p. C rebrae allatae, 22. februar 1949, A cta  
A posto licae  Sediš 41 (1949), str. 109. Do sedaj veljavne novosti je prišlo v shemi iz leta
1977. Prim. Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico 
Orientale, »Labor Consultorum Commissionis circa canones de matrimonio«, N untia  
8 (1979), str. 26.
59 Prim. A.M. Abate, n.d., 159; J. De Reeper, n.d., str. 171.



650 Bogoslovni vestnik 63 (2003) 2

Vloga drugega poklicanega duhovnika ali diakona je v tem, da pri 
poroki poskrbi za prim eren obred in v prim eru, da gre za kristjane 
vzhodnega obreda, novoporočence tudi blagoslovi. Poklicani nepristoj­
ni poročitelj m ora poskrbeti, da se v skladu s predpisi (kann. 1121 § 2 
CIC, 841 § 3 C C E O ) poroka zaznamuje v poročno knjigo določene 
župnije, nenazadnje pa je njegova navzočnost prim erna zaradi svetosti 
trenu tka sklenitve zakram enta zakonske zveze.

Smisel določbe, da je treba poklicati duhovnika ali diakona, je tudi v 
tem, da v skladu z določbami kan. 1079 CIC in kan. 796 CCEO pokli­
cani lahko podeli spregled od vseh zadržkov, razen od zadržka, ki iz­
haja iz svetega reda prezbiterata.60 Ta duhovnik ali diakon lahko v 
skrajnem  prim eru nastopi tudi kot ena od prič, če druge priče ne bi bilo 
mogoče dobiti. V vzhodnih katoliških Cerkvah lahko v danem primeru 
podeli spregled od zadržkov tudi katoliški duhovnik latinskega obreda, 
n ikakor pa ne diakon.61

7. Prejem blagoslova (kan. 832 § 3 CCEO)

O ba sedaj veljavna zakonika ponavljata predpis kan. 1098 CIC/17 
in kan. 89 m. p. Crebrae allatae, da je zakon v izrednih okoliščinah 
veljaven, če sta si zaročenca izmenjala privolitev pred dvema pričama. 
Kljub tej določbi zakonodajalec v kan. 832 § 3 CCEO spodbuja no- 
voporočenca vzhodnega obreda, ki sta se poročila samo pred pričama, 
naj poskrbita, da čim prej prejm eta še duhovniški blagoslov. Predpis ne 
določa, da m ora biti duhovnik vzhodnega obreda, blagoslov lahko v 
skladu s predpisom  § 2 kan. 832 CCEO podeli tudi pravoslavni du­
hovnik ali katoliški duhovnik latinskega obreda.

Predpis v § 3 je bil dodan na izrecno željo zakonodajalca v shemo iz 
le ta 1977.62 To dopolnilo temelji na odločitvi, da se mora bodoči Zako­
nik kanonov vzhodnih Cerkva čim bolj ujem ati z izročilom svetih

60
Cappello poudarja: »Assistentia sacerdotis merito praecipitur: 1. ut dignitati et sanc- 

titati matrimonii consulatur; 2. ut sponsi benedictionem accipiant; 3. ut dispensetur 
impedimentis, quae forte obstent valori nuptiarum; 4. ut maior securitas praestetur 
contractus rite initi« (F.M. Cappello, n.d., št. 696, str. 629). Glej tudi: A. Vermeersch, - 
I. Creusen, n.d., št. 406, str. 283.

Prim. D. Salachas, »II ‘Ritus sacer’ nella forma di celebrazione del sacramento del 
matrimonio secondo la tradizione delle Chiese orientali«, Euntes Docente 47 (1994), str. 
26-27.

Prim. Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orien- 
tale, »Labor Consultorum Commissionis circa canones de matrimonio«, Nuntia 8 
£1979), str. 26.

Prim. »Prefazione«, v: Commento al Codice di Diritto Canonico, izd. V. Pinto, Citta 
del Vaticano 2001, L; J. Abbass, n.d., str. 547.
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kanonov in s tradicijo vzhodnih Cerkva,63 kjer ima duhovniški poročni 
blagoslov izjemno velik in bistven pomen. D oločba o blagoslovu ostane 
nesprem enjena v kan. 168 § 4 v shemi iz leta 1980,64 v denua recogni- 
tio iz leta 1982 pa je bil predpis ponovljen ex officio.65 Določba je bila 
z m ajhnim i redakcijskim i sprem em bam i znova objavljena v naslednji 
shemi kot kan. 827 § 366 in kot končna verzija v kan. 832 § 3 CCEO.

Spodbuda, naj novoporočenca čim prej prejm eta blagoslov, ni čisto 
nova. Po m nenju velikega poznavalca vzhodne tradicije Cousse naj­
dem o podoben predpis v kaldejski Cerkvi že konec 8. stoletja.67 
Pozneje je bilo dano podobno navodilo za področje Kitajske.68 Iz obeh 
navodil je razvidno, da je zakon v danem  prim eru veljaven, če je  bila 
dana pravilna privolitev pred dvema pričama. Spodbuda, naj novo­
poročenca obiščeta duhovnika in ga prosita za blagoslov, temelji p red ­
vsem v večji gotovosti, da je njuna zveza legitim na, da bosta poučena 
o zakonskih pravicah in dolžnostih in da bo njun zakram ent zaznam o­
van v poročni knjigi določene župnije. V tem  smislu blagoslov nim a 
tvornega vzroka zakonske zveze, tem več im a izključno pastoralni

64 Prim. Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orien- 
tale, »Schema canonum de Culto Divino et praesertim de sacramentis«, N untia  10 
(1980), str. 52.
m Prim. Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orien- 
tale, »Denua recognitio dello schema dei canoni sul Culto divino e Sacramenti«, Nuntia  
15 (1982), str. 85.
66 Prim. Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orien- 
tale, »Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis«, N untia  24-25 (1987), str. 150.

Prim. A. Coussa, E ptiom e praelectionum  de iure ecclesiastico orientali, vol. III. D e  
M atrim onio, Roma 1950, š t . 171, str. 204.
6 »In tali casu, parentes duos testes eligant, qui una cum sponso et sponsa, eorumque 
propinquis ad ecclesiam loci se conferentes, flexis genibus, consuetos fidei, spei, chari- 
tatis, et contritionis actus in communi recitent, sicque sponsus et sponsa ad contrahen- 
dum matrimonium rite se disponant. Post haec surgentes sponsus et sponsa coram 
praedictis testibus per verba de praesenti mutuum exprimant consensum, et post gra- 
tias Deo actas domum revertantur. Si autem ad ecclesiam ire nequeant, in privatis 
domibus praedicta observentur; postea vero, data opportunitate, et novi coniuges et 
testes missionarium adeant, ut ipsi de matrimonio rite inito legitime constet, et ab eodem 
benedictionem accipiant« (S. Congregazione di Propaganda Fide, Istr. ad Vicarios App. 
Sin., 23. junija 1830, v Coli., I. št. 816, str. 481).
69 Prim. L. Chiappetta, n.d., št. 845, str. 292.

Prim. H.G. Alwan, n.d., 714; D. Salachas, II sacram ento del m atrim onio nel N u ovo  
D iritto Canonico delle Chiese orientali, Roma - Bologna 1994,208; VJ. Pospishil, Eastern  
catholic church law according to the »C ode o f  Canons o f th e  Eastern Churches«, Brook- 
lyn, NY 1993, str. 484-485; V. Papež, n.d., str. 306.
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p om en69 in se podeli za blagor duš.70

Povzetek: Andrej Saje, Izredna oblika poroke (kann. 1116 CIC in 
832 CCEO )

C erkvena določba glede na veljavnost obvezne kanonične oblike 
poroke lahko v prim eru odsotnosti pristojnega poročitelja težko priza­
dene naravno pravico do poroke. U poraba izredne oblike poroke (kan. 
116 CIC in kan. 832 CCEO ) je legitimna v prim eru, ko pooblaščena 
priča Cerkve -  poročitelj -  ni dosegljiva brez velike težave.

V odsotnosti poročitelja zakon opravičuje izredno obliko v smrtni 
nevarnosti in zunaj sm rtne nevarnosti, če se po pam etni presoji p red­
videva, da bo pooblaščeni poročitelj odsoten en mesec. Za izredno 
obliko ni potrebno, da je gotovost smrti velika in bližnja. Dovolj je, da 
je sm rt enega od zaročencev zaradi notranjega ali zunanjega vzroka 
verjetna. V takem  prim eru lahko par veljavno sklene zakon tudi samo 
p red  dvem a pričama.

Z aročenca m orata im eti nam en skleniti zakon, kakor ga razume 
Cerkev. Ni potrebno, da poznata obstoj in učinek izredne oblike po­
roke. Če je na voljo drug duhovnik ali po zakoniku latinske Cerkve tudi 
diakon, ki nima pooblastila za prisostvovanje poroki, ga je treba pokli­
cati, da bi prisostvoval izredni obliki poroke, »am pak zakon je velja­
ven, če se sklene samo pred pričama«.

Č eprav je veljavno sklenitev zakonske zveze brez duhovniškega 
blagoslova težko uskladiti z vzhodno teologijo, je kan. 832 Zakonika 
kanonov vzhodnih Cerkva v bistvu enak kan. 1116 Zakonika kanon­
skega prava latinske Cerkve. Zaročenca iz vzhodne Cerkve, ki sta se 
poročila sam o pred  pričama, dodatek (can. 832 § 3) spodbuja, naj ne 
od lašata  in čim prej prejm eta še duhovniški blagoslov.

Ključne besede: izredna oblika poroke, kanonična oblika poroke, 
zakonska zveza, pravo

Summary: Andrej Saje, Extraordinary Form o f Marriage (cann. 
1116 CIC  and 832 CCEO )

The requ irem ent of the Church that the canonical form  should be 
observed as a condition for the validity of marriage could unduly cur- 
ta il the exercise of the natural right to m arry when authorized wit- 
nesses are lacking or rarely available. R esort to the extraordinary 
form  of m arriage (can. 1116 CIC, can. 832 CCEO) is legitimate only 
w hen those authorized to vvitness m arriages in the name of the 
C hurch are unavailable because access to them is impossible »without 
grave inconvenience«.
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The law foresees two situations in which the inaccessibility of 
authorized witnesses justifies resort to the extraordinary form: danger 
of death  and, outside the danger of death, when it can be prudently  
judged tha t an authorized vvitness will be unavailable for a month. 
D eath  need not be imminent or certain. It is sufficient that the death of 
one of the parties from internal or external causes is at least probable. 
In this cases the couple contracts m arriage validly by exchanging con- 
sent before two witnesses.

The couple must intend marriage as understood by the Church, but 
they need not grasp ali im plications of the extraordinary form. If a 
priest, or deacon according to Latin code, who has no authorization to 
assist at marriages is available, he should be asked to participate in the 
extraordinary  form  celebration »without prejudice to  the validity of 
m arriage in the presence of the witnesses alone«.

A lthough a valid celebration of m arriage w ithout the priestly bles- 
sing is hard to reconcile with the E astern  theology of m arriage, can. 
832 of the Eastern code provides for an extraordinary form for the ce­
lebration of m arriage that is substantially the same as that prescribed 
in can. 1116 of the Latin code. In addition (can. 832 § 3), the spouses 
who m arry according to the extraordinary  form  are adm onished to 
seek the priestly blessing of their m arriage as soon as possible.

Key words: extraordinary form  of m arriage, canonical form, m ar­
riage, law



654 Bogoslovni vestnik 63 (2003) 2



S. Slatinek, Žgoči problem i krsta in mešanih zakonov 655

Strokovni članek (1.04) UDK 348:265.5

Stanislav S latinek

v

Žgoči problemi krsta in mešanih zakonov
Slovenski človek se na novo versko prebuja. Ne izbira več med ve­

ro in nevero, am pak tudi med vero in njenimi nadom estki. Ta drugače 
verujoči človek je žejen sreče, hrepeni po pristni človeški ljubezni, do 
katoliške Cerkve pa je zadržan in kritičen. V svoji vernosti je pogosto 
mlačen in večkrat prem alo pokončen. Zaradi potrebe po duhovnih do­
živetjih se zateka v nove oblike religioznosti.1

Cerkev posluša hrepenenja mladih in jim skuša pom agati pri uresni­
čevanju njihove želje po srečnem zakonu in družini. K er javno mnenje 
ponuja vzorce, ki so nasprotni krščanskem u pojm ovanju zakona in 
družine, nas skrbi življenje v zunajzakonskih skupnostih, naraščanje 
ločitev in protizakonska miselnost.

Zaradi ljubeče skrbi za zakonce in njihovo poslanstvo pri vzgoji otrok 
je imela Cerkev vedno skrb tudi za mešane zakone. Gre za pristno člo­
veško pom oč krščenim, da bi mogli rasti v veri v Jezusa Kristusa, ka­
dar sklepajo zakon z nekrščenim ali krščenim zunaj katoliške Cerkve. 
Ker imajo tudi druge Cerkve ali cerkvene skupnosti krst, je danes vpra­
šanje krsta zelo pomembno. Vse več različnih Cerkva nam reč uporab­
lja podobna verska znamenja, kot jih pozna katoliška Cerkev, vsebina 
pa je pri njih popolnom a druga. Za mešane zakone je zato danes zelo 
velik problem  veljavni krst.

Za katoliško Cerkev imajo veljavni krst vse vzhodne katoliške C er­
kve in nekatere  nekatoliške krščanske skupnosti, ki so registrirane v 
Sloveniji: Srbska pravoslavna Cerkev, Evangeličanska Cerkev augsbur- 
ške veroizpovedi, M akedonska pravoslavna skupnost »Sveti Klemen 
Ohridski«, R eform irana krščanska ali K alvinistična Cerkev. Sem spa­
dajo tudi adventisti, baptisti in binkoštniki.2 M enoniti in metodisti imajo 
podobno kot kalvinisti zakram ent krsta, vendar v Sloveniji nimajo svo­
je skupnosti. Prav tako imajo veljavni zakram ent krsta tudi staroka- 
toličani, ki pa ga razlagajo podobno kot evangeličani.

Judovska skupnost in islam krsta ne poznata. Prav tako so pri nas 
brez krsta tudi nekatere  novodobske verske skupnosti: Skupnost za

' Prim. Sklepni dokument plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem, Ljubljana 2002,18.
2 Prim. Miinsterischer Kommentar zum CIC (23. Erg.-Lfg. CODEX, Oktober 1994), kan. 
869.
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zavest Krišne, Svobodna Katoliška Cerkev, Bela gnostična Cerkev, 
M ednarodna šola Zlatega rožnega križa, Univerzalno življenje, Z dru­
žitvena cerkev, N acionalna bahajska skupnost, Red vzhodnega tem p­
lja, Šri R adhakunda -  Skupnost za zavest Sri Gourange, Buddha Dhar- 
m a -  Zveza budistov, Krščanski center, M ednarodna krščanska skup­
nost, Scientološka cerkev in Sakram ent prehoda.

1. Krst v katoliški Cerkvi

Sveti krst predstavlja vrata, ki vernim odpirajo pot do drugih zakra­
m entov, še posebej do zakram enta svetega zakona. Ta zakram ent iz­
popolni človeško ljubezen zakoncev, da se ljubita z ljubeznijo, s katero 
je  K ristus ljubil Cerkev. V Svetem pismu je zelo jasno opisana Jezuso­
va postavitev krsta. S krstom  se izpolnjuje Jezusovo naročilo: »Kdor 
bo  krščen, bo zveličan«. S krstom se odpustijo vsi grehi, izvirni greh in 
vsi osebni grehi kakor tudi vse kazni za greh. Krst v katoliški Cerkvi 
pom eni »očiščenje grehov in novo rojstvo v Svetem Duhu« (KKC 1262).

R edni delivci krsta v katoliški Cerkvi so škof, duhovnik in diakon. 
K rščevanje je posebaj zaupano župniku. Lahko krsti tudi katehist ali 
kdo drug, ki ima pooblastilo krajevnega ordinarija. Če je redni krstitelj 
oviran  in če je nevarnost smrti, lahko krsti tudi nekatoličan. Krst se v 
nujnih  prim erih lahko opravi tudi zunaj katoliške Cerkve. Če pa je 
o trok  krščen zunaj katoliške Cerkve, se pričakuje, da ga starši čim prej 
p rinesejo  v cerkev, da ga skupnost sprejm e medse.

Za katoliško Cerkev so potrebni štirje pogoji, da je krst veljavno 
podeljen: m aterija (voda), oblika (oblivanje ali potapljanje), pravi na­
m en krščevalca in pravilna pripravljenost novokrščenca.3 Cerkev je 
vedno učila, da m ore krst prejeti samo človek, ki še ni bil krščen in je 
za krst sposoben (kan. 864). Pri tem  se izgovarjajo krstne besede: »Jaz 
te krstim  v im enu O četa in Sina in Svetega Duha« (Mt 28, 19). Po­
m em bno je, da krstitelj jasno izgovarja besede in da ima nam en C er­
kve. B rez tega je krst zgolj igra. A postol Pavel v pismu Korinčanom 
nam reč omenja razvado, da so se ljudje dajali krstiti tudi v korist mrtvih 
(1 K or 15,29). V prvih stoletjih so tak krst poznale nekatere cerkvene 
ločine. D anes pa je tak krst navzoč pri Krščanski skupnosti, ki jo  je 
ustanovil Rudolf Steiner. Katoliška cerkev je tako obliko krsta p re­
povedala  že na sinodi v H iponu leta 393.4

J Prim. A. Mostaza, Battesimo, v: C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Nuovo 
Dizionario di Diritto Canonico, Edizioni San Paolo 1993, 80-91.
4 Prim. A. Longhitano, A. Montan, J. Manzanares, V. De Paolis, G. Ghirlanda, I sacra- 
menti della chiesa, EDB, Bologna 1989, 40-41.
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A postolska tradicija na Vzhodu in na Z ahodu je zagovarjala krst 
otrok. Čeprav otroci še ne morejo grešiti se jim krst podeli v odpušča­
nje grehov. Rimski papeži in prvi koncili so nalagali kristjanom  dolž­
nost, da svoje otroke čim prej krstijo v veri Cerkve. Z ato  so v 3. stoletju 
krstili otroke drugi ali tretji dan po rojstvu.5 D anes pa je prim erno, da 
se otroci krstijo nekaj tednov po rojstvu.6

Za katoliško Cerkev je bil vedno problem  krst o trok  nekatoliških 
staršev. Že Tomaž Akvinski se je spraševal, ali se smejo krstiti otroci 
judov proti volji svojih staršev. Učil je, da bi bil tak krst krivičen.7 Zato 
se je ohranila praksa, da je krst dopusten, če vsaj eden od staršev v to 
privoli. Podoben problem  srečujemo danes, ko želijo svoje otroke krsti­
ti praktično neverni starši. Edino poroštvo za dopusten krst je katoliška 
vzgoja otrok.

V preteči smrtni nevarnosti sme krstiti vsak človek, tudi nekrščeni, 
samo da ima pravi namen. To pomeni, da hoče storiti to, kar dela C er­
kev, ko krščuje, in da pri tem  izgovarja predpisane krstne besede. 
Tako je učil že Tridentinski koncil. Glavni razlog, da more v nujnih pri­
m erih vsakdo veljavno krstiti, je vsezveličavna Božja volja in p o treb ­
nost krsta za zveličanje (prim. KKC 1256). Tudi Zakonik cerkvenega 
prava pove, da lahko v izrednih prim erih krsti kdorkoli, samo da ima 
pravi nam en (prim. kan. 861 par. 2). Če je otrok v sm rtni nevarnosti, je 
dopustno krstiti tudi proti volji staršev. Izven sm rtne nevarnosti pa se 
krst odloži, če tem u nasprotujejo starši, ozirom a ni zagotovljena ka­
toliška vzgoja o troka (prim. kan. 868, par. 2).

K dor je krščen v katoliški Cerkvi, lahko prejm e tudi druge zakra­
mente, še posebej sveti zakon. Za prejem  zakram enta svetega zakona 
pa je potrebno, da sta oba zaročenca krščena v katoliški Cerkvi, lahko 
pa je le eden, drugi pa je veljavno krščen zunaj katoliške Cerkve.

2. Krst zunaj katoliške Cerkve

Najstarejši zapisi o veljavnosti krsta zunaj katoliške Cerkve so iz 3. 
stoletja v sklepih Afriške sinode. Na te sklepe se je skliceval tudi papež 
Stefan I., ki je učil, da se m ora ohraniti navada katoliške Cerkve, ki ne 
zahteva ponovnega krsta za tiste, ki so krščeni zunaj katoliške Cerkve 
in kasneje vstopijo vanjo. K dorkoli je krščen v Kristusovem  imenu, je 
dosegel Kristusovo milost. Isto načelo se je ohranilo na sinodi v A rsu 
leta 314. Znan je tudi Avguštinov boj z donatisti. Kot škof v H iponu je 
izjavil, da veljavnost zakram enta krsta ni odvisna od svetosti delivca

Prim. Kongregacija za nauk vere, Instructio pastoralis actio ad baptismum parvulorum, 
20 octobris 1980, v: EV 7, 591.

Prim. Kongregacija za nauk vere, n. d., 622.
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krsta, niti od njegove pripadnosti Cerkvi. Avguštin je zagovarjal, da 
m orejo tudi nekatoličani veljavno podeliti krst. Tudi če nekatoličani 
krstijo s pravim nam enom, gre za krst katoliške Cerkve. Krst ne pripa­
da tistim, ki se od Cerkve ločijo, ampak pripada Cerkvi, od katere so se 
ločili. Veljavnost takega krsta je možna zato, ker je Kristus prvi delivec 
zakram enta. Kristus je edini, ki v resnici krščuje, pa čeprav krščujejo 
različni ljudje. Z ato  je  Tridentinski koncil potrdil staro učenje Cerkve, 
da veljavno krstijo tudi nekatoličani, če krstijo »v imenu Očeta in Sina 
in Sv. D uha« in z nam enom , da storijo to, kar dela katoliška Cerkev.8

K atoliška C erkev je v preteklosti priznala krst ariancev, čeprav je 
bilo njihovo razum evanje Svete Trojice drugačno. Potrebno je bilo 
samo to, da so imeli pravi namen krsta, da se oseba zveliča. Podobno je 
ravnala Cerkev tudi v 17. stoletju, ko je kristjanom  na Japonskem , ki 
so zaradi preganjanja ostali brez duhovnikov, priznala njihov krst.

Tudi zakonik cerkvenega prava ne zahteva, da bi bilo potrebno po­
novno krstiti tiste, ki so prejeli krst od nekatoličanov, če ni dvoma gle­
de materije, oblike in namena, ki ga je imel delivec krsta. Če pa obsta­
ja resen dvom o veljavnosti krsta v nekatoliški verski skupnosti, je tre­
ba krstiti pogojno (prim. kan. 869).

2.1. Veljavni krst zunaj katoliške Cerkve

2.1.1. Krst Adventistične cerkve 7. dne

M ed ustanovitelja A dventistične cerkve 7. dne spadata William 
Miller in Ellen G. White. Adventisti sedmega dne, kakor se poimenuje­
jo  sami, so začeli delovati leta 1863 v ZDA, ko so ustanovili svojo 
cerkev. A dventisti poznajo krst odraslih, od 16. leta starosti dalje. Krst 
je, kot pri baptistih, mogoče sprejeti le po spreobrnjenju in izpričani 
veri, in sicer s potopitvijo.9

2.1.2. Krst Baptistične cerkve

Baptisti so ena izmed smeri protestantizm a in so nastali dobrih sto 
le t po reform aciji. Leta 1612 je v Londonu nastala prva baptistična 
skupnost pod vodstvom  Thom asa Helwysa. Roger Williams pa je leta 
1639 ustanovil prvo baptistično občino. V 18. stoletju so se baptisti raz­
širili po celem svetu. D anes spadajo skupaj z binkoštniki, adventisti in

7 Prim. Tomaž Akvinski, Summa Theologica, II-II, q. 10, a. 12.
S Prim. L. Ladaria, Commento teologico, v: Periodica 90 (2001), 639-640.
9 Tko su Adventisti i što uče, Zagreb 1930, 47-48; G. Utenkar, Pripravljeni na Kristusov 
ponovni prihod, v: Delo 44 (16. 8. 2002), 187, 2.



S. Slatinek, Ž g o č i p ro b lem i k rs ta  in  m ešan ih  za k o n o v 659

Kristusovo cerkvijo bratov med cerkve svobodnega protestantizm a. So 
najštevilnejša protestantska skupnost. V Združenih državah A m erike 
živi približno 100 miljonov pripadnikov. V Sloveniji obstajata dve bap­
tistični skupnosti. Prva je Zveza baptističnih cerkva v Republiki Slove­
niji, druga pa Evangelijska baptistična skupnost.10

Beseda »baptist« izhaja iz latinske besede »baptizare« in pom eni 
»krstiti«. Baptisti pravijo, da so »krščeni v Kristusu«. Krstijo samo od­
rasle, ki se lahko za to sami odločijo in ne priznavajo krsta otrok. Tiste, 
ki so bili krščeni kot otroci v katoliški, evangeličanski ali pravoslavni 
Cerkvi, krstijo še enkrat s potapljanjem  v vodo. V nekaterih  skupno­
stih v Ameriki krstijo otroke potem, ko so izpolnili 10 let. Za krst upo­
rabljajo tradicionalni obred. Krščenec, oblečen v belo obleko, stopi v 
vodo, kjer ga čaka krstitelj. Ta ga trikrat potopi v vodo in pri tem izgo­
varja obredne besede. Po krstu krstitelj krščenca še blagoslovi in ga 
tako sprejme v skupnost baptistov. Za baptiste krst ni zakram ent, am ­
pak je zunanje znam enje svobodne odločitve in verske zrelosti.

2.1.3. Krst Binkoštne cerkve

Binkoštna gibanja so se začela v 19. stoletju v Ameriki. Iz Stockhol­
ma so okrog leta 1920 prvi binkoštni pridigarji, med njimi Alwin Chri- 
stensson, G eorg Steen, Elisabeth Phil, Thure Ross in E lof H annsson- 
Rytterfeldt, svojo vero začeli širili po Evropi. Naglašali so darove Sve­
tega D uha in delovanje teh darov v posam eznih vernikih. P ionir in 
anim ator binkoštnega gibanja v Sloveniji je  bil Jožef Novak.

B inkoštna cerkev deli krst odraslim. Z bere se cela občina in novo- 
krščenega krstijo s potapljanjem  v zato posebej pripravljenih bazenih, 
da bi se tako čim bolj približali delitvi krsta v apostolski Cerkvi. K an­
didat za prejem  krsta se mora skesati svojih grehov in izpovedati vero. 
M ajhne otroke ne krstijo, ker še niso sposobni izpovedati vere in obu­
diti kesanja. Ponovno krščujejo vse, ki so bili krščeni kot otroci ali pa 
niso prejeli krsta s potapljanjem . Krst jim pom eni samo zunanje zna­
menje pripadnosti binkoštni skupnosti. S krstom se pokoplje stari greš­
ni človek. Vsi, ki verujejo v Kristusa, kot odrešenika in Gospoda, se 
morajo krstiti. Krst z vodo je znamenje očiščenja od grehov in obenem  
odgovor na Božji klic. Binkoštnim vernikom  veliko pom eni tudi krst v 
Svetem Duhu. Kdor je krščen v Svetem D uhu prejm e dar jezikov in

Prim. E. Wieser, F. Graf-Stuhlhofer, Die Baptisten. Zahlreich in der Welt, kaum prasent 
in Osterreich, v: J. Hirnsperger, C. Wessely, A. Bernhard, Wege zum Heil?, Religiose 
Bekenntnisgemeinschaften in Osterreich: Selbstdarstellung und theologische Reflexion, 
ThkD 7, Graz 2001, 25-42; G. Utenkar, Sledi Kristusovemu zgledu, v: Delo 44 (13. 8. 
2002), 185,2.
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druge darove. Z ato  m ora vsak vernik hrepeneti po tem krstu in po 
darovih  Svetega D uha.11

2.2. Dvom o veljavnosti krsta zunaj katoliške Cerkve

O bstaja resen dvom o veljavnosti krsta nekaterih Cerkva ali cer­
kvenih skupnosti. Tak dvom obstaja za Cerkev Jezusa Kristusa živa 
voda, za C erkev večne zaveze in za Kristusovo cerkev bratov.12 V 
javnosti te tri Cerkve niso preveč navzoče. Zato je težko presoditi, 
kakšen je krst, ki ga delijo svojim članom. Prvi dve Cerkvi sta bili regi­
s triran i leta 1995. V njunem nauku je veliko prvin Binkoštene cerkve. 
C erkev Jezusa Kristusa živa voda, poudarja krst v Svetem Duhu. Cer­
kev večne zaveze pa zagovarja krst odraslih. Verska skupnost Kristu­
sova cerkev bratov ima po svetu več imen. Je neke vrste anglikanska lo­
čina. Svojim članom delijo krst s potapljanjem  v vodo, če to želijo. Kr- 
ščenec m ora pred krstom  izpovedati vero. Krstijo samo odrasle, ki se 
lahko za ta korak svobodno odločijo.13

Klaus Ltidicke meni, da je za katoliško Cerkev dvomen tudi krst, ki 
ga svojim članom deli Novoapostolska cerkev.14

Kako ravnamo v primeru, ko resno dvomimo o krstu? Če kljub skrb­
nem u poizvedovanju ostane dvom, da je bil krst veljavno podeljen, se 
krsti pogojno. Pravno določilo »sub condicione conferantur« (kan. 845 
par. 2) razum em o, da se nekrščeni m ora krstiti. Pri tem se izgovarjajo 
besede: »Jaz te krstim pod pogojem, da še nisi bil veljavno krščen«. Od 
tega trenu tka  naprej je krščeni včlenjen v Kristusa in je del Božjega 
ljudstva (prim. kan. 204). Paziti je treba, da udeleženci krsta ne dobijo 
vtis, da katoliška Cerkev drugič krščuje.15

2.2.1. Krst Novoapostolske cerkve

N ovoapostolska cerkev ali Novoapostolska skupnost je nastala leta 
1863 v Ham burgu, v Nemčiji in se razširila na Nizozemsko. Njen usta­
novitelj je bil H einrich Geyer, ki je okrog sebe zbral apostolsko skup­

11 Prim. K. Winter, Freie Christengem einde-Pfingstgem einde (FCGO ), v: J. Hirnsperger, 
C. Wessely, A. Bernhard, Wege zum Heil?, 80-81; W. A. Caldvvell, K rst v Svetem Duhu, 
Ljubljana 1976, 20-21.
1 Prim. M iinsterischer K om m entar zum  C IC  (23. Erg.-Lfg. CODEX, Oktober 1994), 
kan. 869/4.
U Prim. G. Utenkar, K riž  je  sim bo l mučenja, ne vere, v: D elo  44 (12. 8. 2002), 1-84/2.
4 Prim. M iinsterischer K om m entar zum  C IC  (23. Erg.-Lfg. CODEX, Oktober 1994), 

kan. 869/5.
1 Prim. M iinsterischer K om m entar zum  C IC  (25. Erg. Lfg. CODEX, April 1996), kan. 
845.
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nost. Njegovi nasledniki so bili Fridrich Krebs (1895-1905), H erm ann 
N iehaus (1905-1930) in Johann G ottfried Bischoff (1930-1960). Člani 
Novoapostolske cerkve širijo svojo vero pod geslom »pridi in poglej«.16

Člani izpovedujejo apostolsko vero, ki je sestavljena iz desetih čle­
nov. Boga imenujejo »vsemogočnega«, vendar je ta naziv samo pridev­
nik in ne pomeni Božje lastnosti. Kristus je Božji Sin, vendar mu ne pri­
znavajo, da bo prišel sodit žive in mrtve.17 V svoji veroizpovedi nagla- 
šajo vero v »eno, sveto, apostolsko Cerkev«. V osmem členu novoapo­
stolske veroizpovedi piše, da bodo tisti, ki jih bo apostol krstil, prejeli 
darove Svetega Duha. Po krstu  pa se vsak vzida v K ristusovo telo.18

Novoapostolska cerkev je ena redkih, ki krsti tudi otroke. Krst z vodo 
lahko delijo duhovni služabniki Novoapostolske cerkve. O troke krstijo z 
vodo v imenu Svete Trojice. Pri krstu morajo starši izpovedati vero v 
učenje apostolov in prevzeti odgovornost, da bodo otroke vzgajali v 
apostolski veri. Poleg krsta z vodo poznajo tudi krst s Svetim Duhom. Ta 
krst prejm ejo odrasli. Krstijo jih apostoli N ovoapostolske cerkve.19 V 
skladu z njihovim katekizm om pomeni krst s Svetim D uhom  sklenitev 
zaveze z Bogom. Zato učijo, da je »nemogoča pravilna sklenitev krstne 
zaveze brez pomoči Božjega sla«.20 Ker se učenje Novoapostolske 
cerkve zelo razlikuje od učenja katoliške Cerkve, obstaja resen dvom, 
da je krst Novoapostolske cerkve veljaven tudi za katoliško Cerkev.

2.3. Neveljaven krst zunaj katoliške Cerkve

Neveljaven krst zunaj katoliške Cerkve delijo Jehovove priče in 
mormoni. Prav tako ima neveljaven krst za katoliško Cerkev tudi Nova 
Cerkev (The New Church), ki jo je ustanovil Em m anuel Svvedenborg21 
in Krščanska skupnost (Christian Community ali Die Christengemein- 
schaft), ki jo  je ustanovil R udolf Steiner.22 Krst jim  je le simbol, zna­
menje odgovora na Božji klic. V večini krščujejo le odrasle, in to s po ­
tapljanjem. Z akram ent krsta, kot ga pozna katoliška Cerkev, pa na 
splošno zavračajo.

16 Prim. F. W. Haack, Neuapostolische Kirche, Miinchen 1976,16-18; G. Ferrari, Come 
orientarsi nel multiforme mondo delle sette, v: Sette e religioni 1 (1991), 25.

Prim. Naša družina, Časopis Novoapostolske cerkve, 12 (2002), 2, 9. 
lh Prim. F. W. Flaack, n. d., 4-8.

Prim. A. Buchard, Pomembno sporočilo, v: Naša družina, Časopis Novoapostolske 
cerkve, 12 (2002), 3, 7.

Prim. F. W. Haack, n. d., 26-27.
Kongregacija za nauk vere, Notificatio Quaesitum est de validitate baptismi (9.3.1991),

v: A AS  83 (1991), 422.
22 Kongregacija za nauk vere, n. d., (20. 11. 1992), v: A A S  85 (1993), 179; H. Zander, 
Rudolf Steiner, Uno schizzo biografico, v: Religioni e Sette nel mondo 3 (1997), 58-83.
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2.3.1. Krst Jehovovih prič

Jehovove priče je 1878 ustanovil ameriški trgovec Charles Taze 
Russell. Njegovi starši so pripadali prezbiterijanski Cerkvi. Russell se 
je  po sm rti svojih staršev najprej pridružil adventisom  in tam postal 
ognjevit pridigar. Kasneje pa se je od njih ločil in ustanovil versko skup­
nost Jehovovih prič.23

Jehovove priče poznajo krst, ki sestoji iz pokorščine Jehovi in nje­
govi vladarski organizaciji »Staražnemu stolpu«, in to brez ugovora. 
K rst je samo zunanje znam enje izročitve Božji volji in ni zakrament. 
Na kongresih Jehovovih prič krščujejo odrasle s potapljanjem. Pozna­
jo še krst v Svetem D uhu, ki pa je namenjen samo izbranim 144.000, ki 
se bodo zveličali. K er Jehovove priče ne krstijo otrok in ne krščujejo v 
im enu troedinega Boga, krščanske cerkve ne priznavajo njihovega 
krsta. Jehovove priče za katoličane niso kristjani, čeprav svojo družbo 
nazivajo »krščanska verska skupnost Jehovovih prič«. Sami se imajo 
za kristjane, v svojih spisih pa premišljeno trdijo, da Jezus Kristus ni 
Bog in da ni vstal od mrtvih. Učijo, da je Jezus Kristus ustvarjena in 
druga največja osebnost v vesolju. Tajijo tudi Jezusovo vstajenje in uči­
jo, da je  bil Jezus sam o obujen od mrtvih kot duhovno stvarjenje.24

Razlaga Božjih oseb je v nauku Jehovovih prič popolnom a drugač­
na kot v katoliški Cerkvi. Zato je nemogoče, da bi bil krst Jehovovih 
prič za katoličane veljaven.

2.3.2. Krst mormonov

Skupnost m orm onov sta ustanovila leta 1830 Joseph Smith in Oli­
ver Cowdery.25 V 19. stoletju je njuna skupnost imela zadostno število 
članov in v A m eriki dobila status Cerkve. Za katoliško Cerkev so bile 
ves čas nesprejem ljive zmote Josepha Smitha glede Svete Trojice. Kli­
canje Svete Trojice pri krstu pa je za katoliško Cerkev pogoj za veljav­
nost zakram enta. Z ato  je katoliška Cerkev vedno dvomila o veljavno­
sti njihovega krsta. Kongregacija za nauk vere je naročila Ameriški ško­
fovski konferenci, naj poglobljeno razišče to vprašanje. Na podlagi raz­
iskave je Kongregacija za nauk vere 17. julija 2001 v dnevniku L’Osser- 
vato re R om ano objavila odgovor na vprašanje o veljavnosti krsta 
Cerkve Jezusa K ristusa svetnikov zadnjega dne ali Cerkve m orm o­

Prim. Praktiziertes Christentum Jehovas Zeugen in Osterreich, v: J. Hirnsperger, C. 
Wessely, A. Bernhard, Wege zum Heil?, 104; R. Sprung, Zapor brez zidov. Jehovove 
priče, Družina 1997, 84.112-117.

Prim. G. Marinelli, Perche i Testimoni di Geova non hanno una teologia ma seguono 
una ideologia, v: Sette e religioni 15 (3/1994), 110-120; G. Crocetti, Esegesi fondamenta- 
lista dei Testimoni di Geova, v: Sette e religioni 4 (1991), 561-570.
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nov. K ongregacija za nauk vere je odgovorila, da krst m orm onov za 
katoliško Cerkev ni veljaven. Razlogi za to  so predvsem  v zm otnem  
razlaganju Svete Trojice.

M orm oni krstijo s potapljanjem. Ta način je sprejemljiv tudi za ka­
toliško Cerkev. Veliko bolj vprašljiva je vsebina besed pri krstu. M or­
moni pri krstu izgovarjajo podobne besede, kot se izgovarjajo v ka to ­
liški Cerkvi: »Jaz te krstim v imenu O četa in Sina in Sv. D uha«.26 Po­
dobnost s katoliško Cerkvijo je velika, vendar gre samo za videz. V bi­
stvu pa te besede pri morm onih ne zaznam ujejo tistega, kar izgovarja 
krščevalec v katoliški Cerkvi. Za m orm one Oče, Sin in Sv. D uh sploh 
niso tri Božje osebe, v katerih je navzoč en sam Bog. M ormoni učijo, da 
so v Sveti Trojici trije bogovi. Vsak je po nauku mormonov različen od 
drugega, čeprav so povezani v odlično skupnost. Po njihovem nauku so 
trije bogovi sklenili, da se združijo in da skupaj tvorijo božanstvo, ki 
služi odrešenju človeka. Bog Oče je popolno bitje, ki je videti kot sm r­
ten človek, vendar ima vstalo telo iz mesa in kosti. Je oče naših duhov, 
h katerem u molimo. Svojo božansko naravo si je pridobil s podobno 
smrtjo, ko t je človeška. Za ženo ima nebeško mater, s katero  si delita 
odgovornost za stvarjenje. V duhovni svet sta porajala otroke. P rvo­
rojeni sin je Jezus Kristus, ki je popolnom a enak vsem ljudem in je pri­
dobil svoje božanstvo s svojim bivanjem pred smrtjo. Tudi Sveti D uh je 
sin nebeških staršev. Je duhovna oseba, ki nima fizičnega telesa in 
priča o tem, kar Oče in Jezus govorita in delata. Sin in Sveti D uh sta 
bila rojena v začetku stvarjenja sveta, ki ga poznamo. Tako so za stvar­
stvo neposredno odgovorni trije bogovi.27

Zelo hitro se vidi, da je nauk katoliške Cerkve in mormonov v im e­
nih svetih oseb podoben, še zdaleč pa ne gre za isto vsebino. Besede 
Oče, Sin in Sveti Duh imajo pri mormonih popolnom a drugačno vsebi­
no kot jo  poznam o v katoliški Cerkvi. Razlike so tako velike, da je 
nemogoče zaključiti, da je mormonski nauk zgolj napačno razumevanje

23 Leta 1830 se je v New Yorku, v hiši Petra Whitmerja zbralo šest moških. Skupaj so
odločili, da ustanovijo cerkev Jezusa Kristusa svetih iz poslednjih dni. Za predsednika
cerkve so izbrali Josepha Smitha in Oliverja Cowderya. Drug na drugega sta položila 
roke in se tako postavila za starešine cerkve. Glej: A. Contri, Cenni sugli orientam enti 
teologici di alcuni »m ovim enti religiosi alternativi«, v: Sette e religioni 15 (3/1994), 143-145.
26 Prim. J. Smith, M orm onova  knjiga, 392. Podobno formulo uporabljajo mormoni pri 
obredu krsta v korist umrlih: »Brat, sestra (sledi ime krščenca), jaz te krstim v korist 
(sledi ime umrlega), ki je umrl, v imenu Očeta in Sina in Svetega Duha. Amen«. Glej: M. 
Fuss, A ggiornare l’ecum enism o a regno celeste? La cristianita resa m orm one con la prati- 
ca dei battesim i p lurim io, v: Religione e sette nel m on do  3 (1998), 145.
27 Prim. V. Papež, P rob lem  krsta verske sku pn osti m orm on ov, v: CSS 36, 9/10 (2002), 
190-193; D. Salachas, I m atrim oni m isti nel C odice latino e in quello delle chiese orientali
cattoliche, v: Im atrim on i misti, Citta del Vaticano 1998,88; J. Smith, n. d., 16: »Glej devica, 
ki jo vidiš, je mati Božjega Sina«.
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katoliškega nauka. U pravičeno zato dvomimo o veljavnosti njihovega 
krsta. Z  ozirom na razlago Božjih imen gre pri mormonih za krivover­
sko in ne zgolj za eno od nekatoliških skupnosti, katerim  katoliška Cer­
kev priznava krst v skladu s kan. 869 par. 2.28

Razlike v nauku so tako velike, da je nemogoče, da bi mormoni de­
lili krst tako, kot ga deli katoliška Cerkev. To je toliko bolj jasno če 
upoštevam o tudi njihovo razlago krsta. M ormoni razlagajo, da krsta ni 
postavil Kristus, am pak da izvira od Adama. Če pa morm onski krst 
izvira od stvarjenja, potem  tak krst ne m ore biti krst kristjanov. D eli­
vec krsta pri m orm onih je mormonski duhovnik. Njegov namen gotovo 
ni drugačen, kot ga oznanja skupnost kateri pripada.29

M orm oni ne priznavajo izvirnega greha, zato krstijo otroke šele ko 
pridejo k pameti, ko imajo osem let.30 Razumsko prizadetih otrok sploh 
ne krstijo. K er katoliška Cerkev deli krst otrokom , mormoni zakra­
m entov  katoliške Cerkve ne priznavajo. Če kdo prejm e mormonski 
krst, pa izstopi iz njihove skupnosti in se potem  želi vrniti, mora po­
novno prejeti krst. Na podlagi tega je jasno, da mormonski krst za ka­
to liško C erkev ne m ore biti veljaven. Kajti delivec m orm onskega k r­
sta še zdaleč nima nam ena krstiti tako, kot krsti katoliška Cerkev.

O dgovor Kongregacije, da krst morm onov ni veljaven, ima velike 
pastoralne in pravne posledice. Ravnanje katoliške Cerkve glede tega 
vprašan ja je ves čas jasno in enotno. Še posebej ko gre za vstop v ka­
toliško Cerkev nekoga, ki je prejel mormonski krst, oziroma, ko gre za 
sklenitev zakonske zveze. Odgovor Kongregacije je pom em ben pose­
bej za področje zakonskega prava. K dor je prejel mormonski krst, za 
kato liško  Cerkev ni krščen.

2.3.3. Krst Krščanske skupnosti (»Christian Community«)

Pom em bno vlogo pri ustanovitvi Krščanske skupnosti (Christian 
Com m unity  ali Die Christengemeinschaft) je imel Fridrich Rittelmeyer 
(1872-1938), ki je  kasneje postal njen prvi voditelj. Kot protestanski 
p rid igar v N iirnbergu in Berlinu si je želel nove reformacije. Ko se je 
le ta  1911 srečal z Rudolfom  Steinerjem  (1861-1925), je skupaj z njim 
začel ustanavljati novo Krščansko skupnost. Njuno delo sta nadaljevala 
dr. R udolf K ohler in dr. Rudolf Frieling. Z njuno pomočjo se je leta 
1949 ustanovila skupnost v Salzburgu, leta 1988 pa še v G radcu in na 
D unaju.

J. Smith, n. d., 127/8: »Jezus Kristus je Božji Sin, Oče neba in zemlje, stvarnik vsega od 
začetka. Njegova mati je Marija.«

Prim. J. Smith, n. d., 93; »Duhovnikova dolžnost je ..., da krsti.« Glej: Nauk i savezi, 32-33.
30 Prim. J. Smith, n. d., 482/10.
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Rudolf Steiner je  bil v 19. stoletju med vodilnimi teozofi v Nemčiji. 
K ot ognjevit antropozof je postal član ezoterične šole in leta 1905 še 
prostozidar. V teozofsko gibanje so v glavnem vstopali protestanti. 
Njegove ideje so se najbolj udomačile v novi Krščanski skupnosti (Chri­
stian C om m unity)?x

Krščanska skupnost Rudolfa Steinerja je v svoj nauk sprejela se­
dem zakramentov. Zagovarjajo krst otrok. Krst z vodo povzroči obno­
vo povezanosti z živim Božjim vrelcem. Krščanska skupnost pri krstu 
poleg vode uporablja še sol in pepel. Sol spom inja novokrščenca, da 
m ora biti sol zemlje, m edtem  ko pepel spominja, da se bo nekoč telo 
novokrščenca sprem enilo v pepel. Človek m ore kljub tem u s Kristuso­
vo pomočjo dospeti v nebesa. Člani gibanja za duhovno prenovo delijo 
krst v imenu Svete Trojice, ki vrne padlega človeka zopet nazaj v ob­
čestvo z Bogom.32

Kongregacija za nauk vere je leta 1991 na vprašanje ali je veljaven 
krst, ki ga deli skupnost Christian Community, odgovorila negativno.33

3. Žgoči problemi mešanih zakonov

V zadnjih desetletjih je slovenska družba izpostavljena močni seku­
larizaciji. Slovenci smo v večini verni, vendar je veliko takih, ki težko 
verujejo v Jezusa Kristusa. Predvsem  mlajša generacija se odpira no- 
vodobskim verskim skupnostim. Nekdanje tradicionalno katoliško oko­
lje se je  močno sprem enilo. Javnom nenjska raziskava iz le ta 1991 je 
ugotovila, da je bilo v Sloveniji 1.394.180 (71,03%) katoličanov, 46.634 
(2,37%) pravoslavnih, 29.586 (1,51%) muslimanov, 18.915 (0,96%) evan­
geličanov in 195 pripadnikov judovske vere. Kar 84.984 (4,2%) Slo­
vencev je bilo nevernih in 301.291 (15,35%) takih, ki niso vedeli, kateri 
veri pripadajo.34

Spremem be v verovanju močno vplivajo tudi na m iselnost človeka 
in na njegov odnos do zakona. Svetovni statistični podatki zadnjih tri­
deset let kažejo na velik porast mešanih zakonov. V svetovnem merilu 
je bilo leta 1980 sklenjenih 335.800 mešanih zakonov. Leta 1990 je

31 Prim. H. Zander, n. d., 58-83.
Prim. M. Kaiser, D ie Christengem einschaft. B ewegung f ttr  religidse Erneuerung, v: J.

Hirnsperger, C. Wessely, A. Bernhard, Wege zum  Heil?, 45-52.
Kongregacija za nauk vere, n. d., 179: »Quaesitum est ab hac Congregatione pro

Doctrina Fidei, ultrum baptismus collatus apud communitatem vulgo dietam »Christian
Community« vel »Die Christengemeinschaft« Domini Rudolfi Steiner validus sit an
non. Haec Congregatio, diligenti examine expleto, respondendum decrevit: Negative«. 

Urad vlade RS za verske skupnosti, Verske skupnosti v Sloveniji, Ljubljana 1994,5-10.
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število naraslo za 8,7%. Največ, kar 34% mešanih zakonov se sklene v 
Severni A m eriki.35

Statistični podatki mešanih zakonov v mariborski škofiji kažejo, da 
je  bilo v zadnjih desetih letih največ mešanih zakonov v dekaniji Mur­
ska Sobota. V desetih letih je bilo sklenjenih 305 mešanih zakonov in 
78 zakonov z nekrščenim i. V dekaniji M aribor je bilo sklenjenih 114 
m ešanih zakonov in 48 zakonov z nekrščenimi. V dekaniji Lendava pa 
59 mešanih zakonov in 17 zakonov z nekrščenimi.36

Za katoliško Cerkev mešani zakon pomeni, da katoličan sklene za­
kon z nekatoličanom , ki je krščen in je član Cerkve ali cerkvene skup­
nosti, ki ni v polnem  občestvu s katoliško Cerkvijo. Tak zakon je brez 
dovoljenja pristojne oblasti prepovedan (prim. kan. 1124). Kadar pa 
katoličan sklene zakon z nekrščenim ali neveljavno krščenim, govori­
m o o mešanem  zakonu različne vere. Zakon z nekrščeno ali neveljav­
no krščeno osebo je za katoličana ne samo prepovedan, ampak tudi 
neveljaven. Za veljavnost takega zakona potrebuje katoličan dovolje­
nje in spregled pristo jne cerkvene oblasti (prim. kan. 1186).

Zakon katoličana z nekom, ki je krščen in brez vere in ne pripada 
nobeni Cerkvi ali cerkveni skupnosti, ne spada med mešane zakone. V 
tem  prim eru gre za odpadnika, ki je javno zavrgel katoliško vero. R a­
zen v nujnem primeru, ko se za dopustno sklenitev takega zakona zahte­
va dovoljenje krajevnega ordinarija (prim. kan. 1071 par. 1,4).37

Dovoljenje za sklenitev mešanih zakonov lahko podeli krajevni or­
dinarij, če je za to  upravičen in pam eten razlog. Švicarska škofovska 
konferenca je to  oblast poverila vsem župnikom. H krati je podelila to 
pristojnost tudi vsem duhovnikom in diakonom, ki imajo splošno po­
oblastilo za prisostvovanje poroki.38 Podobno je ravnala tudi nemška 
škofovska konferenca. Pooblastila je župnike, župnijske upravitelje, 
duhovnike, ki so začasno prevzeli vodstvo župnije brez duhovnika, in 
kaplane, če so bili pravilno pooblaščeni. Drugi duhovniki in diakoni pa 
lahko podelijo spregled samo v primeru, da imajo splošno pooblastilo, 
da prisostvujejo porokam .39

Prim. S. Slatinek, P rob lem a tika  m ešanih zakon ov  ka to ličan ov s pravoslavn im i, s 
pro testan ti in z m uslim ani, v: B V 56 (1996), 3, 311-350.

Statistični podatki so iz arhiva Pastoralne službe Rimskokatoliške škofije v Mariboru. 
Prim. M iinsterischer K om m en tar zum  C IC  (11. Erg.-Lfg. CODEX, November 1989), 

kan. 1124/3.
Prim. M iinsterischer K om m en tar zum  C IC  (11. Erg.-Lfg. CODEX, November 1989), 

kan. 1124/5.
3 9

Prim. H. Heinemann, D ie konfessionsverschiedene Ehe, v: H andbuch des katholischen 
Kirchenrechts, Regensburg 1999, 974.
40 Prim. VC 14.
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3.1. Mešani zakoni katoličanov z evangeličani, anglikanci in vzhod­
nimi kristjani

K atoliška Cerkev je vedno zelo skrbela za mešane zakone. Problem 
mešanih zakonov ni samo vprašanje veljavnega krsta, ampak tudi vpra­
šanje vere. Cerkev je s posebnim i pravnim i norm am i za m ešane za­
kone hotela predvsem  katoliško stran obvarovati nevarnosti odpada 
od vere.

Najbolj pogosto sklepajo mešane zakone katoličani z evangeličani, 
anglikanci in vzhodnimi kristjani. Za katoliško Cerkev veljaven zakra­
m ent krsta imajo evangeličani in anglikanci. V zhodni kristjani pa še 
birmo, evharistijo, sveti red in sveti zakon. Vsi duhovniki vzhodnih ka­
toliških Cerkva pa tudi katoliški duhovniki latinskega obreda lahko 
nekatere zakram ente (spravo, evharistijo in bolniško m aziljenje)40 ve­
ljavno podeljujejo vsem vernikom  katerega koli obreda, če so za to 
izpolnjeni pogoji (prim. kan. 844 par. 1-3; ZVC, kan. 671 par. 1-3).

D o 2. vatikanskega koncila je bila redna oblika sklenitve zakona 
po trebna za zakon med dvema kršenim a osebam a in v prim eru m eša­
nih zakonov različne vere, ko eden od zaročencev ni bil krščen. Kadar 
so katoličani sklepali mešane zakone z evangeličani (luterani, kalvini- 
sti, valdežani, baptisti, m etodisti) in anglikanci, so se m orali držati 
redne oblike sklenitve zakona, ki je bila obvezna. Po koncilu pa se red ­
na ali kanonska oblika ne zahteva več za veljavnost mešanih zakonov, 
am pak le za dopustnost sklenitve zakona.41

Problem  m ešanih zakonov katoličanov z evangeličani je predvsem  
v drugačnem  gledanju na zakon. Za evangeličane zakon ni zakrament. 
Zato dopuščajo tudi ločitev in ponovno poroko.42

Popolnom a drug problem  je pri mešanih zakonih katoličanov z an­
glikanci. A nglikanska smer zagovarja, da se naj zaročenca (katoličan 
in anglikanec) sama odločita, pred kom  bosta izrekla privolitev, pred 
katoliškim ali anglikanskim duhovnikom, in v kateri Cerkvi se bo obha­
jala poroka. O benem  zagovarjajo, da jim a m ora katerakoli pristojna 
oblast (katoliška ali anglikanska) to dovoliti in tako sklenjen zakon pri­
znati za veljavnega. To vprašanje so pogosto reševale mešane m edna­
rodne teološke komisije in ponujale različne rešitve.43

41 Redna ali kanonska oblika pomeni, da so veljavni le tisti zakoni, ki se sklenejo pred 
krajevnim ordinarijem ali župnikom ali pa pred duhovnikom ali diakonom, ki ju je 
eden od njiju pooblastil, in pred dvema pričama. ZCP, kan. 1108 par. 1-2; ZVC, kan. 
828 par. 1-2. Glede izredne oblike poroke glej: A. S a j e , La fo rm a  straord in aria  e il 
m inistro della  celebrazion e del m atrim onio  secon do  il C odice latino e orientale, Roma 
2003,135-206.
42 Prim. D. Salachas, n. d., 40-41.
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K atoliška Cerkev anglikanskega predloga ni sprejela. G lavni raz­
log za to  je drugačno razlaganje razodete resnice44 in pomanjkanje za­
kram enta svetega reda v anglikanski cerkvi.45 Zato more katoličan do­
pustno  skleniti zakon z anglikancem samo, če sklenitvi zakona priso­
stvuje krajevni ordinarij ali župnik ali drug pooblaščen duhovnik ali 
d iakon  (prim. kan. 1108). Za veljavnost takega zakona pa se zahteva 
še sodelovanje posvečenega služabnika.

Podobni predpisi veljajo za mešane zakone katoličanov z vzhodnimi 
kristjani. Ce želi katoličan skleniti zakon z vzhodnim kristjanom  v eni 
od obeh Cerkva, potrebuje za dopustno sklenitev zakona dovoljenje 
svojega ordinarija. Za veljavnost zakona pa se zahteva sodelovanje 
posvečenega služabnika46 oziroma navzočnost škofa ali duhovnika ene 
od obeh Cerkva. Za katoliško Cerkev bi lahko bil navzoč tudi poobla­
ščen diakon.

Nekoliko drugače določa Zakonik za vzhodne cerkve. Pri vsaki skle­
nitvi zakona in tudi pri mešanih zakonih mora biti navzoč duhovnik. 
N avzočnost diakona za vzhodne cerkve ne zadošča. Zakonik za vzhod­
ne cerkve nam reč določa, da nihče razen duhovnika ne more blagoslo­
viti zaročenca. Zakon brez duhovnikovega blagoslova je za vzhodne 
kristjane neveljaven. Z ato  je pri m ešanih zakonih nujno potrebna na­
vzočnost duhovnika, ki si ga zaročenca lahko sama izbereta. Duhovnik 
lahko  opravi sveti obred in zato ne potrebuje nobenega pooblastila. 
Navzoči duhovnik sodeluje pri poroki tako, da zaročenca blagoslovi. S 
tem  opravi obred poroke. Zato krajevni ordinarij, tudi če so velike te ­
žave, katoličanu latinskega obreda ne more spregledati navzočnosti du­
hovnika (prim. kan. 1127 par. 2), ker v tem prim eru zakon za katoli­
čana vzhodnega obreda ne bi bil veljaven.

Podobno je tudi takrat, ko se vzhodni kristjani poročajo z evan­
geličani in anglikanci. Vzhodni kristjan lahko z evangeličanom ali an­
glikancem  dopustno sklene zakon šele takrat, ko škof ali duhovnik 
opravi sveti obred in zaročenca blagoslovi (prim. ZVC, kan. 828 par.

43 Prim. Commissione Internazionale Anglicana -  Cattolica Romana, Rapporto II matri- 
monio tra anglicani e cattolici romani sulla teologia del matrimonio e la sua applicazione 
ai matrimoni misti, v: EO 1/254; Commissione Internazionale Anglicana -  Cattolica 
Romana, Dichiarazione congiunta Vivere in Cristo: la morale, la communione e la Chie- 
sa, v: EO 3/125; Commissione di studio nominata dalla federazione luterana mondiale 
deli’alleanza riformata mondiale e dal segretariato per Vunione dei cristiani, Rapporto 
finale del dialogo su: La teologia del matrimonio e i problemi dei matrimoni interconfes- 
sionali, v: EO  1/1758; Commissione mista Chiesa cattolica - Consiglio metodista mon­
diale, Rapporto degli anni 1967-1970, v: EO 1/1943; D. Salachas, n. d., 76.
44 Prim. VC 19.

Prim. E 22.
46 Prim. D. Salachas, n. d., 79-82.
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2). Za veljavnost poroke pa se zahteva navzočnost posvečenega slu­
žabnika. Spregled blagoslova lahko v nujnih prim erih podeli samo A po­
stolski sedež, patriarh ali višji nadškof (prim. ZVC, kan. 835; kan. 152).

Za katoličane katerega koli obreda so m ešani zakoni z evangeli­
čani in anglikanci velika nevarnost za vero in vzgojo otrok. Z ato  ka­
toliška Cerkev in vzhodne Cerkve te zakone prepovedujejo. Dovolijo 
jih samo takrat, ko so izpolnjeni splošni pogoji za mešane zakone.47

3.2. Mešani zakoni katoličanov s člani verskih ločin, ki imajo dvo- 
men krst

D anes imajo nekatere Cerkve ali cerkvene skupnosti krst, o ka te­
rem  upravičeno dvomimo, da je za katoliško C erkev veljaven. Za ka­
toliško Cerkev je dvomen krst, ki ga imajo: Cerkev Jezusa K ristusa 
»živa voda«, Cerkev večne zaveze, Kristusova cerkev bratov in Novo- 
apostolska cerkev.

Kadar želi katoličan skleniti zakon s članom ene od verskih ločin, ki 
imajo dvomen krst, je po trebno upoštevati predpise, ki veljajo za m e­
šane zakone različne vere. Zaradi dvomnega krsta se je  potrebno rav­
nati, kakor da druga stran ni krščena. Za sklenitev zakona v katoliški 
Cerkvi je potrebno dovoljenje in spregled pristojne oblasti. Katoliška 
stran mora izpolniti vse pogoje, ki so potrebni za m ešane zakone. Ne- 
katoliška stran pa mora biti pravočasno obveščena o obljubah katoliča­
na, in sicer tako, da so ji resnično znane obljube in obveznosti katoliške 
strani (prim. kan. 1125, toč. 2).

Če bi katoličan rad sklenil zakon s članom verske ločine, ki imajo 
dvomen krst v njegovi Cerkvi, bi za veljavnost potreboval spregled 
kanonične oblike. K rajevni ordinarij katoličana bi se v tem  prim eru 
moral posvetovati z ordinarijem  kraja, kjer se bo poroka obhajala, in 
za veljavnost zahtevati neko javno obliko poroke (prim. kan. 1127, par. 
2). Za veljavnost spregleda bi bilo potrebno tudi vedeti, ali se v C er­
kvi, o kateri dvomimo, da ima veljavni krst, sploh lahko sklene zakon 
in izreče privolitev. Če take Cerkve ali cerkvene skupnosti poznajo 
samo blagoslov, bi bilo katoličanu kanonsko obliko nemogoče spregle­
dati.

47 Prim. D. Salachas, n. d., 88.
Prim. Dovoljenje mešanega zakona in spregled zadržka različne vere, v: Sporočila 4

(1996), 45-46.
Prim. H. Heinemann, n. d., 972.
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3.3. Mešani zakoni katoličanov s člani novodobskih verskih gibanj

N ovodobska verska gibanja bi lahko razdelili v dve skupini. V prvo 
skupino spadajo tisti, ki ne poznajo krsta. Navedel sem jih v začetku 
razprave. V drugo skupino pa tisti, ki imajo krst, vendar za katoliško 
C erkev neveljaven. Neveljaven krst imajo Jehovove priče, mormoni, 
Nova cerkev Em m anuela Swedenborga in Krščanska skupnost Rudol­
fa Steinerja. Teh dveh cerkva pri nas ne poznamo. Bolj pa poznamo Je­
hovove priče in m orm one. Z njimi se srečujem o na ulici. Včasih pa 
celo potrkajo  na hišna vrata.

M ešani zakoni katoličanov s člani novodobskih verskih gibanj so 
zelo vprašljivi in nevarni. Katoličan, ki bi se podal v tak zakon, bi svojo 
vero  postavljal v veliko nevarnost. Za zakonca bi si izbral ne samo 
nekrščeno osebo, am pak človeka, ki drugače razlaga Kristusa.

3.3.1. Mešani zakoni katoličanov z Jehovovimi pričami ali z mor­
moni

K er Jehovove priče in mormoni za katoliško Cerkev nimajo veljav­
nega krsta, so nekrščeni. Kadar hoče katoličan skleniti zakon s katerim 
od njih, se m ora tega zavedati. Ker ne gre za navadne mešane zakone, 
ne veljajo norme, ki so določene za zakone, od katerih je eden krščen, 
drugi pa je član Cerkve ali cerkvene skupnosti, ki ni v polnem občestvu 
s katoliško Cerkvijo (prim. kan. 1124). Pri mešanih zakonih katoliča­
nov z Jehovovim i pričami ali mormoni veljajo norme, ki so določene za 
m ešane zakone različne vere.

Jehovove priče in mormoni razlagajo zakon drugače kot katoličani. 
Tudi ne poznajo bistvenih lastnosti zakona, kot sta enost in nerazvez- 
nost. Z aradi tega nim ajo mešani zakoni Jehovovih prič ali mormonov 
s katoličani nobene trdnosti in jih tudi ne moremo imeti za trdne (prim. 
kan. 1061). K dor bi prisostvoval m ešanem u zakonu katoličana s čla­
nom  ene od teh verskih skupnosti, bi m oral biti na vse to pozoren.

Pred sklenitvijo zakona s katoličanom bi bilo potrebno člana Jeho­
vovih prič in m orm ona povabiti, da vstopi v katoliško Cerkev. V tem 
prim eru  bi postal katehum en. Pravila glede vzgoje takega katehume- 
na bi dala škofovska konferenca. Ona bi določila, kakšne so njegove 
pravice in dolžnosti (prim. kan. 788). K ateheza takih katehum enov bi 
m orala biti veliko bolj skrbna, še posebej če bi bilo potrebno izkorenini­
ti zm ote o K ristusu in Cerkvi. Kljub tem u bi tak katehum en ne mogel 
postati krstni bo ter (prim. kan. 874 par. 1, toč. 2). Če bi Jehovova priča 
ali m orm on, še p reden  bi se poročil s katoličanom, umrl kot katehu­
m en, bi im el pravico do cerkvenega pogreba in bi se tudi sm atral za 
vern ika (prim. kan. 1183 par. 1).
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Za mešani zakon z Jehovovo pričo ali z mormonom, ki ne želi vsto­
piti v katoliško Cerkev, bi katoličan potreboval dovoljenje in spregled 
svojega škofa. Zakon, ki bi se sklenil brez dovoljenja in spregleda k ra­
jevnega ordinarija, bi bil nedopusten in tudi neveljaven. Krajevni ordi­
narij lahko podeli dovoljenje in spregled šele potem , ko so izpolnjeni 
vsi pogoji za sklenitev m ešanega zakona različne vere (prim. kan. 
1125-1126). Kanonska oblika je obvezna samo za dopustnost in se v po ­
sebnih prim erih lahko celo spregleda. Za veljavnost takega zakona pa 
je potrebna neka javna oblika poroke (prim. kan. 1127 par. 2), na p ri­
m er civilna poroka.

Poroka katoličana z Jehovovo pričo ali z m orm onom  se lahko skle­
ne v kakšni cerkvi ali na prim ernem  kraju (prim. kan. 1118 par. 3). Za 
tako poroko ni obvezen kraj župnijska cerkev. V cerkvi ali kapeli pa 
se lahko sklene z dovoljenjem krajevnega ordinarija ali župnika (prim. 
kan. 1118 par. 1).

P reden se hoče katoličan poročiti s članom  Jehovovih prič ali z 
mormonom, se mora prepričati, če ta ni že s kom poročen. Če je po ro ­
čen, pa čeprav samo civilno, se z njim ne more poročiti, ker poroki na­
sprotuje predhodna zakonska vez, ki je za katoličana razdiralni za­
držek.

V posebnih prim erih se lahko tak naravni zakon razveže s pavlin- 
skim privilegijem. To se zgodi, če se eden od obeh spreobrne in sprej­
me krst (tisti, ki se odloči za krst, tako postane katehum en), drugi za­
konec pa ga zaradi tega sramoti in z njim noče živeti v miru. Seveda ga 
je treba vprašati, če se je tudi on pripravljen krstiti ali vsaj živeti s so- 
zakoncem  v miru brez sram otenja Stvarnika (prim. kan. 1144 par. 1). 
Če na obe vprašanji odgovori negativno, ima krščeni (prej član Jeho ­
vovih prič ali mormon) pravico skleniti nov zakon s katoličanom (prim. 
kan. 1146). Krajevni ordinarij lahko dovoli, da se na novo krščeni p o ­
roči tudi z nekrščenim  (prim. kan. 1147).

Če katoličan sklene samo civilni zakon s članom Jehovovih prič ali 
z mormonom, ki je prejel krst svoje Cerkve, živita v neveljavno sklenje­
nem zakonu. Če zakon skleneta v dobri veri in dane privolitve nikoli 
ne prekličeta, se njun zakon lahko ozdravi v korenini. Če pa privolitve 
pri obeh ali pri enem  zakoncu ni, se zakon ne m ore ozdraviti v koreni­
ni, am pak je potrebna navadna poveljavitev zakona (prim. kan. 1156).

4. Namesto sklepa odprta vprašanja in izzivi za prihodnost

V razpravi sem hotel pokazati, kako resna vprašanja se nam odpi­
rajo, ko gre za mešane zakone. G re za vprašanja vere in zakram en­
tov. Doslej smo poznali klasične mešane zakone med člani različnih 
krščanskih cerkva. Kljub tem u da te Cerkve prav razlagajo Sveto T ro­
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jico in poznajo zakram ente, mešani zakoni nikoli niso bili z navduše­
njem  sprejeti.

D anes pa je vedno več novih Cerkva in cerkvenih skupnosti, ki pri­
našajo v naš prostor nove vere. Imenujemo jih verske skupnosti, ločine 
in novodobska verska gibanja. S seboj prinašajo veliko nejasnosti in 
zm ede. U porabljajo  iste besede, ki so navzoče tudi v krščanskih cer­
kvah in jim dajejo različno vsebino. Tako imamo vse polno Cerkva, ki 
zelo pogosto uporabljajo naslednje besede: krst, posvetitev, bogoslužje, 
duhovnik, škof, Sveta Trojica. Vse te besede katoličan pozna in pred­
postavlja, da im ajo isto vsebino, kot je v katoliški Cerkvi. V bistvu pa 
te  nove Cerkve tem  besedam  dajejo čisto drugačno vsebino. Z ato  je 
za mešane zakone zelo pomembno vprašanje, kako kdo razlaga krst in 
Sveto Trojico.

Kongregacija za nauk vere je doslej v nekaterih primerih jasno opo­
zorila na nevarnost krive vere. K er pa so novodobska verska gibanja 
v velikem  razcvetu, je pričakovati, da se bo seznam Cerkva in cerkve­
nih skupnosti, ki nim ajo veljavnega krsta, povečal. Želeti je, da bi pri­
stojne Kongregacije čim bolj jasno povedale, kdaj in v katerih primerih 
gre za zm otni nauk, oziroma za napačno razlago krsta ali Svete T ro­
jice. Vse to bo zelo koristilo tistim, ki pripravljajo zakonce na sklenitev 
m ešanega zakona.

Škofovske konference so pristojne, da določijo način, kako katoličan 
izjavi, da je pripravljen odvračati nevarnosti za odpad vere in kako 
obljubi, da bo storil vse, kar je v njegovi moči, da bodo vsi otroci kršče­
ni in vzgojeni v katoliški Cerkvi. Prav tako škofovska konferenca do­
loči, kako obvestiti nekatoliško stran. Od vsake škofovske konference 
se pričakuje, da bo za svoje izdala norme, ki bodo prim erne za vse 
vrste m ešanih zakonov, ki se sklepajo na njenem območju. Slovenska 
škofovska konferenca je leta 1986 izdala zelo splošne norm e za m e­
šane zakone.48 V eliko bolj poglobljene norme so okrog leta 1990 za 
svoje območje pripravile berlinska, švicarska in avstrijska škofovska 
konferenca.49 V teh norm ah namenjajo več pozornosti nekatoliški stran­
ki. Švicarska škofovska konferenca je izdala tudi obrazec, kako je treba 
nekatoliško stanko poučiti o nam enih in bistvenih lastnostih zakona.

Prošnjo za dovoljenje mešanega zakona ali za spregled zadržka raz­
lične vere pripravi župnik. V prošnji mora zelo natančno opisati vzrok 
za mešani zakon. Lahko je nevarnost, da se bosta zaročenca drugače 
poročila samo civilno ali da se bosta drugače udeležila kakšnega tradi­
cionalnega blagoslova za novoporočence ali množične poroke, kar danes 
ponujajo različne nove verske skupnosti ali pa, da bosta ostala neporoče­
na. V prošnji m ora župnik navesti tudi razloge in okoliščine, zaradi ka­
terih  meni, da za katoliško stran ni nevarnosti odpada od vere in da je 
jena  obljuba glede krsta in vzgoje otrok v katoliški Cerkvi iskrena.
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Dovoljenje in spregled za mešane zakone redno dajejo krajevni 
ordinariji. To oblast lahko poverijo tudi drugim. N ekatere škofovske 
konference so to oblast poverile župnikom. Pri nas še vedno dovoljenja 
in spreglede daje krajevni ordinarij. Če se bo tudi pri nas število m e­
šanih zakonov zelo povečalo, bi lahko župniki v večjih mestih, kjer je 
veliko mešanih zakonov, prejeli takšno pooblastilo. Za dober mešani 
zakon je potrebna tudi tem eljita priprava. Na pripravo prihajajo pari z 
različno versko izkušnjo, zato priprava ne more biti za vse enaka. Tudi 
sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem svetuje, da 
naj bo na voljo več oblik. V večjih krajih bi bilo potrebno ponuditi tudi 
posebne priprave za mešane zakone.

Bližnja priprava m ora mladim osvetliti vprašanja, ki se nanašajo na 
vero, na zakram entalno razsežnost zakona in zdravo vzgojo otrok. 
Predvsem  zaročencem, ki so različnega verskega prepričanja je po­
trebno omogočiti resno in poglobljeno pripravo na krščanski zakon. K 
tej dejavnosti je dobro pritegniti strokovnjake z različnih podoročij, ki 
znajo nagovoriti tako neverne kakor tudi drugače verne zaročence. 
Prav je, da oba zaročenca slišita, da njuna različna vera ali nevera pri­
naša v njuno življenje veliko odprtih vprašanj in zahteva veliko strp­
nosti in premagovanja. H krati pa je potrebno zelo jasno povedati, kako 
veliko odgovornost sprejem a katoličan, ko sklepa zakon z nekom, ki 
drugače veruje ali pa je navdušen pripadnik ene od novodobskih ver­
skih skupnosti.

Veliko je še drugih vprašanj v zvezi z mešanimi zakoni: Kakšen na­
men imajo neverni ali nekrščeni zaročenci, ko sklepajo zakon v ka­
toliški Cerkvi? Zakaj katoličane privlačijo partnerji, ki izpovedujejo 
drugačno vero? Se katoliški zaročenci zavedajo, da bodo problem  m e­
šanega zakona najbolj občutili njihovi otroci? Se zakoni katoličanov s 
člani novodobskih verskih gibanj še vedno lahko im enujejo katoliški?

Veliko teh vprašanj bo ostalo še dolgo odprtih. Z arad i versko vse 
bolj pisane Slovenije se bodo tem  odprtim  vprašanjem  v prihodnosti 
pridružila še nova.

Povzetek: Stanislav Slatinek, Žgoči problem i krsta in mešanih za­
konov

Klasični mešani zakoni med katoličani, evangeličani in vzhodnimi 
kristjani so danes že vsakdanji pojav. V edno več je m ešanih zakonov, 
kjer se katoličan poroča s članom ene od novodobskih verskih skupno­
sti, ki so registrirane v Sloveniji. Če je pred desetletji vera veljala za 
čisto zasebno stvar, je danes drugače. Za mlade je vernost postala ne­
kakšen simbol pripadnosti. Na svoj način hočejo mladi pripadati ne­
kem u duhovnem u gibanju in izpovedujejo svojo vero. V erski sinkre- 
tizem je močno zaznam oval tudi odločitve za cerkveno poroko. Za
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katoličana, ki se poroča z nekatoličanom, je zelo pomembno, ali je nje­
gov zaročenec prejel veljaven krst. Za člane judovske skupnosti in isla­
m a vemo, da ne poznajo krsta. Prav tako so pri nas brez krsta tudi 
nekatere novodobske verske skupnosti. Druge pa imajo bodisi dvomen 
ali pa neveljaven krst. Dvomen krst imajo Cerkev Jezusa Kristusa »ži­
va voda«, C erkev večne zaveze, Kristusova cerkev bratov in Novo- 
apostolska cerkev. Neveljaven krst pa imajo Jehovove priče in m or­
moni. K adar dvom im o o veljavnosti krsta, krstim o še enkrat pogojno. 
K adar pa gre za neveljaven krst, pa je potrebno prejeti od škofa do­
voljenje in spregled za poroko. Samo tako je lahko mešani zakon ve­
ljavno in dopustno sklenjen. Veliko težje vprašanje pa je, kako bo ka­
toličan sploh lahko živel z nekom, ki drugače veruje ali celo drugače 
razlaga Kristusa in kako bosta tako različno verujoča zakonca vzgaja­
la svoje otroke. U pam o lahko, da bodo katoličani temeljito razmislili 
p reden  bodo sklenili tak mešani zakon.

Ključne besede: m ešani zakon, cerkvena poroka, civilna poroka, 
krst, katoličan, evangeličan, vzhodni kristjan, novodobska verska skup­
nost, ločina, verska gibanja, cerkveno pravo, civilno pravo.

Summary: Stanislav Slatinek, Iniportant Problems o f Baptistu and 
M ixed Marriages

Classic mixed m arriages betvveen Catholics, Protestants and the 
O rthodox have becom e everyday occurrences. On the increase, how- 
ever, are mixed m arriages betvveen Catholics and members of diffe- 
re n t New Age religious communities registered in Slovenia. During 
the com munist tim e religion was considered a purely private matter, 
b u t this has changed. For young people religion has become a symbol 
of belonging. In a way, young people want to belong to a spiritual 
m ovem ent and to bear witness to their beliefs. Also the decisions to 
m arry in the church have been strongly m arked by such religious syn- 
cretism. For a Catholic marrying a non-Catholic it is very im portant 
w hether his p artn e r has been validly baptized. For the members of 
Jewish and Islamic communities it is well-known that they do not have 
baptism. Some New Age religious communities are without baptism as 
well. O thers, hovvever, have a dubious or an invalid baptism. The bap­
tism  in the Church of Jesus Christ »Living W ater«, in the Church of 
E terna l Covenant, in C hrisfs Church of Brethren and in the New 
A postolic Church is dubious. Jehovah’s W itnesses and the Mormons 
have an invalid baptism. When in doubt about the validity of the bap­
tism, the baptism  should be conferred conditionally. In the case of an 
invalid baptism, a permission and dispensation from the bishop have to 
be obtained. Only in such a m anner a mixed m arriage can be validly
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and allowably entered into. It is a far more difficult question, hovvever, 
how a Catholic will be able to live with somebody who believes diffe- 
rently  or even interprets Jesus Christ in a different m anner and how 
these spouses with such different beliefs will educate their children. 
O ne can only hope that Catholics will consider it well before entering 
into such a mixed marriage.

Key words: mixed marriage, church marriage, civil m arriage, bap- 
tism, Catholic, non-Catholic, O rthodox Christian, New Age religious 
community, sect, religious movement, church law, civil law
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Razprava (1.01) UDK 348.378

M itja L eskovar

Univerza - katoliška ali navadna?

Uvod

Razglasitev Z akonika cerkvenega prava pred  dvajsetimi leti je bil 
prav gotovo dogodek izrednega pom ena, seveda pa ne predstavlja 
konca razvoja kanonskega prava. M ed področji, ki so v času po izidu 
zakonika doživela bistvene premike, je zakonodaja o katoliških visoko­
šolskih ustanovah. Te se po študijskih sm ereh in po svoji organizaciji 
skoraj ne razlikujejo od drugih (npr. državnih univerz), pač pa pri 
svojih dejavnostih upoštevajo in uveljavljajo krščanski pogled na člo­
veka. V sodobni družbi se zaradi vse večje specializacije dostikrat za­
nem arja celostni razvoj osebe, pa tudi dosežki posam eznih znanosti 
nem alokrat spregledajo občečloveške, družbene in med njimi še zlasti 
duhovne vrednote. Poleg tega so sodobne univerze zelo drage in b i­
stveno odvisne od svojih ustanoviteljev, pa naj bo to  država ali kakšna 
druga organizacija. To univerzam nem alokrat onem ogoča potrebno 
kritičnost do sodobnih kulturnih (pa tudi gospodarskih in političnih) 
tokov, v katere so tudi same vpete. Osnovno poslanstvo katoliških uni­
verz je, da se v svojih raziskovalnih in izobraževalnih dejavnostih za­
vzemajo za krščanske vrednote ter tako prispevajo k celostnem u raz­
voju posam eznika in družbe. Prepričan sem, da je to področje še kako 
aktualno tudi v slovenskem prostoru.

V pričujoči razpravi povzem am izbrana poglavja svoje doktorske 
dizertacije, napisane v italijanščini, ki sem jo spom ladi 1. 2001 obranil 
na Fakulteti za kanonsko pravo Papeške univerze G regorijane v R i­
mu. Njen naslov je »Posebne značilnosti katoliške univerze. Zgo- 
dovinsko-pravna študija apostolske konstitucije E x Corde Ecclesiae«2

1 Od štirih poglavij (Zgodovina univerz na splošno, Zgodovina katoliških univerz, 
Zakonodaja o katoliških univerzah pred Ex corde Ecclesiae, Apostolska konstitucija 
Ex corde Ecclesiae) sta objavljeni zadnji dve: M. Leskovar, Che cosa rende cattolica  
un’univ ersita? S tudio storico-giuridico della costitu zione aposto lica  Ex corde Ecclesiae, 
Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum, Romae 2001.



678 Bogoslovni vestnik 63 (2003) 2

1. Visokošolske ustanove skozi zgodovino

D a bi bolje razum eli aktualnost predpisov Zakonika cerkvenega 
prava in om enjene apostolske konstitucije, razglašene 1. 1990, kaže ne­
kaj pozornosti posvetiti najprej zgodovini katoliških univerz, pa tudi 
univerz na splošno.

1.1 Srednji vek

Prve univerze, tako  imenovana »studia generalia« (npr. v Parizu in 
Bologni), so se postopom a oblikovale kot nadaljevanje šol, delujočih 
večinom a v okrilju sam ostanov ali stolnih cerkva. V XII. in XIII. stol. 
so pridobile priznanje bodisi s strani Cerkve bodisi s strani svetnih ob­
lasti. Podroben zgodovinski študij pokaže, da so bile univerze, ki so na­
stale v obdobju societatis hristianae, tudi same krščanske (kajpak ne 
brez napetosti in odklonov). Niso se le navdihovale iz krščanstva, am ­
pak  so postale -  nekatere že od prvih začetkov, druge pa v času svoje­
ga razvoja -  specifično cerkvene ustanove.2 To potrjuje najprej dejst­
vo, da je  bila licentia ubique docendi (dovoljenje za poučevanje povsod) 
največkrat podeljena s strani papeža ali njegovega pooblaščenca, vča­
sih soglasno s svetnim  vladarjem, in le poredkom a zgolj s strani svet­
nega vladarja. Pom enljiva je tudi pravna pristojnost cerkvenih oblasti 
za reševanje raznih disciplinarnih in doktrinalnih sporov. Poleg tega je 
bilo  ustanavljanje in nadzor teoloških fakultet v izključni pristojnosti 
Svetega sedeža.

Pregled razvoja univerz v prvih stoletjih kaže na njihov rastoči po­
m en in ugled, saj so se do konca srednjega veka razširile že skoraj po 
vsej Evropi. Nove ustanove, nastale bodisi spontano bodisi z odloč­
bam i cerkvenih ali svetnih oblasti, so se v svoji organiziranosti zgledo­
vale po univerzah v Parizu in Bologni. Predmeti, ki so jih poučevali in 
raziskovali, so bili »artes« (jezik in retorika s prvinami filozofije), teo­
logija, civilno in cerkveno pravo ter medicina. Akademsko življenje na 
univerzah prvih stoletij nikakor ni bilo le ponavljanje že znanega -  aristo- 
telizem, avguštinizem, nominalizem in humanizem so imeli dovolj zago­
vornikov in nasprotnikov, ki so vneto skrbeli za pestrost dogajanja. 
P reko  njihovih, včasih kar ostrih soočanj, so se oblikovali vedno novi 
filozofski in kulturni tokovi.

2 Prim. M. Fois, La Chiesa e le Universita. Lineamenti storici del rapporto tra Chiesa e
Universita, v: Seminarium 35 (1995), 51.
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1.2 Novi vek

Z nastopom  protestantizm a v XVI. stol. se je dotlej dokajšnja eno t­
nost evropskega prostora začela krhati. Prvič v zgodovini so se pojavi­
la vseučilišča, ki niso bila katoliška, ne po vsebini ne po pravnih vezeh 
s Cerkvijo: protestanti, sprva nenaklonjeni univerzam, so kmalu spo­
znali njihov pom en in so si začeli bodisi podrejati že obstoječe bodisi 
ustanavljati nove. T ridentinski koncil in njemu sledeča prenova ka­
tolištva v tem oziru nista dosegla vseh zadanih ciljev. Katoliška C er­
kev je, kakor na drugih področjih, izgubila vpliv tudi nad mnogimi uni­
verzami, močno pa se je povečal vpliv svetnih oblasti, s katerim i je bil 
protestantizem  v tesni navezi.

Preden nadaljujem  pregled dogajanja v Evropi, velja om eniti prve 
univerze Novega sveta, ustanovljene sredi XVI. stol. v Santo D om in­
gu, Mexicu in Limi. Čeprav je imel španski kralj velika pooblastila za 
urejanje cerkvenega življenja, je bila sleherna izmed teh ustanov fo r­
malno priznana tudi s strani papežev. V naslednjih dobrih dveh stolet­
jih je bilo v Latinski A m eriki ustanovljenih preko dvajset univerz.3

V Severni Ameriki so v XVII. stol. različne skupnosti začele usta­
navljati prve visoke šole (colleges), na čelu katerih so bili upravni odbori. 
Angleške oblasti so ustanovile prve univerze šele v drugi polovici XVIII. 
stol.

V Franciji je galikanizem, zlasti kjer je njegova radikalnejša veja 
prevladala tudi politično, vseučilišča podredil civilnim oblastnikom, ki 
so jim  nem alokrat kratili svobodo delovanja in jih izrabljali za svoje 
interese.

Še širše spremem be v temeljnih usmeritvah univerz je prineslo raz­
svetljenstvo XVIII. stoletja. S svojo vero v razum  in zaupanjem  v člo­
veka je gojilo velik optimizem glede prihodnosti, obenem  pa malo spo­
štovalo preteklost. V tem  antropocentričnem  sistem u je bilo za Božje 
razodetje in njegovo posredovalko Cerkev bolj malo prostora. Na za­
četku je še bila navzoča nekakšna naravna vera, ki pa se je sčasoma 
zreducirala na slabo utem eljeni deizem. O dsotnost Boga in človekova 
samozadostnost sta v mnogih ozirih postali idejna os zahodne civiliza­
cije. To je bil tudi čas pomembnih tehničnih odkritij, vendar tehnika še 
ni postala del kurikulum a univerz. V nemških deželah, v Rusiji in na 
Portugalskem  so ideje razsvetljenstva našle svoj odraz v politični ure­
ditvi razsvetljenskih m onarhij. Za časa Jožefa II. (vladal od 1765 do 
1790) so univerze v cesarstvu postopom a postale državne ustanove. 
Podobno se je zgodilo v Franciji po tamkajšnji revoluciji 1. 1789.

’ Prim. J. Roberts -  A. M. Rrodriguez Cruz -  J. Herbst, The foundation  o fco lon ia l univer- 
sities, in W. Riiegg, A  H istory o fth e  University in Europe, Vol. II, Cambridge 1996, 262.
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Za XIX. stol. je značilen razmah naravoslovnih in tehničnih ved, ki 
so počasi prevzem ale vodilno mesto v visokem šolstvu. XX. stol. je za­
znam ovano z več totalitarnim i sistemi, ki so si - vsi po vrsti - podrejali 
univerze in jih zlorabljali za svojo propagando. Nič čudnega, saj je bil 
vpliv univerz na študentsko populacijo in tudi na širšo družbo vedno 
velik. Tako je tudi v našem času, ko je visoko šolstvo doseglo neslutene 
razsežnosti -  statistika za ves svet za leto 1997 om enja preko 88 mili­
jonov študentov4. M ed splošne značilnosti sodobnih visokošolskih usta­
nov sodijo predvsem  vse večja specializacija, prilagodljivost trgu de­
lovne sile, pa tudi velika odvisnost od finančnih virov. S. M uller piše: 
»Sodobna univerza ima takšne razsežnosti in je tako potratna, da je 
njena odvisnost od zunanjega pokroviteljstva precej večja kot nekoč. Iz 
tega razloga je ustanova dokaj previdna kadar gre za zavzemanje sta­
lišč, tveganih z ozirom na javno mnenje.«5 Hote ali nehote, s svojo aktiv­
nostjo ali pasivnostjo, s svojim vplivom na študente in tudi sicer so 
univerze pom em ben dejavnik v oblikovanju kulture (v najširšem po­
m enu te besede).

1.3 Ponovno rojstvo katoliških univerz

Iz zgornjega prikaza zgodovine univerze je razvidno, da so bile 
številne univerze predvsem  od XVIII. stol. naprej ne le odtujene C er­
kvi in njenim vrednotam , ampak nem alokrat prežete z racionalizmom, 
antiklerikalizm om  te r drugimi ideologijami, nasprotnim i krščanstvu6. 
K akšnih pozitivnih sprem em b tega stanja ni bilo na vidiku. Zato je 
C erkev iskala m ožnost za ustanovitev lastnih, katoliških univerz in 
drugih visokih šol, za kar je bilo najprej potrebno uveljaviti svobodo 
izobraževanja v civilnih pravnih sistemih. To se je najprej uresničilo v 
Združenih državah Amerike, kjer je bil 1. 1789 ustanovljen Georgetown 
College, nekaj desetletij kasneje pa tudi v Evropi, točneje v Belgiji 
(Louven, 1834), zatem  na Irskem, v Franciji, Španiji, Švici in drugod. 
D anes so katoliške univerze in druge visokošolske ustanove razširjene 
in se še širijo po vseh kontinentih, najštevilnejše pa so v Z D A  in na

4
Podatek objavljen na spletni strani UNESCO, http://www.uis.unesco.org/en/stats/sta- 

tistics/ yearbook/tables/Table-II-S-3-Region(Enrolment).htm, 19. maja 2002.
»L’universita odierna ha dimensioni tali ed č cosi dispendiosa che la sua dipendenza 

dal patrocinio esterno č decisamente maggiore di un tempo. Per questa ragione 
1’istituzione č piuttosto cauta quando si tratta di assumere atteggiamenti rischiosi ris- 
petto alPopinione pubblica«, S. Muller, geslo Universita, v: Istituto della Enciclopedia 
italiana fondata da Giovanni Treccani, E nciclopedia  del N ovecen to , vol. VII, Roma 
1984, 928.

Prim . M. Fois, La Chiesa e le Universita. Lineamenti storici del rapporto tra Chiesa e
Universita, v: Seminarium  35 (1995), 58.
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Filipinih. Statistika za leto 2000 prinaša podatek, da so imele katoliške 
visokošolske ustanove skupaj preko štiri milijone in pol študentov (pri tem 
niso všteti študentje cerkvenih ved, ki jih je sicer nekaj čez 200.000).7

Poleg teh so številne univerze katoliške ali vsaj v mnogih ozirih 
katoliške, čeprav to ni zapisano v njihovih statutih  in se m orda niti no­
čejo razglašati kot takšne. V endar je pravna določitev te njihove po­
sebne narave, če to okoliščine dopuščajo, zelo umestna, saj bolje zago­
tavlja njeno uresničevanje, ohranjanje in krepitev.

Poudariti velja, da je bilo in je ustanavljanje katoliških univerz po ­
trebno zlasti tam, kjer druge univerze zanem arjajo krščanske oz. obče­
človeške vrednote ter se prepuščajo splošnim tokovom  im anentizma in 
tehnicizma.

2. Posebne značilnosti katoliške univerze -  pravni vidik

D a bi se izognil nepotrebnem u ponavljanju sintagm e »univerze in 
druge visokošolske ustanove«, bom od tu dalje izraz »univerza« upo­
rabljal bodisi za prave univerze bodisi za druge visokošolske ustanove 
(samostojne fakultete, akademije ipd.), saj je zakonodaja enaka za ene 
in druge. K ratico CIC uporabljam  za Zakonik cerkvenega prava iz 1. 
1983, E C E  pa za apostolsko konstitucijo E x Corde Ecclesiae (v p re ­
vodu: Iz srca C erkve)8, ki je stopila v veljavo s prvim dnem akadem ­
skega leta 1991-1992.

2.1 Različne kategorije katoliških univerz

Pri obravnavanju zakonov v zvezi s katoliško naravo ustanov, je 
po trebno najprej predstaviti različne kategorije katoliških univerz, 
kakor jih opredeljuje ECE. Ta kategorizacija je velikega pom ena, saj 
imajo univerze posam eznih kategorij različne obveznosti v zvezi z 
E C E  (za vse brez izjeme pa veljajo predpisi CIC-a).

V prvo skupino sodijo tiste univerze, ki so ustanovljene ali potrjene 
s strani Svetega sedeža, Škofovske konference ali posam eznega k ra ­
jevnega škofa. Pri tem  je vseeno, ali so bile ustanovljene oz. potrjene 
pred začetkom  veljavnosti predpisov E C E  ali po njem. Iz praktičnih 
razlogov bom  to skupino odslej om enjal kot »skupino A«.

V drugo skupino sodijo univerze, ustanovljene s strani kake re ­
dovne skupnosti ali druge cerkvene javne pravne osebe.9 Te univerze

7 Prim. Secreteria Satus - Rationarum Generale Ecclesiae, Annuarium Statisticum Ec­
clesiae 2000, Libreria Editrice Vaticana, Vaticano 2002, 280.
8 Janez Pavel II, apostolska konstitucija Ex Corde Ecclesiae, v: AAS  82 (1990), 1475-1509.

Prim. kan. 116.
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niso potrjene od cerkvene oblasti (v tem  prim eru bi prešle v »skupino 
A «), vendar jo  nanjo lahko vežejo nekatere druge pravne vezi. To 
kategorijo  poim enujem  »skupina B«. Znotraj te skupine je včasih po ­
treb n o  razlikovati m ed univerzami, ustanovljenimi pred začetkom ve­
ljavnosti ECE, in tistimi, ki so nastale kasneje. Prve označujem z izra­
zom  »skupina B-stare«, druge pa z izrazom  »skupina B-nove«.

T retjo  kategorijo  univerz predstavljajo tiste, ki so jih ustanovile 
zasebne pravne ali fizične osebe (pa naj bodo kleriki, redovniki, redov­
nice, laiki ali laikinje) in ki niso bile potrjene s strani cerkvenih oblasti, 
vendar hočejo uporabljati ime »katoliška« v svojem imenu oz. se hoče­
jo  predstavljati kot katoliške. To kategorijo poimenujem »skupina C«. 
T udi zanjo velja podobna nadaljnja razdelitev kot v prejšnji skupini, 
to re j »skupina C-stare in »skupina C-nove«.

Poleg om enjenih obstajajo še druge katoliške univerze, ustanovljene 
s strani zasebnih pravnih ali fizičnih oseb, ki pa nočejo uporabljati ozna­
ke »katoliška« v svojem imenu, se nočejo predstavljati kot katoliške in 
nim ajo pravnih vezi s cerkvenimi oblastmi. Te ustanove lahko poim e­
nujem o »dejansko katoliške«, vendar to ne more biti njihov uradni na­
slov ali oznaka. Cerkveno pravo (niti CIC niti ECE) se nanje ne nana­
ša; lahko bi rekli, da so katoliške na podoben način, kot so to  npr. d r­
žavne univerze v nekaterih  katoliških okoljih.10 Pričujoča predstavitev 
p ravnih  obveznosti torej ne obravnava teh ustanov.

2.2 Razni načini ustanovitve ali potrditve ter posledice za statute in 
druge dokumente, ki urejajo delovanje univerze

U niverze, ustanovljene s strani različnih subjektov, imajo različne 
pravne obveznosti v zvezi s statuti in drugimi dokumenti, ki urejajo nji­
hovo delovanje.

U stanove iz »skupine A« m orajo vključiti norme EC E (kakor tudi 
zadevno krajevno in regionalno izvedbeno zakonodajo) v dokumente, 
ki se nanašajo na njihovo upravljanje. Statute kot temeljne dokumente 
m orajo  odobriti pristojne cerkvene oblasti.11

D rugače je z univerzami »skupine B-stare«. Te nimajo pravne dolž­
nosti, so pa pozvane, naj vključijo norm e EC E (kakor tudi zadevno 
krajevno in regionalno izvedbeno zakonodajo) v dokum ente, ki se 
nanašajo na njihovo upravljanje, in naj prilagodijo -  kolikor mogoče -  
tud i svoje statute. Ce se lotijo prilagajanja dokumentov in po možnosti 
tu d i statutov, m orajo sodelovati s krajevno cerkveno oblastjo, čeprav

' Tako npr. Univerza v Dublinu velja za katoliško, medtem ko »Trinity College« šteje­
jo za protestantsko ustanovo.

1 Prim. ECE, art. 1 §3 in art. 3 §4.



M. L esk o v ar, U n iv e rz a  -  k a to lišk a  ali n av a d n a? 683

ne potrebujejo njene izrecne odobritve. Tukaj naj pripom nim , da 
Navodila za aplikacijo ECE, ki jih je izdala Kongregacija za katoliško 
vzgojo,12 niso povsem natančna, ker ne razlikujejo m ed ustanovam i 
»skupine B-stare« in »B-nove«.

D o slednjih, torej do univerz »skupine B-nove«, je zakonodaja 
zahtevnejša: da bi sploh lahko bile ustanovljene, je najprej potrebno 
pridobiti dovoljenje krajevnega škofa,13 potem  pa pri pristojni cerkveni 
oblasti (navadno bo to  isti krajevni škof) doseči odobritev  statutov.14 
Dovoljenje za ustanovitev univerze je vključeno v dovoljenje za usta­
novitev redovne hiše, če tovrstni apostolat sodi k običajnim  dejavno­
stim redovne ustanove. Če hoče krajevni škof izključiti dovoljenje za 
ustanovitev univerze, m ora to izraziti v samem dovoljenju za ustano­
vitev redovne hiše.

Univerze »skupine C« nimajo pravnih dolžnosti v zvezi z ECE, so pa 
pozvane, da naj vključijo njene norme v svoje dokum ente in prilagodijo 
statute pod pogoji in na način, kakor je opisano za »skupino B-stare«.

2.3 Naslov »katoliška«

U porabo naslova »katoliška« opredeljuje kan. 808, ki določa kot 
pogoj soglasje pristojne cerkvene oblasti. Pravica do takšnega poim e­
novanja je lahko pridobljena tudi z zastaranjem, ob upoštevanju pred­
pisanih pogojev: da je  univerza uporabljala ta  naslov vsaj trideset let 
pred nastopom  veljavnosti CIC-a, in da pristojna cerkvena oblast v 
tem času ni nikoli izdala pravne uredbe, ki bi bila tem u poim enovanju 
nasprotna.

Če univerza iz skupine »C-nove« nima besede »katoliška« v svo­
jem  imenu, pa se vendar hoče predstavljati kot takšna, se m ora glede 
pogojev uskladiti s pristojno cerkveno oblastjo in p ridobiti njeno so­
glasje.15 Pri tem  in, če gre za ustanavljanje nove univerze, tudi glede 
same ustanovitve, je obvezno upoštevati navodila Svetega sedeža oz. 
škofovske konference.16

12 Kongregacija za katoliško vzgojo, D irecdves to assist in the form u la tion  o f  the ordi- 
nances fo r  the apostolic conslitution «Ex C orde Ecclesiae», Prot. N. 1485/90,21.1.1991, v: 
J. Ammer, Zum  R echt der »K atholischen U niversitat«, G enese und Exegese der A p o -  
stolischen K onstitu tion  »Ex corde Ecclesiae« vom  15. A ugust 1990, Wiirzburg 1994, 411- 
413.
13 Prim. ECE, art. 3 §2.
14 Prim. ECE, art. 3 §4.
15 Prim. ECE, art. 3 §3.
6 Prim. ECE, art. 3 §3, opomba 48. Naj pripomnim da gre tukaj za zelo nenavaden 
način predpisovanja pravnih dolžnosti, namreč v opombi apostolske konstitucije. Ven­
dar je misel zakonadajalca izražena nedvoumno: »debent rispondere«.
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2.4 Javno predstavljanje katoliškega značaja

Seveda sta poim enovanje »katoliška« in javno predstavljanje tega 
značaja univerze v tesni povezavi, vendar ne sovpadata vedno. U ni­
verza je  nam reč lahko katoliška in se predstavlja kot takšna tudi, če to 
ni razvidno iz njenega imena.

Vse univerze »skupine A« so dolžne javno izraziti svoj katoliški zna­
čaj, razen če jim  je pristojna cerkvena oblast podelila spregled te dolž­
nosti.17 Univerze, ki sodijo v katerokoli drugo skupino, niso dolžne jav­
no izraziti svojega katoliškega značaja, so pa k tem u pozvane.

Tu se postavlja vprašanje, ali se morajo ustanove opredeliti kot ka­
toliške tudi v svojem predstavitvenem  materialu, na svoji internetni 
spletni stran i in v publikacijah, s katerim i si delajo reklamo. Iz ECE, 
art. 2 §3, je razvidna volja zakonodajalca predpisati učinkovito in traj­
no predstavljanje katoliškega značaja. Gre torej za to, da bi bila ta po­
sebna narava ustanove znana javnosti, ne pa da bi jo  opravili na bolj 
ali manj prikrit in preveč diskreten način (npr. na dan ustanovitve 
univerze in potem  nikoli več). Vendar pa je lahko izražanje katoliško- 
sti tudi implicitno, to  je  z opredelitvijo za ustrezne vrednote, ne da bi 
pri tem uporabljali besedo »katoliška«. Kadar pa bi se zaradi posebnih 
okoliščin hoteli povsem izogniti javni predstavitvi katoliškosti, bi bilo za 
to  po trebno  pridobiti spregled pristojne cerkvene oblasti.

2.5 Katoliški značaj na splošno

Iskanje definicije o bistvenih lastnostih katoliške univerze je bil precej 
živahen proces. Se najširše sprejeta opredelitev je tista, ki je nastala v Ri­
m u leta 1972 med kongresom predstavnikov katoliških univerz z vsega 
sveta.18 Ob njej se navdihuje velik del zakonodaje, o kateri teče beseda.

Z a katoliškost univerze sta bistvena njeno navdihovanje in izvaja­
nje raziskovalnih projektov, poučevanja in drugih dejavnosti v skladu 
s katoliškim i ideali, principi in stališči.19 Z drugimi besedami -  zagotov­
ljen m ora biti vpliv katoliškega nauka in meril obnašanja na vse dejav­
nosti, ob hkratnem  spoštovanju svobode vesti posameznikov.20 Vsako 
uradno dejanje univerze mora biti v skladu z njeno katoliško naravo.21

17 Prim. ECE, art. 2 §3.
Prim. UUniversite Catholique dansle Monde Moderne, v: Periodica 62 (1973), 625-657. 

Splošna definicija katoliške univerze je tam na straneh 627 in 628, njeno besedilo pa 
navajam tudi v objavljenem delu svoje doktorske dizertacije (glej opombo 1) in sicer na 
str. 34.
19 Prim. ECE, art. 2 §2.

Prim. ECE, art. 2 §4.
21 Prim. ECE, art. 2 §4.
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O hranjati in krepiti to naravo je dolžnost najprej univerze same,22 da 
bi tako prispevala h globlji kulturi, k polnejši uresničitvi človeške osebe 
in k izpolnjevanju učiteljske službe Cerkve.23

Univerze »skupine A« se morajo zavzeti, da bodo njihove strukture 
in pravila zagotavljala izražanje in ohranjanje katoliškosti, kot je opisa­
na v prejšnjem  odstavku.24 K onkretno to zahteva bodisi pravno vez s 
Cerkvijo, bodisi ustrezno uradno opredelitev odgovornih (npr. uprav­
nega odbora).25 Univerze, ki sodijo v katerokoli drugo skupino, nimajo 
te pravne dolžnosti, so pa pozvane k istemu.

2.6 Avtonomija in svoboda raziskovanja in poučevanja ter njune 
meje

Katoliška univerza ima potrebno avtonomijo za razvoj svoje speci­
fične narave in za opravljanje lastnega poslanstva. S to avtonom ijo je 
tesno povezana svoboda raziskovanja in poučevanja v skladu z načeli 
in m etodam i posameznih znanosti.26 Iz zgodovine je razvidno, da je to 
pravzaprav pravica sleherne univerze in da je nespoštovanje av tono­
mije vselej imelo negativne posledice bodisi za ustanove same bodisi 
za širšo družbo. Vendar to ne pomeni, da naj bo avtonomija podvržena 
neodgovorni samovolji tistih, ki trenutno  vodijo univerzo, ali da pri 
raziskovanju in poučevanju ni treba spoštovati pravic posameznikov in 
skupnosti ali da se ni treba ozirati na resnico in skupno dobro.27 A vto­
nomija katoliške univerze vključuje dolžnost ohranjati se znotraj meja 
katoliškega; odgovorni posamezniki se morajo zavedati te (sam o)om e- 
jitve ustanove v katere službi so. Z ato  je logična in potrebna določba, 
da m orajo biti posam ezniki ob nastopu dela na katoliški univerzi se­
znanjeni z njenim posebnim  značajem  in njegovimi implikacijami.28

2.7 Posebne dolžnosti univerzitetnih oblasti

D olžnosti univerzitetnih oblasti so predvsem  tiste, ki jih m ora iz­
polnjevati univerza kot ustanova.29 V endar poleg tega najdem o še 
nekatere  druge predpise, ki se nanašajo eksplicitno na vodstva uni­
verz, npr. na velikega kanclerja in/ali na upravni odbor v zvezi z im e­
novanjem  docentov. Tozadevne dolžnosti m orajo biti opredeljene v

22 Prim. ECE, art. 4 §1.
23 Prim. kan. 807.
24 Prim. ECE, art. 2 §3.
25 Prim. ECE, art. 2 §§2 in 3.
26 Prim. kan. 809 in ECE, art. 2 §5.
27 Prim. ECE, art. 2 §5.
28 Prim. ECE, art. 4 §2.
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statu tih  univerze, konkretno pa gre za skrb vodstva, da so na univerzo 
im enovani docenti, ki zadoščajo znanstvenim in pedagoškim kriterijem 
in ki se odlikujejo po zdravem  nauku in urejenem  življenju. Dolžnost 
istih oblasti je poskrbeti, da so docenti, ki ne zadoščajo omenjenim kri­
terijem , odstranjeni iz službe po postopku, določenem v statutih.30 Izraz 
»znanstvena in pedagoška prim ernost« je razm erom a jasen, več po­
zornosti pa velja posvetiti izrazu »zdravi nauk«. Le-ta ni identičen z iz­
povedovanjem  oz. pripadnostjo  veri, am pak ga gre razum eti kot spo­
štovan je celotnega katoliškega nauka. Lahko postanejo  docenti na 
ka to lišk i univerzi tud i nekatoličani in celo neverni, če le sprejm ejo 
do lžnost spoštovati katoliški značaj ustanove te r pri svojem znan­
stvenem  in pedagoškem  delu upoštevati katoliški nauk in m oralna 
načela .31 V odstvo univerze mora pri tem  skrbeti, da docenti nekato­
ličani ne postanejo  v profesorskem  zboru večina,32 te r da je tudi 
adm inistrativno osebje univerze pripravljeno in sposobno spodbujati 
n jen  katoliški značaj.33

2.8 Posebne dolžnosti profesorjev in docentov

D olžnosti profesorjev in docentov se nanašajo zlasti na ohranjanje 
in krepitev katoliškega značaja ustanove. Z ozirom na to, da med nji­
m i niso nujno vsi katoličani, so tudi njihove dolžnosti različne. K a­
to ličani so pri svojem  raziskovalnem  in pedagoškem  delu dolžni zve­
s to  sprejem ati kato lišk i nauk in m oralo.34 Se zlasti katoliški teologi 
m orajo  biti zvesti cerkvenem u učiteljstvu35 in morajo imeti, da lahko 
poučujejo, m andat pristo jne cerkvene oblasti. Ta lahko že podeljeni 
m an d a t tud i odvzam e.36 Profesorji in docenti nekatoličani raznih 
znanosti, pa naj bodo pripadniki drugih Cerkva, cerkvenih skupnosti, 
nekrščanskih  religij ali neverni, so dolžni priznavati katoliški značaj 
u stanove in pri svojem  raziskovanju in poučevanju spoštovati kato ­
liški nauk in m oralo.37

29 Prim. ECE, art. 4 §1.
30 Prim. kan. 810 §1 in ECE, art. 4 §1.
31 Prim. ECE, art. 4 §3.
32 Prim. ECE, art. 4 §4.
33 Prim. ECE, art. 4 §1.
”  Prim. ECE, art. 4 §3.
3 Prim. kan. 812 in ECE, art. 4 §3.
6 Prim. kan. 812.

37 Prim. ECE, art. 4 §3.
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2.9 Posebne dolžnosti administrativnega osebja

Tudi adm inistrativno osebje je soodgovorno za ohranjanje in k re ­
pitev katoliškega značaja univerze38 in ga je zato dolžno spodbujati ali 
vsaj spoštovati.39 Podrobnejših predpisov glede tega ni.

2.10 Dolžnosti študentov

Tudi študentje so soodgovorni za ohranjanje in krepitev katoliškega 
značaja univerze, saj so njeni člani.40 Njihova pravno opredeljena dolž­
nost je ta njen značaj priznavati in spoštovati.41 Kaj to pomeni, ni pose­
bej razloženo, vendar lahko uporabim o analogijo v zvezi z dolžnostmi 
docentov-nekatoličanov: študentje so dolžni pri svojem raziskovanju in 
drugih dejavnostih, ki so povezane z univerzo, spoštovati katoliški nauk 
in moralo. N ekoliko nenavadno je, da pravo ne nalaga študentom -ka- 
toličanom večjih dolžnosti, torej ne le spoštovanja, am pak tudi pospeše­
vanja katoliškega značaja univerze. V tej zvezi lahko govorimo o nji­
hovi m oralni dolžnosti, čeprav ta ni uzakonjena.

2.11 Dolžnosti univerze do študentov

Univerza ima do študentov več dolžnosti. N jihova form acija m ora 
vključevati ne le akadem ski vidik in pripravo za poklic, am pak tudi 
vzgojo za verske in m oralne vrednote, vključno z družbenim  naukom  
Cerkve.42 Univerza m ora zagotoviti tudi predavanja o teoloških vpra­
šanjih, ki so povezana z znanstvenim i disciplinami posam eznih fa­
kultet.43 V študijske programe vseh usmeritev mora biti vključena ustrez­
na etična formacija za poklic, za katerega posamezni program usposab­
lja. Poleg tega m ora biti vsem študentom  dana m ožnost izobraževanja 
v katoliškem  nauku (razna predavanja, tečaji ipd.).44

2.12 Dolžnosti univerze do Cerkve

Preden nadaljujem  velja poudariti, da katoliške univerze niso izven 
Cerkve, am pak so njen del. Z ato  bo v tej točki govora pravzaprav o 
dolžnostih katoliške univerze do preostalega dela Cerkve.

38 Prim. ECE, art. 4 §1.
39 Prim. ECE, art. 4 §§1 in 4.
40

Prim. ECE, art. 4 §1.
4' Prim. ECE, art. 4 §4.
42 Prim. ECE, art. 4 §5.
43 Prim. CICkan. 811 §2.
44 Prim. ECE, art. 4 §5.
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Poleg tega je treba reči, da so dolžnosti, ki so bile predstavljene v 
prejšnjih točkah, v nekem  smislu dolžnosti do Cerkve. Vendar pa ob­
stajajo še druge obveznosti univerze, ki jih ima ta do Cerkve v bolj 
neposrednem  smislu in jih predstavljam v nadaljevanju. Prva med njimi 
je  dolžnost katoliške univerze ohranjati občestvo s Cerkvijo.45 To 
občestvo vključuje skladnost s krščanskim naukom  ter priznavanje in 
sprejem anje cerkvenega učiteljstva v zadevah vere in morale.

D alje je katoliška univerza dolžna prispevati k cerkvenem u priza­
devanju za evangelizacijo.46 V tem prim eru sicer ne moremo govoriti 
o pravni dolžnosti, pač pa o močnem priporočilu (oblika glagola, kot jo 
tu  uporablja ECE, je  prihodnjik, in ne velelnik). Prispevek univerze k 
evangelizaciji je lahko zelo raznolik, predvsem pa gre za dejavnosti, po 
katerih  je krščansko sporočilo prisotno v univerzitetnem  okolju in v 
kulturi.47

Vse univerze, ne glede na to, v katero skupino sodijo, so dolžne red­
no pošiljati pristojni cerkveni oblasti posebno poročilo o ustanovi in 
njenih dejavnostih. Z a univerze iz »skupine A« je pristojna oblast tista, 
ki jih je ustanovila ali potrdila; za univerze iz »skupine B-nove« je pri­
stojna oblast krajevni škof, ki je dal dovoljenje za ustanovitev, za vse 
ostale univerze (torej za »skupino B-stare« in za »skupino C«) pa je 
pristo jna oblast škof kraja, kjer ima ustanova svoj sedež.48

2.13 Dolžnosti in pravice cerkvenih oblasti in ustrezne dolžnosti 
univerz

Škofovska konferenca ima dolžnost in pravico bedeti nad katoliški­
mi univerzam i svojega ozemlja v zvezi z upoštevanjem  načel kato­
liškega nauka.49 Pravo sicer ne opredeljuje sredstev, ki jih ima škofov­
ska konferenca pri tem  na razpolago, zato gre predvsem  za neform al­
na sredstva.

K rajevni škofje im ajo dolžnost pospeševati dobro delovanje ka­
toliških visokošolskih ustanov v svoji škofiji. O benem  je njihova dolž­
nost in pravica bedeti, da se načela katoliškega nauka tam  zvesto upo­
števa te r da se ohranja in krepi katoliški značaj teh ustanov.50 Ta dolž- 
nost-pravica krajevnih škofov je enaka tisti, ki jo imajo škofovske kon­
ference, in jo je treba razum eti kot kumulativno. Njej ustrezni sta pra­

43 Prim. ECE, art. 5 §1.
46

Prim. ECE, art. 5 §1.
44 Prim. ECE, točki 48 in 49.
48 Prim. ECE, art. 5 §3.
49 Prim. kan. 810 §2.

Prim. kan. 810 §2 in ECE, art. 5 §2.
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vica univerze prejeti od škofa ustrezno pomoč, pa tudi dolžnost so­
delovati s škofom pri izvrševanju te njegove dolžnosti. Pom em ben del 
tega sodelovanja predstavljajo poročila, ki jih m ora univerza redno 
pošiljati pristojni oblasti, ki je največkrat prav krajevni škof. Če je p ri­
stojna oblast druga, je primerno, da univerza pošlje kopijo poročila tudi 
krajevnem u škofu, čeprav to ni njena pravna dolžnost. Učinkovito sred­
stvo, ki ga imajo na voljo krajevni škofje, so tudi kanonične vizitacije.51 
Tudi glede teh morajo univerze ter posamezniki nuditi škofu potrebno 
sodelovanje.

Če se pojavijo težave v zvezi s katoliškim  značajem  ustanove, je 
krajevni škof dolžan lotiti se njihovega reševanja skupaj z univerzitet­
nimi oblastmi in v skladu z vnaprej predpisanim i postopki.52 Univerze 
»skupine A« in »skupine B-nove« m orajo te  postopke določiti v s ta ­
tutih, za vse druge univerze pa jih določa škofovska konferenca.53 Skraj­
no sredstvo, ki ga om enja zakonik in ga gre uporabiti šele, če so bila 
vsa druga sredstva neučinkovita, je odslovitev docenta oz. profesorja.54 
Ta ukrep ni v pristojnosti krajevnega škofa, am pak (univerzitetne) 
oblasti, določene v statutih. Krajevni škof lahko tak ukrep zahteva, ne 
m ore pa ga izvršiti sam (razen če je tako določeno v statutih, npr. k a ­
dar je škof tudi veliki kancler univerze). Če okoliščine to zahtevajo, se 
lahko škof pri reševanju težav glede katoliškosti univerze obrne tudi 
na Sveti sedež, točneje na Kongregacijo za katoliško vzgojo.55 Če p rob ­
lemov ni mogoče rešiti na noben način, krajevni škof lahko razglasi (in 
je  najbrž to  m oralno dolžan storiti), da določena univerza ni več k a­
toliška.56

Pristojna cerkvena oblast je dolžna poskrbeti, da je na katoliški uni­
verzi ustanovljena teološka fakulteta oz. inštitut oz. vsaj katedra, na 
kateri so predavanja tudi za študente laike.57 Če univerza takšne usta­
nove še nima, je seveda dolžna sodelovati s cerkveno oblastjo tako, da 
do ustanovitve pride.

2.14 Dolžnosti v zvezi s pastoralo

Dolžnosti v zvezi s pastoralo so porazdeljene med različne subjekte, 
med katerim i sta potrebna sodelovanje in usklajevanje. Pristojnost k ra ­
jevnega škofa je tozadevne dejavnosti voditi ozirom a odobriti.58

51 Prim. karm. 396 §1 in 397 §1 ter ECE, art. 5 §2.
52 Prim. ECE, art. 5 §2.

Prim. ECE, art. 5 §2, opomba 52.
54 Prim. kan. 810 §1.
55 Prim. ECE, art. 5 §2.
' Prim kan. 808 in okrožnico Veritatis Splendor, 1.166, v: A AS  85 (1993), 1224.

47 Prim. kan. 811 §1.
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K rajevni škof m ora študentom  posvečati veliko pastoralno skrb. 
Zanje mora ustanoviti (personalno) župnijo ali poskrbeti vsaj za univer­
zitetno  pastoralno središče z duhovniki, ki so tja za stalno dodeljeni.59

Spodbujati pastoralo svojih članov je tudi dolžnost katoliške univer­
ze same, pri čemer m ora biti še posebej pozorna glede duhovnega raz­
voja katoličanov. »Prednost m ora biti dana tistim sredstvom, ki spod­
bujajo  prepletanje občečloveške in profesionalne formacije z duhov­
nim i vrednotam i v luči katoliškega nauka, tako da bo intelektualno do­
jem anje združeno z religiozno razsežnostjo življenja.«60

Pastoralni delavci so lahko duhovniki, redovniki, redovnice, laiki ali 
laikinje. Za to svoje delo morajo biti usposobljeni in ga opravljati v so­
glasju in sodelovanju s krajevno Cerkvijo.61 Njihovo število mora biti 
zadostno, vendar splošno pravo ne določa, kdo naj jih imenuje;62 še naj­
prim erneje bi bilo to vprašanje opredeliti v statutih univerze. Obenem je 
očitno, da je za imenovanje škofijskih in redovnih duhovnikov za mesto 
župnika ali kaplana pristojen krajevni škof; če tako določajo statuti, 
m ora le-ta pridobiti soglasje ali vsaj mnenje univerzitetnih oblasti, ki ima­
jo  ponekod lahko celo pravico predstaviti svojega kandidata.63 V pri­
m eru redovnih bratov in sester je za imenovanje pristojen bodisi njihov 
predstojnik/predstojnica, bodisi vodstvo univerze, kakor pač zahtevajo 
statuti.

Pastoralna dejavnost ne sme izključevati nikogar: vsi člani univerze, 
torej profesorji in docenti, študenti te r upravno osebje m orajo biti po­
vabljeni k sodelovanju.64

2.15 Sodelovanje univerze z drugimi ustanovami

Vse katoliške univerze so dolžne gojiti sodelovanje bodisi med njimi 
sam im i bodisi s cerkvenim i univerzami in fakultetam i.65 Cilj tega so­
delovanja je, da bi bolje odgovarjale na težave današnje družbe in da 
bi krepile svojo katoliško naravo. To sodelovanje, ki naj se izvaja na 
regionalni, narodni in m ednarodni ravni, mora zajemati raziskovalne, 
pedagoške te r druge dejavnosti univerze. Kot prim erne načine CIC 
om enja npr. pripravo kongresov te r usklajene raziskovalne projekte.66

Prim. kan 813 in ECE, art. 6  §2.
Prim. kan. 813.

60 ECE, art. 6  §1.
Prim. S. Slatinek, Ženske v cerkvenih službah, v: J. Juhant (ur.), Teologija na prelomu 

časov, Zbornik ob 80-letnici Teološke fakultete, Ljubljana 2000,141-155.
62 Prim. ECE, art. 6  §2.
63 Prim. kan. 523.
64 Prim. ECE, art. 6  §2.

Prim. kan. 820.
66 Prim. kan. 820.
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Takšno sodelovanje naj bo razširjeno tudi na druge univerze in raz­
iskovalne ustanove, bodisi državne bodisi zasebne.67

Dolžnost katoliških univerz sodelovati pri javnih program ih ter pri 
projektih narodnih ali mednarodnih organizacij je pogojena z realnimi 
možnostmi (»cum id fieri poterit«) ter s skladnostjo z načeli katoliške­
ga nauka.68

Sklep

Ti so torej pravni elementi, ki se nanašajo na posebni značaj ka­
toliških univerz in so ga le-te dolžne ohranjati te r spodbujati. K ot je 
razvidno iz gornje predstavitve, so dolžnosti nekaterih  tipov univerz 
večje, spet druge pa jih imajo manj in so v večih točkah nanje naslovlje­
na le močna priporočila. V tem lahko vidimo ne toliko kompromis za­
konodajalca z zgodovinsko resničnostjo in konkretnim i možnostmi se­
danjega trenutka, am pak izraz priznanja te r zaupanja do katoliških 
univerz. Brez dvoma so te veliko prispevale k celostnemu razvoju m no­
gih posameznikov, družb ter človeštva nasploh, pa tudi k evangelizacij- 
skim naporom  Cerkve. Sedanja zakonodaja nikakor noče zanikati tega 
njihovega prispevka - ravno nasprotno: hoče ga zaščititi in zagotoviti nje­
govo nadaljevanje tudi v prihodnje.

Slovenskemu bralcu se bo najbrž porodilo vprašanje glede m orebit­
ne katoliške univerze v našem  prostoru. Z a takšen pro jek t bi bilo se­
veda potrebno pripraviti tem eljito študijo razm er in konkretnih  mož­
nosti, toda zamisel sam a je že nekaj časa navzoča in je  vredna pozor­
nosti.

P ovzetek : Mitja Leskovar, Univerza -  katoliška ali navadna?

Pričujoča razprava je povzetek izbranih delov doktorske disertacije 
z naslovom »K atere so bistvene značilnosti katoliške univerze? Zgo- 
dovinsko-pravna študija apostolske konstitucije »Ex corde Ecclesiae«, 
ki jo je avtor obranil na Papeški univerzi Gregorijani v Rimu leta 2001.

Razprava je razdeljena na dva dela. Prvi del povzema zgodovino raz­
voja visokega šolstva v svetu od prvih začetkov do danes. D el tega zgo­
dovinskega pregleda je posvečen posebej katoliškim  visokošolskim 
ustanovam in njihovemu poslanstvu.

Drugi del razprave je posvečen posebnim  značilnostim  katoliških 
visokih šol in univerz, in sicer pod pravnim vidikom. Poglavje doktor­
ske disertacije, v katerem  avtor govori o zgodovini zakonodaje za to

67 Prim. ECE, art. 7 §1.
68 Prim. ECE, art. 7 §2.
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področje, je tukaj sicer izpuščeno, podan pa je pregleden seznam ve­
ljavnih pravnih norm, ki določajo pravice in dolžnosti katoliških univerz 
te r drugih visokih šol, njihovih članov in cerkvenih oblasti. Te norme so 
bile uzakonjene z Zakonikom  cerkvenega prava (1983) in z apostol­
sko konstitucijo E x corde Ecclesiae (1990). Zakonodajalec je z njimi 
hotel zaščititi in povečati prispevek obravnavanih ustanov k skladne­
m u razvoju posam eznika in družbe.

Ključne besede: Zgodovina univerze, katoliška univerza, katoliške 
visoke šole, E x corde Ecclesiae (iz srca Cerkve), katoliškost, ustano­
vitev katoliške univerze, kategorije katoliških univerz, zakonodaja o 
katoliških univerzah

Sum m ary: M itja Leskovar, University - Catholic or Ordinary?

The article is a summary of chosen parts of the doctoral disserta- 
tion  en titled  »Which are the Basic Characteristics of a Catholic Uni- 
versity? Historical-Legal Study of the Apostolic Constitution Ex corde 
Ecclesiae« defended by the author at the Pontifical University Grego- 
riana in Rom e in 2001.

The article is divided into two parts. The first part summarizes the 
developm ent of higher education in the world from the beginnings up 
to  now. A  portion  of this historical review is dedicated to Catholic in- 
stitutions of higher education and their mission.

The second part of the article deals with special features of Catholic 
universities and o ther Catholic institutes of higher studies under the 
legal aspect. The chapter of the doctural dissertation concerning the 
history of legislation in this field has been left out, yet there is given a 
list of valid legal norms defining the rights and duties of Catholic uni­
versities and o ther Catholic institutes of higher studies, of their mem- 
bers and of Church authorities. These norms were laid down in the 
Code of Canon Law (1983) and in the Apostolic Constitution Ex corde 
Ecclesiae (1990). Thereby, the legislator wanted to protect and increase 
the contribution of these institutions to a harmonious development of 
individuals and societies.

Key words: history of university, Catholic university, Catholic insti­
tu tes of higher studies, Ex corde Ecclesiae (From the H eart of the 
Church), catholicity, foundation of Catholic university, categories of 
C atholic universities, legislation about Catholic universities.
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Razprava (1.01) UDK 261.13:341.215.1

A leš W eingerl

Mednarodnopravna osebnost Svetega 
sedeža: elementi in izhodišča 

za njeno presojo

1. Uvod

1.1 Aktualizacija vprašanja mednarodnopravnega statusa Svetega 
sedeža1

Ko so Z D A  leta 1984 po 117 letih ponovno navezale diplom atske 
odnose s Svetim sedežem  (v nadaljevanju: Sv. sedež),2 je ta odločitev

1 Mednarodnopravni status Sv. sedeža: ‘The Papacy in International Law’ (1914) 8  AJIL  
864-867; ‘Vatican City: Declaration of Continued Neutrality of the Holy See’ (1944) 38 
A JIL  [Supplement: Official Documents] 201; Y. Abdullah, ‘Holy See at United Nations 
Conferences: State or Church?’ (1996) 96 CLR  1835-1875; J. Andrassy, B. Bakotič, B. 
Vukas, M edunarodno pravo: 1. d io  (Školska knjiga, Zagreb, 1995) 145-148; G. Aran- 
gio-Ruiz, ‘On the Nature of the International Personality of the Holy See’ (1996) 29 
R evue belge de droit International 354-369; R. J. Araujo, ‘The International Personality 
and Sovereignty of the Holy See’ (2001) 50 CULR  291-360; M. N. Bathon, ‘The Atypi- 
cal International Status of the Holy See’ (2001) 34 V anderbilt Journal o f  Transnational 
Law  597-632; Brovvnlie, I., P rinciples on Public International Law  (5 edn, Clarendon 
Press, Oxford, 1998) 64; H. E. Cardinale, The H o ly  See and the In ternational O rder  
(Gerrards Cross, C. Smythe, 1976); J. Cravvford, The Creation o f  States in International 
Law  (Clarendon Press, Oxford, 1979) 152-160; M. Falco, The Legal Position o f  the H oly  
See before and after the Lateran A greem en ts (OUP, London, 1935); P. Fischer, H. F. 
Kock, A llgem eines Volkerrecht (IV. edn, Linde Verlag, 1994) 160,179,201, 205, 213, 243; 
Gore-Booth, Lord, S a tow ’s G uide to D ip lom atic  Practice (5 edn, Longman, London, 
New York, 1979) 21, 27, 29, 31, 6 8 , 86-87,152-153, 255-256; W. G. Grewe, Epochen der 
Volkerrechtgeschichte (II edn, Nomos, Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 1988); W. G. 
Grevve, The Epochs o f  International Law (Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2000); 
R. Jennings, A. Watts, O ppenheim ’s International Law. Volum e 1: Peace, In troduction  
and Part I (9 edn, Longman, London, New York, 1996) 21, 327 op. 3, 325-9,1060; H. F. 
Kock, ‘Holy See’ (1992) Encyclopedia  866-869 [(1987) 10 E ncyclopedia  230]; H. F. Kock, 
D ie volkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls (Berlin, Duncker&Humblot, 1975); J. 
L. Kunz, ‘The Status of the Holy See in International Law’ (1952) 46 AJIL  308-314; L. 
Le Fur, Le Saint-Siege et le dro it des gens (Pariš, 1930); M. Leich Nash, ‘Contemporary 
Practice of the United States relating to International Law. International Status of 
States. The Vatican (Holy See)’ (1984) 78 A JIL  427; T. Maluvva, ‘The Holy See and the
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adm inistracije predsednika Reagana sprožila tudi nekaj nasprotova­
nja.3 In vendar so prav ZDA, ki so bile glede diplomatskih odnosov s 
Sv. sedežem  dolgo časa zadržane,4 11. julija 2000 v svojem Kongresu 
sprejele Resolucijo 253, s katero Kongres »močno nasprotuje vsem na­
porom , da se Sv. sedež kot državo udeleženko (sic!) z odvzemom sta­
tusa stalnega opazovalca izključi iz ZN«.5

Tako resolucija kot tudi aktivnosti raznih skupin pritiska, lobijev in 
m ednarodnih  nevladnih organizacij, ki so ob nasprotovanju prizade­
vanjem  Sv. sedeža za svetost življenja in družino kot temeljno družbe­
no enoto zahtevali, da se mu odvzame status stalnega opazovalca,6 
ponovno -  po mnogih letih zatišja -  aktualizirajo vprašanje m ednarod­

concept of International legal personality: some reflections’ (1986) XIX Com parative  
an d  International Law Journal o f  Southern A frica  1-26; S. M. Marottoli, La Santa Sede 
n el D iritto  In ternazionale  (Foggia, 1998); H. Mosler, ‘Subjects of International Law’ 
(1984) 7 E ncyclopedia  442-459; H. Oechslin, Die Volkerrechtssubjektivitat des A posto- 
lischen Stuhls und der K atholischen K irche (1974); N. Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet, 
D ro it in ternationalpublic (T  edn, L.G.DJ., Pariš, 2002) 118,168,455-457,741, 834,867; H. 
J. Schlochauer, W orterbuch des Volkerrechts (Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1960) 
780-783; S. Talmon, R ecognition  o f  G overnm ents in International Law: With Particular 
R eference to G overnm ents in Exile (OUP, Oxford, New York, 1998) 166, 280, 168,150, 
193,168, 285, 30, 47; A. Verdross, ‘Die Stellung des Apostolischen Stuhls in der interna- 
tionalen Gemeinschaft’ (1952) 3 Osterreichisches A rch iv fiir  K irchenrecht 54; A. Ver­
dross, B. Simma, Universelles Volkerrecht (III edn, Duncker&Humblot Berlin, 1984); J. 
H. W. Verziji, International Law in Historical Perspective (1969,1973) 1-61,295-302,308- 
338.
2 S. R. Weisman, ‘U.S. and Vatican Restore Full Ties After 117 Years’ ( l l 'h January
1984) N ew  Y ork  Tim es Al. Prim. Gore-Booth, Lord (ed.), Satow ’s G uide to D iplom atic  
Practice (1979) 6 8 .

Skupina 20 verskih organizacij, 12 uslužbencev le-teh in 71 klerikov različnih veroiz­
povedi je po formalni najavi ponovne vzpostavitve diplomatskih odnosov med Sv. 
sedežem in ZDA 10. januarja 1984 in nominaciji veleposlanika ZDA pri Sv. sedežu 
vložila tožbo zoper predsednika Reagana zaradi domnevne kršitve U s t a v e  ZDA. So­
dišče je njihovo tožbo zavrglo zaradi pomanjkanja aktivne legitimacije in ker za od­
ločanje o sporu, Le. točnosti predsednikove karakterizacije narave Vatikana oziroma 
Sv. sedeža kot države, ne pa kot cerkve, ne obstaja sodna pristojnost (»non-justicia- 
ble«), A m ericans U nited fo r  Separation ofC hu rch  and State, et al. v. R onald  W. Reagan, 
et al. [United States District Court, E.D. Pennsylvania.: Civ. A. No. 84-4476] (May 7,
1985) (v nadaljevanju: zadeva  A m ericans United).

Glej: povzetek zgodovine diplomatskih odnosov med ZDA in Sv. sedežem: zadeva  
A m ericans United.

Congress o f th e  U nited States o f  America, H . C o n . R e s . 253 (Expressing the sense o fth e  
Congress strongly objecting to any effort to expel the H oly Seefrom  the United Nations as 
a sta te p a rtic ipan t b y  rem ovin g  its status as a Perm anent O bserver.); glej tudi: 
(19.VII.2000) L’O sservatore R om ano  [Weekly Edition in English] 7. Resolucija je bila 
sprejeta skoraj enoglasno; 416 glasov za in en glas proti.

Podrobneje o omenjenih skupinah pritiska, lobijih in mednarodnih nevladnih orga­
nizacijah: R. J. Araujo, ‘The International Personality and Sovereignty of the Holy See’ 
(2001) 50 CU LR  291-360, 353-359.
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nopravnega statusa Sv. sedeža, A postolskega sedeža, rim skega pape­
ža, katoliške Cerkve (v nadaljevanju: KC) in Države vatikanskega m e­
sta (v nadaljevanju: DVM ). Ta opredelitev različnih nosilcev m edna­
rodnopravnega statusa kaže na potencialne nejasnosti in po trebo  po 
natančni m ednarodnopravni term inološki opredelitvi nosilcev in nji­
hovih medsebojnih odnosov, vendar pa ta problem  presega okvirje te ­
ga prispevka.

1.2 Elementi in izhodišča za presojo mednarodnopravne osebnosti 
Svetega sedeža

Naj uvodoma poudarim , d a j e  prav problem atičen m etodološki pri­
stop največkrat razlog za zgrešene zaključke glede m ednarodnoprav­
nega statusa Sv. sedeža in njegovega mesta v m ednarodnem  pravu in 
mednarodni skupnosti. Glede na to je ključnega pomena opredelitev rele­
vantnega m ednarodnopravnega okvira, znotraj katerega je možno in 
potrebno presojati m ednarodnopravni status Sv. sedeža.

V tem prispevku me zato zanimajo izključno elem enti in izhodišča 
za presojo m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža. S tem  po eni stra­
ni mislim na tiste m ednarodnopravne elemente, ki omogočajo odgovor 
na dilemo glede obstoja m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža in na 
druga z m ednarodnopravno osebnostjo Sv. sedeža povezana vpraša­
nja, t. j. podrejenost Sv. sedeža m ednarodnopravnem u redu, njegova 
m ednarodnopravna identiteta in sposobnost te r drugi tem elji njegove 
m ednarodnopravne osebnosti. Po drugi strani pa mislim na izhodiščna 
vprašanja, v okviru katerih je v sodobnem sistemu m ednarodnega pra­
va potrebno obravnavati m ednarodnopravno osebnost Sv. sedeža, t. j. 
dilema glede njenega obstoja, vprašanje njenih pravnih temeljev, prav­
nih učinkov in m orebitnih omejitev. Gre torej za m etodološki oris rele­
vantnih pravnih dejstev in relevantnega pravnega okvira, kar je ključ­
nega pom ena za presojo m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža.

Ker pa se problem  m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža ne po­
stavlja in abstracto, am pak in concreto v različnih zgodovinskih kon­
tekstih, bom v tem  prispevku najprej izpostavil poskuse problem ati­
ziranja mednarodnopravnega statusa Sv. sedeža in jih na kratko kom en­
tiral te r v njih identificiral pravna vprašanja, ki se nanašajo na izpo­
stavljeni problem .

Slednjemu se bom nato v nakazanem m etodološkem  okviru posvetil 
podrobneje, ga postavil v ustrezen kontekst te r natančneje opredelil. 
Pri tem bom izpostavil prej omenjene elem ente in izhodišča za presojo 
m ednarodnopravne osebnosti, vendar pa se bom m oral omejiti od ne­
posredne obravnave njihove splošne utemeljenosti v mednarodnem pra­
vu in aplikacije na konkretni prim er Sv. sedeža. Taka podrobna analiza
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bi nam reč terjala poglobljeno obravnavo, ki pa presega okvire tega 
prispevka.

Temeljni prispevek tega delaje torej prim arno metodološki in zade­
va pristop k obravnavanju problematike m ednarodnopravnega statusa 
Sv. sedeža. Prispevek torej neposredno ne odgovarja na dilemo, ali ima 
Sv. sedež m ednarodnopravno osebnost ali ne, prav tako neposredno ne 
odgovarja na vprašanje, na podlagi katerih pravnih temeljev jo ima in 
na vprašanje njenih pravnih učinkov, am pak zgolj izpostavlja m edna­
rodnopravni okvir, na podlagi katerega je tak odgovor šele mogoč. Gre 
torej za postavitev ustreznega metodološkega temelja za presojo med­
narodnopravne osebnosti Sv. sedeža in ne za izogibanje pravim odgo­
vorom, ki jih je možno podati šele na podlagi poglobljene analize prav­
nega in dejanskega stanja Sv. sedeža, ki pa povsem presega tukaj začr­
tane okvirje. V luči številnih metodološko problematičnih obravnav Sv. 
sedeža tako  v doktrin i kot tudi v m ednarodnopravni praksi se zdi tak 
pristop  še posebej utemeljen.

2 Kratek pregled poskusov problematiziranja mednarodnopravnega 
statusa Svetega sedeža

2,1 Okupacija Rima in Papeške države

Po francoski revoluciji, v času afirmacije nacionalne države, je bilo 
vprašanje m ednarodnopravnega statusa Sv. sedeža prvič  resno izpo­
stavljeno. To je bilo leta 1870, ko je italijanska vojska, potem ko je fran­
coski cesar N apoleon III. zaradi izbruha francosko-pruske vojne umak­
nil francoske čete iz Rima, 20. septem bra okupirala Rim in preostanek 
Papeške države.7 Zaradi tega dejanja, ki je  bilo rezultat italijanskega 
risorgimenta,8 t.j. gibanja za italijansko združitev, neuspelih pogajanj z 
grofom  di Cavourjem  in nesposobnosti evropskih katoliških sil zaščititi 
Papeško državo ter razglasitve Viktorja Em anuela II. za italijanskega 
kralja, Sv. sedež ni mogel več izvrševati svoje oblasti nad Papeško dr­
žavo.9 Papež se je, sklicujoč se na nespremenljive pravice Sv. sedeža, 
razglasil za vatikanskega ujetnika, ekskomuniciral italijanskega kralja, 
protestiral po diplomatski poti in apeliral na evropske katoliške sile.10

Glej kratek zgodovinski povzetek razvoja Papeške države: V. Cvrlje, Vatikanska d ip lo­
macija. P okon cilsk i Vatikan u m edunarodnim  odnosim a  (Školska knjiga, Zagreb, 1992) 
5-20. V obdobju pred 1870 je tudi obstajala nevarnost avstrijskega vpliva na Papeško 
državo, ki pa se ni realizirala, in ter alia, ker so temu nasprotovali Francozi.
? Prim. ‘risorg im en to ’ Encyclopaedia Britannica.

Prim. V. Cvrlje, Vatikanska diplomacija. P okon cilsk i Vatikan u m edunarodnim  odn o­
sim a  (1992) 17.

Prav tam, 18.
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Res je sicer, da je že N apoleon L Bonaparte leta 1797, v obdobju, v 
katerem  gre iskati izvor risorgimenta, okupiral severni del Papeške 
države, vendar je to dejanje Sv. sedež sprejel s t.i. Tolentinskim mirom 
(19. februar 1797);11 ta okupacija torej ni sprožila vprašanja m ednarod­
nopravnega statusa Sv. sedeža. Januarja 1798 je Napoleon I. Bonaparte 
okupiral Rim in nato 15. marca razglasil Rimsko republiko, ki jo  je no­
vem bra istega leta po njegovem odhodu v Egipt na pritisk Anglije ne­
apeljski kralj Ferdinand IV. poskušal zasesti in obnoviti oblast Sv. sedeža 
nad Papeško državo. To mu ni uspelo, tako da je Rimska republika p re­
nehala obstajati šele septem bra 1799 po burnih dogodkih, v katerih sta 
med drugim sodelovali avstrijska in ruska vojska. V endar pa tako stanje 
ni trajalo dolgo in Napoleon I. Bonaparte, tedaj že kot okronani in m a­
ziljeni francoski cesar,12 je leta 1809 ponovno okupiral Papeško državo 
in jo anketiral.13 To stanje je prenehalo leta 1814 ozirom a z dunajskim 
kongresom (9. junija 1815),14 ki je glede Papeške države vzpostavil (bolj 
ali manj) teritorialni status quo ante.15 S tem dejanjem je bil po neuspelih 
francoskih poskusih mednarodnopravno obnovljen in priznan položaj Sv. 
sedeža vis-a-vis Papeški državi. Na novo ustanovljena Sveta A liansa je 
Sv. sedežu dodelila posebno vlogo in mu priznala m oralno avtoriteto, s 
katero naj bi se v Evropi ponovno vzpostavila red in mir.16

11 Prim. Italy: History -  Revolution, restoration, and unification -  The French Revolu- 
tionary period -  The early years -  French invasion of Italy’ E ncyclopaedia Britannica.

V. Cvrlje, Vatikanska diplom acija . P okon cilsk i Vatikan u m edunarodnim  odn osim a  
p  992) 14.

Prav tam.
A ustria, France, G reat Britain, Portugal, Prussia, Russia, Spain, Sweden:Final A c t o f  

the C ongress o fV ien n a  (9 June 1815) 2 British and Foreign State Papers 3; 64 C onsoli­
dated  Treaty Series 453:
Dispositions relatives au Saint-Sičge
A rticle  103 : Les Marches avec Camerino et leurs dčpendances, ainsi que le duche de 
Benevent et la principautč de Ponte-Corvo, sont rendus au Saint-Siege./ Le Saint-Siege 
rentrera en possession des lbgations de Ravenne, de Bologne et de Ferrare, a l’exception 
de la partie du Ferrarois situee sur la rive gauche du Po./ Sa Majeste Imperiale et Royale 
Apostolique et ses successeurs auront droit de garnison dans les places de Ferrare et 
Comachio./ Les habitants des pays qui rentrent sous la domination du Saint-Siege par 
suite des stipulations du congres, jouiront des effets de 1’article XVI du traitč de Pariš du 
30 mai 1814. Toutes les acquisitions faites par les particuliers en vertu d’un titre reconnu 
legal par les lois actuellement existantes, sont maintenues, et les dispositions propres a 
garantir la dette publique et le paiement des pensions, seront fixees par une convention 
particuliere entre la cour de Rome et celle de Vienne. Glej: Diplomatska zgodovina 
Dunajskega kongresa: H. A. Kissinger, A  W orld Restored. Metternich, Castlereagh and the 
Problem s o f  Peace 1812-1822 (Houghton Mifflin Company, Boston, s.d.).
3 Prim. ‘Vienna, Congress o f ; ‘Papal States’; ‘Italy: History -  Revolution, restoration, and 

unification -  The Restoration period -  The Vienna settlement’ Encyclopaedia Britannica.
Prim. V. Cvrlje, Vatikanska diplom acija. P okoncilski Vatikan u m edunarodnim  o d n o ­

sim a  (1992) 14.
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Potem  ko so leta 1830-1831 v Rimu izbruhnili upori in je bila 5. feb­
ruarja  1849 razglašena Rimska republika, ki se prav tako ni dolgo ob­
držala, pa je Papeška država leta 1859 po porazu Avstrijcev, ki so na 
D unajskem  kongresu dobili del Severne Italije, utrpela izgubo Emilije 
(1859), U m brije in M arche (1860). Te pokrajine so se pridružile Pie­
m ontu.17 S tem  je bila Papeška država zreducirana zgolj na Rim z oko­
lico, vendar pa to dejanje -  četudi je močno zarezalo v obseg Papeške 
države -  ni sprožilo vprašanja m ednarodnopravnega statusa Sv. se­
deža.

V izhodišču om enjeno stanje, ki je nastalo leta 1870 -  po neuspe­
lem Garibaldijevem  poskusu leta 1867 -  z okupacijo Rima in preostan­
ka Papeške države, je trajalo vse do 11. februarja 1929, ko sta Sv. se­
dež in K raljevina Italija sklenila t.i. lateranske sporazume, tj. la te­
ransko  pogodbo,18 skupaj s finančno konvencijo,19 konkordatom 20 in 
procčs-verbalom .21 Z  lateranskim i sporazumi je bilo rešeno rimsko 
vprašanje, ki je nastalo, ker Sv. sedež po letu 1870 ni sprejel novega sta­
nja in je vztrajno zavračal zakon o garancijah.22

O kupacija Rim a in Papeške države je pom enila resno grožnjo t.i. 
patrim onium  Sa n d i Petri, tj. teritorialnem u temelju Sv. sedeža in po­
svetni avtoriteti papežev, ki ima svoj izvor v konsolidaciji in ustanovitvi 
Papeške države s strani papeža sv. Gregorija I. Velikega (cca. 540-604).

Naj poudarim , da se je to grožnjo pod vplivom izrazito laicističnih in 
etatističn ih  pojm ovanj razširilo na sam m ednarodnopravni status Sv. 
sedeža. Ta razširitev problem a je bila v m ednarodnopravnem  smislu 
povsem  predim enzionirana z ozirom na dejstvo resne grožnje pred­
vsem  za t.i. patrim onium  Sandi Petri, ne pa neposredno zoper sam sta­
tus Sv. sedeža. Potrebno je namreč vedeti, da italijanska vojska ni oku­
p irala papeškega dvora, čeprav je bila papeška vojska razpuščena in so

17 Prim. ‘Papal States’; ‘Italy: History -  Revolution, restoration, and unification -  The 
Restoration period -  The Vienna settlement’; ‘Italy: History -  Revolution, restoration, 
and unification -  The Restoration period - The rebellions of 1831 and their aftermath’; 
‘Italy: History -  Revolution, restoration, and unification -  The Restoration period - 
The revolutions of 1848’ E ncyclopaedia Britannica. Kraljevina Italija je bila uradno raz­
glašena 17. marca 1861 v Torinu.

Santa Sede-Italia: Trattato fra la Santa See e LTtalia (Roma, 11 febbraio 1929) (1929) 
XXI A cta  A posto licae  Sediš 210-221.
U Santa Sede-Italia: Convenzione finanziaria (Roma, 11 febbraio 1929) (1929) XXI zleta 
A p o sto lica e  Sediš 273-274.
° Santa Sede-Italia: Concordato fra la Santa Sede e LTtalia (Roma, 11 febbraio 1929) 

(1929) XXI A cta  A posto licae  Sediš 275-294.
Santa Sede-Italia .Processo  verbale, (Roma, 7 giugno 1929) (1929) XXI A cta A posto li­

cae Sediš 295.
Legge delle guarentigie (13. 5. 1871) N°'214. Prim. abroagacija Zakona o garancijah: 

26.(3) člen lateranske pogodbe, v: Guarantees, Law of’ E ncyclopaedia Britannica.



A. W eingerl, M e d n a ro d n o p ra v n a  o s e b n o s t S v e teg a  sedeža : 699

papežu ostale le švicarska, viteška in palatinska garda.23 Kljub tem u 
pa o nam enih italijanske okupacije Rim a in Papeške države ne sm e­
mo imeti iluzij in se moramo zavedati, da je to bil verjetno le prvi p red­
videni korak za ukinitev ne le papeške posvetne, am pak verjetno tudi 
duhovne avtoritete, kar bi v končni fazi pomenilo podreditev Sv. sede­
ža italijanski posvetni oblasti, do česar pa ni prišlo.

2.2 Članstvo v OZN

Drugič se je  to vprašanje izpostavilo leta 194424 glede članstva Sv. 
sedeža (oziroma DVM) v OZN, ki je nato leta 1964 pridobil status d r­
žave nečlanice, ki pri ZN vzdržuje stalne opazovalne misije (Non- 
M em ber State Maintaining Permanent Observer Missions at UN Head- 
quarters).25

Leta 1944 je namreč Sv. sedež poizvedoval o članstvu v OZN, ven­
dar ni nikoli formalno zaprosil za sprejem v članstvo. Na poskusne p o ­
izvedbe Sv. sedeža pa se je odzval am eriški državni sekretar Cordell 
H ull in v svojem odgovoru26 izpostavil naslednje razloge glede neza- 
želenosti članstva DVM, ne torej Sv. sedeža, v OZN:

prvič, kot majhna država bi DVM  ne bila sposobna izpolnjevati ob­
veznosti članstva v organizaciji, katere prim arni nam en je vzdrževanje 
m ednarodnega miru in varnosti, zaradi česar nekatere države niso b i­
le sprejete v D ruštvo narodov;

drugič, članstvo DVM v OZN se ne zdi v skladu s 24. členom la teran ­
ske pogodbe,27 še posebej glede duhovnega statusa in sodelovanja pri 
možni uporabi vojaške sile;

tretjič, nečlanstvo v O ZN  ne bi prekludiralo sodelovanja D V M  v 
socialnih in humanitarnih aktivnostih in ne bi poslabšalo njene tradicio­
nalne vloge pri uveljavljanju miru z običajnim vplivom; in

23 Prim. V. Cvrlje, Vatikanska diplom acija. P okoncilsk i Vatikan u m edunarodnim  odno- 
sim a  (1992) 17, op. 31.

Prim. J. Crawford, The Creation o f  States in International Law  (1979) 156.
Glej podrobneje: B. Simma, The C harter o f  the U nited N ations. A  C om m en tary  

(OUP, Oxford, 1995) 168-169, 218, 363. Trenutno je samo Sv. sedež uvrščen v kategorijo 
držav nečlanic s stalno opazovalno misijo pri OZN.
26 (1 9 4 4 ) I Papers Relating to the Foreign R elations o f  the United States 960-963. Prim. J. 
Cravvford, The Creation o f  States in International Law  (1979) 156.
27 Art. 24:

La Santa Sede, in relazione alla sovranita che le compete anche nel campo interna- 
zionale, dichiara che Essa vuole rimanere e rimarra estranea alle competizioni tempo- 
rali fra gli Stati ed ai Congressi internazionali indetti per tale oggetto, a meno che le 
parti contendenti facciano concorde appello alla sua missione di pace, riservandosi in 
ogni caso di far valere la sua potesta morale e spirituale./ In conseguenza di cio la Citta 
del Vaticano sara sempre ed in ogni caso considerata territorio neutrale ed inviolabile.
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četrtič, zaščita integritete DVM  se s članstvom v O ZN  ne bi pove­
čala.

Kljub tem u pa je Sv. sedež sodeloval pri aktivnostih O ZN po njeni 
ustanovitvi in leta 1964 pridobil status, ki ga v OZN uživa vse do danes.

2.3 Ponovna vzpostavitev diplomatskih odnosov med Svetim se­
dežem in ZDA

Tretjič se je, ko t je že bilo om enjeno uvodoma, to  vprašanje izpo­
stavilo v ZD A  leta 1984, pri čem er je potrebno poudariti, da je glavni 
argum ent nasprotnikov ponovne navezave diplomatskih odnosov treba 
iskati v njihovi interpretaciji 1. am andmaja k ustavi ZDA , ki govori o 
ločitvi Cerkve in države. Diplomatski odnosi obstajajo še danes; ZDA 
imajo pri Sv. sedežu diplom atsko misijo v rangu veleposlaništva, ki jo 
vodi pri Sv. sedežu akreditirani izredni in pooblaščeni veleposlanik, Sv. 
sedež pa ima v Z D A  apostolsko nunciaturo, ki jo vodi pri ZD A  akredi­
tirani apostolski nuncij.

2.4 Poskus odvzema statusa države nečlanice s stalno opazovalno 
misijo pri OZN

Zaradi stališč, ki jih je  Sv. sedež zagovarjal na IV. svetovni konfe­
renci o ženskah v Pekingu, so razne skupine pritiska, lobiji in m edna­
rodne nevladne organizacije zahtevali, da se Sv. sedežu odvzame sta­
tus stalnega opazovalca.28 Pri utemeljevanju te zahteve so se skliceva­
li na domnevno problem atičen mednarodnopravni status Sv. sedeža in 
DVM , vendar pa O ZN  ozirom a države članice na te zahteve niso od- 
reagirale.

2.5 Drugo

Naj om enim  še (relativno nekonsistentne) poskuse29 sovjetskega 
problematiziranja tega vprašanja, pri čemer pa, kot je dejal tedaj še nad­
škof Jean-Louis T auran ,30 sekretar za odnose z državami v državnem 
sekretariatu, Sovjeti niso problematizirali m ednarodne legitimnosti Sv. 
sedeža,31 am pak -  in ta kom entar je avtorjev -  bolj navezavo rednih

"* R. J. Araujo, ‘The International Personality and Sovereignty of the Holy See’ (2001) 
50 CULR 291-360,353-359.
29

Prim. J. Cravvford, The Creation of States in International Law (1979) 157 op. 78.
Ob pisanju tega besedila bodoči, a še ne kreirani oziroma razglašeni kardinal Svete 

Rimske Cerkve. Prim. Kan. 351-§2, ZCP.
J. L. Tauran, ‘The Holy See’s Presence in International Organisations’ (22.V.2002) 

L’Osservatore Romano 8 .
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diplom atskih odnosov in m ednarodnopravno osebnost Sv. sedeža ter 
DVM; še danes Ruska federacija, tako kot PLO, pri Sv. sedežu vzdr­
žuje misijo posebne narave.32 Vprašanje, kdaj bo Rusija, tako kot dru­
ge države, svoje diplom atsko predstavništvo prekvalificirala v velepo­
slaništvo, ostaja zaenkrat odprto.

Poskusi problem atiziranja m ednarodnopravnega statusa Sv. sedeža 
so se pojavili tudi v Sloveniji, vendar v literaturi -  kolikor vem -  niso 
doživeli resne m ednarodnopravne utem eljitve.33

3 Problem

3.1 Identifikacija vprašanj

V zgoraj navedenih kontekstih je možno identificirati številna m ed­
narodnopravna vprašanja, vendar pa me na tem  m estu zanim ajo iz­
ključno tista, ki se nanašajo na m ednarodnopravno osebnost Sv. se­
deža. Kot sem že napovedal uvodoma, nameravam v nadaljevanju iden­
tificirati ta vprašanja in problem  m ednarodnopravne osebnosti Sv. se­
deža postaviti v ustrezen kontekst te r ga natančneje opredeliti.

Zgodovinsko najstarejši sta vprašanji glede posvetne jurisdikcije Sv. 
sedeža in njegovih odnosov z državo ter vprašanje glede patrim onium  
Sancti Petri, tj. vprašanje, ah ima Sv. sedež pravico do teritorialnega te ­
melja. Ta vprašanja po eni strani izhajajo še iz prednapoleonskega ob­
dobja, po drugi strani pa so tesno povezana z dogodki okoli okupacije 
Rim a in Papeških držav.

N ajaktualnejša pa ni toliko dilema glede obstoja m ednarodnoprav­
ne osebnosti Sv. sedeža, ampak vprašanje njegovega m esta v m edna­

j2 Sovjetsko izpostavljanje tega problema je potrebno postaviti tudi v kontekst njihove­
ga vztrajnega odklanjanja navezave diplomatskih odnosov z Evropskimi skupnostmi 
oziroma z EU. Kot epilog takšnim odklanjanjem naj dodam, da je ZSSR propadla, EU 
pa je pred eksplicitno navedbo mednarodnopravne osebnosti v Pogodbi o ustavi za 
Evropo. Ruska federacija ima danes pri EU stalno diplomatsko misijo. Mednarodno­
pravne osebnosti EU: glej podrobneje: A. Weingerl, ‘Mednarodnopravna osebnost 
Evropske unije’ v: P rih odn ost E vropske unije -  Z b o rn ik  D ržavn ega  zbora  R epublike  
Slovenije (2003) 146-179.

Zanimivo je, da se domnevni argumenti tistih, ki v Sloveniji problematizirajo že samo 
možnost sklenitve mednarodnega sporazuma med Sv. Sedežem in Republiko Slovenijo 
v veliki meri pokrivajo z argumenti tistih komunističnih in socialističnih držav, ki so bili 
pripravljeni urejati pravni položaj KC izključno v okviru državne suverenosti in do- 
m aine reserve z lastno interno, nacionalno zakonodajo ter o vprašanju odnosov s KC 
niso bili pripravljeni sklepati mednarodnih sporazumov. Prim. S. Y. Ehler, ‘The Recent 
Concordats’ (1961) 104 R dC  1-68, 31. Res pa je tudi, da se omenjeni domnevni argu­
menti delno pokrivajo tudi z argumenti tistih, ki so e.g. nasprotovali ponovni navezavi 
diplomatskih odnosov med Sv. sedežem in ZDA.
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rodni skupnosti in članstva v mednarodnih organizacijah, o čemer pričajo 
nedavni neuspešni poskusi odvzema pridobljenega statusa v OZN.34

Prav tako pa je pom em bno vprašanje pravne narave Sv. sedeža ali, 
povedano drugače, vprašanje, kaj pravzaprav je Sv. sedež v m ednarod­
nem  pravu, če ni država. To vprašanje ima širše implikacije za sistem 
m ednarodnega prava in se je izpostavilo pri ponovni navezavi diplo­
m atskih odnosov med Sv. sedežem in ZD A  ter pri poskusu odvzema 
pridobljenega statusa v OZN, prisotno pa je tudi pri več ali manj vseh 
razpravah o položaju Sv. sedeža v mednarodnem pravu. Odgovor na vpra­
šanje pravnih temeljev, na podlagi katerih je potrebno presojati medna­
rodnopravno osebnost Sv. sedeža, ima zato širše mednarodnopravne im­
plikacije; pove namreč, katere interese ščiti m ednarodno pravo.

In končno je tukaj še vprašanje, katere konkretne m ednarodnoprav­
ne pravice in dolžnosti ima Sv. sedež. To vprašanje je bilo aktualno npr. 
p ri navezovanju diplomatskih odnosov s Sv. sedežem in sklepanju bilat­
eralnih in m ultilateralnih m ednarodnih sporazumov. V ta kontekst sodi 
tud i vprašanje pravnih učinkov in m orebitnih omejitev m ednarodno­
pravne osebnosti Sv. sedeža.

3.2 Kontekst

Izpostavljeni problem mednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža je del 
širše problem atike njegovega m ednarodnopravnega statusa. Ta prob­
lem atika zajem a celovito obravnavo pravnih odnosov Sv. sedeža in je 
preobširna, da bi jo lahko v tem prispevku obravnaval na ustrezen način.

Z  izpostavljenim problem om  pa so povezana naslednja vprašanja:
1. m ednarodnopravna osebnost DVM ,35 o kateri je bilo v slovenski 

lite ra tu ri že govora;36

4 Glej podrobneje: R. J. Araujo, ‘The International Personality and Sovereignty of the 
HoIy See’ (2001) 50 CULR  291-360; Y. Abdullah, ‘Holy See at United Nations Confe- 
rences: State or Church?’ (1996) 96 CLR 1835-1875.

Mednarodnopravna osebnost DVM: ‘Treaty between the Vatican and Italy’ (1929) 
23 A JIL  [Supplement: Official Documents] 187-195; Constitutions o f  Nations (2 edn) 
‘Vatican City’ 666-699; Y. de la Bričre, ‘La condition juridique de la Cite du Vatican’ 
(1930) 33 R d C  113-165; J. Duursma, Fragm entation and the international relations o f  
M icro-States: Self-determ ination and sta tehood  (Cambridge, CUP, 1996) 374-419; C. G. 
Fenwick, ‘The New City of the Vatican’ (1929) 23 AJIL  371-374; A. L. Georeno, A. P. 
Blaustein, ‘Vatican City State’ v; A. L. Georeno, A. P. Blaustein, Constitutions o f  Depen- 
dencies and Special Sovereignties (Oceana Publications, New York) 1-22; M. M. Gunter, 
‘What Happened to the United Nations Ministate Problem?’ (1977) 71 AJIL  110-124; 
G. Ireland, ‘The State of the City of the Vatican’ (1933) 27 A JIL  271-289; H. Wright, 
‘The Status of the Vatican City’ (1944) 38 AJIL  452-457. Glej tudi: Legge fondamentale 
dello Stato della Citta del Vaticano (2000).

G. Kušej, ‘O pravnem položaju Vatikanskega mesta’ (1943) 19 Z born ik  znanstvenih  
ra zp ra v  102-138.
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2. pravni odnosi med Sv. sedežem in DVM ;37
3. pravna narava lateranske pogodbe;38
4. ius tractandi39 in ius legationis40 Sv. sedeža;
5. m ednarodnopravni status Sv. sedeža v m ednarodnih organizaci­

jah ;41
6. m ednarodnopravni status KC (sic!)\n
7. ustavnopravni vidiki odnosov med KC in državo;43
8. cerkvenopravne, teološke in ekleziološke dimenzije Sv. sedeža, 

A postolskega sedeža in rimskega papeža44 ter njihovi medsebojni od­
nosi.

^  Glej: pravni odnosi med Sv. sedežem in DVM: J. Cravvford, The Creation o f  States in 
International Law (1979) 157-160.
J Pravna narava lateranske pogodbe: M. Falco, The Legal Position o f  the H oly See be- 
fo re  and after the Lateran A greem ents (OUP London 1935) 23-46.

I«.v tractandi: J. T. M. De Agar, R accolta di concordati 1950-1999 (Libreria editrice 
Vaticana, Citta del Vaticano, 2000) [Introduzione. I concordati] 1-39; I  concordati del 
2000  (Libreria editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2001); Y. de la Bričre, Le droit con- 
cordataire dans la nouvelle Europe’ (1938) 63 R dC  371-464; S. Y. Ehler, ‘The Recent 
Concordats’ (1961) 104 R d C  1-68; D. M. A. Jaeger, ‘Symposium. The Fundamental 
Agreement Between the Holy See and the State of Israel: A New Legal Regime of 
Church-State Relations’ (1998) 47 2 CULR  427-440; H. F. Kock, ‘Concordats’ (1984) 7 
E ncyclopedia  44; FL F. Kock, ‘Lateran Treaty (1929)’ (1987) 10 E ncyclopedia  285; R. 
Minnerath, ‘Position of the Catholic Church regarding Concordats from a Doctrinal 
and Pragmatic Perspective’ (1998) 47 CULR  467-476.

Ius legationis: Gore-Booth, Lord (ed.), Satow ’s G uide to D ip lo m a tk  Practice (1979) 6 8 , 
86-87,152-153; ‘The British Mission to the Vatican’ (1915) 9 AJIL  206-208; ‘Diplomatic 
Privileges and Immunities’ (1932) 26 A JIL  [Supplement: Research in International 
Law] 15-192.

Sv. sedež in mednarodne organizacije: G. Goldrin, La Santa Sede e le O rgan izzazion i 
Internazionali (s.d.); H. F. Kock, ‘Rechtsfragen der Teilnahme des Heiligen Stuhls an 
internationalen Institutionen (Am Beispiel des Vertrags iiber die Nichtvveiterverbrei- 
tung von Kernvvaffen vom 1. Juli 1968 dargestellt) (1974) 25 O sterreichisches A rch iv  
f i ir  K irchenrecht 156; J. Lucien-Brun, ‘La Saint-Siege et les institutions internatio- 
nales’ (1964) 10 A nnuaire frangais de dro it in ternational 536-542; J. L. Tauran, ‘The 
Holy See’s Presence in International Organisations’ (22.V.2002) L’O sservatore R om ano  
8 ; S. Verosta, ‘International Organisations and the Holy See’ (1972) 23 Osterreichische 
Zeitschrift fiir  offentliches Recht und Volkerrecht 205.

Mednarodnopravni status KC: J. T. M. De Agar, R accolta  di concordati 1950-1999  
(2000) [Introduzione. I concordati] 22; G. M. Moran, ‘The Spanish System of Church 
and State’ (1995) B YU L R  535-549. KC kot transnacionalni akter: I. Vallier, ‘The Roman 
Catholic Church: A Transnational Actor’ (1971) 25 International O rganization  [Trans- 
national Relations and World Politics] 479-502.

Ustavnopravni vidiki odnosov med KC in državo: G. Robbers, (ur.), Staat und Kirch  
in der Europaischen Union (Nomos, Baden-Baden, 1995); G. M. Moran, ‘The Spanish 
System of Church and State’ (1995) B YU L R  535-549.
44 Papeštvo: The Future o f  P apacy: A  Sym posium  (2001) 111 First Things 28-36; G. 
VVeigel, ‘Papacy and Power’ (2001) 110 First Things 18-25.
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Vprašanji pod točko 2. in 3 sta posredno relevantni za izpostavljeni 
problem , vendar predstavljata samostojni pravni vprašanji v okviru 
m ednarodnega in ustavnega prava. To velja tudi za točko 4., ki je ni­
kakor ni možno ignorirati, pri tem pa je potrebno vedeti, da predstav­
ljata v njej izpostavljena instituta samostojni pravni vprašanji v okviru 
m ednarodnega pogodbenega in diplomatskega prava. To velja tudi za 
točki 5. in 6, ki se po eni strani nanašata na vprašanje mednarodnega 
prava m ednarodnih organizacij in po drugi strani na vprašanje med­
narodnopravne narave kanonskega in konkordatnega prava. Točko 8. 
je potrebno upoštevati p ri opredelitvi pravnega temelja m ednarodno­
pravne osebnosti Sv. sedeža. V zvezi z njo pa se je potrebno zavedati, da 
v pravnem  smislu spoznanja cerkvenopravne, teološke in ekleziološke 
znanosti spadajo v m ednarodnem  pravu med relevantna pravna dej­
stva in so lahko norm ativna le, če so zanjo podane predpostavke, ki jih 
priznava samo m ednarodno pravo.

Če k vsem tem  vprašanjem  dodam še vprašanje pravnih odnosov 
med Sv. sedežem in Suverenim malteškim viteškim redom,45 lahko 
ugotovim, da so m ednarodnopravna (in druga) vprašanja glede Sv. se­
deža ne le kom pleksna, ampak tudi precej številna.

3.3 Natančna opredelitev problema

3.3.1 Splošno

Pri obravnavi problem a mednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža je 
potrebno ločevati m ed (a) dilemo glede njenega obstoja, (b) vpraša­
njem pravnih temeljev te osebnosti in (c) vprašanjem pravnih učinkov 
in m orebitnih omejitev te osebnosti. Vse to pa je možno (in potrebno) 
obravnavati (i) v sedanjem  pravnem okviru ter v obstoječem sistemu 
m ednarodnega prava in (ii) v zgodovinskopravnem okviru te r v kon­
kretnih zgodovinskih sistemih m ednarodnega prava. Menim, da mora 
vsaka analiza m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža imeti pred očmi 
ta analitični vzorec in podati odgovore na tako zastavljena vprašanja.

Če je glede obstoja mednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža v med­
narodnopravni literaturi zelo visoka stopnja soglasja,46 pa obstajajo

45
A. VVeingerl, The International Legal Status o fth e  O rder o f  M alta in view  o fits  Special 

Legal Relations to the H o ly  See (LL.M. Paper, University of Cambridge, 1998) [neobjav­
ljeno; v avtorjevi knjižnici]. SMVR: H. F. Kock, 'Der Souverane Malteser-Ritter-Orden 
als Volkerreckssubjekt’ v: C. Steeb, B. Strimityer, D er Souverane Malteser-Ritter-Orden  
in Osterreich (Leykam, Graz, 1999).

Prim. S. Y. Ehler, ‘The Recent Concordats’ (1961) 104 R dC  1-68, 7-8.
Profesor Ehler je že leta 1961, torej še pred pridobitvijo statusa stalnega opazovalca- 
države nečlanice v OZN, Sv. sedežu oziroma rimskemu papežu mednarodnopravno
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pom em bne razlike med avtorji glede njenega pravnega temelja in gle­
de pravnih učinkov ter morebitnih omejitev m ednarodnopravne oseb­
nosti Sv. sedeža. Te razlike so, med drugim, botrovale nejasnostim, 
zaradi katerih se je poskušalo problem atizirati m ednarodnopravni sta­
tus Sv. sedeža, npr. s strani prej om enjenih skupin pritiska, lobijev in 
m ednarodnih nevladnih organizacij. Ta vprašanja zato presegajo zgolj 
akadem ske okvire, am pak imajo tudi pom em bno praktično ozirom a 
politično dimenzijo.

3.3.2 Obstoj mednarodnopravne osebnosti Svetega sedeža

V kontekstu dileme glede obstoja m ednarodnopravne osebnosti Sv. 
sedeža m ednarodno pravo v prvi vrsti zanima dejanski obstoj njegovih 
m ednarodnopravnih pravic in dolžnosti do tretjih subjektov in še pose­
bej do Republike Italije ter DVM. Ta opredelitev vsebuje tudi vse tri 
ključne indice, na podlagi katerih je potrebno sklepati o m ednarodno­
pravni osebnosti Sv. sedeža. Pri vprašanju m ednarodnopravne sub­
jektivitete gre nam reč v prvi vrsti za presojo konkretnega pravnega in 
dejanskega statusa nekega subjekta z vidika indicev, ki omogočajo u te­
meljeno sklepanje na obstoj om enjene te osebnosti.47

Ti indici pa so:
prvič, podrejenost Sv. sedeža m ednarodnopravnem u redu;
drugič, m ednarodnopravna identiteta Sv. sedeža;
tretjič, m ednarodnopravna sposobnost -  m ednarodnopravne pravi­

ce in dolžnosti Sv. sedeža.

osebnost pripoznal kot nesporno, in sicer tako v mednarodnopravni praksi, kot tudi v 
doktrini.

Prim. R. Higgins, P roblem s & Process: International Law and H ow  We Use it (Claren- 
don Press, Oxford, 1995) 46; I. Brownlie, Principles on P ublic International Law  (1998) 
57, 6 8 ; M. N. Shaw, International Law  (4 edn, CUP Cambridge 1997) 138,171; Sir R. 
Jennings, Sir A. Watts, (ur.), O ppen heim ’s International Lavr. V olum e 1: Peace, Intro- 
duction  an d  P art 1 (1996) 117. R eparation  fo r  Injuries Suffered in the Service o f  the 
United Nations, Advisory Opinion of April 11,1949 (1949) ICJ R ep  174; Interpretation  
o f  the A greem en t o f2 5  March 1951 between the W H O  and Egypt, Advisory Opinion of 
December 20'h, 1980 (1980) ICJ Rep  73; Case concerning the Frontier D ispute (Burkina 
Faso/Republic of Mali) Judgement of December 22, 1986 (1986) ICJ Rep  554; South  
West A frica  Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa) Preliminary Ob- 
jections, Judgment of 21 December 1962 (1962) IC J R ep  319; W estern Sahara, Advisory 
Opinion of 16 October 1975 (1975) ICJ R ep  12; Case concerning Certain P h osphate  
Lands in N auru  (Nauru v. Australia) Preliminary Objections, Judgement of June 26, 
1992 (1992) IC J R ep  240. Glej tudi: A. Weingerl, ‘Mednarodnopravna osebnost Evrop­
ske unije’ v: P rih odn ost E vropske  unije -  Z b o rn ik  D ržavn ega  zb o ra  R epu b like  S lo ­
venije (2003) 146-179,147.
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3.3.3 Pravni temelji mednarodnopravne osebnosti Svetega sedeža

V kontekstu vprašanja pravnih temeljev mednarodnopravne osebno­
sti Sv. sedeža pa mednarodno pravo ob prej navedenih indicih zanimajo 
tudi drugi potencialni pravni temelji, na podlagi katerih je možno preso­
ja ti ne le obstoj, ampak tudi obseg in pravne učinke njegove mednarod­
nopravne osebnosti ter njegov siceršnji mednarodnopravni status.

D rugi potencialni pravni temelji so predvsem:
prvič, zgodovinski naslov;
drugič, duhovna suverenost;
tretjič, univerzalno izvrševanje vrhovne cerkvene oblasti nad KC;
četrtič, suverenost pravnega reda;
petič, m ednarodnopravna praksa, priznanje in samoumevna privo­

litev tretjih;
šestič, m ednarodnopravno priznana suverenost nad DVM;
sedmič, poslanstvo v m ednarodni skupnosti.
Vsi ti potencialni pravni temelji govorijo dodatno v prid obstoja 

norm  m ednarodnega običajnega prava glede mednarodnopravne oseb­
nosti Sv. sedeža. Vprašanje, v kolikšni m eri te predstavljajo veljavne 
m ednarodnopravne temelje, pa terja poglobljeno obravnavo, ki prese­
ga okvirje tega prispevka.

3.3.4 Pravni učinki in morebitne omejitve mednarodnopravne oseb­
nosti Svetega sedeža

V prašanje pravnih učinkov in om ejitev m ednarodnopravne oseb­
nosti Svetega sedeža se primarno nanaša na (a) vprašanje pravnih učin­
kov pripoznanja m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedežu in sekundar­
no na (b) dilemo, ali le-ta učinkuje objektivno oziroma erga omnes,tj. 
ne glede na priznavanje m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedežu, ali 
sam o relativno oziroma inter partes, tj. samo v zvezi s tistimi državami 
in drugimi subjekti mednarodnega prava, ki mednarodnopravno oseb­
nost Sv. sedežu priznavajo.

Prim arno vprašanje (a), ki je  v tesni zvezi z vprašanjem pravnih te­
meljev, zadeva po eni strani (i) druge m ednarodne pravice in sposob­
nosti, ki izhajajo iz pripoznane m ednarodnopravne osebnosti, tj. kon­
kretne m ednarodnopravne odnose, v katere je Sv. sedež upravičen vsto­
pati, npr. pogodbena sposobnost, privilegiji in imunitete, sposobnost 
uveljavljanja m ednarodnih zahtevkov, locus standi, mednarodnopravna 
odgovornost, teritorialna in personalna jurisdikcija, ius legationis, spre­
jem  v članstvo sestavljenega m ednarodnopravnega subjekta ali p ri­
znan m ednarodnopravni pogodbeni status. Po drugi strani pa primarno 
vprašanje zadeva (ii) vprašanje, kaj pripoznana m ednarodnopravna
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osebnost pom eni za državnost Sv. sedeža, pri čem er naj takoj pouda­
rim, da je tako zastavljeno vprašanje problem atično. N adalje pa p ri­
m arno vprašanje posega (iii) v problem odnosa med m ednarodnoprav­
nimi in cerkvenopravnimi pravicami in obveznostmi Sv. sedeža ter (iv) 
v problem  plenarne in kontingentne m ednarodnopravne osebnosti Sv. 
sedeža, tj. v vprašanje ali je m ednarodnopravna osebnost Sv. sedeža 
om ejena in v abstraktnem  smislu obsega vse kategorije m ednarodno­
pravnih pravic (plenarna) in obveznosti ali samo nekatere (kontingent- 
na).48

Sekundarno vprašanje (b), ki je prav tako v tesni zvezi z vpraša­
njem pravnih temeljev, zadeva dilemo, ali je pripoznanje m ednarodno­
pravne osebnosti Sv. sedežu stvar objektivne presoje, ali pa je kako r­
koli odvisno od volje držav in je s tem po eni strani odvisno od koncep­
ta m ednarodnopravne osebnosti na splošno, po drugi strani pa od ra ­
zum evanja pravnih učinkov priznanja v m ednarodnem  pravu.

4. Sklep

Menim, da je samo tako izpostavljeni m etodološki pristop k proble­
mu m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža prim eren  in obsega naj­
pom em bnejše elem ente m ednarodnopravne osebnosti Sv. sedeža ter 
predstavlja ustrezno izhodišče za njeno presojo. D rugi pristopi se zdijo 
z vidika koncepta m ednarodnopravne osebnosti, če niso utem eljeni v 
relevantni m ednarodnopravni judikaturi, problem atični in utegnejo 
pripeljati do neustreznih zaključkov glede m ednarodnopravne osebno­
sti Sv. sedeža ozirom a njegovega m esta v m ednarodnem  pravu.

V sklepu naj glede na zgoraj navedene elem ente in izhodišča -  in 
ne da bi se spuščal v njihovo konkretno presojo -  prim a facie potrdim, 
da Sv. sedež zagotovo uživa m ednarodnopravno osebnost in se vklju­
čuje v m ednarodne odnose kot m ednarodnopravni subjekt na enakem  
nivoju kot države, pri čem er ga ni mogoče enačiti ne z državo in ne z 
m ednarodno organizacijo, kar pomeni, da ne pripada nobeni izmed ti­
pičnih kategorij m ednarodnopravnih subjektov. O predelitev, da je Sv. 
sedež m ednarodnopravna oseba sui generis, pomeni samo to; iz te opre­
delitve torej ni mogoče izvajati neposrednih pravnih posledic za med­
narodnopravni status Sv. sedeža. Od drugih implikacij m ednarodno­
pravne osebnosti Sv. sedeža pa se m oram  tukaj omejiti.

Naj sklenem  z ugotovitvijo, da je bilo poskusov problem atiziranja 
m ednarodnopravne osebnosti in statusa Sv. sedeža v preteklosti veliko 
in lahko se pričakuje, da jih tudi v prihodnje ne bo malo, še posebej pri

48 Menim, daje bil omenjeni problem večkrat neupravičeno izpostavljen in je tudi sicer 
konceptualno vprašljiv.
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večjih sprem em bah m ednarodnih okoliščin. Kljub temu pa Kristusova 
obljuba prvaku apostolov -  non praevalebunt49 -  stoji. Praksa držav 
kaže, da je Sv. sedež v sodobni m ednarodni skupnosti nepogrešljiv, še 
posebej v luči njegovih prizadevanj ne le za mednarodni mir in varnost, 
am pak tudi za pravičnost v m ednarodnih odnosih.
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Povzetek: Aleš W eingerl, Mednarodnopravna osebnost Svetega se­
deža: elem enti in izhodišča za njeno presojo

V prispevku najprej izpostavljam konkretne zgodovinske okolišči­
ne, ki so pom em bne za identifikacijo vprašanj glede m ednarodnoprav­
ne osebnosti Svetega sedeža, in sicer: okupacija Rima in Papeške drža­
ve, članstvo v OZN, ponovna vzpostavitev diplomatskih odnosov med 
Svetim  sedežem  in Z D A  in poskus odvzema statusa države nečlanice 
s stalno opazovalno misijo pri OZN. V nadaljevanju se podrobneje posve­
čam problemu mednarodnopravne osebnosti Svetega sedeža in ga postav­
ljam  v relevantne metodološke in analitične okvirje, ki so glavni p red ­
m et prispevka. Kot izhodišče za presojo m ednarodnopravne osebnosti 
Svetega sedeža izpostavljam  dilemo glede njenega obstoja, znotraj nje 
pa kot ključne elem ente podrejenost Svetega sedeža mednarodnoprav­
nem u redu, njegovo mednarodnopravno identiteto in sposobnost, vpraša­
nje njenih pravnih temeljev, znotraj njega kot ključne elemente: zgodo­
vinski naslov, duhovno suverenost, univerzalno izvrševanje vrhovne cer­
kvene oblasti nad katoliško Cerkvijo, suverenost pravnega reda, m edna­
rodnopravno  prakso, priznanje in samoum evno privolitev, m edna­
rodnopravno priznano suverenost nad Državo vatikanskega mesta in po­
slanstvo v mednarodni skupnosti, ter vprašanje pravnih učinkov in mo­
rebitnih omejitev mednarodnopravne osebnosti Svetega sedeža, ki ga 
podrobneje analiziram. Prispevek sklenem z ugotovitvijo, da je prima fa- 
cie možno potrditi obstoj mednarodnopravne osebnosti Svetega sedeža.

49 Prim. Mt 16,18.



A. Weingerl, M e d n a ro d n o p ra v n a  o se b n o s t S v e teg a  sed eža : ... 709

Ključne besede: m ednarodno pravo, Sveti sedež, Vatikan, katoliška 
Cerkev, Papeška država, m ednarodnopravna osebnost, diplomatski od­
nosi, Organizacija združenih narodov.

Sum m ary : Aleš Weingerl, International Legal Personality o f  the 
H oly See: Elements and Points o f  D eparture for the Consideration  
Thereof

In the introduction, the article briefly discusses concrete historical 
contexts that are im portant for the identification of questions regarding 
the international legal personality of the Holy See, viz. the occupation 
of Rome and the Papal States, the m em bership in the U NO, the re- 
establishm ent of diplom atic relations between the Holy See and the 
USA and the attem pt to  deprive the Holy See of its status of a non- 
member state maintaining a perm anent observer mission at the UNO. 
In the continuation, the author concentrates on the problem  of the in­
ternational legal personality of the Holy See and places it within the 
relevant m ethodological and analytical framevvorks, which are the 
main object of the article. As a point of departure for the consider­
ation of the international legal personality of the Holy See, the dilem- 
ma about its existence is discussed and, within it, the submission of the 
Holy See to the international legal order, its international legal identi- 
ty and capacity are m entioned as key elements. Further, the au thor 
discusses the question of the legal foundations of the in ternational le­
gal personality of the Holy See and within it there  are m entioned its 
historical title, its spiritual sovereignty, the universal exercise of the 
suprem e ecclesiastical authority  over the Catholic Church, the sover- 
eignty of the legal order, the international legal practice, recognition 
and acquiescence, the internationally recognized sovereignty over the 
State of the Vatican City and the mission of the Holy See in in te rna­
tional community. Finally, the question of legal effects and of possible 
lim itations of the in ternational legal personality of the Holy See is 
analysed. The article is concluded by the observation that a prim a facie 
affirmation of the existence of the international legal personality of the 
Holy See is possible.

Key words: international law, the Holy See, the Vatican, the C atho­
lic Church, the Papal States, international legal personality, diplomatic 
relations, U nited Nations Organisation.
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UDK 061.3:929 Ušeničnik, A.

M ate ja  T om inšek

Aleš Ušeničnik -
v

Cas in ideje
Poročilo o simpoziju ob 50. obletnici smrti Aleša Ušeničnika

Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Teološka fakulteta 
Univerze v Ljubljani sta 25. in 26. februarja 2003 v Veliki dvorani SAZU 
priredili simpozij ob 50. obletnici smrti dr. Aleša Ušeničnika (1868-1952), 
največjega slovenskega neosholastičnega filozofa in vodilnega ideologa 
katoliškega gibanja prve polovice dvajsetega stoletja na Slovenskem.

Simpozij so s pozdravnim i besedam i odprli predsednik SAZU, 
akad. prof. dr. Boštjan Zekš, rektor Univerze v Ljubljani, prof. dr. Jože 
M encinger, in slovenski m etropolit, veliki kancler Teološke fakultete 
U niverze v Ljubljani, msgr. dr. Franc Rode.

Uvodnim besedam so sledila predavanja, ki so potekala po različnih 
vsebinskih sklopih. Na simpoziju je sodelovalo petindvajset predava­
teljev iz Teološke fakultete, Filozofske fakultete, Z R C  SA Z U  in za­
ložba Jutro, ki je v sodelovanju z dr. M arijanom  Smolikom v P rešer­
novi dvorani SA ZU  pripravila razstavo Ušeničnikovih del in p redsta­
vila ponatis Ušeničnikovih del Knjiga o življenju  in Filozofski slovar.

V prvem  sklopu predavanj z naslovom Ušeničnik in njegov čas je 
imela uvodno predavanje M ateja Tominšek, ki je predstavila življenje 
in delo dr. A leša Ušeničnika. Sledilo je  predavanje S taneta G rande z 
naslovom Ušeničnikov pogled na socialne in gospodarske razmere nje­
govega časa, v katerem  je odgovarjal na vprašanja, kako je A leš U še­
ničnik kot vodilni katoliški ideolog zaznaval ideološka, socialna in poli­
tična vprašanja, se na njih odzival, pisal, vendar katoliških množic ni 
uspel prepričati, da bi te sprejele njegova stališča za svoja, da bi posa­
mezniki iz množice po teh načelih delovali in odklonili boljševiški to ­
talitarizem . Prim erjava med ogrom nim  publicističnim  delom  in šte­
vilnimi javnimi prireditvami, kakor so bila različna predavanja, tečaji in 
m anifestativna zborovanja na eni strani ter rezultatom  m edvojnega in 
povojnega dogajanja na drugi strani kaže nam reč na to, da je bilo vse 
skupaj dokaj neuspešno.

Janez Juhant je v predavanju z naslovom Ušeničnik in moderna do­
ba predstavil Ušeničnikov kulturni princip oz. njegovo utem eljitev na
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neosholastiki, s katerim  je skušal reševati problem  integralno kato­
liško, da bi tako, kakor vsa tedanja Cerkev, sistemsko kljuboval moder­
nim  sistemom. A vtor meni, da se je Ušeničnik -  za razliko od mnogih 
takra tn ih  slovenskih družbenih in kulturnih krogov t.i. »moderne« za­
vedal, da je treba kulturno  in sploh vse narodnostno delovanje posta­
viti na metafizične tem elje.

V nadaljevanju je Jožko Pirc v predavanju z naslovom Ušeničnikov 
kulturni princip in kulturni boj v Sloveniji predstavil Ušeničnikovo 
naziranje »kulturnega boja«, v katerega se je vključil in postal za A n­
tonom  M ahničem  njegov glavni zagovornik in usmerjevalec. Po Pir­
čevem  m nenju se globalna vizija Ušeničnikove misli razkrije kot ne­
kakšna novodobna krščanska utopija popolnoma pokristjanjenega člo­
veka in sveta po zgledu srednjeveške »corpus christianum«. Pri Ušenič- 
nikovih sodobnikih je ta vizija imela -  odvisno od njihove verske zave­
sti- ali pozitivni značaj spodbujajoče simbolične utopije ali pa negativni 
značaj to talitarne integristične ideologije. V tem se kažejo tudi vred­
nost in meje Ušeničnikovega kulturnega principa ter klic k dialoškemu 
preseganju »ločitve duhov« in »kulturnega boja« med Slovenci.

Zvonko B ergant je v predavanju z naslovom Aleš Ušeničnik in na­
čelno vrednotenje političnega delovanja poudaril Ušeničnikov pomem­
ben vpliv na določitev »pristnih kriterijev« političnega delovanja kato­
ličanov. Ob njegovi genialnosti in obsežnosti področij filozofskega sno­
vanja si avtor zastavlja vprašanje, koliko je šlo pri njegovem načelnem 
vrednotenju političnega delovanja res za lastno, torej izvirno politično- 
filozofsko misel in koliko je bil le »prenašalec« tujih idej oziroma smer­
nic dokum entov cerkvenega učiteljstva, zlasti papeških okrožnic, v slo­
venski prostor. Ali je  Ušeničnik pri tem upošteval realnost konkretne­
ga političnega položaja, v katerem  se je v različnih obdobjih znašel slo­
venski narod? Koliko je pri političnih delavcih upošteval njihovo prist­
no , intim no vero  v troedinega Boga kot izhodišče njihovega javnega 
udejstvovanja in koliko je v njegovem poudarjanju katoliškosti mogoče 
prepoznati ideološkost v smislu vere kot zgolj ideologije.

Janez M arkeš je v predavanju z naslovom Soočenje Ušeničnikove 
m etafizike s slovenskim i nacionalnimi in družbenimi prem iki predstavil 
Ušeničnikovo soočenje s slovenskimi nacionalnimi premiki, ki se začne­
jo  v teoriji, v njegovem  filozofskem spopadu z izzivalci klasične me­
tafizike. Najprej s K antom , nato pa še s filozofi nem škega idealizma 
Fichtejem , Schellingom in Heglom. Nato pa še s sociologi, pozitivisti, 
agnostiki, imanentisti, relativisti itn. Ko brani metafizični princip, brani 
A risto tel -Tom aževo družbeno paradigmo. S tem  pokaže na družbeni 
zlom predm odernosti in tako skuša družbo kakor vero (Cerkev) zava­
rovati pred pastmi modernosti. Avtor meni, da je v tej luči treba razumeti 
tudi njegovo soočenje z modernostjo v slovenskem družbenem prosto­
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ru. Zgodilo se je na osi predmoderno-m oderno, konservativno-napred- 
no.

V drugem sklopu predavanj z naslovom Odnos do družbenih tokov, 
ki so potekala 25. februarja 2003 popoldan, je predavalo šest p reda­
vateljev.

Andrej Rahten je v predavanju z naslovom Ušeničnikovi pogledi na 
avstrijski državni problem  govoril o Ušeničnikovih razmišljanjih o av­
strijskem državnem problemu, v katerih je izhajal iz slovenske tradicije 
avstrodinastičnega patriotizm a, ki pa je bil pri njem kot katoliškem  
mislecu še toliko bolj izrazit. H absburška m onarhija je nam reč veljala 
za katoliško velesilo in zadnji obram bni zid papeškega Rima. Vse do 
razpada avstro-ogrske monarhije je Ušeničnik ostal zvest tradicional­
nem u geslu »Vse za vero, dom, cesarja«, slovensko narodno vprašanje 
pa je obravnaval v tesni zvezi z avstrijsko državno idejo.

Jurij Perovšek je v predavanju z naslovom Ušeničnik in jugoslovan­
stvo razpravljal o pogledih dr. Aleša Ušeničnika na slovensko narodno 
vprašanje, ki so temeljili v zamisli o jugoslovanskem narodnokulturnem  
integralizmu, ki ga je zagovarjal kot najustreznejšo narodnostno usme­
ritev Slovencev. Svoje poglede nanj je oblikoval v letih neposredno 
pred  prvo svetovno vojno, ko se je misel o jugoslovanskem  narodno­
kulturnem  zlitju (hrvaško-slovenskem ali širšem) na program sko poli­
tični ravni uveljavila v vseh treh slovenskih idejnopolitičnih skupinah.

Igor G rdina je v predavanju z naslovom Tradicionalisti in novatorji 
ovrednotil Ušeničnikovo delo, saj je s svojimi kritiškimi in filozofskimi 
spisi skozi več desetletij odločilno oblikoval predstave katoliškega pola 
slovenske kulture. Njegove refleksije so v tem  okviru vse do konca 2. 
svetovne vojne predstavljale standard vrednotenja, pa tudi teoretskega 
mišljenja.

A lbin Kralj je v predavanju z naslovom Ušeničnikov odnos do G o­
sarja in mladinskega gibanja predstavil Ušeničnikov odnos do A ndreja 
G osarja in slovenskega mladinskega gibanja oz. njegovo soočenje nje­
govih socialnih načel z Gosarjevo družbeno vizijo in pogledi predvojne 
katoliške levice. Za U šeničnika je družbena doktrina Cerkve že izde­
lan vzorec, ki bi ga m orali kristjani kar najbolj natančno prevzeti, za 
G osarja pa na drugi strani predstavlja skupek načel in smernic, na ka­
terih je treba družbeno reformo v konkretnih okoliščinah in s podporo 
stroke šele začeti.

F rance M. D olinar je v predavanju z naslovom  Ušeničnik in K ato­
liška akcija ugotavljal, da trenutno še ni mogoče z gotovostjo odgovo­
riti na vprašanje, če in v kolikšni meri je U šeničnik sodeloval pri na­
stanku Katoliške akcije na Slovenskem v času ljubljanskega škofa A n­
tona B. Jegliča (1898-1930) in kakšna je bila njegova vloga pri njenem  
modelu, ki je bila tako pri srcu papežu Piju XI. (1922-39). N edvom no
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pa so tako  vodstvo kakor posamezni člani Katoliške akcije imeli Uše- 
ničnika za svojega ideologa. Vlogo Katoliške akcije v sodobni družbi 
u tem eljuje Ušeničnik iz poslušnosti vrhovni avtoriteti papežu.

Vinko Potočnik je v predavanju z naslovom Ušeničnik in sociologija 
osvetlil Ušeničnikovo razumevanje sociologije, predvsem v kontekstu 
tak ra tnega razvoja in statusa relativno mlade vede v svetu in pri nas. 
N a katere  avtorje se naslanja, jih citira? Kaj meni o predm etu in m e­
tod i te r  o poslanstvu sociološkega proučevanja? Vendar, ali Ušenič- 
n ika sploh m orem o im enovati sociologa? Kaj je bistvo njegovega pri­
zadevanja za katoliško sociologijo? Ali zato, ker se ni zadovoljil s tem, 
da nova družbena znanost družbeno dogajanje le proučuje -  ampak naj 
pom aga sprem injati od tega, kar »je«, k tistemu, kar »naj bo« -  lahko 
govorim o o angažirani ali kritični sociologiji? Kakšna je potem takem  
njegova podoba družbe?

N aslednja dva sklopa predavanj sta potekala 26. februarja 2003.
V tretjem  sklopu predavanj z naslovom Idejne osnove in estetski 

pogledi so se predavatelji ukvarjali z Ušeničnikovim odnosom do marksiz­
m a oz. do komunizma, z njegovim izključevanjem iz javnosti, z U še­
ničnikovim odnosom do filozofije, Ušeničnikovimi estetskimi pogledi in 
njegovim odnosom  do literature.

Janko  Kos je v predavanju  z naslovom  A leš Ušeničnik in kritika  
m arksizm a  raziskoval U šeničnikov pogled na marksizem, oziroma na 
socializem  in kom unizem , ki se v njem utem eljujeta. O benem  skuša 
opozoriti na prem ike, ki jih je ta pogled doživljal od začetka stoletja 
do druge svetovne vojne. O srednja teza refera ta  je ta, da je v razvo­
ju  U šeničnikovega pojm ovanja in kritike marksizma mogoče razliko­
vati dvoje obdobij -  prvo med leti 1910-1920, drugo obsega trideseta 
le ta  in začetek druge svetovne vojne. U šeničnik se ne ukvarja več s 
p o d robno  kritiko  m arksistične ekonom ske teorije, am pak razum e 
m arksizem  predvsem  ko t ateizem, nasproti mu nam esto solidarizma 
postavlja korporativizem , pojmovan v duhu Pija XI., pri tem kritično 
predstavlja fašistični korporativizem  in zlasti nacionalsocialistični to ­
talitarizem . V ozadju te kritike pa še zmeraj kot njen odločilni impulz 
ostaja  U šeničnikov am bivalentni odnos do kapitalizma -  aktualen še 
danes.

Tam ara G riesser -  Pečar je v svojem prispevku z naslovom Odnos 
Aleša Ušeničnika do kom unizm a in komunistične revolucije izhajala iz 
U šeničnikovega obširnega prikaza okrožnice Pija XI. o komunizmu 
»D ivini Redemptoris«, v katerem  je posebno podčrtal obsodbo: »Ko­
m unizem  je nekaj bistveno slabega, zato prav v nobeni reči ne bo z 
njim  sodeloval, kom ur je mar krščanske kulture.« (»Iz okrožnice Pija 
XI. o komunizmu«, Čas 1936/37, str. 325-334). Komunizem odklanja iz 
verskih  razlogov. P rispevek analizira dilemo vojnega časa na Sloven­
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skem, vprašanje državljanske vojne in revolucije -  in vprašanje stališča 
katoličanov ter prikaže U šeničnikov pogled na ta vprašanja.

Aleš Gabrič je v svojem predavanju z naslovom Izključevanje Uše- 
ničnika iz javnosti opozoril na probleme, ki so nastali s prihodom K om u­
nistične partije Jugoslavije na oblast, ki je zelo omejila možnosti ustvar­
janja katoliških intelektualcev, še zlasti tistih, ki so v prejšnjih dese t­
letjih soustvarjali konservativno katoliško kulturnopolitično usm eritev 
in izkazovali jasno protikom unistično opredeljenost. M ed takšne in ­
telektualce, ki jih je nov kulturnopolitični sistem pahnil v pozabo, je 
sodil tudi Ušeničnik.

Tine H ribar je v predavanju z naslovom Zakoni bitja in m išljenja  
izpostavil dve osnovni značilnosti, ki jih lahko opazimo, ko začnem o 
brati Ušeničnikove spise. Prva značilnost je ta, da se srečujem o skoraj 
izključno s slovenskimi izrazi, druga pa ta, da so ti izrazi povezani v 
zelo strnjene, na središčno misel osredotočene stavke. U šeničnik je 
prvo načelo izmed prvih načel, se pravi prvih »zakonov bitja in m išlje­
nja«, zapisal takole: »Kar je, je.« To je po Ušeničniku tako samo po se­
bi umevno in tako vidno in resnično, da še nikdar nihče ni o tem  naj­
manj posumil. Dvomiti je mogoče o čem, ali je. Toda če je, je; in če duh 
vidi, da je, ne more trd iti drugega in drugače reči, kakor, da je.

M atija Ogrin je v predavanju z naslovom Ušeničnikov a estetska m i­
sel in vrednotenje slovenske literature prikazal razvoj U šeničnikovega 
pojm ovanja razm erja med etičnim  in estetskim  v um etniškem  delu v 
treh  stopnjah. Prva je bila njegova polem ika s slovenskim natu ra liz­
mom, t.i. »novo strujo« v letih 1897 in 1898. U šeničnik je tu zavračal 
literarni naturalizem kot izraz idejnega »naturalizma«, oprtega na po­
zitivizem. D ruga stopnja je bila U šeničnikova polem ika z Izidorjem  
Cankarjem  1.1916. Tu si je prizadeval podrobneje izrisati meje veljav­
nosti etičnega nad estetskim, hkrati pa je podal tudi izrecne argum ente 
za relativno avtonom ijo um etniškega ustvarjanja. T retja stopnja je 
Ušeničnikov polemični spoprijem  z Josipom Vidmarjem okrog 1. 1930, 
ko je pro ti Vidmarjevi tezi »ali kristjan -  ali umetnik, eno ali drugo«, 
zagovarjal idejo, da krščanske verske in m oralne resnice um etniku ne 
zm anjšujejo ustvarjalne svobode.

K ajetan G antar je v predavanju z naslovom A leš Ušeničnik in an­
tična literatura ugotavljal, da U šeničnikova hum anistična izobrazba 
presega raven takratnih slovenskih izobražencev; vseskozi nas p rese­
neča s temeljitim poznavanjem  obeh klasičnih jezikov in z afiniteto do 
antične književnosti. U šeničnikovi oceni dveh Sovretovih prevodov 
(Platonov dialog Phaidon, Avguštinove Confessiones) sodita m ed naj- 
izčrpnejše, najbolj poglobljene ocene kakega filozofskega prevoda, ka­
kršnih prej nismo bili vajeni in kakršnih tudi danes ne srečamo. V svo­
jih ocenah kritik ne zahaja v skrajnosti, ne om ejuje se npr. sam o na
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pohvalo ali pa samo na negativne opazke, ampak od prim era do pri­
m era z izostrenim jezikovnim posluhom navaja svoje izboljšane in bolj 
sm iselne variante prevodov kritiziranih odlomkov. Njegove ocene so 
nam  lahko še danes vzor, kako ocenjevati in vrednotiti ne samo p re­
vode filozofskih besedil, ampak prevodne umetnine nasploh.

V zadnjem, četrtem  sklopu predavanj z naslovom Filozofski in te­
ološki pogledi so predavatelji predstavili Ušeničnika kot neosholas- 
tičnega filozofa in teologa, njegov pom em ben prispevek v slovenski 
filozofski terminologiji in njegov odnos do Franceta Vebra oziroma do 
njegove filozofije.

B ranko Klun je  v predavanju z naslovom Neosholastične osnove 
Ušeničnikove ontologije želel osvetliti Ušeničnikovo (cesto nezavedno) 
bližino Suarezovi misli, ki je  bila v tedanjem  času splošna značilnost 
neosholastike oziroma neotomističnih avtorjev, iz katerih je Ušeničnik 
črpal. V njegovih spisih o ontologiji in teodiceji lahko izpostavimo po­
glavitne suarezijanske poteze in njihove posledice za celovito Ušenič­
nikovo filozofsko misel.

Bojan B orstner je v svojem predavanju z naslovom Problem indi- 
viduacije in Ušeničnikova »rešitev« o Ušeničnikovem pojmovanju indi­
vidualnosti ozirom a problem u individuacije. Po Ušeničniku je bitje in­
dividualno po svoji bitnosti. Splošno kot splošno more bivati samo v 
mislih, kar je realno, je nujno individualno. Ušeničnikov problem : V 
naspro tju  z navadno rabo bi kazalo določiti pomen besede bitnost. 
N avadno pom eni isto kar bistvo. Besedo bitnost je najbolje porabiti v 
nekakem  nedoločenem  smislu, da bi nam označila to, kar skolastikom 
beseda »entitas«. U šeničnikova rešitev: A ko bi se poedinke ločile sa­
mo po realnem  bivanju, se zdi, da ne bi bila umljiva tista različnost, ki 
je  m ed njimi. Z ato  bo m orda treba reči, da je možna bitna razlika de- 
jev in substanc, ki pa vendarle še ni specifična.

D ean Komel se je  v predavanju z naslovom A leš Ušeničnik in slo­
venska filo zo fka  terminologija najprej zadržal ob problem u slovenske 
filozofske term inologije sploh in njenem razvoju v drugi polovici 19. 
stoletja. N a podlagi tega je oblikoval tezo, da je U šeničniku uspelo 
dvigniti filozofsko tvorbo pojmov v slovenščini na raven, ki presega 
okvire splošne filozofske izobrazbe in pomeni poseben duhovnozgodob- 
vinski dosežek filozofiranja v lastnem jeziku. Obravnaval je tudi nekaj 
konkretnih prim erov Ušeničnikovega ukvarjanja s filozofskimi termini.

Bojan Žalec je v predavanju z naslovom Ušeničnik in Veber obrav­
naval odnos m ed najpom ebnejšim a filozofskima figuram a na Sloven­
skem  v prvi polovici 20. stoletja. Med obem a izrednima sistematikoma 
je  obstajala pom em bna razlika: Veber je bil bolj filozof neposrednega, 
intuitivnega zora, Ušeničnik pa vendarle mož velike logiške kapacitete 
in razum skega premisleka, ki je sicer izhajal iz trdne katoliške vere. To



M. Tominšek, Aleš Ušeničnik -  Čas in ideje 717

dejstvo ni irelevantno pri obravnavi nekaterih pom em bnih prispevkov 
obeh mislecev.

Avguštin Lah je v predavanju z naslovom Ušeničnik in teologija 
pokazal na to, da analiza najpogosteje obravnavanih teoloških tem 
pokaže, da je U šeničnik neizprosno zvest tom ističnem u teološkem u 
sistemu, ki ga zagovarja in brani pred vsako drugačnostjo. S takšno 
držo pa ga je mogoče um estiti v katoliško in krščansko teološko misel 
20. stoletja, ki je ponovno pripravljala prostor teološkem u pluralizmu in 
ekum enski odprtosti tako znotraj krščanstva samega kot odprtosti do 
znanstvene in filozofske sodobnosti na drugem vatikanskem  koncilu in 
po njem.

Kot zadnji je svoj prispevek predstavil A nton Jamnik. V predavanju 
z naslovom Ušeničnik in vprašanje Boga je obravnaval Ušeničnikov 
odnos do Boga. Pri vprašanju Boga U šeničnik izhaja iz klasične m e­
tafizike oziroma tomizma, ki pa ga v marsičem dopolni in poda na nov 
način. Tako je Tom aževe dokaze za božje bivanje ozirom a Tomaževe 
petere poti povsem predelal, osnovne misli drugače razvrstil te r jim 
dodal še sodobne poglede na to vprašanje. Po U šeničniku je človek 
»stvar božja, ki jo je Bog s spoznanjem in ljubeznijo ustvaril in ki jo  s 
spoznavnjem in ljubeznijo nase priteguje. A ko človek spozna to svoje 
razm erje do Boga in ako odpre tem u spoznanju svojo dušo, se spočne 
v njegovi duši religija« (A. Ušeničnik, Izbrani spisi IX, 198).

V sklepnem  govoru sta sopredsednika organizacijskega odbora, ki 
je pripravil simpozij, akadem ik prof. dr. K ajetan G an tar in prof. dr. 
Janez Juhant ovrednotila pomen proučevanja izjemnih slovenskih oseb­
nosti, kot je dr. Aleš U šeničnik za zgodovino in razvoj slovenstva ter 
pomen prirejanja takšnih simpozijev -  to je nam reč priložnost za odkri­
vanje in pretresanje različnih strokovnih mnenj, ki smo jim bili priča v 
bolj ali manj burnih razpravah starejših in mlajših udeležencev simpozi­
ja, hkrati pa tudi najboljša pot, da se obvarujem o enostranskostim  in 
tako povrnem o m esto tistim  ljudem, ki so bili v času kom unističnega 
režima obsojeni na pozabo.
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Andrej Saje, La form a straordi- 
naria e il ministro della celebrazi- 
one del matrimonio secondo il Co- 
dice latino e orientale, doktorska 
teza, Serie D iritto Canonico, Edi- 
trice Pontificia Universita Grego- 
riana, Rom a 2003, 265 strani

Z a veljavno sklenitev zakona 
se zahteva odsotnost razdiralnih 
zadržkov, pravilna privolitev v za­
kon in upoštevanje kanonične ob­
like. Veljavnost oziroma neveljav­
nost sklenitve zakona m oram o 
iskati v območju treh opisanih 
sklopov.

Kanonična oblika predstavlja 
pravno obliko sklenitve zakona. 
Deli se na redno in izredno kanon­
ično obliko. Redno kanonično obli­
ko opredeli kan. 1108 ZCP 1983: 
»Veljavni so le tisti zakoni, ki se 
sklenejo pred krajevnim ordinari­
jem  ali župnikom ali pa pred du­
hovnikom ali diakonom, ki ju je 
eden od njiju pooblastil, in pred 
dvema pričama ...«

Izredno kanonično obliko opre­
deli kan. 1116 ZCP 1983: »Če po 
določbi prava pristojnega poroči­
te lj a brez velike težave ni mogoče 
dobiti ali priti k njemu, se tisti, ki 
nameravajo skleniti resnični zakon, 
lahko veljavno in dopustno poroči­
jo le pred dvema pričama: 1. v sm rt­
ni nevarnosti; 2. izven smrtne ne­
varnosti, če se po pameti predvide­
va, da bodo take okoliščine trajale 
en mesec. (§1) Ako je na voljo drug 
duhovnik ali diakon, ki bi mogel 
prisostvovati, ga je treba v obeh 
primerih poklicati in mora skupaj s 
pričam a prisostvovati poroki, toda

zakon je veljaven, če se sklene sa­
mo pred pričama (§2).«

A vtor doktorskega dela se je 
posvetil študiju izredne kanonične 
oblike in pokazal zgodovinsko- 
pravni razvoj tega instituta, ki je 
svojo obliko dobil že v zakoniku iz 
leta 1917 (kan. 1098) in v kan. 116 
Zakonika cerkvenega prava iz le­
ta 1983, ki je sedaj v veljavi.

A vtorje  doktorsko delo razdelil 
na tri poglavja: 1. Zgodovinski 
razvoj oblike sklenitve zakona do 
Tridentinskega koncila; 2. Od de­
kreta Tam etsi do Zakonika cer­
kvenega prava iz leta 1917; 3. Iz­
redna kanonična oblika v Z akoni­
ku iz leta 1917, 1983 in Zakoniku 
vzhodnih katoliških Cerkva. Sledi 
Zaključek, šest dodatkov in Bib- 
liografia.

D oktorsko delo je z vidika m e­
todologije znanstvenega dela iz­
delano brezhibno. U pošteva po­
sebnosti kanonskopravne m etod­
ologije znanstvenega dela, kakor 
je uveljavljena na fakultetah za 
kanonsko pravo na rimskih cer­
kvenih univerzah. A vtor se te do­
sledno drži. Metodologija je enovi­
ta skozi vse delo in bralca nazorno 
navede na vire in bibliografijo, ki 
jo je moč v zvezi z zapisanim upo­
rabiti. Posebej pom em bno je, da je 
avtor upošteval vire predvsem  v 
zvezi z nastankom  Zakonika cer­
kvenega prava iz leta 1917, ki do­
slej znanstveno niso bili predstav­
ljeni v tej obliki. V tem  delu je na­
loga izvirna in predstavlja velik pri­
spevek pri študiju enega izmed in­
stitutov cerkvenega prava, kar iz­
redna kanonična oblika gotovo je.
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A vtor s pravno-zgodovinsko 
m etodo pokaže razvoj kanonične 
oblike za sklepanje zakona kot 
tako in predvsem začetke uvajanja 
izredne kanonične oblike, kakor 
se končno pokaže v sedaj veljavni 
cerkveni zakonodaji.

Kristjani v prvi Cerkvi niso upo­
števali posebne pravne oblike pri 
sklepanju zakona. Ozirali so se na 
navade krajev, v katerih  so se na­
hajali. Zakon so imeli za institut 
naravnega prava, ki za sklenitev 
ne zahteva nobene posebne ob­
like. Šele od IV. stoletja dalje se je 
kot neobvezna oblika uveljavila 
določena poročna obredna sloves­
nost, med katero  je škof ali du­
hovnik blagoslovil zakon. Na Z a­
hodu prisotnosti duhovnika niso 
dajali posebnega pom ena, saj je 
veljalo, da je bistvena prvina zako­
na medsebojna privolitev zaro­
čencev. Na V zhodu pa so v na­
sprotju s prakso Zahoda bolj po­
udarjali mistične in duhovne raz­
sežnosti zakona in so zato kmalu 
začeli poudarjati, da se za veljav­
nost sklenitve zakona zahteva po­
ročni blagoslov zaročencev. D u­
hovnik tako pridobi položaj urad­
ne priče pri sklepanju zakona.

Tudi na Zahodu so se posebno 
pod papežem a A leksandrom  III. 
(1159-1181) in Inocencom II. 
(1198-1216) vnele živahne razpra­
ve okrog sklepanja zakona. Rezul­
ta t teh razprav je bila sinteza, da je 
edino privolitev zaročencev tvorni 
vzrok zakona. Sam duhovnikov bla­
goslov nima nobenega vpliva na 
veljavno sklenitev zakona. Iz tega 
je razvidno, da so že tak ra t imeli

zaročenca tudi za delivca zakra­
menta sv. zakona.

Do 16. stoletja na Zahodu niso 
zahtevali nobene posebne kano­
nične oblike za veljavno sklenitev 
cerkvenega zakona. Kanonično ob­
liko, ki se je zahtevala za veljav­
nost sklenitve zakona, uvede šele 
tridentinski koncil leta 1563, ki se 
je na ta način zoperstavil tajnim 
sklenitvam zakonov (matrimonium  
clandestinum).

Po izidu dekreta Tametsi se je 
pojavilo vprašanje, kaj storiti, ka­
dar zaročenca ne moreta priti do 
pristojnega duhovnika, katerega 
prisotnost je bila v krajih, kjer je bil 
dekret razglašen, zahtevana za ve­
ljavno sklenitev zakona. Rezultat 
različnih poskusov rimskih kongre­
gacij, ki so odgovarjale na vpra­
šanja v zvezi z veljavnostjo zako­
nov brez prisotnosti duhovnika, se 
v letu 1602 uvede nova oblika skle­
nitve zakona samo pred pričami.

Dekret Ne Temere iz leta 1907 
zahteva aktivno prisotnost duhov­
nika pri sklepanju zakona. V smrtni 
nevarnosti lahko vsak duhovnik 
prisostvuje sklenitvi zakona. Prav 
tako se smejo zaročenci poročiti 
samo pred dvema pričama v pri­
meru, če je mogoče pričakovati da 
v tridesetih dneh pristojni duhov­
nik ne bo dosegljiv.

To je bila določba, ki je z do­
ločenimi modifikacijami prišla tudi 
v Pij-Benediktov zakonik iz leta 
1917. Tudi omenjeni zakonik do­
loča, da se lahko zaročenca poro­
čita samo pred dvema pričama, če 
v določenem predpisanem  času 
brez večjih težav ni mogoče priti
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do pristojnega duhovnika. D ekret 
N e Temere kot motiv za sklenitev 
zakona zgolj pred pričami navaja 
umiritev vesti in pozakonitev otrok, 
kan. 1098 Zakonika cerkvenega 
prava iz leta 1917 pa ne navaja no­
benega posebnega motiva za apli­
kacijo kanonične oblike. Prav tako 
ne zahteva nujne prisotnosti ka­
kšnega drugega (nepooblaščene­
ga) duhovnika, če pooblaščenega 
ni mogoče dobiti. Prav tako zako­
nik za razliko od dekreta N e Te­
mere ne zahteva, da bi bila smrtna 
nevarnost neposredna. D ekret zah­
teva, da se lahko aplicira izredno 
kanonično obliko v prim eru, da je 
že pretekel mesec, ko ni bilo m o­
goče dobiti pooblaščenega duhov­
nika, Zakonik pa pravi, da se izred­
no kanonično obliko lahko aplicira, 
če se upravičeno sumi, da bo takš­
no stanje trajalo mesec dni.

Izredna kanonična oblika je b i­
la predm et številnih razprav in tu ­
di nejasnosti v obdobju po zakoni­
ku iz leta 1917 in v času II. vat. 
koncila. Vprašanja, ki so se najbolj 
pogosto pojavljala, so bila: čas, ki 
m ora preteči, da se lahko uporabi 
izredno kanonično obliko; natanč­
nejša določitev fizične ali moralne 
odsotnosti duhovnika; natančnejša 
določitev vloge duhovnika kot kva­
lificirane priče in v zvezi z drugim 
duhovnikom, ki ga je treba pokli­
cati, če ni na razpolago pooblašče­
nega duhovnika.

Vzhodne katoliške Cerkve so 
dobile prvo skupno normativo v 
zvezi z redno in izredno kanonično 
obliko v motupropriu Crebrae alla- 
tae iz leta 1949. Pred izidom tega

m otuproprija v skladu z določbo 
Zakonika cerkvenega prava iz leta 
1917 (kan. 1099) niso bili subjekt 
kanonične oblike in ji za veljavno 
sklenitev zakona niso bili zavezani. 
Kanonično obliko so bili dolžni upo­
števati le tisti vzhodni katoličani, 
ki so sklepali zakon z osebo, ki je 
bila katoličan zahodnega obreda.

Sedaj veljavna zakonodaja v 
zvezi z izredno kanonično obliko 
je vsebovana v kan. 1116 Z akoni­
ka cerkvenega prava iz leta 1983 
in v kan. 832 Zakonika cerkvene­
ga prava vzhodnih Cerkva iz leta 
1990. Ta predvideva aplikacijo iz­
redne kanonične oblike v prim eru 
smrtne nevarnosti in če je po p re­
vidni presoji moč predvidevati, da 
pristojni duhovnik ne bo dosegljiv 
mesec dni.

Dr. Andrej Saje je s svojo dok- 
trosko nalogo pravno znanstveno 
do podrobnosti preštudiral in ob­
delal enega izmed institutov za­
konskega prava, ki je  izredna ka­
nonična oblika pri sklepanju zako­
na. Preučil je dolgo zgodovinsko 
pot te uredbe in pokazal njeno smi­
selnost tudi v sodobnem  času. Za 
odlično izdelano doktorsko nalogo 
mu iz srca čestitamo.

Borut Košir









Navodila sodelavcem
Bogoslovni vestnik je znanstvena revija z recenzijo. Je glasilo Teološke fakulte­

te U niverze v Ljubljani. Objavlja izvirne in preg ledne znanstvene članke in p ri­
spevke s področja teologije in drugih  ved, ki so sorodne teologiji in im ajo zanjo 
norm ativni pomen. D obrodošli so zlasti članki, ki obravnavajo teologijo in teologiji 
sorodne vede v našem družbenem  in kulturnem  prostoru. Objavlja tudi referate na 
znanstvenem  srečanju, predhodne objave, strokovne članke, poročila z znanstvenih 
srečanj in tudi recenzije pom em bnih del s področja teologije. Bogoslovni vestnik  
objavlja izvirne ali pregledne znanstvene članke tud i v angleškem, francoskem , 
nem škem  in italijanskem  jeziku.

Rokopis, ki ga sodelavec pošlje na naslov Bogoslovnega vestnika, je besedilo, ki 
istočasno ali prej ni bilo poslano na noben drug naslov in bo v njem objavljeno prvič. 
Priporočljivo je, da sodelavec to izrecno potrdi ozirom a da pove, če je bilo besedilo 
m orda pred  tem  že objavljeno drugje v kakšni drugi obliki.

Vsak rokopis je  treb a  poslati v p isni in v e lek tronsk i obliki (ali na disketi). 
E lek tronska verzija naj obsega le osnovne program ske definicije (urejevalnik  
besedila Word, pisava Times New Rom an). Na vsakem  rokopisu naj sodelavec na 
prvi (posebni) strani navede naslov članka svoje ime in priimek ter ključne biograf­
ske podatke (akadem ski naziv, področje dela, poslovni naslov in/ozirom a natančen 
naslov, na katerem  prejem a pošto, te r  elektronski naslov). Tudi povzetek je na po ­
sebni strani.

U porabljene litera tu re  v člankih pravilom a ne navajam o posebej, pač p a  v 
sprotnih opom bah (pod črto). Ko navajam o uporabljeno literaturo, obsega opom ba 
naslednje: (okrajšano) ime in priim ek avtorja, naslov dela, založbo, m esto in le tn i­
co izida ter stran. Ce se opom ba nanaša na članek v periodični publikaciji, obsega 
naslednje: (okrajšano) ime in priim ek avtorja, naslov članka, v: ime in letnik (volu­
men) revije, letnico volum na, številko zvezka (če se vsaka številka revije številči 
na novo), stran; če se nanaša na geslo v leksikonu ali na članek v zbirki, obsega na­
slednje: (skrajšano) ime in priim ek avtorja gesla, geslo, v:, urednika in naslov  lek­
sikona/zbirke, založbo, m esto in le tn ico  izida, številko volum na (rim ske številke), 
stran. U poraba kratic znanih časopisov, periodičnih publikacij, najbolj citiranih del, 
leksikonov in zbirk m ora ustrezati m ednarodnem u seznam u (za teologijo: Interna- 
tionales A bkiirzungsverzeichnis fiir  Theologie und Grenzgebiete, W. de G ruyter, 
Berlin 1992); kratice dom ačih del, zbirk in leksikonov se uporabljajo, če so znane 
in priznane.

Rokopis izvirnega znanstvenega članka naj ne presega ene avtorske pole (30.000 
znakov); pregledni članki in predhodne objave ne obsegajo več kot 10 strani (20.000 
znakov), poročila ne več kot 5 stran i (10.000 znakov), ocene knjig ne več ko t štiri 
strani (8.000 znakov).

Objave v Bogoslovnem  vestniku  se ne honorirajo.
V načrtu  je »online« verzija Bogoslovnega vestnika, na kateri bo m ogoče obja­

viti tudi članke/dokum ente, ki jih ne bo mogoče v celoti objaviti v tiskani različici, 
če bodo na prim er besedila predolga. O bjave na spletni strani bodo sledile s ča­
sovnim zam ikom ene številke. E lek tronska verzija ne bo nadom eščala tiskane, pač 
pa bo mogoče v dogovorjenem  času uporabljati e lek tronske pripom očke in si na­
praviti separate  za osebno rabo.

Vse rokopise in knjige, ki se priporočajo za recenzijo, je treba poslati na naslov: 
Bogoslovni vestnik, Poljanska 4, 1000 Ljubljana, v elektronski obliki pa na naslov: 
anton.mlinar@guest.arnes.si




