Delo kaze na nekatere izrazoslovne zadrege. Uveljavlja izrazje, ki je bolj kot v jezikoslovju doma v fi-

lozofiji jezika, npr. izjava, izjavljanje, izjavljalec. Ponesrecena je npr. definicija, da je izjavijanje deja-

nje pojavitve neke izjave. Morebiti so izrazi izrek, izrekanje, ilokucijska sila, uporabljeni v prevodu

Austinove knjige, primernejsi od izrazov izjava, izjavijanje, ilokucijska mo¢. Zato morebiti niti ni
tako narobe, da knjiga nima slovarja strokovnih izrazov.

Olga Kunst-Gnamus

Pedagoski institut pri Univerzi v Ljubljani

SEDMI KONGRES MEDNARODNE ZVEZE
UCITELJEV RUSKEGA JEZIKA IN LITERATURE
(MOSKVA,11.-17.AVGUST1990) IN JEZIKOSLOVJE

Kar navajeni smo Ze, da se v zadnjih letih skoraj vse, kar je v zvezi s Sovjetsko zvezo in Rusijo, blisko-
vito spreminja. V tem smislu smo udeleZenci 7. kongresa MAPRJAL-a (Mednarodne zveze uciteljev
ruskega jezika in literature), ki je bil od 11. do 17. avgusta 1990 v Moskvi, pricakovali moc¢no zazele-
ne spremembe tudi na tem kongresu. Problem te organizacije je bil namre¢ v tem, da je bila v njenem
okviru poleg kvalitetnega strokovnega in znanstvenega dela vselej prisotna tudi ideoloska obarvanost,
kar ji seveda ni bilo v prid. Kljub temu se je veliko rusistov iz drugih dezel udelezevalo njenih priredi-
tev, saj druge take organizacije ni bilo, poleg tega pa je zlasti njen jezikovno usmerjeni del, ki je v pri-
merjavi s knjizevnostjo ideologiji manj podvrZzen, omogocal sreCevanje in seznanjanje z dosezki stroke
tako v Sovjetski zvezi kot po svetu.

Hkrati s spremembami v Sovjetski zvezi je prislo tudi do spremembe poloZaja rus€ine v svetu. Doslej
je bila rud¢ina namre¢ v deZelah, ki so bile v vplivni sferi SZ, npr. v vzhodnoevropskih dezelah, obve-
zen predmet v Solah. Po politi¢nih spremembah v teh dezelah je bilo to dolocilo v glavnem opusceno,
tako da je tu prislo do velikega premika v sistemu poucevanja tujih jezikov. Rus¢ina se je Ze ali pa se
e bo umaknila predvsem angles¢ini, v manjsi meri nems¢ini in drugim jezikom. Na Madzarskem, na
primer, radunajo, da imajo nekaj tiso¢ uéiteljev ruséine, ki se bodo delno preusmerili v pouevanje
drugih, sedaj iskanih tujih jezikov. V teh deZelah bo rus¢ina torej izgubila svoj vodilni polozaj, ki je
temeljil bolj na politi¢nih zahtevah kot pa na dejanskih potrebah in na zanimanju. Ta velikanski pre-
mik se je Sele zacel in je tezko napovedati njegov potek. Do neke mere ga lahko primerjamo s proce-
som, ki se je v Sloveniji (in v manj$i meri v Jugoslaviji) zacel Ze pred desetletji in je v Sloveniji pripe-
ljal do tega, da je ruséina iz ol prakti¢no izginila. Zdi se, da je $lo tu za reakcijo na prisilo, ki je nihalo
zanihala preve¢ v nasprotno stran. Drugje v svetu je polozaj danes namre¢ drugacen. Vecja odprtost
Sovjetske zveze in njeno vkljuevanje v mednarodno politi¢no, gospodarsko in kulturno Zivljenje je
povzroéilo, da na Zahodu zanimanje za rus¢ino in njeno poucevanje raste, kar je delno povezano tudi
s poslovnimi nacrti, saj se obeta v SZ veliko trzisce.

Udelezencev kongresa je bilo najve¢ iz Sovjetske zveze in vzhodnoevropskih drzav, iz Jugoslavije jih
je bilo okoli 100, iz Slovenije 2, sicer pa jih je bilo z vseh kontinentov skupno priblizno 3000. Delo je
bilo razdeljeno na tri velika podrodja (jezikoslovje, literarna veda in metodika) in organizirano v vec
sekcijah in na okroglih mizah. V jezikoslovni sekciji so bile tri podsekcije: jezikoslovni opis rusCine za
uéne potrebe, kontrastivno jezikoslovje in prevajanje, leksikografija. Spri¢o ogromnega $tevila pri-
spevkov nima smisla nastevati naslovov. Naj se pomudim le ob enem od plenarnih referatov, ki so ga
pripravili A. E. Suprun (Minsk), Arto Mustajoki (Helsinki) in Rumjana Pavlova (Sofija). Posvetili so
ga Ze precej ¢asa aktualnemu problemu funkcionalnega opisa jezika, ki je usmerjen od vsebine k obli-
ki in je torej namenjen tvorcu besedila (prim. upovedovanje v Toporisi¢evi SS), ne pa kot je v vecini
tradicionalnih slovnic, od oblike k vsebini, kar bolj ustreza sprejemniku besedila (ta nacin seveda ni,
kot poudarjajo avtorji, ni¢ manj potreben). Funkcionalni opis rus¢ine oz. njegove elemente najdemo v
vedno veg delih, zanimajo take ruske jezikoslovce, kot so A. Bondarko, G. Zolotova, N. Svedova, pa
tudi v zadnji Akademijski slovnici ruskega jezika iz 1. 1980 najdemo elemente tega pristopa. Med deli,
ki uporabljajo funkcionalni pristop, omenjajo npr. delo M. MozZajeve IzraZanje prislovnodolo¢ilnih
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odnosov v ruséini in delo M. V. Vsevolovodove in T. A. Jas¢enko Vzro¢no-posledi¢ni odnosi v sodo-
bni ru$Cini. V obeh delih se popisuje dolocen pomenski segment ru$éine in nastevajo strukture (zaen-
krat v mejah nezloZenega stavka), ki te pomene izraZajo. Trenutno Se ni kake vegje, sistematiénejse
slovnice, ki bi bila zgrajena po tem nacelu. Zaletni poskus lahko vidimo v tretjem delu Kratke prak-
ti¢ne slovnice ruscine Igorja Miloslavskega, kjer naletimo na naslove, kot so Kako izrazamo prisot-
nost oz. odsotnost predmeta, Kako izrazamo vrsilca dejanja, Kako izrazamo predmet, ki ga dejanje
prizadene, Kako izrazamo orodje ali sredstvo, s katerim se kako dejanje izvrsi itd. Vendar je ta slovni-
ca premalo podrobna, ves funkcionalni del obsega pribl. 40 strani. Poleg pomanjkanja funkcionalnih
del avtorji omenjajo Se tezave, ki jih imajo uporabniki takih del. Dejstvo je namreg, da se niti predava-
telji niti ucenci Se ne znajdejo najbolje med pomenskimi kategorijami, ki odraZajo dejanski svet, am-
pak so bolj vajeni obi€ajnih jezikovnih kategorij. Tu bi lahko dodali, da glede klasifikacije pojmov in
odnosov besedilnega sveta v jezikoslovju vlada $e manjse soglasje kot glede jezikovnih kategorij, kar
tudi ne olajSuje tovrstnega opisa.

Zanimiv je tudi predlog avtorjev, da bi se na osnovi Ze $tevilnih kontrastivnih opisov rus€ine in drugih
slovanskih jezikov dalo misliti na kontrastivno slovnico slovanskih jezikov, pri ¢emer bi bilo treba
uporabiti najboljse izkusnje tako deskriptivne kot funkcionalne slovnice. V sekciji za kontrastivno je-
zikoslovije je bilo zelo veliko prispevkov, ki so primerjali najrazli¢nejse ravni ru$€ine in drugih jezikov
(tu je bil tudi prebran prispevek o razlikah v rabi glagolskih vidov med slovens¢ino in ru$éino). Nihce
ve¢ ne dvomi, da je treba pri poudevanju tujih jezikov upostevati zgradbo in znacilnosti maternega je-
zika in izpostaviti razlike med obema jezikoma. Pri poslusanju vrste sicer kvalitetnih prispevkov pa je
bilo ¢utiti prenasi¢enost poslusalcev, ki so bili seznanjeni z vrsto jezikovnih znacilnosti maternih je-
zikov referentov. To je pripeljalo do mnenja, da je treba vnaprej na takih velikih kongresih pri kon-
trastivnih prispevkih govoriti o problemih, ki so zanimivi s splosno jezikoslovnega stali§¢a, in se ne iz-
gubljati v podrobnostih. Podpisana pa je vendarle dobila veliko spodbud ob kontrastivnem obravna-
vanju razli¢nih jezikovnih znaéilnosti rus¢ine s strani ¢eskih, poljskih in srbskih in hrvaskih rusistov.

En dan kongresa je bil posvecen ekskurzijam v Zagorsk, Suzdal, Vladimir in Jasno Poljano. Kongres
se je kon¢al s sprejemom pri premieru Rizkovu v Kremlju. UdeleZenci so dobili tudi nekatere knjige,
od katerih je bila gotovo najdragocenejsa kratka, priro¢na izdaja Akademijske gramatike. Organizaci-
ja kongresa je zahtevala velik trud in ogromne stroske in je $koda, da je prislo do nekaterih nerod-
nosti v zvezi s kongresnimi gradivi, programi itd.

Ob zakljucku kongresa je eden od govornikov podvomil v smiselnost kongresov s toliko udeleZenci in
menil, naj se odslej delo MAPRJAL-a raje preusmeri na oZje specializirana srecanja, ki so se Ze do-
slej izkazala za zelo plodna (npr. simpozij o kontrastivnem preucevanju ruséine in drugih jezikov v
Beogradu 1. 1978 in 1988), vendar to vprasanje verjetno ne mudi le rusistov, ampak tudi druge stro-
kovnjake. Vsekakor je bilo dovolj priloZnosti za sreCevanje, poslusanje in razpravljanje, kar je vselej
tudi eden poglavitnih namenov takih kongresov. Vendar se zdi, da je bil to dejansko zadnji kongres
MAPRIJAL-a v tako velikem merilu. Tako na zakljuénem zasedanju kot na srecanju oZjega zbora
predstavnikov razliénih drZav je priSla do izraza teZnja in Zelja tistih rusistov, ki vidijo prihodnost te
organizacije v strokovnem delu, usmerjenem v preucevanje ruskega jezika, literature in kulture brez
kakrsnihkoli ideoloskih primesi, kar bo verjetno v povezavi s spremembami, omenjenimi v uvodu
tega zapisa, pripeljalo do naravnega upada Stevila udeleZencev.

Aleksandra Derganc
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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