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K a r navajeni s m o že, da se v zadnjih letih skoraj vse, kar je v zvezi s Sovjetsko zvezo in Rusijo, b l i sko­
vito spreminja. V t em smislu smo udeleženci 7. kongresa M A P R J A L - a (Mednarodne zveze učiteljev 
ruskega jezika in l i terature), k i j e bil od 11. do 17. avgusta 1990 v Moskvi , pr ičakoval i m o č n o zažele­
ne sp remembe tudi na tem kongresu. P rob lem te organizacije je bil namreč v tem, da je bila v n jenem 
okviru poleg kvali tetnega s trokovnega in znanstvenega dela vselej pr isotna tudi ideološka obarvanost , 
kar ji seveda ni bi lo v prid. Kljub t e m u se j e veliko rasistov iz drugih dežel udeleževalo njenih pr i redi­
tev, saj drage take organizacije ni bi lo, poleg tega pa je zlasti njen jez ikovno usmerjeni del, ki je v pr i ­
merjavi s književnostjo ideologiji manj podvržen , omogočal srečevanje in seznanjanje z dosežki s troke 
t ako v Sovjetski zvezi kot po svetu. 

Hkrat i s s p r e m e m b a m i v Sovjetski zvezi je prišlo tudi d o s p r e m e m b e položaja raščine v svetu. Doslej 
je bila raščina n a m r e č v deželah, ki so bile v vplivni sferi SZ, npr . v vzhodnoevropsk ih deželah, obve­
zen p redmet v šolah. Po poli t ičnih s p r e m e m b a h v teh deželah je bilo to določi lo v g lavnem opuščeno , 
t ako d a j e tu prišlo do velikega p remika v sistemu poučevanja tujih jezikov. Rušč ina se je že ali pa se 
še b o umakn i l a predvsem angleščini, v manjši mer i nemščin i in d rag im jez ikom. N a Madža r skem, n a 
p r imer , računajo, da imajo nekaj tisoč učiteljev raščine, ki se b o d o de lno preusmeri l i v poučevanje 
drag ih , sedaj iskanih tujih jezikov. V teh deželah bo raščina torej izgubila svoj vodilni položaj , ki j e 
temeljil bolj na pol i t ičnih zahtevah kot pa na dejanskih po t rebah in na zanimanju . T a vel ikanski p re ­
mik se je šele začel in je težko napoveda t i njegov potek. D o neke mere ga lahko p r imer jamo s p roce­
som, ki se je v Sloveniji (in v manjši mer i v Jugoslaviji) začel že pred desetletji in je v Sloveniji p r ipe ­
ljal d o tega, d a j e raščina iz šol p rak t ično izginila. Zdi se, d a j e šlo tu za reakcijo na prisi lo, k i j e n iha lo 
zan iha la preveč v naspro tno stran. Dragje v svetu je položaj danes n a m r e č drugačen. Večja odpr tos t 
Sovjetske zveze in njeno vključevanje v m e d n a r o d n o pol i t ično, gospodarsko in ku l t u rno življenje j e 
povzroči lo , da na Zahodu zanimanje za ruščino in njeno poučevanje raste, kar je de lno povezano tudi 
s pos lovnimi načr t i , saj se obeta v SZ vel iko tržišče. 

Udeležencev kongresa je bi lo največ iz Sovjetske zveze in vzhodnoevropsk ih držav, iz Jugoslavije j ih 
je bi lo okoli 100, iz Slovenije 2, sicer pa j ih je bilo z vseh kon t inen tov s k u p n o pr ib l ižno 3000 . Delo j e 
bi lo razdeljeno n a tri velika področja (jezikoslovje, l i terarna veda in metodika) in organiz i rano v več 
sekcijah in n a okroglih mizah . V jezikoslovni sekciji so bile tri podsekcije: jezikoslovni opis raščine za 
učne pot rebe , kont ras t ivno jezikoslovje in prevajanje, leksikografija. Spričo ogromnega števila p r i ­
spevkov n i m a smisla naštevati naslovov. Naj se p o m u d i m le ob enem od p lenarn ih referatov, ki so ga 
pripravil i A. E. S u p r a n (Minsk) , Ar to Mustajoki (Helsinki) in Rumjana Pavlova (Sofija). Posvetili so 
ga že precej časa a k t u a l n e m u p r o b l e m u funkcionalnega opisa jezika, ki je usmerjen od vsebine k obl i ­
ki in je torej namenjen tvorcu besedila (prim, upovedovanje v Toporiš ičevi SS), ne pa kot je v večini 
t radic ionalnih slovnic, od oblike k vsebini, kar bolj ustreza spre jemniku besedila (ta nač in seveda n i , 
kot poudarjajo avtorji , nič man j potreben) . Funkc iona ln i opis raščine oz. njegove e lemente na jdemo v 
vedno več del ih, zanimajo take raske jezikoslovce, kot so A. Bondarko , G . Zolo tova , N . Švedova, p a 
tudi v zadnji Akademijski slovnici ruskega jez ika iz 1. 1980 na jdemo e lemente tega pr is topa . M e d del i , 
ki uporabljajo funkcionalni pr i s top , omenjajo npr . de lo M. Možajeve Izražanje pr i s lovnodoloč i ln ih 



odnosov v ruščini in de lo M . V. Vsevolovodove in T . A . Jaščenko Vzročno-pos ledični odnos i v sodo­
bni ruščini . V obeh del ih se popisuje določen p o m e n s k i segment ruščine in naštevajo s t ruk ture (zaen­
krat v mejah nezloženega stavka), ki te p o m e n e izražajo. T r e n u t n o še ni kake večje, sistematičnejše 
slovnice, ki bi bila zgrajena p o t em načelu. Zače tn i poskus l ahko v id imo v tretjem delu Kra tke prak­
t ične slovnice ruščine Igorja Miloslavskega, kjer na l e t imo na nas love, kot so K a k o i z ražamo prisot­
nost oz . odsotnos t p redmeta . K a k o iz ražamo vršilca dejanja. K a k o i z ražamo p redmet , ki ga dejanje 
pr izadene . K a k o i z ražamo orodje ali sredstvo, s ka te r im se kako dejanje izvrši i td. V e n d a r je ta slovni­
ca p r e m a l o p o d r o b n a , ves funkcionalni del obsega pribl . 40 s trani . Poleg pomanjkan ja funkcionalnih 
del avtorji omenjajo še težave, k i j i h imajo uporabn ik i tak ih del . Dejstvo j e n a m r e č , da se niti p redava­
telji ni t i učenci še ne znajdejo najbolje med p o m e n s k i m i kategori jami, ki odražajo dejanski svet, a m ­
pak so bolj vajeni običajnih jez ikovnih kategorij . T u bi l ahko dodal i , da glede klasifikacije po jmov in 
odnosov besedi lnega sveta v jezikoslovju vlada še manjše soglasje kot glede jez ikovnih kategori j , kar 
tudi ne olajšuje tovrstnega opisa. 

Zan imiv j e tudi predlog avtorjev, da bi se na osnovi že številnih kont ras t ivnih opisov ruščine in drugih 
s lovanskih jez ikov dalo misliti n a kont ras t ivno s lovnico s lovanskih jezikov, pri čemer bi bi lo t reba 
uporab i t i najboljše izkušnje tako deskript ivne kot funkcionalne slovnice. V sekciji za kon t ras t ivno j e ­
zikoslovje je bilo zelo veliko pr ispevkov, ki so primerjal i najrazličnejše ravni ruščine in drugih jez ikov 
(tu je bil tudi prebran prispevek o razl ikah v rabi glagolskih vidov med s lovenščino in ruščino). N ihče 
več ne d v o m i , d a j e t reba pri poučevanju tujih jez ikov upoštevat i zgradbo in znači lnost i m a t e m e g a j e ­
zika in izpostavit i razlike med o b e m a jez ikoma. Pri poslušanju vrste sicer kval i te tnih pr i spevkov p a j e 
bilo čuti t i prenas ičenost poslušalcev, ki so bili seznanjeni z vrsto jez ikovnih znači lnost i m a t e m i h j e ­
zikov referentov. T o j e pripeljalo d o mnenja , da je t reba vnaprej n a takih velikih kongresih pri kon­
trast ivnih pr ispevkih govoriti o p rob lemih , ki so zanimivi s splošno jezikoslovnega stališča, in se ne iz­
gubljati v podrobnos t ih . Podp i sana pa je vendar le dobi la veliko spodbud ob kon t ras t ivnem obravna­
vanju razl ičnih jez ikovnih znači lnost i ruščine s s trani čeških, poljskih in srbskih in hrvaških rusistov. 

En dan kongresa je bil posvečen ekskurzi jam v Zagorsk, Suzdal , V lad imi r in Jasno Pol jano. Kongres 
se je konča l s sp re jemom pri p remie ru Rižkovu v Kremlju . Udeleženci so dobili tudi neka te re knjige, 
od kater ih je bila gotovo najdragocenejša kra tka , p r i ročna izdaja Akademi jske gramat ike . Organizac i ­
ja kongresa j e zahtevala velik t rud in og romne stroške in je škoda, da j e prišlo d o nekater ih nerod­
nosti v zvezi s kongresnimi gradivi , p rogrami itd. 

O b zakl jučku kongresa je eden od govornikov podvomi l v smiselnost kongresov s to l iko udeleženci in 
meni l , naj se odslej delo M A P R J A L - a raje p reusmer i n a ožje special izirana srečanja, ki so se že d o ­
slej izkazala za zelo p lodna (npr. simpozij o kon t ras t ivnem preučevanju ruščine in drugih jezikov v 
Beogradu 1. 1978 in 1988), vendar to vprašanje verjetno ne muči le rusistov, a m p a k tudi druge stro­
kovnjake. Vsekakor jp bi lo dovolj pr i ložnost i za srečevanje, poslušanje in razpravljanje, kar je vselej 
tudi eden poglavi tnih n a m e n o v takih kongresov. V e n d a r se zdi, da je bil to dejansko zadnji kongres 
M A P R J A L - a v t ako vel ikem mer i lu . T a k o n a zakl jučnem zasedanju kot n a srečanju ožjega zbora 
preds tavnikov razl ičnih držav je prišla do izraza težnja in želja tistih rusistov, ki vidijo p r ihodnos t te 
organizacije v s t rokovnem delu, usmer jenem v preučevanje ruskega jezika, l i terature in kul ture b rez 
kakršnihkol i ideoloških pr imesi , kar b o verjetno v povezavi s s p r e m e m b a m i , omenjen imi v u v o d u 
tega zapisa , pripeljalo d o naravnega u p a d a števila udeležencev. 

Aleksandra Derganc 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

L I T E R A T U R A : 

Russkaja grammatika (red. N. Ju. Svedova in V. V. Lopatin), Moskva 1990. 

M. O. Možaeva, Vyrazenie obstojatel'stvennyh otnošenij v russkom jazyke. M. 1977. 

M. V. Vsevolodova, T. A. Jaščenko, Pricinno-sledstvennye otnošenija v sovremennom russkom jazyke. 

I. G. Miloslavskij, Kratkaja praktičeskaja grammatika russkogojazyka, M. 1987. 


