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Razne vesti.

V Ljubljani, 15. decembra 1899.

— (Osobne vesti) Imenovani so bili: vi§jesodni svetnik dr. E.
Pfligl v Trstu, podpredsednikom ad personam pri nadsodi$éu v Trstu;
vi§jesodni svetnik A. pl. Wurmser v Gradci, predsednikom okroZnega so-
dis¢a v Celji; deZelnosodni svetnik dr. M. Bouvier v Mariboru, driavnim
pravdnikom v Celovci; sodni pristav L. Wenedikter v Slov. Bistrici,
sodnim tajnikom pri okroZ sodis¢u v Mariboru; sodni pristav dr. A. Ro-
gina v Novem mestu, okr. sodnikom v Kranjski gori; sodni pristav H.
Detitschegg v Celovci, okr. sodnikom v Pliberku; sodni pristav H. Wa-
gner v LaSkem trgu, okr. sodnikom v Smariji; sod. pristav M.-Fabijan v
AjdovsCini okr. sodnikom v Kobaridu. — Premescéeni so bili: deZelno-
sodni svetnik dr. J. Fraidl iz Ptuja k okroZznemu sodis¢u v Mariboru; de-
Zelnosodni svetnik Fr. AndolSek iz Kranjske gore k deZel. sodi$¢u v
Ljubljani; deZelnosodni svetnik A. Rotschedl iz Zelezne Kaplje v Veli-
kovec; okr. sodnik |. Kristof iz Smarija v Zelezno Kapljo; sodni pristav
H. Basi¢ iz Tolmina v Ajdov$¢ino. — Preselita se po preteku zakonite
dobe: odvetnik dr. J. Kolsek iz Laskega trga v Mokronog; odvetnik
dr. K. Triler iz Tolmina v Ljubljano.

— (Dr. Fr. Smolka {.) Dne 4. t. m. je v Lvovu umrl bivsi odvetnik,
poznej$nji dolgoletni predsednik poslanske zbornice, nazadnje tajni svétnik
in ¢lan gospodske zbornice, dr. Fran Smolka. Porojen 1. 1810., promoviral
je 1. 1836. v Lvovu in bil 1. 1840. imenovan odvetnikom. Zaradi svojega
polititnega nastopa. Ze v smrt obsojen, zadobil je 1. 1847. pomilo$cenje in
kasneje zopet doktorstvo ter odvetniske pravice, katere je zvrSeval od
1. 1850. do 1860., ko je pa stopil znova v parlamentarno Zivljenje. Poslanski
zbornici je kakor ¢lan in predsednik posvetil vse svoje moéi in bil njena
prava dika v vsakem pogledu. Ko je fizicno onemogel, podelili so mu &astno
dotacijo in Se za Zivljenja marmornat spomenik v parlamentu. Pokopali so
ga, uzor narodnega Poljaka, v Lvovu z vsemi moZnimi ¢astmi.

— (Petindvajsetletnica zagrebskega vseucili§éa.) Dne
19. oktobra t. 1. je minulo 25 let, da je bilo svefanostno otvorjeno hrvatsko
vseutili§¢e v Zagrebu na ime Nj. Veli¢anstva Frana Josipa I. To petindvaj-
setletnico hoée akademiéni senat proslaviti tako, da se v knjigi — spomenici
naérta zgodovina in razvoj vseulili$€a zadnjih 25 let obstanka njegovega. Ze
19. oktobra pa je rektor g. dr. Josip Silovié, urednik »Mjese¢nika<, ko je
rektorsko mesto odstopal sedanjemu rektorju g. dr. Arnoldu, v jedrnatem
govoru ob kratkem narisal, kako se je hrvatsko vseudiliS¢e od svojega po-
&etka naprej lepo in zdravo popolnjevalo, da so danes vse fakultete popolnem
dovrsene, razun medicinske fakultete, za koje oZivotvorjenje male zapreke
Zalibog $e niso odstranjene. Pred 25 leti je imelo 25 uditeljskih ‘'modéij in
290 slusateljev, v prodlem Solskem letu pa je Stelo 66 uliteljev in 657 slu-
Sateljev. »Takov porast malo koje nasemu sli¢no sveudiliSte moZe zabiljeZiti,
te nam taj porast najbolje svjedo€i, koliko je u nasem narodu ljubavi k
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nauci, a ujedno nam sluzi dokazom, da je vseuliliSte steklo liep glas i izvan
domovine, jer ga i inozemci, ponajvise nasi plemenski srodnici iz Srbije,
Bugarske i Crne Gore po¢imaju brojnije posjeéivatic. — Cestitajoé, da so
te besede istinite, moramo Zal dodati, da se pa niso izpolnile nade, ki jih
je pri otvoritvi zagrebSkega vseudiliS¢a izrazal slovenski zastopnik pok.
dr. Costa, reksi: »Vase vseucilis¢e je tudi naSe vseucilisce!« Posredilo se
ni v éetrt stoletja, da bi hrvatsko vseucilis¢e zadobilo tudi za slovensko
mladeZ svoj prakticni pomen. In ker tega tudi v bodo¢e ni lahko upati,
mora slovenski narod napeti vse modi v to, da se ustanovi vseulili§ce v
Ljubljani, tem bolj, ker vidi, kako je tudi v Zagrebu vzrastlo iz malega ve-
liko in kolike dobrote je zagrebsko vseucilis¢e za Hrvate in druge Jugoslovane.

— (Promocija »sub auspiciis Regis«) se je vrsila dne 28. okt.
t. 1. na hrvatskem vseudilis§¢éu v Zagrebu, druga taksna, odkar jo je cesar
1. 1894. dovolil tudi za zagrebsko vseudilis¢e. Dosegel je to izvenredno Cast
gosp. Ladislav Poli¢, kr. perovodni vjeZzbenik pri ravnateljstvu erarijalnih
poslov. Inauguralno discrtacijo si je izbral: »Dvie tri o zemlji$tnim zajed-
nicamac. .
— (Gibanje v avstrijskem odvetnistvu) Resolucija, kojo
je sklenila odvetniSka zbornica kranjska v svoji izredni plenarni seji
dne 7. oktobra t. 1. in s kojo se protestuje proti visjesodnemu ukazu zastran
odmerjenja stroskov, se glasi:

Visoko c. kr. justi¢no ministrstvo!

Predsedstvo c. kr. visjega deZelnega sodis¢a v Gradcu je koncem
meseca avgusta pod St. 10304/16 ex 1899 na vsa podrejena sodisca izdalo
ukaz, ki je visokemu justiénemu ministrstvu Ze znan in bil Ze opetovano
objavljen.

Plenarni zbor kranjske odvetniSke zbornice si je v smislu §-a. 27. Z%. ¢)
odvetniskega reda smatral za svojo dolZnost, o tem ukazu razpravljati in
sklepati, ter jo enoglasno sledeco resolucijo sklenil:

»Ukaz c. kr. vi§jega deZelnega sodis¢a predsedstva v Gradcu z dne
28. avgusta 1899, praes. 10304/16 ex 1899, s katerim se zastran stroSkov
sodnikom opomini in navodila podajajo, je nezakonit, poseza neupravi¢eno
v zakonito zajamleno nezavisnost sodniskega poklica in v zakonito uteme-
ljene pravice odvetnikov ter tudi Skodljivo udinkuje na pravosodje in njega
razvoj: zato oglasa plenarni zbor kranjske odvetniSke zbornice proti temu
ukazu protest, katerega izraza potom pritozbe na visoko justi¢no ministrstvo
in potom obvestitve na predsedstvo c. kr. visjega deZelnega sodi$¢a v Gradcu.«

Utemeljevanje.

§ 8. zakona z dne 6. julija 1868, St. 96, dolo¢a, da se razteza pravica
odvetnika do zastopstva na vsa sodi$¢a in oblastva vseh, v drZavnem zboru
zastopanih kraljestev in dezZel, in da obsega pravico do zastopstva strank v
vseh sodnih, javnih, kakor zasebnih zadevah; s to zakonito dolo¢bo je pravica
odvetnika do zastopstva natanko izraZena in njegov poklic zasnovan.

Proti temu najvi§jemu nadelu se je pregresil ukaz predsedstva gras-
kega visjega deZelnega sodi$¢a z dne 28. avgusta 1899 v naslednjih tockah:
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»V vseh slu¢ajih, v katerih ni predpisano zastopstvo po odvetniku,
kakor v postopanji pri okrajnih sodi$¢ih brezizjemno in v zvrSilnem posto-
panji, se je driati tega, da se sicer ne sme nikomur zabraniti zastopstva po
odvetniku, da se pa more nasprotno stranko le takrat prisiliti k povrnitvi
stroskov, ako je bilo. potrebno, da je zastopal stvar z ozirom na njeno
kakovost prava ves¢ zastopnik. Kjer je po zakonu stranka upravicena, da
sama pred sodis¢éem obravnava, a kljub temu z zastopnikom nastopa, je
toraj s skrbnim uvaZevanjem in ne glede na vsakojake postranske ozire po
zakonu presoditi, ali je zastopstvo potrebno ali ne. Ker je pa stroske le
takrat povrniti, ako so potrebni zato, da se doZene pravica stranke, se tudi
ne sme pri presoji stavljenega vprasanja na druge vzroke, ticoce se posre-
dovanja zastopnika ozirati, kakor na tiste, ki so s stvarjo samo spojeni; ne
sme se¢ toraj ozirati na udobnost stranke. Enako kakor to vprasanje je tudi
pretehtati s strogo vestnostjo vprasanje, je li bilo posredovanje odvetnika
potrebno ali ne.«

Tukaj se v vseh slucajih, v katerih ni stranka primorana, da jo od-
vetnik zastopa, med lastnim zastopstvom stranke in zastopstvom odvetnika
ako razloCuje, kakor da bi stranka samo iz udobnosti odvetnika poiskala
tn bi zastopstvo nepotrebno bilo, ker se zakon napa¢no in sicer tako tolmadi,
da se v takem sluCaju ne smejo stroski zastopstva smatrati v to potrebni,
da se je dognala pravica. To razumevanje zakona se opira na § 41. novega
civilno-pravdnega reda. Tolmaci se pa napacno, kajti § 41. c. pr. r. ne pove
ni¢ ve¢ in ni¢ manj, kakor kar je vsebovala pravdna novela z dne 16. maja
1874, in ta novela je samo natan¢neje pojasnila nacelo, ki je bilo Ze
v § 405. ob¢. sod. r. priznano. Praksa vsled tega do 1899. 1. ni nikdar
§-a 405. ob¢. sod. r. in §-a 24. zakona z dne 16. maja 1874 tako tolmadila,
da ima tudi sodnik pretresati, je li pomo¢ odvetnika pri zastopstvu kake
pravne zadeve potrebna bila, in c. kr. najvisji sodni dvor je v svoji odloébi
z dne 9. marca 1880, St. 2737 (repertorij pravorekov §t. 103) z ozirom na
pravico stranke, da jo zastopa odvetnik, izrecno priznal dolZnost povradila
stroskov.

Besedilo novega zakona ne podaje torej nobene opore, da bi se za-
mogla sodi$¢em sugerirati taka, proti odvetnikom naperjena praksa. Ba$ na-
sprotno doloca § 42. odstavek 2., da je stroske za kolke in druge pristojbine
ter izdatke v gotovem denarju samo tedaj povrniti, kadar je stranka zasto-
pana po pooblas¢encih, ki ne pripadajo odvetniSskemu ali notarskemu poklicu,
iz Cesar je sklepati, da je v drugih slucajih tudi odvetniku stroS$ke povrniti.

Ravno isto sledi iz § 17. odvetniskega tarifa z dne 11. decembra 1897,
§t. 58. dr%. zak., nadalje iz tarifne tocke &§t. 1 a, 4, 2 a,6,¢, 3 a,b,¢, 4 a, b, ¢,
Sog obcatd

Dovoljeno je vprasanje, ¢emu so se izdale te tarifne dolo¢be, in ¢emu
se je izdal odvetniski tarif, ako je nazor predsedstva visjega deZelnega so-
dis¢a utemeljen ? /

Obtorej je poudarjati, da je pravica odvetnikova do zastopanja in nje-
gova nagrada kakor tudi povradilo stroskov zastopstva po propali stranki v
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zakonu v vsakem oziru utemeljeno, da pa se ne nahaja niti jedno zakonito
dolo¢ilo, ki bi zamoglo naziranje predsednistva graskega viSjega deZelnega
sodis¢a utemeljiti.

Zato je ta ukaz v teh dolo¢bah do cela illegalen.

Dolocitev povracila stroskov je stvar sodne judikature, sodnik je pa
po ¢lenu 6. drZavnega osnb\méga zakona o sodniski oblasti v sodniskem
poslovanju samostojen in nezavisen. Ako si pa justi¢na uprava usoja za pra-
vosodje izdajati navodila in predpise, potem poseza v samostojnost in neza-
visnost sodnika. V pravosodju sme edino le sodnik zakon tolmaditi in ga
uveljavljati. V to je upraviCen, zavezan in za to je odgovoren le sam.

Tajni ukazi, ki jih v novejSem casu justi¢na uprava razposilja na so-
di$¢a in katerih najimenitnejsi cksemplar je tajni ukaz predsedstva graskega
vi§jega deZelnega sodisca, niso v nikakor$nem soglasju z zakonito zajam-
¢enimi pravicami in dolZnostmi sodniSkega poklica, bijejo v lice vzviSenosti
in ugledu, ki je # njim naravnim potom spojen in mu zakonito zajaméen.
Taki nazori, pouki in taka navodila so v kvar pravosodju, izpodkopavajo
dostojanstvo sodniskega poklica ter zaupnost v objektivnost istega in zato
demoralizujejo, na drugi strani pa izpodkopavajo spostovanje do odvetnis-
kega stanu in njega obstoj, dasi ima ta stan, ki je stoletja bil potreben in
velevaZzen faktor za pravosodje, v zakonu utemeljen obstoj, in dasi ga mora
radi tega razsodna justi¢na uprava varovati, podpirati in vzdrZevati.

Ne da se tajiti, da je obstojedi odvetniski red v marsikaterem oziru
in sosebno glede na novi civilni pravdni red potreben preosnove; to pa Se
nikakor ne opraviCuje, da se odvetniski stan poniZuje, da se mu pogoji do
obstoja rusijo in se ga v protivje postavlja s sodniskim stanom. Da se pa
pride v okom tem nasprotstvom, bila bi zelo potrebna revizija odvetniskega
reda.

Ker si je kranjska odvetniska zbornica docela svesta, da mora biti
odvetniku merodajen jedino le smoter pravosodja in interes tistega, ki pravice
iS¢e, in da je ta smoter doseéi le sloZznim sodelovanjem sodniskega stanu z
odvetniskim, to je pa zavisno od mejsebojnega spoStovanja, zatoraj mora
proti vsem ukazom in odredbam protestovati, ki izpodkopavajo glavne stebre
pravicnosti: nezavisnost sodniskega in slobodno besedo odvetniSkega stanu.
Ona hofe imeti nezavisen sodniski in ugleden ter svojemu poklicu zvest
odvetniski stan. Ukazi pa, kakor gore imenovani, izpodkopavajo nezavisnost
sodniku in ugled odvetniku ter tako razmajavajo dva glavna stebra pravosodja.

Protest kranjske odvetniske zbornice je torej utemeljen.

Odbor odvetniske zbornice kranjske
v Ljubljani, dne 7. oktobra 1899.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika< brezplacno; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah Stev. 17; upravnistvo pa na
Valvazorjevem trgu Stew:




