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Upravien pa je zahtevati povracilo, ¢e je pogodnik izpolnil
brez vednosti, da zakon zahteva za to pravno dejanje vnanjo
obliko notarske listine, t. j. & je izpolnil iz pomote.

Dosledno ima torej zakonski, ki je dal svojemu zakonskemu
druZétu denarja kot posojilo brez notarskega pisma, pravico za-
htevati, da mu dolZnik vrne kot posojilo prejeto vsoto.

ToZiti pa ne more za posojilni znesek iz naslova posojilne
pogodbe (§ 983. ob¢. drZz. zak.), ampak po smislu § 1435. obé.
drZ. zak., ker je minil pravni razlog, da bi obdrzal prejeto vsoto.

Istotako pa tudi ne more oni zakonski, ki je vrnil svojemu
druZétu brez notarski zabeleZene pobotnice v posojilo prejeti
znesek, zahtevati povracila.

Tako je moci tudi priZenilo, ki se je izplacalo brez notar-
ske listine, s toZzbo po smislu § 1435. ob&. drz. zak. tirjati nazaj,
ne gledé na to, da toZenec, ki mu je toZitelj po zakonu (§ 1220.
ob¢. drz. zak.) zavezan dati priZenilo, ugovarja, da je priZenilo
vsaj v zakonito odmerjenem znesku veljavno, in da je dolZan
vrniti le znesek, ki presega zakonito doloeno vsoto (§ 1220.
obé. drz. zak). To se da dosledno sklepati iz dolo¢il, ki jih
zakon ustanavlja za podaritve po smislu §§ 944., 950, 951., 953.
in 954. obé&. drZ zak. Lahko torej trdimo, da zapoved § 1432.
ob¢. drZz. zak. v obe ne vpliva na doloc¢ho zakona z dne 25. ju-
lija 1871, &t. 76. drZz. zak. gl 5

Kdo razsoja, kadar nastane vprasanje, ée je kateri
pot javen, in na kaj se je pri razsodbi ozirati?

VpraSanje, lga,teri poti so javni in kateri ne, postaja od dne
do dne vaZnejSe. Temu se ni c¢uditi, ¢e pomislimo, da mora
zemljiSki posestnik pri sedanjih gospodarskih razmerah dobro
porabiti vsak koSc¢ek zemlje, ako si hode pridobiti toliko, kolikor
potrebuje za svoj obstanek. Vsaka pot, katera drZi &ez njegovo
njivo, njegov travnik, mu je le rada odve&. Zeleé, da bi prostor,
katerega zavzema pot, porabil v svojo korist, stavi hoji in voznji
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po njem vse mogole zapreke in ga hofe odpraviti na ta nacin
Prepirov zastran potov je zaradi tega vedno veé¢, pa tudi iz
poprejsnjih casov je dovoli vzrokov za to. Pri napravi katastra
odmerili so vse steze in pote ob¢inam; na lastninske pravice se
pri tem niso dosti ozirali. Ravno tako so v mnogih slucajih
ravnali povrino, ko so narejali nove zemljiSke knjige. Potrdilo
Zupanovo je prav dostikrat zadostovalo, da so pote vpisali za
javne, oziroma obéinske pote; redkokrat so zasliSali mejaSe in
druge deleZnike, katere je gotovo zanimala stvar.

Pri takih razmerah morebiti ni odve¢, ako razloZimo na
kratko, kdo da razsoja, ¢e nastane vpraSanje, je li ta ali ona
pot javna ali ne.

Ker mora ob¢ina po dolo¢ilu § 28. obinskega reda za
Kranjsko in po smislu §. 16. zakona z dne 5. marcija 1873, deZ.
zak. §t. 8, v svojem podroc¢ji skrbeti za vzdrZavanje obc¢inskih
cest in potov ter za varno in lahko obéevanje po njih, in ker
je torej nje posel, da ukrene vse, kar pospeSuje promet in od-
pravlja vse zapreke varnemu in lehkemu obcevanju: zato ni
dvoma, da pristoji avtonomnim oblastvom razsoja o javnosti
potov. V tem smislu postopajo sedaj splofno, v tem smislu
razsoja tudi upravno sodiS¢e. V prvi inStanci je torej pristojen
na Kranjskem obéinski odbor, v drugi in zadnji inStanci pa de-
Zelni odbor. Isto velja za druge kronovine; le po onih deZelah,
koder imajo tudi okrajne zastope, razsojajo ti v drugi, deZelni
odbor pa v tretji in zadnji inStanci. — Da se okrajnim cestnim
odborom ta pristojnost ne more pripoznati, izhaja iz tega, ker
ti odbori niso med ob¢&ino in dezelnim zborom, oziroma deZelnim
odborom, viSe avtonomne inStance, kakor na primer okrajni za-
stopi, ampak oblastva, katerim je odkazano po zakonu z dne
5. marcija 1873, deZ. zak. §t. 8, v cestnih reeh posebno, natanko
doloGeno podrocje.

Na kaj se je ozirati pri razsodbah, je li kaka pot javna ali
ne? — 5

Kakor po smislu §§ 287. in 288. obé&. drZ. zak. o javnih receh
le tedaj lahko govorimo, ¢e so pripuS¢ene vsem drZavljanom,
oziroma ob&anom, v porabo, takisto imajo tudi poti le tedaj javen
znadaj, Ge obGinstvo tudi splodno in v resnici po njih vozi in
hodi ne glede na voljo kake osebe, posehno ne na voljo posestnika
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dotiénega zemljis¢a, po katerem so narejeni. Ce nastane torej
vpraSanje, je li to ali ono pot smatrati za javno, treba najpoprej
doloditi, ¢e rabi ob&instvu ta pot za pot uZe od nekdaj splosno
ali ne. To je vdasi lahko dolo¢iti, v mnogo slucajih je pa treba
jako temeljitih pozvedeb. Stvar je tu ista, katera pri dolocitvi
obi¢ajnega prava. Pri obifajnem pravu se mora nadaljevati
obi¢aj, tukaj pa raba pota neko dobo, de hoce imeti tako nada-
lievanje sploh kak posledek. Pot ne sme rabiti samo posameznim
osebam, posameznim obitelim, ampak sploh obé¢instvu. Kako
dolgo da mora to trajati, ne da se dolociti sploSno, ravno tako
ne, kakor pri obi¢ajnem pravu ona doba, katero se mora obicaj
nadaljevati, da nastane iZ njega obi¢ajno pravo. Tu in tam
treba, da preide navada ali obi¢aj tako reko¢ v meso in kri ob-
Ginstvu. Ce vsakdo, ki se mu nameri, da rabi doti¢no pot, to
pot tudi rabi, ne mene¢ se za kako dovolitev, ker si misli, da
rabijo to pot tudi vsi drugi, lahko recemo, da je ta pot javna
pot. Kaka dokazila so potrebna v to, odvisno je od posameznega
slu¢aja; a veCinoma je mogoce doloCiti to okolnost po izjavah
pametnikov.

Razen tega se je ozirati na lego doti¢nega pota. Za raz-
sodbo ni enako, ¢e veZe pot vas z vasjo ali ¢e drZzi do posa-
sameznih hi§ ¢e pelje do njiv le enega gospodarja ali pa na
vasko polje. Pomisliti je nadalje, e potrebujejo pota stanovniki
posameznih hi§ ali cele vasi, kdo da je pot ali cesto do sedaj
posipal ali sicer vzdrZaval, kdo da je narejal in popravljal kake
mostove po njej. Tako ne bo mogoce smatrati poti ez travnik,
katero gospodar edin potrebuje in vzdrZzava, in ki se s travnikom
morebiti tudi koncava, za javno pot. Umestno je, da se pri
doti¢nih obravnavah tudi doloédi, ali je prepirna pot v katastralni
mapi narisana, ter tudi, e je po vsebini zemlji¥ke knjige javna
pot ali pa lastnina tega ali onega posestnika.

Kar se ti¢e razsodbe same, naj nje vsebina konstatuje samo
dejanske razmere; izrece naj torej razsodba, da je smatrati do-
tiéno pot z ozirom na nje lego, dosedanjo rabo, prometno vaZnost
in glede na druge okoli§¢ine za javno pot ali nejavno. Razsojati
pri razpravi- o ugovorih, da je ozemlje, katero zavzema cesta,
lastnina tega ali onega, pa¢ ne kaZe, ker upravnim oblastvom
sploh ne pristoji razsojati niti o lastninski pravici niti o tem, ali
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je katero zemljie prosto sluZnosti. Ampak prepustiti je dotié-
niku, naj dokaZe sodnim potem, da je res lastnik zadevnega
ozemlja, ter tudi, da v to njegovo pravico ne zasekavajo nikake
sluznosti. V tem smislu govore tudi dosedanje razsodbhe uprav-
nega sodisca.*)

Mogoce je, da iztete razsodba rednega sodnika ugodno za
toznika. V tem sludaji mora pa¢ ohéina, kar je potrebno, ukreniti,
da se razsvoji ozemlje, katero zavzema cesta, na podlogi doti¢nih
zakonitih dolo¢il (§ 365. obé. drZ. zak., dvorni dekret z dne 2. maja
1818, §t. 2173., zbirka politiénih zakonov zv. 46., §t. 42.in § 26.
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zakona z dne 5. marcija 1873, deZ. zak. §t. 8.) Rr.

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pi%e med. dr. Fran Zupanec.
(Dalje.)

Poskodbe v ozjem pomenu.

Pri poskodbah v oZjem pomenu ima sodni zdravnik nalog,
da dolo¢i orodje, s katerim je bila poSkodba storjena, in da vrhu
tega poSkodbo oznad¢i po smislu kazenskega zakona, oziroma
kazenskega postopnika.

4. Dolocitev orodja, s katerim je bila poSkodba
storjena.
Z ozirom na kakovost orodja razlo¢ujemo poskodbe pro-
vzrocene:
L) s topim ali toporobatim orodjem,
II) z rezalnim orodjem (ureznine?) in mahnine?),
III.) z bode¢im orodjem (ubodline?) in
IV.) s strelnim orodjem (streline?).

*) Budwinski: Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes, Nr. 20,
2506, 2047.

1) Schnittwunde:
2) Hiebuwunde.
3) Stichwunde.
Y) Schusswunde.



