Stenograficni zapisnik

dvanajste seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dné 20. novembra 1]90.

Nazoci: Prvosednik: dezelni glavar dr.Josip Poklukar

_in dezelnega glavarja namestnik baron Oton Apfal-
trern. — Vladni zastopnik: c. kr. deZelni pred-
sednik baron Andrej Winkler. — Vsi ¢lanovi
razun: ekscelenca knezoskof dr.Jakob Missia, baron
Beno Taufferer in Ignacij Zitnik. — Zapisnikar:
dezelni tajnik Josip Pfeifer.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika XI. deZelnozborske seje dné 18. novembra |

1890.

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

3. Ustno porodilo finanénega odseka o zgradbi nove deZelno- |

branske vojasnice v Ljubljani (k prilogi 51.).

4. Ustno porodilo upravnega odseka o napravi ceste iz Pod-
pedi do gospodarske ceste, ki se nahaja v ozemlji Ljubljan-

skega mesta ter stika z okrajno cesto TomiSelj-Lipe in |

gledé uvrstitve obeh prog med okrajne ceste (k prilogi 42.).

2. Ustno porodilo upravnega odseka o prosnji obéine Ceplje,
da se deZelna cesta Kodevje-Crnomelj ne preloZi dez Nemgko
‘Loko.

6. Ustno porodilo upravnega odseka o pro$nji mestne obéine
Idrija in obé&in Dole in Rovte za uvrstitev obdinske ceste
Idrija-Veharie med okrajne ceste.

7. Ustno porodilo upravnega odseka o prodnji ob¢in Sent Jurij
in Lipljene zavolj podpore za napravo nove ohdinske ceste
iz Sent Jurija do vasi Tlake. :

- Ustno porogilo upravnega odseka gledé poprave obdinskih
potov iz Crnega Vrha na okrajno cesto Vrhnika-Polhovi-
gradec (k prilogi 55.).

9: Ustno porocilo odseka za letno poroéilo o letnem porodilu
deZelnega odhora, in sicer o:
§ 9. «Ustanoves;
" § 11. «Razliéone reéis.

10. Ustno porocilo finanénega odseka o pro3nji c. kr. kmetijske

druzbe v Ljubljani za podporo.

11. Ustno porodilo finanénega odseka o pro&nji obdine Dvor

zavolj podpore za napravo brvi ez Krko.

12. Ustno porocilo upravnega odseka o prodnji cestnega odbora

v Trebnjem, da bi se okrajne ceste posipale kakor do zdaj.

Stenographifdier BHeridit

ber jwiljten Sigung

des hrainildjen Landiages

s Laibad)

am 20. FWovember 1890.

Anmwefende: BVorfibender: Landeshouptmann Dr. Jofef

-

10.

11.

12.

Poflufar und Lanbeshauptmann - Stellvertreter Otto
Baron Apfaltrern. — Bertreter der f. f. Regierung:
LQandedprifident Andread Baron Winfler, — Sdmmt-
liche IMitglieder, mit Ausnabhme von: Se. Ercelleny
Fiirjtbijchof Dr. Jafob Mijiia, Benno Baron Taufferer
und Jgnaz Jitnif. — Sdriftfithrer: Landichaftsfecretir
Jofef Pfeifer.

Zagedorduung:

Lejung des Protofolled der XI. Lanbdtagsfipung vom 18. Novem:
ber 1890.

. Mittheilungen ded Landtagsprifidiums.
. Mitnblidjer Vericht ded Finanzausdjdhujjes betveffend den Bau ber

Lanbivefrfajerne in Laibach (zur Beilage 51).

. Miiinblicher Bericht bded BVermaltungsausjdyufjed betreffend bie

Serftellung einer Strafie von Podpetich bid zu der im Gebiete
per Stadt Laibach gelegenen, an die Tomijdhel-Live Bezivtsftrafe
anjdyliefenden Wirtichoftsjtrafe unbd (-Einrei%ung ber beiben Streden
in bie Kategorie ber Beyirtsftrafen (jur Beilage 42).

. Mitndlicher BVericht des Verwaltungsausjdufjes itber bie Petition

ber Gfemeinde Tiheplach um Unteclafjung ber Umlegung bder
Landesjtrafie Gottichee-Tichernembl fiber Deutjchgereutl.

. Mitndlicher BVericht des BVermaltungsausjdhuifes itber bie Petition

ber Stabtgemeinde Fdria und der Gemeinden Dole und Gereuth
wm  Einveihung der Gemeindeftrafe Jbria-Wecharjche unter die
Bezirtsftrafen.

. Miindlicher BVericht des BVermaltungausjdhuffes iiber bie Petition

ber Gfemeinden &t. Georgen und Liplein wm Subvention behufs
Derftellung einer neuen Gemeindeftrafe von St. Georgen bid zur
Ortjdhaft Tlate.

. Miindlicher Bericht ded Vermaltungdausichuijes betreffend bdie

Gorrectur ber von Schwarzenberg bid zur BVesirksjtrafe Ober-
laibach-Billichgrap fiihrenben Gemeindetvege (3ur Beilage 55).

. Mitndlicher Beridyt des Redyenfchaftaberichts-Ansjcdhuifjed iiber den

Rechenjhaftsbericht ded Landesausichufies, und swar iiber:

§ 9 <Stijtungens;

§ 11 «Berjchiedenes»,
Miindlicher Bericht ded Finanzausdfdhufjes iiber die Petition ber
f. £ frain. Qandwirtichaftsgefelljchajt i Laibach um Bewilligung
einer lnterjtitbung.
Miinbdlicher Bericht bed Finanzausichufjes iiber bie Petition ber
Gemeinde Hof um Bewilligung einer Unterjtiipung fiir bdie Cr-
richtung eines Steges iiber die Gurk.
Miindlicher Bericht des Verwaltungsausichufjes iiber die ‘Petition
bes Bezivkajtrafien - Uusjdufjed von Treffen, bajs. bie Strafien-
bejhotterung wie bid jeht vorgenommen iwerbe. :
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14.

16.

16.

17.

18.

19.

20

21.

Ustno porodilo upravnega odseka o naértu zakona o zemljigko-
knjiZnem vpisu na podstavi zasebnih listin v maléstnih
zemljiskoknjiZnih stvareh (k prilogi 47.), in o peticiji kranj-
ske notarske kamore.

Ustno poroéilo upravnega odseka o Erosnji kamniskega
cestnega odbora zaradi uvrstitve ob&inske ceste iz Mengsa
do kolodvora v Jar3ah, med okrajne ceste.

Ustno porodilo upravnega odseka o uravnavi ogledovanja
mrlidev na Kranjskem (k prilogi 59.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji Zupanstva v
Luéah in v Velki Loki za pomo& proti povodnji v Luski
dolini.

Ustno poroédilo upravnega odseka o prod3nji Zupanstva
Sv. Gregor za podporo za zgradbo ceste ez Dvorsko vas
v Malo Slivnico in nje uvrstitev med okrajne ceste.

Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji Zupanstva obdine
Spodnje Siske o zadevi obdinske ceste &ez novo Kamnisko
Zeleznico. :

Ustno porodilo upravnega odseka o pro#nji Zupanstva na

Vrhniki za dovoljenje preloZitve okrajne ceste pri Stari
Vrhniki.

Ustno porodilo upravnega odseka o pro3nji Elize Polz
pl. Ruttersheim za razknjiZenje nekalerih sluZnosti pri po-
sestvu vloZna §t. 157. kat. ob&ine Ljubljanske.

Ustno poroéilo upravnega odseka o pro&nji obéine Poljane pri
Skofji Loki, da hi se obdinska cesta iz Poljan v Volde uvr-
stila med okrajne ceste.

Seja se zacne ob 10. uri 30 minut dopoldne.
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XII. seja dné 20. novembra 1890. — XII. Sibung am 20. Wovember 1890.

Miindlicher Beridht bdes Verwaltungsausjchuijes betrefjend bdie
grunbbiidyerliche Einverleibung auf Grund von Privaturfunden
m geringfilgigen Grundbuchdjaden (zur Beilage 47), und iibey
bie Petition ber frainijhen Notariatd-Kammer.

Miinbdlicher Bevicht des Vermwaltungsausichuifes iiber die Petition
bes Bezirtajtrafen - Ausjchufjes von Stein um Einreihung dep

Gemeineftrafe von Mannsburg zur Bahnjtation Javide in bie

Rategorie ber Bezirtsftrafien.

Miindlicher Beridht bed BVerwaltungdausdichufjes betreffend bip
Regelung ber Tobtenbefhau in Krain (ur Beilage 59).
Mitndlicher Vericht ded BVermwaltungdausjhuijes iiber bie Petition
be3 Gemeinbe-Amied Lentjd) und Grofilat um Abhilfe gegen
Ueberjchwemmungen im Leutjcher Thale. :
Miindlicher Bericht ded Vermaltungdausjduijes iiber die Retition
ber Gfemeinde Sf. Gregor um Subvention zur Erbamung dep
Strafe iiber %ﬁflm nad) Klein-Gliviz und um Einveihung der-
felben in bie Rategovie der Bejirtaftrafen.

Miindlicher Bericht ded BVerwaltungausjchuijes iiber die Petition
ber Gemeinde Unterfchijchfa betveffend bie Gfemeindeftrafte iiber
bie neue Steiner-Bahn.

Miindlicher Bericht ded BVermwaltungSausidufjesd iiber die Petition

ber Gemeindbe Dberlaibach um Umlegung der Besivisftrafe bei

Altoberlaibad.

. Miindlicher Bericht bed Verwaltungsausjcdhuijes iiber die Petition

ber Elije Polz Edlen von Ruttersheim um Bewilligung der Lojchun
einiger ©ervituten bei der Nealitiit Ginl-Nr. 157, Katajtrals
gemeinbe Stadt Laibach.

Miindlicher Bericht des Verwaltungdausjchufjes iiber die Petition
ber Gemeinde- und Pfavvdmter Polland und Javorje bei Bijdof-
lad um Einreifung der Gemeindeftrafe von Poland nad) Volce
unter bie Bezivsftrafen.

Beginn der Sibung um 10 Uhr 30 Winuten Vormitiag,

a bt S S



XII. seja dné 20. novembra 1890. — XII. Sibung am 20. ¥ovember 1890.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice in otvarjam
$ej0. Gospoda tajnika naprosim, da preéita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika XI. deZelno-zhorske seje
dné 18. novembra 1890.

1, Qejung Des Protofolles der XI. Landtagsfitung
pom 18. Jovember 1890.

Tajnik Pfeifer:

(bere zapisnik XI. seje v slovenskem jeziku — [iest
pag Protofoll der XI. Sipung in jlovenijher Sprade.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar pre-
gitanem zapisniku?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ako ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje po-
trjen.

9. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen des Landtagsprijidinms.

Dezelni glavar:

Predno prestopimo na dnevni red, naznaniti imam,
da ste dosli se dve prosnji predsedstvu visokega zbora.
Po sklepu, kateri se je storil v zadnji seji, izrotam
prosnji gospodu tajniku, da jih doposlje deZelnemu od-

- boru v resitev. Dalje imam naznaniti, da mi je sinoéi
dosel dopis slavne c. kr. dezelne vlade in prosim, da
ga precita gospod tajnik.

Tajnik Pfeifer:
(bere — liedt):
<8. 13474

Cuer Hochwohlgeboren !

Geine £ u. £ Apoftolijhe Majeftit Haben mit Aller-
hidhiter Cntjchliefung vom 6. November 1890 allergnibdigft
au genehmigen gerubt, dajs aus dem Crivdgnifje der XXVIL,
eventuell XXVIII. Staats-LWoh!thitigleitd-Lotterie fiir Civil-
gwece der Diegfeitigen Reichshilfte der in der Vermaltung
Des Qandes Rrain ftehende Waifenfond mit der demfelben
beveits aus Der XX VI. Staats-Tohithitigleits-Lotterie Aller-
hochit bewilligten, jebod) nod) aushaftenden Summe von
10—000. fl. betbeilt werbe.

Dievon beehre ich mich Guer Hochrwohlgeboren zufolge

(0ffe8 de3 hohen £ £ Minifteriums ded Snmern vom
10.9. M., B. 22780, in Kenntnis zu jesen.

2567

Empfangen Cuer Hochroohlgeboren den Auddruc meiner
bejonderen Hochachtung.

K. . Qandegregierung fiiv Krain, Laibach am 18. No-
vember 1890.

Der I. f. Lanbesprifibent :
Winfler.
An Seine

bed Perrn Landeshauptmanned im Herzogthume Krain,
Ritters bed Orbend der eifernen Krone IIL. Clafje, Reid)3-
raths- und Lanbtagdabgeordneten 2c. 2c.

Dr. Iojef Poflufar
Hodywohlgeboren
in

Laibad).»
(Zivahno odobravanje. — Rebhafter Beifall.)

Dezelni glavar:

(Gospodje poslanci so Ze izrekli svojo zadovoljnost,
torej mi ni treba, jih povabiti, da vzamejo poroéilo
s zahvalo na znanje.

Dalje mi je dosel nujni predlog, katerega tudi
prosim precitati. Prosim, gospod tajnik.

Tajnik Pfeifer:
(bere — Tiedt):

«Nujni predlog.

Podpisani predlagamo:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

1. Visoka c. kr. deZzelna vlada se naprosi, da za
prouc¢enje najnovejse zdravilne metode o tuberkuloznih
boleznih posije kar najhitreje mogoée k dr. Robertu
Kochu v Berolin jednega v Ljubljani stanujoéih zdrav-
nikov.

2. Dezelni odbor se pooblaséa, da sme podpirati
bakterijologa, kateri bi se z istim namenom ob svojem
trosku podal v Berolin, ter se mu zato dovoljuje kredit
200 gld. iz dezelnega zaklada.

V Ljubljani dné 20. novembra 1890.

Hribar,

Kavéic, Gorup,
Stegnar, Detela,
Visnikar, Svetec,

Suklje, Klein,
Murnik, dr. Bleiweis,

Klun, Pakiz,

Lavrencic, Ogorelec.»

Dezelni glavar:

Ker je predlog nujni, postavil ga bodem takoj
na dnevni red, da gospod predlagatelj utemeljuje
nujnost. -

Nadalje se mi je izrocila interpelacija, gledé

katere prosim gospoda tajnika, da jo precita.
39%
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Tajnik Pfeifer:
(bere — [iest):

«Interpelacija
do predsedstva c. kr. dezelne vlade v Ljubljani.

S Solskim letom 1890/91 ustanovila se je v
Ljubljani samostojna mala gimnazija, na katero se je
upisalo 337 dijakov. Gimnazija ta umescena je v
licejalnem poslopji tako, da so dijaki razdeljeni v
sedem Solskih sob.

Ako se je ze prej ¢ulo mnogo pritozeb, da
so dijaki v mnogih razredih ljubljanske gimnazije
umeséeni jako nedostatno, pokazala se je ta nedo-
statnost zlasti sedaj, ko je bilo treba razdeliti u¢ne
prostore med obe gimnazije. Velikej gimnaziji pri-
padlo je sicer nekaj prostornih, zraénih in svetlih
sob, malej gimnaziji pa so bili odkazani prostori, ki
se morajo imenovati paravnost zdravju skodljivi in
katerih nekateri so bolje podobni jeéam. ko solskim
sobam.

Pritliécne Solske sobe so namreé vse mokrotne,
tako, da je zaradi tega ukazano bilo gimnazijskemu
ravnateljstvu, da mora iz jedne teh sob, ki je bila
namenjena za naravoslovni in fizikaliéni kabinet, takoj
premestiti vse zbirke in aparate v kako drugo sobo
prvega nadstropja, da se ne pokvan_]o

Stiri sobe prvega nadsiropja so sicer suhe, vender-

pa tako temne, da si v njih morajo dijaki pokva-
riti vid.

Vse sobe brez izjeme pa so veliko pretesne. Po
pravilih modernega stavbarstva predpisano je za srednje-
golska poslopja, da morajo ucéne sobe biti 4:5Hm
visoke in da mora na vsacega dijaka pripasti 1m®*
prostora ter 5°5m?® zraka. Izmed sob, katere so od-
kazane malej gimnaziji pa je najvisja visoka le 3:90m,
jedna 3:65 m, jedna 3:60m, stiri pa celo le po
3:25m. Prostora je sicer premalo samo v I a. raz-
redu, kjer na vsacega dijaka pripada le 0°:93 m?®;
zraka pa se nedostaje v vseh 3olskih sobah. Najvec,
namreé¢ 5'18m?* pripada ga na jednega dijaka v II. 4.
razredu; potem prihaja IV. razred s 4:86m? Il a.
razred s 4°66 m? IIL b. razred s 442 m® 1. b. razred
s 4-36m? Il a. razred s 4:36m* in I a. razred s
samo 3°04m® zracnega prostora. Da je o tacih okol-
nostih po vecurno bivanje v Solskib sobah — zlasti

po zimi, ko se ne morejo med poukom prezracevati — |

ne le za dijake, temved tudi za profesorje neznosno
in njihovemu zdravju skrajno skodljivo, ni treba na-
glasati.

Moderno solstvo ravna se po nacelu,
priznali Ze Rimljani:
prebivati zdrava dusa. Zato se je vpeljald v gole telo-
vadba, kalera je na gimnazijah doslej sicer prost
predmel, katere obvezno pouc¢evanje pa se namerava
vpeljati. To malo telovadbe vender ne more pri
dijakih nikakor paralizovati zdravju kvarnih posledic
bivanja njihovega v mokrih, zaduhlih in temnih sol-
skih prostorih, v katerih jim vrhu vsega tega nedo-
staje se zraka. Zato bi po mnenji podpisanih morala
biti visoke uéne uprave poglavitna dolznost, da skrbi

katero so

da le v zdravem telequ more |

X1l seja dné 20. novembra 1890. — XII. Siung am 20. November 1890,

srednjesolskej mladini za prostorne, svetle in zracne
solske prostore.

Vprasamo torej predsedstvo visoke c. kr. dezelne
vlade :

I. Ali so mu znani navedeni nedostatki gledé sol- :

skih prostorov na c. kr. malej gimnaziji v Ljub-
ljani? in

2. ¢e so mu znani, kaj namerava ukreniti, da se
v interesu zdravja profesorjev in dijakov ti ne-
dostatki kar najhitreje mogoée odpravijo?

V Ljubljani dné 20. novembra 1890.

Iv. Hribar,
Oton Detela, dr.Ivan Tavéar, Janko Kersnik, Jos. Gorup,
Pfeifer, dr. VOSn_]ak Dragos dr. vitez Blelwels Klun,
Murmk V. Ogorele, Pakiz Lavrencié, L. Svetec, Sukhe
Hinko Kavclé F. Stegnar, F. Povse, Fr. Visnikar, Klein.»

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Visoki zbor! Na to interpelacijo naj visokemu
zboru naravnost odgovorim, da so meni, pa tudi
dezelnemu solskemu svétu razmere, kakor so raz-
lozene v interpelaciji, dobro znane. DeZelni 3olski svét
se je o tej stvari posvetoval Ze v svoji predzadnji
seji in zagolovljam visokemu zboru, da bodo te pro-
storne razmere na nizjem gimnaziji predmet se dalj-
nega posvetovanja v dezelnem Solskem svétu, in da
bode dezelni solski svét skrbel za to, da se dotiénim
nedostatkom na vsak nacin v okom pride; porocal
bode o tej stvari visokemu ministerstvu, katerega
sklepi so, seveda, kon¢éno merodajni.

(Odobravanje na levi. — Beifall [inf3.)

Dezelni glavar:

Prosim ¢astito gospodo, ta odgovor na znanje
vzeti, in s tem je resena interpelacija, katera se ]8
preéﬂa]a

Prestopamo k daljnim tockam dnevnega reda in

| vprasam gospoda predlagatelja Hribarja, ali zeli takoj

utemeljiti svoj predlog?

Poslanec Hribar:
Da.
Dezelni glavar:

(Gospod predlagatelj Hribar ima torej besedo.

Poslanec Hribar:

Visoki dezelni zbor! Za utemeljenje nujnega pred-

loga, kateri sem stavil s svojimi tovarisi, ni

| mnogo besedi. Nobena vest v poslednjih letih ni tako

razveselila trpecega Clovestva kakor vest, katero smo
c¢itali v zadnjem &asu po vseh Easnikih, da se je slo-
veéemu zdravniku dr. Robertu Kochu v Berolinu po-
srec¢ilo, najti sredstvo za zdravljenje tuberkoloznih
bolezni. Od vseh strani so prihajala povprasevanja,
kajti vest ta je vzbudila v vsih krogih najvecjo sen-
zacijo. S prvega pocetka je bil pa¢ marsikdo se
skepticen in ni verjel, da bi se bilo v resnici naslo

treba



XII. seja dné 20. novembra 1890. — XII. Situng am 20. Wovember 1890.

gredstvo, katero bi utegnilo ozdraviti susico in druge
uberkolozne bolezni; vsaj so se ze poprej veckrat
sitala po casnikih porocila, da je kje kak zdravnik
pasel tako sredstvo, pa vselej se je pokazalo, da so
pila doticna porocila pretirana. Zato je s pocetka
marsikdo pricakoval, da se preklice tudi ta vest. Al
ko je sloveci dr. Robert Koch sam vstal in naznanil
uspehe, katere je dosegel s svojim sredstvom, izginila
je ta bojazen in najznamenitejsi zdravniki. kakor pri
pas profesor Nothnagel in profesor Billroth, izrekli so
se pohvalno o tej iznajdbi in jo imenovali najvecjo
in najvaznejso pridobitev sedanjega veka na zdravsive-
nem polji. Po vseh krajih, kjer se zanimajo za usodo
ubogih trpinov na tuberkolozi, povsodi v izobrazenem
svétu se je razmotrivalo, kako bi se dala izkoristiti
iznajdba Kochova in od povsodi imamo porocila, da
so dezele in vladna nacelnistva Ze sklenila poslati
zdravnike — in pred vsem zdravnike bakterijologe —
v Berolin, da se prepric¢ajo, kakosni so uspehi z no-
vim na¢inom zdravljenja in kako se ima dr. Kochovo
sredstvo praktiécno uporabljati. Res je pred vsem
dolznost vlade, katera ima uzviseno nalogo, éuvati o
zdravji drzavljanov, vender pa tudi dolZnost dezel-
nega zbora, da stori kak korak v tem oziru, in meni
ge zdi najprikladneje, ako se dovoli iz deZelnega za-
klada podpora zdravniku bakterijologu, ki bi se podal
v Berolin, da proué¢i novo zdravstveno metodo. Pre-
puséalo bi se mu, v dogovoru z dezelnim odborom
dolociti ¢as, kedaj bi potoval v Berolin, kajti, kakor
javljajo zadnja porocila odtod, nahaja se sedaj gori
Ze toliko zdravnikov, da primanjkuje prostorov pri
razkazovanji in .da zdravniki le ¢as tratijo, ¢akaje,
da pridejo na vrsto. Dolo¢iti éas bi se torej pre-
- puscéalo dotiénemu zdravniku bakterijologn v dogo-
voru z dezelnim odborom, nujnost tega predloga pa
seé utemeljuje pred vsem s tem, da bolniki tuber-
kolozni gotovo z veliko zvedavostjo in Zeljno pri¢aku-
Jejo daljnih vestij o tej zdravstveni metodi.

> Prosim torej, da visoka zbornica pritrdi nujnosti;
v formalnem oziru pa predlagam, da se izro¢i moj
predlog finanénemu odseku.

Dezelni glavar:

Ker gledé nujnosti po opravilnem redu ni do-
puséena razprava, vprasam, ali gospodje poslanci pri-
trdé nujnosti tega predloga?

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

~ V formalnem oziru predlaga gospod predlagatelj
Hribar, da se predlog izroéi finanénemu odseku.

~ Prosim gospode, ki se strinjajo s tem predlogom,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Prestopimo k tretji tocki dnevnega reda, to je:

3. Ustno porocilo finanénega odseka o zgradbi
Nove dezelnobranske vojasnice v Ljubljani
(k prilogi 51.).
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3. Miindlider Bericht des Finanzansjdujjes betrefjend
pen Ban der Landwehrfajerne in Laibad) (Gur Bei-
lage 51).

Porocevalec Hribar:

Visoka zbornica! Lansko leto je dovolil visoki
dezelni zbor v svojej seji dne 20. novembra znesek
210.000 gld. za zgradbo nove dezelnobranske vojasnice
v Ljubljani in sicer na podlagi proracuna, kakor ga
je sestavilo doti¢no vojasko oblastvo v Gradei. Dezelni
stavbni urad je pregledal prora¢un ter ga je po na-
¢értu, kateri je bil tudi izdelan od c. kr. deZelnobran-
skega poveljnistva v Gradei, popravil in izracunil, da
bodo vsi troski za zgradbo dezelnobranske vojasnice
s postranskimi poslopji vred, obsegajoci zidarska, te-
sarska, krovska, kamenarska in kleparska dela, kon-
strukcijsko zelezje, napravo hisnega vodnjaka in kana-
lizacijo, znasali 229 526 gld. 20 kr.: troski za mizar-
ska, kljuéavnicarska, steklarska, pleskarska in razna
druga dela pa vkup 267.976 gld. 20 kr. Na podlagi
tega natanénega proracuna je razpisal dezelni odbor
nate¢aj za prvo skupino del, in dosegel se je skupni
popust 34.994 ¢gld. 87 kr., tako da je se ostalo po-
trebstine 194531 gld. 33 kr. Temu znesku treba pri-

“steti se troske za drugo skupino del, proracunjene

na 38.450 gld., in potem takem vidite, da bodo vsa
dela za zgradbo dezelnobranske vojasnice, katera so
se Zze oddala in katera se se bodo oddala, prisla na
232981 gld. 33 kr.s Ker se je za nakup zemljiséa iz-
dalo 14486 gld., videti je, da bi vsi troski za zem-
ljisce in stavho znasali 247.467 gld. 33 kr. ali po
dovoljenih 100.000 gld., se 147.467 gld. 33 kr., s Gemer
ob jednem popravljam tiskovno pomoto na drugi strani
porocila v slovenskem in nemskem tekstu, kjer se
govori, da je treba se 157.467 gld. 33 kr., torej za
10.000 gld. ve¢. Razun tega zneska treba je bilo in
ireba & bode, da se vojasnica popolnoma dozida in
izro¢i vojaskemu oblastvu, potrositi se sledede: Doku-
piti je bilo treba zemljis¢a, ker je vojasko oblastvo
zahtevalo, da se morajo za shranjevanje trenskih voz
napraviti veéje kolarnice, in ker se na prvotnem
zemljiséi ni moglo ustredi tej zelji, za 2120 gld. Dalje
je bilo treba izdati 400 gld. za nakup zemljiséa za
regulovanje ceste in aplanovanje prostora okoli voja:-
nice, stalo bode okrogli znesek 3000 gld., tako, da
znadajo ti troski skupaj 5520 gld. Ce se ta svota
prira¢uni prej izkazanim troskom, znasa skupni
znesek 252.987 gld. 33 kr. Med stavbo pa se je tudi
pokazalo, da skladisée, kakor je bilo prej projekto-
vano, ne zadostuje popolnoma, temveé¢ je zahtevalo
vojasko oblastvo, da se napravi nekoliko vedje. Da bi

| se bilo skladisée razsirilo na dolgost ali sirokost, za

to ni bilo prostora in zaradi tega je predlagal dezelni
odbor c. kr. deZelnobranskemu poveljnistvu v Gradei,
da se na pritlicno skladis¢e napravi nadstropje. Komi-
sija, katere se je udelezil od strani vojaskega oblastva
generalni major Spinette, nasel je; da je s tem popol-
noma ustrezeno zahtevi dezelnobranskega poveljnistva
in zato je deZelni odbor dal stavbnemu uradu nalog,
da takoj da napraviti nadstropje na skladisée, ne da
bi se bil zahteval nataneni prora¢un. SkladisCe bode
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vsled tega stalo kakih 8000 gld. ve¢, kakor je bilo
prvotno prora¢unjeno. Ker je pa pricakovati, da se
bode pri oddaji druge skupine del, katera so prora-
¢éunjena na 38.450 gld.,, dosegel kak prihranek, zato
se misli in se more skorej z gotovostjo trditi, da
bode znesek, kar ga ostaje do 260.000 gld, namreé
7012 gld. 67 kr., popolnoma zadostoval, da se vojas-
nica dozida v vseh prostorih in da se more iz-
rociti e. kr. dezelnobranskemu poveljnistvu v dejansko
porabo.

Financéni odsek se je torej posvetoval o porocilu
dezelnega odbora in je prisel do prepri¢anja, da se
mora na vsak nacin dovoliti e oni znesek, kateri je
potreben, da se dozida dezelnobranska vojasnica in
kateri se lanskega leta ni dovolil.

Kar se ti¢e obrestovanja, misli finanéni odsek,
da bode deZelnobranska vojasnica potem, ko bode
izrotena c. kr. dezelnobranskemu poveljnistvu, nosila
dezeli ved nego 4°, obresti, zakaj, kakor je videti iz
dopisa c. kr. ministerstva za domobranstvo z dné
13. julija 1890, placevalo bode vojasko oblastvo letne
najmovine 8838 gld. 79 kr. Temu je priracuniti letni
donesek mesta Ljubljanskega 500 gld., potem pa oni
zneski, ki se bodo posebej za uporabo dvorisca, cast-
niske nadzorovalne sobe in za druge med¢asne upo-
rabe plagevali dezeli od vojaskega oblastva, ki se pa
ne dajo se natancno proracuniti. Konéno treba je
priracuniti se to, kar je deZela dosedaj izdajala za
nastanjevanje vojastva, namre¢ skorej 3000 gld. na
leto. Ako se vse to vzame v postev, vidno je, da
bode deZela imela iz vojasnice letnih dohodkov veé ko
12.000 do 13.000 gld., tako, da jej bode mogoce obre-
stovati investovani kapital z najmanj 4°, in da jej
bode poleg tega ostalo Se nekaj dohodkov za amorti-
zovanje.

Prostor, na katerem se nahaja vojasnica in kateri
spada k njej, obsega 27:980m® in sicer: zazidana
povriina: @) glavnega poslopja 241783 m® b) skla-
dizé 1795:02 m?, ¢) kolarnic 391:90m* in ¢&) barak
106875 m® Mestu je bilo odstopljenih 3927 m? tako
da ostane dvoriste za vaje Se vedno 18.577' 50 m*
veliko. S tem misli finanéni odsek, da Vam je v
kratkem pojasnil vse stanje gledé stavbe nove dezelno-
branske vojasnice in dovoljujem si zatorej v njegovem
imenu staviti Vam slede¢a dva predloga:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

1. Porotilo dezelnega odbora jemlje se na znanje;
ob jednem pa se dezelnemu odboru naroca, da pre-
iskuje komisijelno nemudoma in natanéno vse okol-
nosti, ki so nastale med stavbo dezelnobranske vojas-
nice, in da ukrene vse potrebno, da ne bodo trpeli
skode interesi dezele.

2. Za dogradnjo dezelnobranske vofasnice dovo-
ljuje se dodatni kredit 50.000 gld., ter se za leto 1891.
postavlja v proraéun znesek 160.000 gld.»

Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — RNiemand melbet fid).)

Ako ne, prestopamo v nadrobno razpravo in ako
se ne izraza Zelja, da glasujemo posebej o vsakem

. A
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predlogu, bodem oba predloga skupno dal na glase-
vanje, kakor jih predlaga finanéni odsek.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

Ker ni ugovora, prosim gospode, kateri pritrde
predlogoma financnega odseka, kakor jih je precital
gospod porocevalec, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Opozarja se mi, da totka 4 se ni ugodna za
razpravo, ker se mora poprej se zaslisati inZenir,
Odstavljam torej to tocko od dnevnega reda in pre-
stopimo k 5. tocki, to je:

5. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
obéine Ceplje, da se dezelna cesta Kocevije-
Crnomelj ne preloZi ¢ez Nemdko Loko.

5. Miindlider Bericht des Berwaltuugsausjdyujjes iber
pie Petition der Gemeinde Tideplad) um Unter-
lafjung der Umlegung der Landesjtrae Gottjdyee-
Tidpernembl iiber Dentjdygerenth.

Beridyterfatter Braune:

Die Gemeinde Ticheplad) Dhat folgended Gejud) ein-
gebracht :

Hober Landtag! Da wir vernahmen, die Gemeinde
Unterbeutjchau im  politijhen Begivfe Gottichee Habe
beim Landedausdjchujje wum eine Umlegung bder Bejirvks:
ftrafle von VBrejowip durd) Unterdeutichau gegen Tidher=
nembl angejucht, erheben wir bagegen folgenden Einjprudy:
Die Strafenjtrecte von Brejowip an Unterdeutichau vorbei
gegen ZTichernembl ift gany eben audgefithbrt, ohne jede
Steigung und fiiv jdywered wie leichtes Fubhrwerf voll=
fommen geeignet. Wollte man aber Ddieje Strafenitrede
durd) Unterdeutichou anlegen, jo miifte man fie itber jwei
nicht unbedeutende Hiigel fithren und fchon fitr einen mit
10 Gentnern beladenen Wagen ein paar Pferde Vorjpamn
nehmen, wofiiv der Fubhrmann iwenigftens 2 fl. bezahlen
ober die Fracht abladen und in fleineven Partien iwegs
fithren miijste. Diebei wiirde er ecinen vollen Tag ver
fdwmen, abgefeben bavon, bajd in ganz Unterbeutjchan zu
diejem Bwecte feine Pferde zu befommen find und die
Strafenftrede wm wei Stunden (joll ywohl Beifen 2 km)
linger al3 jept ausfiele. Beim Baue der Strafe Haben
wir Befiger von Brejowip dem Strafenausichuffe bden
®rund unentgeltlid)y abgetreten. Nur um die Strafe in
der Gbene fortzufiihren, find unjere Felder bdurvchjchnitten
und im Werte gefunfen. Mit Himweid davauf und nady
pem wir durd) den Strafenbau bedeutende Koften Hatten,

| unjere avme Gegend fiiv Strafengwede aud) nidhts mehr

thun fann, am ienigften aber fiir eine ungevedhtfertigte
Umlegung, ftellen wir Unterfertigten die Bitte: Ein Hober
Qanbtag wolle in feine devartige Umlegung der Strafe
burd) Unterdeutjchou willigen und die Strafe in ihrer
gegemwirtigen Ausfithrung belaffen. DOrtdgemeinde Tfdjeps
lach am 20. Geptember 1890. Folgen bdie Unterichriften.

Bum Berftindnis diefes Gejuches, defjen Voract an
ben Qanbesausidyuis gevicjtet ijt, diene die Furze Mitthei-
lung, baj3 die Strafe, wie fie jept befteht, in einem roeiten
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PBogen um Unterdeutijan hevumfithrt und dajs bei ihrer
9(nlegung gevade nicht Griinde der Billigleit obwalteten,
eine j0 bedeutende Ortjhaft wie Unterdeutihau, den Sip
per Pfarve, einer befuchten Wallfahristivche, der Schule
b Des Gemeinde-Amtes, bei Seite ju [affen. Die Unter-
pentjdanter ftrebten baber jdhon lange, diefen ihmen will-
fiicli) sugefiigten empfindlichen Schaben zu beheben und
paben ein Gejud) beim Landedausidhufje eingebracht, yoobei
fie nebft andevem anfithren, dajd fie unter fi) einen Betrag
pon 800 fl. gejammelt und fiiv die Umlegung der Strafe
pur) Unterdeutichau beftimmt haben. Durd) diefe Um-
fegung twiitbe weder Der Gemeinde Tideplad), nod) ber

Gemetnde Brejowily ein Nadytheil erwachjen, da nach dem | g0 paingko cesto od Idrije &ez Dole in Veharse,

Entwurfe die Strae erft ungefihr 300 m von Brejowifs
entfernt (inf8 abbiegt, und Hdcdhftens um 2 km, feinedwegs
aber um zwei Stunbden [(dnger ausfiele. Wie gewdhnlich,
find aud) hier Privatinterefien im ©piele, die dad Gejuch
per Gemeinde Tideplach) veranlajst zu Haben jcheinen, wes-
halb aud) die darin audgefprodhenen Vefitvdhtungen auf ihr
rechted Waf Furiictzufithren find.

Da nun von Seite des Landedausichufies das Project
einer Umfequng im Sinne der Unterbeutichauer bereits in
Grwdgung geogen wurde, ftellt der Verwaltungdausichuis
ben Antrag:

«Cin hoher Landtag wolle bejchliepen :

Das Gefud) ber Gemeinde Tidheplach gegen die Ums-
fegung der von Brejowis an Unterdentjchau voriiberfithren-
ven ©trafenijtrecte der Gottjchee-Tichernembler Landesftrafge
witd dabin erlediget, dajd vorerjt ba3 EGrgebnid der vom
Landesausicdhujje in diefer Ungelegenbeit angeordmeten Er-
hebungen abjuwarten fei.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nihte se ne oglasi. — Riemand
melbet {ich.) :

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu,
naj blagovolé ustalti.

(Obvelja. — UAngenommen.)

Preidemo k 6. tocki dnevnega reda, to je:

- 6. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
mestne obéine Idrija in obéin Dole in Rovte
za uvrstitev obcinske ceste Idrija-Veharse
med okrajne ceste.

- 6. Mitndlidyer Bericht ves Verwaltungsansidyuijes itber

die Petition der Stadtgemeinde Joria nud der

Gemeinden Dole und Gerenth nm Cinveihung der

%elgeinbeitruﬁe Jdrin-Wedjarjdye unter die Bezirts-
afen.

Porocevalec dr. Tavcar:

Visoki zbor! Mestna obé¢ina Idrija prosi v soglasji
Z 0h("§inarn3. Dole in Rovte, da bi se neka stara okrajna,
sedaj ob¢inska cesta, ki veze Idrijo, Dole, Veharse in
Oluk do Cest, kjer se zdruzi z novo cesto iz Logatca
ba Rovle, uvrstila zopel med okrajne ceste, in sicer
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iz razlogov, kateri se nadrobno navajajo v doli¢ni
prosnji. Ta prosnja se glasi tokole: (bere: — [ie3t:)

«Visoki deZelni zbor Kranjski!

Podpisana Zupanstva pripoznavajo korist in vaznost
ter potrebo dobrih obécinskih, okrajnib, deZelnih in
drzavnih cest ter tudi uvidijo kolikor visji je katego-
rija, v katero je kaksna cesta uvrstena, v toliko boljem
stanu se lahko uzdrzuje, ker ima ve¢ gmotnih in
materijelnih pripomockov na razpolaganje.

Oziraje se na to, prosijo podpisana Zupanstva, da
bi slavni deZelni zbor blagovolii — staro okrajno,

Potok do Cest, kjer pride okrajna cesta iz Logatca
na Rovte — uvrstiti med okrajne ceste, in navajajo
v svojej prosnji se sledece razloge.

1. Ob¢ina Dole je premajhna, da bi mogla doti¢no
cesto v primerno dobrem stanu vzdrZevati.

2. Bo imela ta cesta zvezo z zdaj novo cesto od
Logatca proti Rovtam, katera v «Cestah» skupaj pride
in Idrijo neposrednje z Logatcem veze. Skoda bi jo
bilo tudi zarad tega opustiti, ker je po celej dolgosti
nad 5 metrov siroka in je Ze bila med okrajne ceste
uvrstena.

3. Primerilo se je ze veckrat, da je bila sedanja
okrajna cesta po «Zali» zarad prevelicega snega in
plazov po ve¢ dni zaprta in promet Ze cel teden
ustavljen, kar se zopet lahko primeri; — ako se pa
ta cesta od Idrije ¢ez Dole, Veharse in Potok do
Cest — med okrajne ceste uvrsti in primerno po-
pravi, ostane ta zveza z Logatcem na razpolaganje
ter bi v navedenem slu¢aji promet ne bil ustavljen.

Konéno ponavljajo podpisana Zupanstva — opi-
raje se na predstojece razloge — poniZno prosnjo:

Slavni dezelni zbor kranjski naj blagovoli —
staro okrajno, zdaj obéinsko cesto od Idrije ez Dole,
Veharse in Potok do Cest, kjer pride z novo okrajno
cesto iz Logatca na Rovte skupaj — uvrstiti zopet
med okrajne ceste.

V Idriji dné 25. oktobra 1890.

Mestno zupanstvo Idrijsko.
Ob¢insko predstojnistvo Doljansko.
Ob¢insko predstojnistvo Rovtarsko.»

Upravni odsek mora tudi pri tej prosnji tisto
naglasati, kar je naglagal ze veckrat pri takih prosnjah,
ki dohajajo kakor toéa v zbornico. Vsa stvar je pre-
malo preiskana, o vaZnosti dotiéne ceste ni najti ni-
kakega dokaza in o vaZnosti te ceste za promet je
toliko bolj dvomiti, ker je dokazano, da je bila cesta
ze enkrat okrajna cesta, da se je pa pozneje zopel
izlocila iz te kategorije. Na drugi strani pa ni doka-
zano, v kakem stanu je cesta, in je sploh prosnja
drugacéna, kakor bi morala biti. Stvar se mora pre-
iskati, in ker to ni drugade mogo&e, nego da stori lo
dezelni odbor, predlaga upravni odsek:

«Visoka zbornica naj sklene, da se odda ta
prosnja dezelnemu odboru v preiskavo in daljno po-
roc¢anje.»
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nihée se pe oglasi. — iemand
melbet {ich.)

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu,
naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prestopimo k 7. to¢ki dnevnega reda, to je:

7. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
obe¢in St. Jurij in Lipljene zavolj_ podpore
za napravo nove obcinske ceste iz St. Jurija
do vasi Tlake.

7. Miindlider BVeridyt des Verwaltungsausjduijes iiber
oie Petition der Gemeinden St. Georgen und Liplein
um Gubvention behujs Herjtellung einer neuen
%eufleinheftmﬁe vou St. Georgen biz jur Ortjdajt

afe.

Porocevalec Povse:

Visoki dezelni zbor! Obé¢ini St. Jurij in Lipljene
iz okraja okolice Ljubljanske ste podali visokemu
zboru prosnjo za podporo, da se jim opomore na-
prava nove obéinske ceste. Prebivalei teh obcin, ka-
terih ena lezi blizo Smarja, druga, Lipljene, pa gravi-
fuje Ze bolj proti Laskemu okraju, morajo se poslu-
zevati silno dolge poti, ako hocejo svoje pridelke spra-
viti v Ljubljano. Sedaj rabijo nad dve uri dolgo pot
proti Grosuplju, da pridejo na drzavno cesto in potem
skozi Smarije v Ljubljano. Visoki zbor je vsikdar pod-
piral ob¢ine, ki si hotejo pomagati z boljsimi cestnimi

zvezami. Ce je kedaj kaka obéinska stvar vredna na- |

klonjenosti visocega zbora, je to golovo prosnja teh
obéin, katere so si nalozile veliko nalogo, da si ho-
¢ejo izpeljati 7310m dolgo novo pot. Sedaj morajo
namre¢ iz St. Jurija ¢ez Grosuplje do vasi Tlake, to
je 13 km pota, potem bi pa imeli do Tlake le 7°3 kin
in bi dobili torej priblizno za 5'/, do 6 Zm krajso pot.
Ako navajam, da bodo ljudje po novi cesti hodili
mesto 4 ure samo 1!/, ure, zamore visoka zbornica
presoditi, da so prositelji vredni vse pozornosti od
strani visokega dezelnega zbora. Kar je tudi redko,

mora upravni odsek pohvalno navajati, da ste te ob- |
¢ini dale napraviti za zgradbo obéinske poti po teh- | t
| in naért, iz katerega je razvideti, da bodo troski

niku popolnoma natanéen nacrt, katerega je pregledal
upravni odsek in kateri je Gastiti gospddi na razpola-

ganje. Iz pridejanega proracuna se razvidi, da bodo |
| nega zakona skrbeti za zvrsitev takih potov. Obrav-

troski znasali 7694 gld.,, in sicer deloma za odkup

zemljista, za umetne stavbe, za napravo dveh mostov, |

za cestne odrivade in za uravnavna dela, téhniku pa
ste obéini placali za izdelavo naérta 200 gld. Obeéi-
narji sami so se splosno izrekli za to, da hocejo vse
storiti, da bodo prevzeli potrebna roéna in vozna dela;
ali pri vsem tem preostaje Se potrebséina 3246 gld.
‘v denarji za umetne stavbe. V postev pride se to, da
ste ob¢ini borni, da ste bili dosedaj odstranjeni od
sveta in ste zamogli vsled slabih kamunikacij le z ve-
liko izgubo izvazali svoje pridelke. Ze itak revani pre-
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bivalei bili so lansko leto silno poskodovani po tog
in drugih ujmah, in bi sami nikakor ne mogli pokritj
vseh troskov za zvrsitev cestne zgradbe. Zato je
upravni odsek prosnjo smatral kol opravi¢eno in y
njegovem imenu dovoljujem si predlagati visokemy
zboru sledece :

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

_ Dezelnemu odboru se naroéa, da da od obéin

St. Jurij in Lipljene predlozeni naért, po katerem se

namerava izpeljati nova 7130 m dolga pot iz St. Jurija

do vasi Tlake do drzavne ceste, pregledati po dezel-

nem stavbenem uradu ter potem dovoli navedenimg

ob¢inama podpore, in sicer:

a) 200 gld. za pokritje troskov za izdelavo tehni-
skega nacrta;

b) 800 gld. pa dezelnega prispevka za zgradbo mostoy
in uravnavna dela projektirane nove ceste.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nihce se ne oglasi. — Niemand
mefbet fich.)

Ako ne, prosim gospode,
logn, naj blagovolé ustati.

(Obhvelja. — Angenomumen.)

ki pritrdé temu pred-

Prestopimo k 8. to¢ki dnevnega reda, to je:

8. Ustno porocilo upravnega odseka gledé po-
prave obcinskih potov iz Crnega Vrha na
okrajno cesto Vrhnika-Polhovigradec (k pri-
logi 55.). .

8. Miindlicher Beridyt des Verwaltungdausjdyuijes be-
treffend die Correctur der von Sdjwaryenberg bis
sur Bezirtsjtrage Oberlaibad)-Billidygras fithrenden
Gemeinvewege (ur Veilage 55).

Porocevalec Povse:

Visoki zbhor! V lanskem zasedanji je priznal visoki
zbor kot opraviteno prosnjo obéine Crni Vrh nad
Polhovim Gradcom in je dovolil podpore 200 gld. v
to, da bode mogoce doti¢nim prositeljem dobiti tehni-

ski operat. za projektovano ¢érto. Dezelni odbor je izro-
¢il delo inzenirju Wieznizky-u, ki je napravil operat

| znagali 5028 gld. Vsa stvar je imela biti zvrsena po
cestnem odboru Vrhniskem, ki ima po dolocilih dezel-

navati bode moral v prvi vrsti s zastopniki ob¢in
Polhovi Gradec in Crni Vrh, kako se bodo pokrili
| skupni troski za obe ob¢ini v znesku 4480 gld. 30 kr.
| in potem trosek 748 gld. 24 kr., katerega mora po-
| kriti obé¢ina Polhovi Gradec za pot med Zalogom in
| Prapredami. Nekaj bode seveda moral prispevati tudi

cestni okraj Vrhniski, ali gotovo je, da te revni ob-

¢ini sami ne bodete mogli prevzeti troskov v znesku

5228 gld. 54 kr., in zato pritrjuje upravni odsek pred-
| logu dezelnega odbora, kateri nasvetuje, da bi se mil
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dala oblast, po kon¢anem dogovoru cestnega odbora
Vrhniskega in obeh ob¢inskih Zupanstev, pomagati
‘ob¢inama do zvrsitve nameravane cestne poprave
s zdatno podporo in eventualno z brezobrestnim po-
sojilom iz dezelnega zaklada, katero bi se imelo dezeli
yroiti v teku nekoliko let.

Upravni odsek nasvetuje torej sledece:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

1. Sprejeti na znanje porocilo dezelnega odbora
gledé poprave ohcinskih potov iz Crnega Vrha na
okrajno cesto Vrhnika-Polhovi Gradec.

2. Dezelni odbor se pooblastuje, da sme obéinama
Polhovi Gradec in Crni Vrh primerno podporo, even-
tavalno neobrestno posojilo, katero bo vrniti v dolo-
¢enih obrokih, dovoliti iz deZelnega zaklada tedaj, ce
se ob¢ini v pokritje potrebséine po dogovoru zavezeti,
da boste pripomogli s svojimi mocmi primernim do-
neskom in ¢e Vrhnigki cestni odbor prevzame en del
troskov na tamosnji cestni zaklad.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo k enemu ali drugemu teh predlogov
besede? (Nihce se ne oglasi. — NRiemand meldet fid).)

Ako ne, menim, da bodemo lahko glasovali o obeh
predlogih skupno.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

Prosim lorej gospode, ki pritrdé obema pred-
logoma upravnega odseka, naj blagovolé ustati.

(Oba predloga obveljata. — Beide Antriige werden
angernomunien.)

Prestopimo sedaj k 9. to¢ki dnevnega reda, to je:

9. Ustno porocilo odseka za letno poroéilo o
letnem porocilu dezelnega odbora, in sicer o:

§ 9. «Ustanove.»

9, Miindlider Bericht ded NRedjenjdaftabericyts - Ans-
{ufjes iiber den NRedjenjdaftabericyt des RQandes-
augjdufjes, uud zwar iiber:

§ 9 «Ctijtungen.»

Porocevalec Stegnar:

Visoka zbornica! Prideljen mi je ¢astni nalog
porocati o § 9. letnega porocila, ki razpravlja razne
kranjske ustanove, -izmed kalerih govoré marg. st. 1.,
2, 10, 11, 12. in 13. o podelitvi dohodkov iz doti¢nih
ustanov, marg. &t. 3, 4, 5., 6., 7., 8.in 9. pa o uprav-
nih zadevah ustanovnih zakladov. Marg. st. 14. se peca
8 zgradbo bdlnice iz Glavarjevega zaklada, in marg.
8. 15. omenja zdravniske sluzbe v Komendi Sv. Petra.

Odsek za letno porocilo je ves ta paragraf v
pretres vzel in se osvedocil, da je ravnanje deZelnega
odbora osobito v upravnih ozirih bilo vestno in vse-
stransko premisljeno. Zato naj mi bode dovoljeno po
dogovoru odseka za letno porodilo samo nekatere
reCl navesti, ki zasluzijo nekoliko ved pozornosti. Vse
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drugo pa prepuns¢éam visoki zbornici, da zajema po-
trebno poucenje iz obsirnega porocila v tem para-
grafu.

Pod marg. st. 2. navedene so obéine, katerim so
se za leto 1890. podelile <cesarja Fran Josipa I. de-
zelne hiralske ustanove». 103 obéin je prosilo za to
dobrodelno podporo, in po vestnem preudarku na-
kazal je dezelni odbor 8 ob¢inam po 50 gld. in 20 ob-
¢inam po 30 gld. v skupnem znesku 1000 gld. Ker
Je misliti, da se oglasajo z vecine najpotrebnejse ob-
¢ine vsako leto za te ustanove, in ker je v preteklem
letu tudi 28 obé¢in deleznih bilo te podpore, bodo se
torej tekom petih let zvrstile in dobile letno ustanovo
vse one obhcine, ki najtezje ¢akajo pomodi,

Pri marg. st. 10. imam omeniti, da je bilo prosenj
za dezelna ustanovna mesta v obeh sirotis¢ih in za
podelitev ro¢nih ustanov letos prav mnogo, in upra-
viéenje dezelnega odbora, da so se, zal, morale marsi-
katere vsega ozira vredne prezreti, naj najde tudi v
visoki zbornici primeren izraz.

Kar se tice uprave ustanovnih zakladov, podaja
nam marg. §t. 3. ra¢unski sklep hiralskega zaklada za
I. 1889 Ker je bilo med letom ved ustanov izpraz-
njenih, dovolil je dezelni odbor iz prihrankov veé
podpor in pladil. Vsola teh troskov s plodonosno na-
lozenimi 31 gld. znasa 176 gld. 25 kr., ne pa 177 gld.
5 kr., kakor stoji v poroé¢ilu na strani 196.; vsled
tega pogreska bi moral biti ostanek 65 gld. 2 kr. in
konéna imovina 262 gld. 9 kr.

Pod marg. &t. 7. racunski sklep ustanovnib zakla-
dov je dal c. kr. deZelni vladi povod k nekaterim po-
mislekom zastran zarac¢unjenja doneskov k upravnim
troskom. Svoje mnenje je prav obsirno utemeljila.
Dezelni odbor pa se je na to opravicil in s specijel-
nimi izgledi dokazal korektnost svojega raéunjanja ter
je nasvetoval, da se upravnina tudi v bodoce na isti
nac¢in zaracunjeva in da bi c. kr. vlada to postopanje
odobrila.

Marg. st. 8. govori o upravnih 5%, doneskih sirotini-
skega zaklada. Leta 1888. je dobil dezelni odbor po
visoki zbornici nalog, pri c. kr. dezelni vladi izposlo-
vati «formalno pritrditev> za pobiranje upravnine in
da varuje svoje pravno stalisée. Dezelni odbor je
temu narocilu zadostil s temeljito sestavljenim dopisom
do c. kr. vlade, na katerega pa se ni se odzvala.

Odsek nasvetuje:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Marg. st. 8. naj visoka zbornica vzame na znanje
in pritrdi prosnji dezelnega odbora do visoke vlade,
da bi blagovolila «<formalno» privoliti dosedanji nacin
zaracunjanja upravnine pri sirotinskem zakladu.»

Marg. st. 14, poro¢a o zgradbi bodlnice s sredstvi
Glavarjevega zaklada. Obravnave so se vrsile med
merodajnimi faktorji zaradi naprave bdlnice v Kamniku.
Vender se stvar ni dognana in zavisi po mnenji dezel-
nega odbora najpred od komisijonelnega ogleda in
pretresovanja vseh odlocilnih okols¢in na lici mesta.
Konéna resitev priéakuje se v bodotem zasedanji.

Blagovoli naj visoka zbornica tudi marg. st. 14.
na znanje vzeti.
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Poslanec Kersnik:

Visoki zbor! Mala opazka v porocilu dezelnega
odbora gledé komisije na lici mesta, katera bi bila
menda treba v Komendi, silila me je, da sem si iz-
prosil besedo. Oba faktorja, katera imata varstvo ali
oskrbljevanje Glavarjeve ustanove, nista si %e jasna
o tem, da ni mogoc¢e misliti na to, da bi se bolnica
iz Komende prenesla drugam. Jaz pravim, da si o tem
ge nista jasna, ker ¢itam tu opazko: <Ako bi se nasle
vender le jako nudne okolis¢ine — ollten iibrigend
PDomente zwingender Natur .... dbod) vorhanden fein ....»,
torej, jako vazni uzroki bi utegnili dovesti ustanovno
oblast do tega, da bi mislila na premescenje te usta-
nove. Kaki bi morali biti ti uzroki, tega ne vem in
zato bi prosil in opozarjal dezelni odbor, kateri bode
pri tej komisiji navzo¢, da se ogleda na vse strani,
ne le na ustanovo, ampak da se ozira posebno na
zelje Komendéanov.

Polozaj gledé ustanovitve bolnice v Kamniku sedaj
ni ve¢ tak, kakor je bil poprej. Poprej se je raéunilo,
da bi se mogla kupiti Hostnikova hisa v Kamniku
za precej nizko ceno, ali to danes ni ve¢ tako lahko
mogoce, kakor je bilo tedaj. Drugié pa se mora po-
misliti, da je na jugu Kamniskega mesta, kjer edino
bi bilo mogoée ustanoviti bolnico, ker na severu ni
mogocée najti prostora, da je na jugu sedaj Zeleznica,
oziroma kolodvor. Le na jugu je mogoce, da se mesto
razdiri in zaradi tega se pa ne more trdili, da bi bilo
dobro graditi bolnico na prostoru, kateri je pripraven
za razsirjevanje wmesta. Torej bi bilo treba graditi
bolnico tam gori proti Krizu, ali to pa je ze pri
Komendi. Zakaj bi se torej vzela ustanova iz Komende ?
Opozarjam Vas, da je Komendska fara, da je 7 ob¢in,
ki so v Komendski fari, tako reko¢ tako priraséenih
na to ustanovo, da jih ze poskus, jim vzeti ustanovo,
silno vznemirja, kar smo Ze enkrat videli. Letos se je
ze sklicevalo tukaj na dogodke na Notranjskem. Tukaj
se sicer ni bati nikomur, da bi Komendé¢ani hoteli
postati pravoslavni, ker so vsi sé svojim beneficijatom
ene misli, da mora namre¢ ostati bolnica v Komendi,
ali vender se mora v postev jemati inteligencija in
— oprostite — svojeglavnost gorenjskih kmetov, in
s takim je treba previdno ravnati. Priporo¢am torej,
da se dezelni odbor ozira na vse razmere in posebno
na ustanovno pismo, katero se nikakor ne da tolma-
¢iti 'v zmislu premescenja boélnice. En moment bi bilo
vprasanje pitne vode, in pokojni dr.Samec je poudar-
jal, da je voda v Komendi slaba. To je res, mogoca

pa je naprava vodovoda, in Glavarjeva ustanova ima |

denarja dovolj, da bi se lahko napravil vodovod.
To je vse, kar sem hotel omenjati.

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

K tocki 7.: «Upravni donesek dekliskih ustanovs,
moram omeniti, da se dezelna vlada popolnoma ujema
z mnenjem, katero je izrazil ¢astiti deZelni odbor v
svojem dopisu z dné 21. avgusta t. 1, in v tem zmislu
pride v kratkem dezelnemu odboru odgovor. Kar pa

XII. seja dné 20. novembra 1890. — XII. Situng am 20. November 1890.

zadeva tocko 8: <Upravni donesek sirotinskega za-
klada», naj tu omenim, da se stvar se vrsi pri visokem
ministerstvu.

Abgeordneter ?r. Sdyaffer:

I fann al3 Referent im Lanbdedausidjuije in diejer
Angelegenbeit natitrlid) nidht wifjen, wie die endgiltigen
Bejdlitfle besiiglich der Erbamung eine3 Kranfenhaujes aus
dem Glavar’ichen Fonde audfallen werben, glaube aber
conftativen zu fjollen, dajs, wenn wirflich Bejorgniffe in
den Streifen der Bevdlferung von ECommenda vorhanben
finb, biefelben minbeftens verfritht und nach) meiner Mei-
nung unbegriindet erjdeinen. €3 {ind alle Gavantien vor-
handen, daj8 ftiftungdgemdf vorgegangen wird und jwar
im Einvernehmen mit der Hobhen Regierung al8 oberften
Stiftungsbehiorde. Wudh ift zu bedenfen, dajd eine Ueber-
tragung ded Spitald8 nad) Stein nur moglich ift unter
Borausfepung der Permutivung eined Theiled der Stiftungs-
gelder, eine Mafvegel, die nur in den feltenften Fiillen
von Der Regierung verfiigt wird. Enbdlid) bitte i) zu be-
venfen, dajd8 auc) der Beneficiat ein bedeutended Wort
mitzureden Hat und unter feinen Umftdnden zugeben wiirde
— o lange nidht alle Rechtsmittel erjdhopft find — bajsé
man {tiftungdwidrig verfahre. Man wird alles unterjuchen,
die Cnticheibung aber, mag fie lauten, wie fie will, wird
jebenfall3 unter genauer Beobadjtung der fliftungdmapigen
Beftimmungen gejchehen.

Porocéevalec Stegnar:

Gledé na opazke caslitega gospoda poslanca
Kersnika moram reé¢i, da je bil tudi odsek mnenja,
da bi bilo jako tezko ustanoviti bolnico na drugem
mestu nego tam. kjer se je prvotno ustanovila v
smislu dolo¢bhe ustanovnega pisma. Ker je pa mogoce,
da bi se dolo¢ba prenaredila, treba je pocakati, da
se dovrié zadnje poizvedbe, in upam, da bode mo-
go¢e dezelnemu odboru v drugem zasedanji o stvari
poroéati.

Kar se tice pojasnila precastitega gospoda de-
zelnega predsednika, izrekam mu zahvalo in se na-
dejam, da bode tudi visoka zbornica vzela pojasnilo
s hvaleznostjo na znanje, ker je bila stvar jako za-
pletena in je sedaj upati, da so pogajanja dezelnega
odbora in visoke vlade nasla uvaZevanje pri visokem
ministerstvu,

Dezelni glavar:

. Prestopimo na glasovanje in prosim gospode, ka-
| teri pritrdé odsekovem predlogu, naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenommten.)

Prosim poroéati o § 11. letnega porocila.

§ 11. «Razliéne reci.»
§ 11. «Verjdjiedenes.»

Porocéevalec Ogorelec:
Visoki zbor! Kot é¢lanu odseka za letno poro¢ilo
mi je Cast porocati o § 11., kateri se bavi o crazli¢nih
reéeh», Ta paragraf obsega 9 marginalnih tock.
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Marg. &t. 1. se je resila pri § 2., kjer se je obrav-
pavalo o zadevi davkov. Marg. st. 2., 4., 6.in 7.se z
veseljem na znanje jemljejo.

Marg. st. 3. zadeva odgonske troske za laske
drzavljane, kateri si izkoriséajo to priliko tako, da
svoj zasluzeni denar po posti domov posiljajo in se
dajo potem po odgonu ob dezelnih troskih v svojo
domovino odpraviti. Torej si usoja odsek za letno
porocilo nasvetovali, da se dezelnemu odboru naroca
posebno pozornemu biti, da za ¢&asa eventuvalne
zgradbe dolenjskih Zzeleznic ne bodo laski delavci zio-
rabili odgona v namen brezpla¢nega potovanja v svojo
domovino.

Marg. st. 5. se vzame z veseljem na znanje in
zelja izrece, da bi se ta stvar prej ko mogoce
zvrsila.

Marg. &t. 8. se -bavi z racunskimi sklepi o samo-
stojni dezelni nakladi na porabo Zganih opojnih teko-
¢in za leto 1889., kar se vzame na znanje, ob enem
pa predlaga odsek, da se vodstvu te dezelne na-
klade za tako izvrstno in vestno poslovanje zahvala
izrece.

Ravno tako se marg. &t. 9., katera obsega pro-
raéun samostojne dezelne naklade na porabo Zganih
opojnih tekocin za 1. 1891., vzame na znanje.

Koncem § 11. je dodan statistiéni izkaz troskov
in éistega dohodka samostojne dezelne naklade na
porabo Zganih opojnih tekoc¢in po politiénih okrajih.

Predlagam torej v imenpu odseka za letno po-
rocilo :

«Visoki dezelni zbor naj vzame § 11. na znanje.»

Poslanec Kersnik:

Visoki zbor naj mi dovoli, da izrekam v lastnem
in, mislim, tudi v imenu velike vec¢ine éastitih svojih
tovarisev zadovoljstvo, da se je ta stvar, katero sem
jaz sprozil ze pred tremi leti, toliko pospesevala, da
menda tekom prihodnjega leta dobimo vender slo-
venska krajevna imena v zemljiske knjige. Pri tej
priliki usojal bhi si pa opozarjati Vas na neko drugo
stvar, ki .se sama ob sebi morebiti marsikomu zdi
malostna, katera je pa vender kolikor toli vazna, e
pomislite, s kako Zelezno doslednostjo se tira naprej;
to so izkljuéno nemski napisi pri velikem
Stevilu nasih sodisé. Ne bodem Vam navajal
vsa sodiséa, kjer je citati na vratih samo «8. f. Be-
jitf3geri)t> in kamor zahaja celo leto k vedem po
kakih 10 do 15 Nemcev. Ne bodem nasteval vseh
onih okrajnih sodisé; & se ze kdo bolj za to zanima,
lahko pogleda po dezeli, in se prepria sam; pa ¢e
Vam je drago, poglejte le skozi tole okno na onole
hiso, kjer citate tudi samo nemski napis «R. f. anbes-
gerichts. To bi bile malenkosti, ko bi ne bilo namena
v njih, Ali gledé na vstrajnost, s katero se rabijo taki
1zkljuéno nemski napisi, postanejo manj malostne.
Zelel bi, da bi eksekutiva tudi v tem oziru ukrenila,
da se stvar predrugaci in nam s tem pokazala enako
dobrovoljnost in dobrohotnost, kakor jo je pokazala
gledé napisov slovenskih krajevnih imen v zemljiskih
knjigah.
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Dovoljeno pa mi bodi, omenjati se nekaj drugega.
Povdarjalo s¢ je letos Ze tukaj, in vsakdo vé, da veje
v nasi upravi, zlasti v justiéni upravi, drug veter,
kakor pred veé leti (poslanec Suklje: — Ubgeorbeter
Suflje: «Zalibog»), in to se vidi zlasti pri imenovanjih
justiénega osobja. Tudi te stvari ne nameravam na-
drobno preiskavati, ampak nameravam le izreéi toplo
zeljo. Uradnik, ki je poklican ob¢evati pri nas na
Kranjskem in v sosednih krajinah s slovenskim ob-
¢instvom, mora biti slovenskega jezika zmozen. To je
resnica, katere nihée ne more tajiti. Kje pa imamo
sedaj ono zagotovilo, da smemo biti uverjeni, da se
nam dajejo res taki uradniki, kateri bi bili zmozni
slovenskega jezika. Tega zagotovila ni, in jaz mislim,
da se temu v okom pride le na en na¢in. Treba je,
da v tistem trenutku, ko dela uradnik izpit v svoji
stroki, tudi pokaZe, da je zmozen obéevati z narodom,
med katerim hoc¢e sluzbovati. Jaz si bom vzel cast,
predlagati Vam v tem smislu resolucijo, in ker Ze
gledé napisa slovenskih krajevnih imen v zemljiskih
knjgah med nami in astitimi gospodi nasprotne (desne —
redhten) strani ni bilo nobene principijelne razlike, uso-
jam si izre¢i nado, da tudi gledé tega principijelnega
vprasanja ne bode nobenega nasprotstva od one strani,
Opozarjati hoéem na neko staro, pa vender e veljavno
dolo¢bo, na ministerijelno naredbo z dné 10. oktobra
leta 1854., st. 262 drz zak., s katero se ureja izpit
sodnih kandidatov pri nadsodis¢ih, Tam je izreteno
— jaz imam samo nemski tekst pri sebi — v § 20.

| Uit d.: «<INit Candidaten, weldhe nebft der bei dem Ober-

gevichte iiblichen Gejchiftsipracdhe auch einer ber in bem
Obergerichtabezivfe iiblihen Landedfpracien fundig find, ift
bie Pritfung auf ihr BVerlangen zum Theile aucd) in diefer
borzunehmen und denfelben tn dem Vefihigungsbecrete zu
beseugen, in iweldhen Spracdhen fie zur Gejdhdftsfithrung
geeignet befunden worden finb.»

To se je reklo ze leta 1854, in jaz mislim, da je
bilo menda takrat lozje od marsikaterega kandidata
zahtevati izpit v drugem jeziku, nego je danes. Uzro-
kov ne bodem navajal, ker lezé takoreko¢ na roki,
ampak zdi se mi, da je dandanes za marsikaterega
kandidata, zlasti za Slovenca, nerodna stvar, zahte-
vati, naj se izprasa slovenski. Vsaki animoznosti
pa bi se prislo v okom, in zadostilo bi se vsem ter-
jatvam, ako se skusnja tudi v drugem jeziku, v slo-
venskem jeziku zahteva kot obligatoriéna. S tem bi
bilo pomagano na vse strani. Kdor napravi takov
izpit, je kvalifikovan za sluzbovanje v krajib, kjer
stanujejo Slovenci.

Resolucija, katero si torej usojam predlagati viso-
kemu zboru, se glasi:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Iz ¢lena 19. tem. zak. z dné 21. decembra 1867,
. 142 drz. zak. izhaja pravica zahtevati, da uradi
vsake vrste s slovenskim prebivalstvom v slovenskih
pokrajinah izklju¢no slovenski poslujejo, in se zahteva
v ta namen: :

@) da vlada imenuje za urade v slovenskih po-
krajinah uradnike v govoru in pismu popol-
noma zmozne slovenséine, katere znanje 1majo
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dokazali pred redno komisijo vigjega sodisca,
oziroma namestnistva ;

b) da vlada tudi sama ¢uva nad tem, da se obla-
stva v poslovanji s slovenskim prebivalstvom v
istini slovensé¢ine posluzujejo.»

Priporo¢am to resolucijo v sprejem.
(Odobravanje na levi. — Beifall [inf3.)

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki podpirajo to resolucijo gospoda
poslanca Kersnika, naj blagovolé ustati.

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)
Resolucija je zadostno podprta in je torej v debati.

Abgeordueter Dr. Sdhaffer:

Bielleiht in feiner Seffion nodh ift, fo weit meine
Crinnerung veicht, eine foldje Reibe von Antrigen, welde
Gegenftinde betreffen, die nicht in dbie Competen; des Land-
tage3 fallen, eingebracht worden. Aud) der vorliegende An-

- trag befchiftiget fich mit einem foldjen Gegenftande. Nach-
dem er aber einmal vorgebrad)t worden ift, erjdeint o3
nothwendig, mit einigen Worten auf denjelben zu fprechen
su formmen. Der geehrte Hevr BVorvedner hat zu Beginn
feiner Ausfithrungen die Kleinigleit wegen der Aufjdhrift-
tafeln bei verjdyiedenen @ericf)ts?igen vorgebracht. Nun, id
will iiber bdieje Sacdje weiter nicht jprechen, michte mir
aber in einer andeven Ridhtung eine furze BVemerfung er-
lauben. Der Herr BVorvedbner meinte, e fei feit einiger
Beit ein anderer Wind auf dem Gebiete der Ernenmungen
im Jujtizfache zu verfpiiven — jo beildufig habe i ihn
verjtanden — dazu bemerfe i) nur: Gott jei Danf, da)s ein
anberer Wind weht, und zwar in erfter Reihe im Jntevefe
ber Juftizpflege felbft. (Odobravanje na desni. — Bei-
fall vechts.) Damit nebhme i) Abjhied von bdiefer Sache
(Poslanec dr. Taveéar: — Abgeordbneter Dr. Tavlar:
«Sdwamm Dd'ritber!») und gehe zu dem eigentlichen An-
trage iiber, weldjen der Heve Vorvedner gejtellt hat und
der dabin geht, bajd alle jene Beamte, die tn Landern mit
{lovenijcher Bevdlferung angejtellt werben jollen, die Ridyter-
amtSpriifung oder bdie praftijhe politijhe Pritfung aud
in jlovenijcher Spradje abzulegen hitten. I bin der Weei-
nung, dajd ed nidht angeht, fid) die verlangten Gavantien
bei diefer Gelegenheit zu veridhaffen. Alle Hoheven Priifun-
gen miiffen in Oefterveich in Deutjher Sprache abgelegt
werden fonnen. (Klici na levi: — Rufe linf8: «Ni res!>)
Gewifd, dasd ift jogar vechtlih zu begriinben, reil e3 dem
gewohnheitdredhtlichen Geltungdbereiche der deutjchen Spradhe
entfprit — (Ugovor na levi — TWiderfpyuch linfs),
gewohnbeitdvechtlich ift dies fefteftellt, und das Gewolhnbheits-
vedht Hat bdiefelbe Kraft, wie Verordnungen und Gefefe,
bad wird fein Jurift beftveiten. 8 ift ein NRequifit der
Gerechtigleit, bajd man unbedingt die Priifungen in deut-
jher Sprache machen fann, dad Gegentheil wire eine Un-
gerechtigfeit gegen Canbdidaten deutjcher Nationalitdt. Ctwas
andered ift es, wenn man verlangt, dajs der Veamte mit
ber Lanbesjprache vertvaut fei, alg einem Candidaten zu-
aumuthen, daf8 er die Priifung in flovenijder Sprache ab-
lege; dazu gehort eine gany andere Gattung von Fertigleit
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und wire aljo auc) eine Unbilligleit gegen die Candidaten
darin gelegen. (Poslanec Kersnik: — bgeordneter Rersnif:
«Sie braudjen ja nidht zu und zu fommen!>) Das ift ein
neued Arqument gegen vie Rejolution. Bei diefen Dingen
fpielt aud) die Abficht mit, fid) durd) itbertriebene fprach.
lige Anforderungen eine unliebjome Concurreny vom
Leibe ju Dalten und Stellen fitr einen gewifjen engeren
Rreid ju fidern. Wie gefagt, der Gegenftand liegt aufer-
balb unjever Competens, jo dajs eine tweiteve diesbesiigliche
Crirterung nidht am Plage wire; id) hege itbrigens audy
pie Doffmung, daj8 ber Antrag feine Wnsficht fat, jobald
verwirflicht u werben. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeord-
neter Dr. Tavfar: «Jn 100 Jahren!») In 100 Jabhren?
Miglich!

Poslanec Hribar:

Visoki dezelni zbor! Kadarkoli se oglasamo mi
na tej strani visoke zbornice za kake pravice, kadar-
koli zahtevamo ravnopravnost, vselej oglasajo se go-
spodje na oni (desni — redjten) strani visoke zbornice
proti nasim Zzeljam, ée so tudi Se tako skromne. To
nam je dokazal castiti gospod predgovornik danes
zopet. O nekej priliki apelovalo se je na naso dobro-
hotnost do manjsine v dezeli in v tej visoki zborniei;
ali apelovati na naso dobrohotnost nasproti takim do-
kazom njene naklonjenosti do nas je vender
preveé, kajti nikdo ne more zahtevati, da moramo
ljubiti svojega bliznjega bolj nego sami sebe. Castiti
gospod predgovornik je dejal «®ott jei Danfs, da se
je v interesu justice nekoliko predrugacil polozaj, da
véje sedaj nekak drugaden veter. Gospdda moja! Ali
je to v interesu justice, &e se nam imenujejo uradniki,
ki niso zmozni slovenskega jezika in katerih politiéno
strankarstvo je dokazano in obée znano? Taki sod-
niki ne morejo biti objektivni proti nasi narodnosti,
in na Stajarskem so se res godili ze justiéni umori,
ker sodniki niso mogli soditi nepristransko. Torej Vi
mislite, da je v interesu justice, ¢e se sedanji minister
ne ravna po tistih nacelih, ki so vodila njegovega
prednika, o katerem se sme v istini redi, da je bil
moz, ki je poznal razmere v Avstriji in zahteve av-
strijskih narodov in imel voljo zadostiti jim, v kolikor
so bile utemeljene v postavah!

Castiti gospod poslanec dr. Schaffer je trdil, da
se morajo v Avstriji vsi vigji izpiti polagati v nem-
skem jeziku, To — naravnost reéeno — ni res. Kje
se pa vigji izpiti v nemskem jeziku polagajo na polj-
skem in na ¢eskem vseucilis¢i? Res so se na ceskem
vseudiliséi v Pragi nekaj éasa morali polagati izpiti v
nemikem jeziku, ali to dandanes ne eksistuje ve¢ in
da ne eksistuje veé&, gotovo ni na skodo absolvovanim
pravnikom in uradovanju v obée. Bilo bi pa¢ Zalostno,
ako bi bilo sprejeto nacelo, da mora nemski jezik
imeti prednost pred drugimi jeziki avstrijskimi; na-
sprotno se blizamo dobi, ko se bo izreklo nacelo, da
mora imeti vsak narod jednake pravice tudi de facto
in da se bodo tudi vigji izpiti delali povsod v mate-
rinem jeziku, Ce se sklicuje tastiti gospod predgo-
vornik na nekak <®ewohnheitdrecdht:, odgovarjam mu,
da smo videli postarati se ze marsikak <&ewofnbeits
recht>, in tako bo prislo tudi do tega, da nemski jezik
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ne bode imel veé listih vecjih pravie, ko drogi jeziki
avstrijskih narodov. Ce tudi Zastiti gospod posianec
dr. Schaffer odmajuje z glavo, mu vender recem, da
gastita manjsina kolesa ¢asa ne bode zadrzala. Kolo
¢asa se obraca in kar je sedaj gori, mora enkrat
priti doli. Gotovo bode prisel ¢as, ko bode nemskemu
jeziku v Avstriji ves <Gewohnbeitdredjt> odrecen in ko
podo prisli drugi jeziki na povrsje in do svojih pravic.

On pravi, da je nepraviéno zahtevati od kandi-
data nemske narodnosti, da bi morali izpite delati v
slovenskem jeziku. Na to mu je odgovoril Ze gospod
predlagatelj sam jako dobro, da, ako se uradnik noce
uciti slovenséine ali kacega drugega jezika, naj rajsi

pne hodi med dotiéni narod, éegar jezika ne pozna. |

Vsaj imamo hvala Bogu svojih ljudij dosti.

Kdor se torej noée uditi drugega jezika, naj
ostane tam, kjer bode izhajal s svojim jezikovnim
znanjem, in naj se ne usiljuje v kraje in med ljudi,
katerih jezika ne pozna.

Priporoéam torej, da se vsprejme resolucija ca-
gtitega gospoda poslanca Kersnika in izrekam zeljo,
naj bi Castita nemska manjsina pokazala, da ima kaj
dobrohotnosti do vecine prebivalstva nase dezele. Te
dobrohotnosti dosedaj nismo videli, zato, ako nam ¢a-
gtita manjsina ocita nestrpnost skoro pri vsakem po-
liticnem vprasanji, katero pride na razgovor, pa¢ smemo
reci, da vidi pezdir v olesu svojega bliznjega, bruna
v svojih o¢eh pa ne.

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Visoki zbor! Kar se ti¢e opazke gospoda poslanca
Kersnika, da namre¢ sedaj pri imenovanji uradnikov
" véje nekak hud veter, moram omeniti, da $e nisem
imel prilike opazovati, da res véje tak veter, in mislim,
da ne bode tudi nihce drng, ki sodi nepristransko,
mogel pritrditi besedam gospoda poslanca Kersnika.

Zavrniti pa moram trditev gospoda poslanca
Hribarja, da se namre¢ imenujejo uradniki, katerih
strankarstvo je znano. Navedel ni za to nobenih do-
kazov, mislim, da je njegova trditev popolnoma ne-
opravicena, ki jo torej, kakor recem, moram zavrniti.

Abgeordneter Excellen; Baron IJdywegel :

Jh bin mit einer usfithrung ded geehrten Herrn
Abgeordneten der Stadt Laibac) vollfommen einverftanbden,
ndmfich mit Dderjenigen, weldhe fid) barauf bezieht, dafs,
wie er fich audbdriicte, wir, die Winoritdt in Ddiefem Hoben
Daufe, die Beitverhiltnifje ober dad Rad bder Jeit nicht
oufbalten und feine Aenberung in Der Stromung, bdie
emmal errfcht, Derbeifithren twerden. Jnjoweit e3 fidh
um bie Verhiltniffe in diejem hohen Haufe hanbelt, erfldre
i) mich amit gany einverftanden und weifle nicht, dajg
unfere Vemerfungen fie nicht abhalten werben, BVejdhliffe
B faffen, bie nicht beguiindet find und die vielleicht beffer

nicht gefajst wiirben. Wenn i) mid) daber zum Worte |
gemeldet habe, fo that ich es in erfter Reihe nur deshalh, |
um der Ueberrajchung Ausdbruct zu geben, bafd in ihrer

Tragweite fo bedeutende Fragen fhier gewiffermafen ein-
Ridjmuggelt wevben jollen und bei einem Gegenftande ur
radje gebracht werden, wo fich deffen niemand verfieht,
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niemand verjeben fonnte. €8 liegt natiirlid) filx Sie fein
recitlicher, zwingender Grund vor, dieje Fragen niht eingu-
bringen; allein wenn fFragen von diejer Bedeutung, derven
Anrequng in anderen Linbern eine grofe politijde Action
sur Folge bitte, in fjolcher Weife zur Sprade gebradht
werben, dann gibt ed hiefitr nur zwei Crfldrungen: entweder
wollen Sie die Sache einjdymuggeln, um etrwad ju erledigen,
woran -Jhnen im Grunde nicht viel gelegen ift, oder Sie
find gezwungen, die Frage in biefer Form anguvegen, weil
bied auf einem etwagd flareren, offeneren Wege zu jdhwierig
wire. — Ober vielleidht ift bied nidht der gaﬂ, vielleicht
haben Sie einen anberen, mir unbefannten Grund, e auf
diefe Weije su thun, aber bad werden Sie begreifen, dajd
eine Didcuffion itber einen Gegenftand, den man nicht fennt
und nicht fennen fann, itber den Wortlaut eined Antrages,
pert man von einer einmaligen BVerlefung in feiner gangen
Tragweite unmdglid) erfaffen fanm, einfach unmbglich ift.
Wollen Sie bdie Frage zu einer ernften Didcuffion und
Cntjcheidung bringen, jo miiffen Sie bdieje Umivege wver-
meiden; -— dag ijt die erfte BVemerfung, die fid) miv un-
willfitclich aufordngt.

Eine weite Bemerfung, die ich nicht unterdriicfen fann,
ift die — id) mochte damit aber feine principielle Debatte
anvegen, fondern will nur auf Grunbdlage der vorliegenden
Thatjacdjen fprechen — dajd ich glaube, dajs diefer Antrag
innerlich) haltlos, in fid) felbjt nicht gevechtfertiget ift. Und
warum? Der Herr Berichterjtatter Hat in (oyaler Weife
ung biejenige Verordbmung, auf weldhe jih) der gegenwirtige
Buftand der Dinge in biefer Frage ftist, sur Kenntnid
gebracht: ic) banfe ihm dafiir, weil mir nur aug diefer Mit-
theilung eine oberflachliche Orvientivung ermbglichet wurde.

Der Herr Antvagfteller hat die Bevordmung vom
10. Dctober 1854 citirt, und diefe Verorbnung begriinbdet die
Grundlage der Priifungdordnung, die heute, wie er fagt,
peim Obergerichte ober bei den Gerichten, die e3 vertreten,
in @eltung {teht. Wenn i) biefe BVerordnung ins Auge
faffe, jo gejtehe ich, vajs i) thatjachlich nicht begreife, rie
man gegen diefelbe eine Cinwendung evheben fann, nad-
pem fie den Wiinjchen, die joeben ausgefprochen worden
find, foweit Died unter ben gegemwirtigen Lerhiltnifjen
mbglich ift, vollfornmen Rechmung trigt. Die BVerordiung

[ befttmmt ndmlich, dajs jeder Candidat bas Recht Hat, fi

aud) itber jeine Sprachfenntnifje in jolcher Weije auszuweijen,
um in feinem Priiffungddecrete beftatiqet zu erbalten, dajd
er wegen diefer feiner Spradhfenntniffe fitr die Anjtellung
an einem beftimmten Orte bejonders qualificict jei. Jjt Died
ber Fall, fo ift Davaud zweierlei abjuleiten: 1.) dafs ja
bie Regierung bei den Anfjtellungen, um die e3 fich Handelt,
felbft bas Bebiirfnid der Spradyfenntnifje itberall im Auge
hat und dajs fie dort, wo diefed Bediirfnis vorhanden ift, auf
bie Renntnid jeder beziiglichen Sprache aund) Ritcficht nimmt
und dajs die Canbdidaten, die fich mit derartigen Ausweifen
nicht prijentiven fonnen, offenbar aud) eine entjprechende
Anftellung nicht findben. Das, jdjeint mir, geht far ausd bdiefer
Berordmung Hervor. Aus diejer Verordnung, die den gegen=
wirtigen Verhdltnifjen alfo durdjaus Redhnung zu tragen
fcheint, geht aber anc) nodj etwad andered Hervor, ndmlid,
bajs, wie id) glaube, tiberhaupt mehr nicht verfangt werden
famn. Warnm nicht? Sie Haben neuli) den Untrag auf
Grridytung einer Rechtsatademie mit flovenifdher Untervichts-
jprache gejtellt. Die Gritndung derfelben hat offenbar bdie
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Bedeutung, dafs die Ausbildung in den Rechtdwiffenidaften
auf Grundlage bder einjeitigen Kemntnid der (lovenijchen
Gpradje evmoglichet werde; wiirben Sie died nidht ins
Auge gefajdt haben, jo wiirden fie den Antrag nidht geftellt
haben. Der Untrag mag berechtiget fein oder nicht, aber
diefe Tendeny mujd er haben. Wenn Sie aber dadurd
implicite sugeftanden haben, dajd bdiefe usbildung in jlove-
nijdjer Spradje bid heute nicht miglich war, aljo aud) nicht
beftebt, jo folgt daraus, dajd bas, wad Sie verlangen, nicht
mbglich ift, denn Sie verlangen bdie Ablequng der Richter-
amtdpriifung in flovenijder Spradje, und wenn Sie aber
in Demfelben Athemzuge erflaven: «Wir befipen nicdht die
Ausbildung dazu», dann verlangen Sie etwas, wad nicht
audfiihrbar ift. Darin liegt der inneve Wiberjprud) wijchen
dem Antrage, den Sie ftellen, und ben Dingen, wie fie fidh
in Wirtlichfeit verhalten. Jdh glaube, aud) dag ift nicht
ofne Bedeutung, dajd Sie jelbft biejenigen Competenten,
welde iiber die Kenntnid bder {lovenijdhen Sprade allein
die Priifung ablegen wollen, in eine jehr jdpwierige Lage
verfepen, in die Lage ndmlid), diefe Priifung in Jufunjt
vielleicht nicht mehr ablegen ju fonnen, weil fie wohl die
genitgenden Sprachfenntnifie, aber nicht die nothwenbdige
juridijche Audbildung in diefer Spradje befigen. Das wollen
Sie ja dod) nicht! Wenn nun auf einer Seite den Bebiirf-
nifjen gang entjprodjen wird, weil im Sinne Dder jept befte-
henden Normen die Moglidhfeit und die Verpflidhtung bder
Regierung befteht, davauf zu fehen, dajs jedevmann an einem
beftimmten Plage mit den nothenbdigen Spradhfenntnifjen
auggeriiftet fei, Sie aber anbderfeitd Dinge verlangen, die
praftijd nidht ausfithrbar find, fo fann man nidht mit Un-
recht behaupten, dajd Jhr Antrag an einer inneren Un-
moglichfeit leibet. Died mujste hervorgehoben werben. Jd)
habe aber nod) etwad anbderes beizufiigen. Die lehten Bemer-
fungen ded Herrn Abgeordneten der Stadt Laibach ftehen
in grellem Widerjpruche mit den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Schaffer, infoferne er ndmlicd) wirflich der
Anfidht jein follte, Dajd die Kenntnid der deutjchen Spradye in
efterreich fitr ben Staat3beamten feine Nothwendigleit fei
ober bod) in fiivzefter Seit wenigftend feine Nothwenbdig-
feit mebr fein werde. I glaube nicht, dafd hier ber Ort
ift, die grofe Frage iiber die Staatsjpracdie aufzurollen, aber
auf eined michte i) Sie dod) aufmerfjam machen: e3 ijt
nidht gany vidhtig, daf8 derjenige, Dder feine Rechtsftubien
auf einer {lovenijdjen Univerfitdt in flovenijdher Sprade
suviicfgelegt haben wird, in den Staatddienft wird auf-
genommen ‘werden fonnen, ofhne vorher den Beweis ber
Kenntnis der deutiden Spradje erbracht su haben. €8 ijt
wahr, wasd der Herr Abgeordnete der Stadt Laibad) aus-
gefithrt Hat, Dajs fitr die Hover der bohmijdhen Univerfitit
bie Verpflichtung nicht mebhr befteht, bet ben Rigorojen die
Kenntnid der deutjchen Sprache nachzweifen, aber bie weitere
DVerpflihtung, die vollftandige Kenntnid ber beutjchen Spradje
beim Eintritt in ben Staatsdienjt nadhzueijen, biefe bejteht
beute fo gut, wie friiber, {ie ift eine abjolute Nothendigkeit.
€3 ift bied durdjaud nicht eine fprachliche Anmafung —
al3 foldhe fann fie fein ernftlicher Politifer anjehen —
fondern e3 ift died bie Grundbedingung der Moglicheit
einer einbeitlichen BVerwaltung Des Staate. Dasd ijt eine
ftattsrechtliche Frage, Die vitalfte Frage im Jnterefje Ded
Staates, und in diejem Sinne glaube i), dajd jedermann,
der fiir diejed ftaatliche Poftulat eintritt, der nad) feinen
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Strdften dafitc wirkt, dajs diefe Grundlage der einbeitlichen
Berwaltung und ded Staates felbft nidjt evchiittert werde,
bajs er gwar nur feine Plicht, aber feine exfte und widhtigfte
Piliht erfiillt. — Nur in diefem Sinne und in feinem
nationalen Sinne, nur aud bdiejen Griinden fann id) fiie
die Antrige nicdht ftimmen, weil fie in ihrer inneven Beguriin-
bung nidyt ftichhdltig erjcheinen und wweil i) die mnige
Uebergengung bege, dajé auf diefem Wege zum Wohle deg
©taated nidht dad gejdjieht, wozu ein jeder nad) feinen
Krdften beizutragen verpilidytet ift. (Odobravanje na desni,
— Beifall rechts.)

Poslanec Kersnik:

Visoki zbor! Obracati se hotem le proti zadnjemuy
¢astitemu gospodu predgovorniku, ker se mi vidi, da
je le njegov ugovor bil nekoliko stvaren Pred vsem
pa se moram zagovarjati proli predbacivanju, da sem
hotel s svojo resolucijo napravili neko utihotapljenje,
«Einjdymuggelung»>. Jaz mislim, gospdda moja, da se je
oni moment, ki je jedro té resolucije, e tolikokrat
razpravljal tukaj kakor tudi zunaj zbornice, da je vsakdo
toliko poucen o tej stvari, da ni treba o njej nobene
posebne komisijonelne ali odsekove razprave. Ko sem
stavil to resolucijo, je vsak vedel, kako mu je soditi;
in da to vedé tudi gospodje z one strani, to so nam
ravno s svojimi govori jasno spricali. Torej se ne more
re¢i, da kaj utihotapljamo, ampak mi stopamo pri pri-
liki, katera se nam zdi primerna, s popolno jasno za-
htevo pred visoki zbor, in zato mislim, da je bila ona
opomba popolno neutemeljena.

Rekel sem, da ministerska odredba z leta 1854.
zaradi tega ne zadostuje, ker se tako praktikuje, da
postane popolno iluzoriéna. Ne le oni, ki je izpit delal,
ampak tudi drugi, kateremu so vladajoée okols¢ine znane,
vé, kako kriviéno se praktikuje ona mogocnost za kan-
didata, delati izpit v slovenskem jeziku. Njega eksce-
lencija pravi dalje, da smo mi resolucijo za pravno
akademijo zaradi tega sklenili — tako sem ga razumel,
— da nam bode potem mogoé&e tudi ta izpit pri
sodis¢i napraviti v slovenskem jeziku, da namrec¢ le
pridemo s predlogom, gledé katerega smo zadnji¢ za-
celi zidati od zgoraj, ker smo videli nemogoc¢nost, da
spodaj ne izhajamo. Jaz moram reé¢i, da mi je to ne-
umevno! Opozarjam, kako se je predavalo na nemskih
univerzah stoletja in stoletja samo v latinskem jeziku,
in da so se tudi izpiti vrsili samo v latinskem jeziku,
in uradniki so potem vender lahko delovali mej ljud-
stvom, — pa zakaj? Ker so poznali tudi nemski jezik,
jezik naroda, mej katerim so Ziveli. Ravno v tem
smislu pa je navedena odredba pomanjkljiva. Jaz se
ne bojim poudarjati,da mora po mojem mnenji uradnik,
sluze¢ v nasi dezeli, ves¢ biti nemikega jezika, ali
ravno tako mora tudi slovenski znati, in opozarjam
Vas, da so se vZe mnogi Nemeci ravno pri nasi dezelni
upravi in tudi semtertjd pri razlitnih sodis¢ih bolje
naudili slovenskega jezika, kakor marsikateri uradnik,
ki je rojen tukaj in vedno obcuje s slovenskim ob-
¢instvom. Zahteva nasa torej ni neizpeljiva. Namen
nas pa ni, dosec¢i zgolj slovenski izpit, ampak le ga-
rancijo, da pokaZe kandidat v momentu, ko polaga
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raéun o drugih svojih zmoznostih, da zna tudi slo-
venski. To je dovolj jasno izrazeno in mislim, da
tudi-na nobeno stran ni nevarno. (Odobravanje na
levi. — Beifall [inf3.)

Dezelni glavar:

Zeli ge kdo besede?
(Nihee se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Gospod porocevalec ?

Porocevalec Ogorelec:
Ne!

Dezelni glavar:

Zeli kdo, da se predlog upravnega odseka se en-
krat precita ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fidh.)

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé predlogu uprav-
nega odseka, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sedaj preidemo na glasovanje o predlogu gospoda
poslanca Kersnika in prosim gospode, ki pritrdé temu
predlogu, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Omenjati imam gledé 10. to¢ke dnevnega reda,
da mi je gospod porocevalec naznanil, da se je stvar
ge vieraj sklenila in da je treba gledé utemeljevanja
tega predloga z ozirom na svoto, katero namerava
predlagati finanéni odsek, e posebnega statistiCnega
gradiva. Torej se priporoca, da stvar odstavim od
« dnevnega reda.

Prestopimo k 11. tocki, to je:

11. Ustno porocilo financnega odseka o proSnji
obé¢ine Dvor zavolj podpore za napravo brvi
¢ez Krko.

11. Miindlider Beridht des Finanzausjdynjjes itber die
Petition der Gemeinde Hoj um Bewilligung einer
Unterjtiigung fiiv die Crridung cines Steges iiber
die Gt

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Zupanstvo v Dvoru se je obrnilo
do visokega dezelnega zbora s prosnjo za podporo za
napravo brvi ¢ez Krko. V tej proinji navaja, da se
nahaja vas Stavéavas, zbog tega, da ni nobenega bliz-
njega mostu in nobene brvi ¢ez Krko in ker mora
vsakdo, ki hoce iti k zupanstvu v Dvor ali k okraj-
nemu glavarstvu v Novomeslo, po velikem, celo uro
trajajotem ovinku in po slabi poti iti poprej v Zu-
zemperk in od todi po okrajni cesti zopet nazaj, tako,
da bi v slucaji kakega pozara ne bilo mogoce sosedni
vasi priti v pravem ¢asu na pomo¢ in da mora du-
hovsgina, kadar hoce priti h kakemu bolniku s svetim
obhajilom ali pa masevat v Slavéavas, vselej rabiti
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slabo in dolgo obéinsko pot na desni strani Krke, med
tem ko bi lahko prisla tja v veliko krajsem ¢&asn po
okrajni cesti na levi strani Krke, ako bi bila kaka
brv. V ravno taki zadregi so gledé zdravnika in gledé
otrok obiskajocih solo v Dvoru in zatorej zelé prebi-
valei iz Stavéevasi, da se napravi med Stavéovasjo
in Brodom brv ¢ez Krko. Obéinski odbor v Dvoru je
sklenil, da napravi tako brv in sicer ob troskih vasi
Stavéavas, ob jednem pa prosi pri visokem zboru za
podporo, ker je doti¢na vas jako siromasna. Finanéni
odsek je priznal, da bi ta vas, ki placuje komaj 300 gld.
predpisanega davka, nikakor ne mogla sama prema-
gati troskov, katere je stavbinski odsek c. kr. okraj-
nega glavarstva v Novem mestu prorac¢unil na 670 gld.
in ker visoki dezelni zbor za podpore za take zgradbe
itak Ze postavlja nek znesek v proracun deZelnega
zaklada, in ker je finanéni odsek menil, da je prosnja
upravi¢ena in da bi bilo torej umestno, dovoliti za
napravo brvi neko podporo, zato predlaga:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Prosnja zupanstva v Dvoru se izroca dezel-
nemu odboru z narocilom, da dovoli za napravo brvi
dez Krko med Stavéovasjo in Brodom primeren do-
nesek iz dezelnega zaklada.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé temu pred-
logu, naj blagovolé obsedeti.
~ (Obvelja. — Angenommer.)

Prestopimo k 12, totki dnevnega reda, to je:

12. Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji
cestnega odbora v Trebnjem, da bi se
okrajne ceste posipale kakor do zdaj.

12, Miindlicer Berid)t des Verwaltungsangidyujjes iiber
die Petition des Begivsjtraen - Ansjdmijes von
Trefien, dajs die Strafenbejdyotterung iwie bis
jet vorgemommen iwerde.

Porocevalec Detela:

Visoki dezelni zbor! Cast mi je porodati v imenu
finanénega odseka o prosnji cestnega odbora v Trebnjem
gledé neke olajsave pri vzdrzevanji okrajnih cest. Pros-
nja se glasi: (bere — [iest):

«Vsled cenjenega dopisa deZelnega odbora z dné
27. maja t. 1., 8. 3423, je okrajni cestni odbor Trebanj-
ski povabil k seji dné 20.septembra tudi obcinske
zastopnike ter vecinoma obginske odbornike, da se
izrazijo zaradi naprave gramoza, kateri se mora po
sklepu visokega dezelnega zbora z dné 28. julija 1889,
dez. zak. st. 17. po § 12. iz cestnega zaklada za nasip
okrajnih cest preskrbeti. Ker okrajni cestni odbor za
tekoc¢e leto 1890. ni vzel potrebne svole za gramoz
v proraéun, se torej za leto 1890. ne morejo drugace
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posipati, nego kakor je bila dosedaj navada, da vsak
davkoplacevalec posuje njemu odmerjeno cesto sam,
in si torej tudi vsak za svojo cesto potrebni gramoz
pripravi, kakor ve in zna. Zelja cestnega odbora in
obéinskih zastopnikov je, da bi se okrajne ceste tudi
zanaprej tako posipale, kakor je bilo to do sedaj v
navadi, in da si vsak gramoza preskrbi za svojo cesto,
kjer more in hoce, ;

Da bi cestni odbor za napravo potrebnega gra-
moza za leto 1890. dolg delal, to nikakor ne kaze,
ker bi se s tem cestna naklada za prihodnje leto po-
dvojila, davki, zlasti pa naklade rasté od leta do leta

tako, da je davkoplacevalcem Zze sedaj to toliko breme, |

da ga komaj prenasajo. Za denar je dandanes hudo |

na Dolenjskem, letine so slabe bile sedaj Ze veé let
zaporedoma, vina ni, in kar je druzega letosnjega
pridelka, zalegel bo komaj kmetovalecu za obresti od
dolga, katerega je v slabih letinah napravil, ¢e ga
bode mogel sploh za denar spetati. Zaradi tega pa
bode vsak davkopladevalec rajsi sam zasluzil to, kar
bi mogel za gramoz pri davkih plagevati, e se bode
to dovolilo.

Visoki dezelni zbor naj bi blagovolil dovoliti,
da se v tem okraji tudi zanaprej posipajo okrajne
ceste tako, kakor je bilo to do sedaj v navadi.»

V tej proinji se zahteva nekaj, kar je naravnost
nepostavno, namreé¢, da bi se gramoz za okrajne ceste
ne napravljal ob troskih cestnega zaklada, temvec, da
bi kakor dosedaj posestniki sami napravljali in dova-
zali gramoz. Ker se to ne strinja s § 12. cestne po-
stave, je itak nemogoce, da bi visoki zbor se na to
prosnjo oziral ter nekaj dovolil, kar je naravnost proti
postavi. Vidi se pa tudi iz vse prosnje, da tukaj gre
le za to, da bi se prosilcem olajsalo delo, kajti v prosnji
se pravi,da bi posipal cesto vsakdo sam, kakor
ve in zna. Kako to znajo posamezniki, o tem imamo
dovolj zalostne skusnje in ravno zato se je dolocilo
v § 12. cestne postave, da mora cestni zaklad skrbeti
za gramoz. To je velika olajsava za posestnike, kajti
posameznikom ni mogoce, da si napravljajo dobrega
gramoza, kakorSen je potreben za ceste.

Z ozirom na to, da prosnja nasprotuje doloéilu
§. 12. cestne postave, predlagam v imenu finanénega
odseka, da se prosnja odkloni in izroéi deZzelnemu od-
boru, kateri naj pouéi cestni odbor v tem oziru.

Nasvet se glasi:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Prosnja okrajno-cestnega odbora v Trebnjem se
odkloni, ter se naro¢a dezelnemu odboru, naj okrajno-
cestni odbor pouci, da je postopati strogo po doloéilih
dezelne postave z dné 28. julija 1889.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbdet fich.)

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé temu pred-
logu, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)
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Prestopimo k 13. tocki dnevnega reda, to je:

13. Ustno poroéilo upravnega odseka o natrty
zakona o zemljiSko-knjiZznem vpisu na pod-
stavi zasebnih listin v maléstnih zemljisko-
knjiznih stvareh (k prilogi 47.) in o peti-
ciji kranjske notarske kamore.

13. Miindlicher Beridyt des Verwaltungsansjdyuijes be-
trefjend Ddie grundbiiderlide Einverleibung anf
Grund vou Privaturtunden in geringfiigigen Grunp:
budsjadien (ur Beilage 47), und itber die Pe-
tition der frainijden Itotariats-Kanmer.

Poroéevalec dr. Tavéar:

Visoki zbor! Castiti gospod poslanec Pfeifer in
tovarisi so slavili nasvet, da naj bi se za vojvodino
Kranjsko napravila dezelna postava v zmislu drzav-
nega zakona z dné 5. junija 1890, drz. zak. st. 109,
V zvezi s to zadevo je tudi peticija kranjske notarske
kamore, ki je bila odkazana upravnemu odseku v po-
svetovanje, in katera se bode tudi redila ob jednem
s to tocko.

Kar se ti¢e stvari same, pretresal je upravni odsek
nasvet, katerega je stavil gospod poslanec Pfeifer, na
vse strani resno in temeljito. Pred vsem je pripoznal
upravni odsek in tudi jaz pripoznavam to, da se je
nasvel stavil iz najboljse volje, da se hoée s tem na-
svetom ustvariti boljse stanje za nase kmetsko ljudstvo.
Treba je torej pomisliti in presoditi, ali se tisti dobro-
vplivni namen, katerega hocejo doseéi gospodje pred-
lagatelji, v resnici da doseCi z predlezeéim nasvelom,
Upravni odsek se ni mogel prepri¢ati o tem, da bi
se dalo s takim zakonom v resnici pomagati ljudstvu
po dezeli. Postavil se je na neko stalisGe, katero je
v ob&e pripoznano od avtoritet v Avstriji in drugod.
Visoka zbornica ima tu v ozir vzeti pred vsem, da
se je z novo zemljisko knjigo vpeljala ustanovitev,
katera jako koristno vpliva na razvoj javnega Ziv-
ljenja. Zemljiska knjiga je tako koristna in silno po-
trebna ustanovitev, da se ji ne sme izpodkopati niti
najmanjsa podlaga. Realni kredit zahteva, da je zem-
ljiska knjiga ustanovljena na dobri podlagi, in ako
hoéemo imeti realni kredit, potem moramo imeti dobro
javno knjigo. Realni kredit zahteva tezke kautele in
te so neobhodno zvezane s troski. To vidimo na An-
gleskem in na Francoskem in v vsaki drzavi, kjer se
hoce imeti zdrav realni kredit, treba je zaupanja vrednib
javnih knjig. Troski se v tem oziru ne morejo odstra-
niti in se ne bodo mogli nikdar odpraviti. Zaradi tega
si je moral upravni odsek predocevati, kak uspeh bi
se dosegel z novim zakonom na Kranjskem gledé zem-
ljiske knjige. Visoki zbornici je znano, s kako tezavo
se je rodila postava, na katero se sklicujejo gospodje
predlagatelji Tendencija tega zakona je, da se pri ba-
gatelah odpravi legalizacija. Veliko se je posvetovalo,
skorej celih 15 let, dokler se ni rodil zakon, kateri
dolo¢uje, da naj se pri bagatelah, katere spadajo v
javne knjige, odpravi legalizacija. Tendencija drzav-
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nega zakona je torej, da se odpravi legalizacija samo
za malenkostne stvari, ki ne morejo mnogo vplivati
na javne knjige, niti na realni kredit. Ta tendencija
gse mora imeti pred ofmi pri danasnjem posvetovanji.
Sedaj pa je treba vzeti v roke statistiéne date in te
so za danasnje posvetovanje odlo¢ilnega pomena. Mi
pi morda ne nasprotovali predlogu, &e bi bilo doka-
zano, da so tiste zadeve, za katere gre tu, za kranjsko
dezelo v istini bagatelne. Ce bi bilo dokazano, da gre
za bagatelne stvari, bi bila zadeva brez pomena, ali
to pa ni resnica. Parceliranje je zalibog pri nas splosno
razvito, posamezna posestva so tako razkosana, da je
groza, rekel bi, razbita so v atome, in zaradi tega ima
pnasa javna knjiga opraviti skorej brez izjeme z ma-
lenkostim. Na Kranjskem se je, kakor vidim iz izkaza,
kateri se je sestavil do leta 1888, sklenilo pogodeb
o zemljeknjiznih lastninah, ki so v vrednosti pod 100 gld.,
3147, tistih pa, katerih vrednost presega 1000 gld.,
- 3670, S tem je torej za Kranjsko dokazano, da bi po-
lovica, ali skorej polovica vseh pravnih poslov, s ka-
terimi se pe¢a nasa javna knjiga, spadala pod novi
zakon. Ako je to dokazano, potem se sme brez dalj-
gega pomisleka trditi, ako sprejmemo novi zakon, da
se s tem omaje glavni steber, na katerega je oprta
nasa javna knjiga. Re¢i se mora, da bi bil uspeh no-
vega zakona naravnost v nasprolji s tendencijo, ka-
tero ima prvotni drzavni zakon v sebi, ker je ten-
dencija drzavnega zakona le ta, da se odpravi legali-
zacija le gledé zadev, ki so bagatelne in brez poseb-
nega vpliva na javno knjigo. Zaradi tega je bil upravni
odsek mnenja, da bi bilo nevarno sprejeti novi zakon,
nevarno Ze zato, ker bi se Z njim z na%o javno knjigo
zagazilo v neurejene razmere. S tega stalis¢a moramo
se¢ izre¢i proti predlogu gospoda poslanca Pfeiferja in
tovarizev.

Pomisliti je pa tudi $e druge okolnosti. Vedno se
naglasa, da hotemo z novim zakonom nademu kmetu,
ki placuje toliko davka, ki ima toliko bremen, olajsati
njegov stan s tem, da bi se mu prihranilo mnogo
tasa, katerega naj uporablja bolje na polji ali za
druga dela, in da bi se mu prihranilo tudi mnogo
denarja, katerega isto tako lahko drugod porabi.
Upravni odsek je torej preudarjal, ali bi se s tem za-
konom: v resnici dalo dose¢i kaj koristi za kmeltsko
ljudstvo, Gospdda moja, Vi veste in poznate predpise
zakona gledé uravnave javnih knjig. Tam je kod pi-
sano, da mora imeti vsaka listina, ki naj pride v
javno knjigo, svoje posebne lastnosti, da ima strogo
sestavljena biti po doti¢nih predpisih. Pred vsem mora
imeti pravni naslov — kaj je to, na dezeli malokdo
ve — na drugi strani pa mora se natanko navesti
Stevilka zemljiskoknjizne vloge, na kateri naj se kaj
spremeni. Vprasal se je upravni odsek, ali je ljudstvo
7e tako razvito, da bi si brez tezave napravljalo takih
listin? Moral si je odgovoriti, da ljudstvo v nasi dezeli
8¢ ni tako razvito, da bi se po dezeli napravljale po-
trebne in take listine, kakor jih more rabiti zemljisko-
knjizni urad. Tukaj pa je vender odprta siroka steza,
Po kateri bi se prislo do takih listin. To se pravi, v
nasi dezeli je malo sposobnih ljudij, ki bi se umeli
na to stvar; vender pa se bode dobil neki stan, ki
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se bo pecal z njo, stan, ki je vsakemu znan. To so
zakotni pisaci, katere zakon ostro preganja, kateri pa
se vender ne odstranijo. Ta stan deluje e vedno
med nami in je posebno po dezeli med priprostim
ljudstvom moéno razvit. Z novim zakonom bi se po-
dalo tem zakotnim pisadem sredstvo, s katerim bi
svoj posel zelo razsirili. Bati se je, da bi potem za-
kotno pisarstvo pognalo v klasje in se tako razvilo
kakor 3e nikdar. Gospodom je pa znano, da zakotni
pisaéi niso ceneji, temve¢ drazji, kakor advokat in

| notar, ki oba v istini visoko rac¢unata. Skusnja kaze,

da je zakotni pisag, ¢ée smem tako reci, najdrazji
advokat in notar. Ker bodo zakotni pisa¢i drazji od
notarjev in advokatov, bi se torej z nasvetovanim za-
konom kmetskemu ljudstvu ni¢esar ne prihranilo.

Na drugi strani se je trdilo, da bi se kmetskemu
ljudstva z novim zakonom dalo prihraniti mnogo ¢asa,
katerega mora sedaj tratiti s potom k notarju, v urad
itd. Ali tudi ta trditev se mi zdi neutemeljena. Javne
knjige se vzamejo le v postev, kadar se hoc¢e kaj ku-
piti ali vzeti kaj denarja na posodo. Gospodje pred-
lagatelji pravijo, da kmetu potem ne bo treba iti v
mesto. Jaz mislim, da to mnenje ni utemeljeno; kajti
¢e tudi dobimo novi zakon in ¢e bode kdo kaj hotel
kupiti, ne bo napravil kupnega pisma z zakotnim pi-
sacem, ampak kupec bo zahteval in rekel: <pojdiva
v mesto, da pregledava javno knjigo, ¢e je kaj dolga
na posestvu intabuliranega.» To je vender logiéno.
Ravno tako bode delal oni, ki hote komu posoditi
denarja, kajti takih upnikov ne bodete nasli, ki bi
posojevali denarja na kako posestvo, ne da bi se ozi-
rali na to, koliko je pred njimi vknjizenega dolga.
Posojevalec in kupec se morata vender o razmerah
pouciti, to zahtevajo redne razmere. Kmet bode moral
torej tudi pozneje hoditi v mesto, kakor je hodil do
sedaj, in ljudstvu si tudi ¢asa ne bo prihranilo. Upravni
odsek je bil se celo mnenja, da bode ravno nasprotno
nastalo, nego to, kar hocejo dose¢i gospodje predla-
gatelji. Na eni strani bode ljudstvo imelo veé trogkov,
na drugi strani pa tudi ve¢ potov. Da bodo troski
vedji, se lahko dokaze. Listine, ki gredo v javno knjigo,
morajo biti napravljene natanéno po posebnih gotovih
predpisih, pa tudi prosnje, ki spadajo v javne knjige,
morajo se napraviti po posebnih in gotovih predpisih.
Tudi vprasanje kolekovanja je silne vaznosti Zakotni
pisaé bo pismo kolekoval deloma premalo ali deloma
previsoko ter listino in prosnjo pokvaril. V javni knjigi
bodo videli, da se ne da ni¢esar napraviti, in konec
bo ta, da bo kmet dobil odlok, da je vse odbito, ker
cela listina ne zadostuje doloébi §. 31. zemljisko-knjiz-
nega zakona. Kmet bo dobil prosnjo nazaj in potem
bo sel se enkrat v mesto in se nazadnje vender za-
tekel k notarju, kajti ta je zanesljiv. Pri vsem tem
treba pomisliti se nekaj druzega. Prosnja bo premalo
kolekovana ali se ji pa pristojbina ne bo prilozila.
Znano Vam je, kako velikanske so globe v koleko-
vanskih zadevah, in usojal bi si trditi, da bode na-
sledek novega zakona ta, da bodo troski za davéne
globe znasali toliko, kolikor plaiujejo kmelje sedaj za
legalizacijo. Kmet si torej, bodisi na troskih, bodisi
na asu, ne bode niGesar prihranil. Po mojem mnenji
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in po mnenji upravnega odseka bode sianje se slabse,
tako da bode kmet pladeval zakotnega pisacéa, potem
pa se notarja v mestu in kazni gledé kolekovanja. In
se nekaj je moral naglasati upravni odsek. Tudi dr-
zavni zakon zahteva gotove kavtele za vsako listino,
ki naj je oproscena legalizacije.
dve prici, ki imate natanko dostaviti svoj stan, posel
itd. In te price bodo morale bili verodostojne «glaub-
wiirbigs. Ze to tekstiranje je silno nevarno za prakso
javnih knjig, kajti zakon ne dolo¢a, kako naj se so-
disée ali javna knjiga preprica, ali sta svedoka taka,
da se lahko- smatrata za zaupna mozZa. Sodiséu je
pripuséeno prosto polje in more svedoka zavrniti, ¢es,
meni se ne zdita zaupljiva. Sodis¢e si ne bode moglo
pomagali drugace, nego da bode imelo vsakega za
zaupljivega ali pa vsakega za nezaupljivega. Zato je
zakon za prakso nevaren, ker bo sodis¢e lahko vsako
prosnjo odbilo, samo da izrece, da ta ali oni svedok
ni zaupljiv. Dalje se mora pomisliti, da se bode tudi
lehko zgodilo, da pozabi svedok dostaviti na listino
svojo obrt ali da kake druge rubrike ne bode izpolnil,
kakor jih zahteva drzavni zakon. Vse to bi bili vzroki,
zavrniti operat, ¢es, da ni sposoben za javno knjigo.

Kon¢éno %e nekaj. O tem mislim, je vsa visoka
zbornica popolnoma prepri¢ana, da je koristna javna
knjiga za javno zivljenje in javni kredit in da se ta
javna knjiga ne sme izpodkopati. Na drugi strani pa
ima tudi lastnosti, da, ée pride prebrisanemu ¢loveku
v roke, jo ta lahko porabi v razlitne namene in sle-
parije. Zategadelj so ucéenjaki in avtoritete odloéno
za to, da se vpeljejo kavtele, da se zavod ne spravi
na tako polzko stezo, da bi naravnost sluzil takim
sleparjem v korist. O tem govoriti ni moja naloga,
dalo pa bi se veliko povedati. Dognano je, da se da
lahko slepariti z javno knjigo; ako pa sprejmete, kar
" nasvetuje c¢astiti gospod predlagatelj, podali bi s tem
sleparjem mnogo veé svobode, nego so jo imeli do
sedaj. Opozarjal bi tu le na en slu¢aj. Mnogo imamo
ljudij, kateri se izseljujejo v Ameriko, in vselej, kadar
kdo odpotuje, vidimo, da likviduje svoje premozenje,
bodi si, da proda svoje posestvo, bodi si, da ga obre-
meni ter dobi kakih 300 do 400 gld. in si s tem po-
maga ¢ez morje. Vzemimo, da hocejo trije v Ameriko,
in da dobe koga, ki jim posodi 600 gld. na neko po-
sestvo. Recimo, da je posestvo vredno 800 gld. in da
je 800 gld. vknjizenih za nekega upnika, ki je toliko
¢asa varen, dokler se dolg v javni knjigi ne izbrise.
Lastnik hoc¢e v Ameriko in si hoée izposoditi 600 gld.,
katerih pa ne dobi. Dobi jih pa na posodo od kake
ne posebno prebrisane glave, ki ima nekaj krajcarjev.
Temu pravi, posodi mi 600 gld., poglej, na mojem
posestvu je vknjizenih 800 gld., ali tu imam pobot-
nico, izbrisali bodemo onih 800 gld., z nova pa tebi
vknjizili tirjatev za 600 gld. Ce dobi lastnik zadolze-
nega posestva se dve pri¢i, ki sta Z njim pod eno
odejo, je prav lahko mogoce, da se lahkoverni ¢lovek
da premotiti in da posodi 600 gld. zanasaje se na
omenjeno pobotnico. Pozneje dobi prvi upnik iz javne
knjige obvestilo, da se mu je tirjatev izbrisala. Med
tem ¢&asom je lastnik posestva z denarjem Ze v
Ameriki in ravno tako oba svedoka! Seveda prvi

Podpisati se smete |
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upnik svojega denarja vsled sleparske pobotnice pj
izgubil, ampak oni ga zgubi, ki je posodil tistil
600 gld. naslanjaje se na sleparsko pobotnico. Z eng
besedo, nevarno je, ljudem povedati, da se javna
knjiga tudi lahko porabi za sleparije, in ker je upravni
odsek mnenja, da bi se prav lahko nasle prebrisane
duse, ki bi se dale zapeljati, da bi sleparile, zato se
je izrekel proti nasvetu gospoda poslanca Pfeiferja in
tovarisev. Z ozirom na vse te razloge in z ozirom na
peticijo kranjske notarske kamore predlagam v imeny

| upravnega odseka, da se o nasvetu gospoda poslanca

Pfeiferja in tovarisev preide na dnevni red,

~ Abgeordueter Baron Wursbad):

Wenn niemand gegen den Antvag des Verwaltungg-
audjdyuijed fpridht, jo Habe ich feinen Grund denfelben zu
vertheidigen; id) {timme Ddemjelben vollfommen bei, werde
fitr Denfelben {timmen und verzichte aufd Wort.

Poslanec Pfeifer:

Visoki zbor! Obzalujem, da je upravni odsek od-
klonil moj predlog, katerega sem sprozil z namenom,
prihraniti davkoplacevalcem nekoliko noveev in daljnih
potov, kar v sedanjem éasu — ko postaja borba za
vsakdanji kruh in za gospodarski obstanek vedno
tezavnejsa — vsaka prihranitev v postev pride, ce je
se tako malenkostna.

Leta 1874. je nas dezelni zbor pri enaki obrav-
navi sklenil z 26. glasovi proti 1, da se sploh od-
strani posilno legalizovanje — danes pa, ko se vdrugié
obravnava priblizno enaka zadeva, priporo¢a veéina
upravnega odseka, da naj Se za naprej obstoji posilno
legalizovanje.

Sicer pa o tej zadevi ni se zadnja beseda govor-
jena, gotovo bode ta ali enaki predlog — ¢e tudi
danes pade — pri drugi priliki v tej visoki zbornici
od smrti vstal.

Ne¢em nobenega gospodov poslancev poucevati,
prosim pa gospoda predsednika, konstatovati razmerje
glasov, ki bo morebiti sluzilo v pojasnilo pri mogoéem
prihodnjem posvetovanji enake zadeve.

Poslanec Pakiz:

Visoki dezelni zbor! Cuden se mi je zdel za-
govor ; CGastiti gospod porocevalec Ze v odseku in tu
v visoki zbornici ni spremenil ga veliko. Ne umem,
zakaj da ¢éudno izgleda v o¢eh gospoda porocevalca
drzavna postava, ki se je sklenila, da se je more po-
sluziti vsaka dezela. (Gospod porocevalec je ze v od-
seku omenjal, da nase ljudstvo za kaj tacega Se ni
zrelo, da je premalo izurjeno in izobrazeno, akoravno
se vem natanko spominjati, da je gospod porocevalec
pri drugih prilikah nase ljudstvo drugacée slikal in
navajal, da je zavedno in olikano, in se ne da za-
peljavati. To se torej nekako ¢udno ujema. Gospod
porocevalec je govoril o zakotnih pisac¢ih, da bi imeli
prosto roko. Vsaj jih zakon ne vzame v za&citje in
tudi jaz ne. Kjer so sodniki taki, kakor ga imamo
mi — pa &astiti gospod tovaris, ki sedi tu v visoki
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zbornici, naj ne misli, da ga hotem hvaliti — kjer
so torej sodniki taki, kakor je nas Ribniski gospod
sodnik, tam se ni bali, da bi se ljudstvo zapeljalo po
zakotnih pisacih, katerih mi komaj poznamo. Ali koli-
kor je mojih volilecev, hodijo radi k sodniku. K no-
tarju ljudje tezko hodijo v malenkostnih zadevah, po-
sebno oni, ki nimajo voza in imajo dolgo pot do
njega. Troskov se bojé ljudje, postave pa ne zelé iz
sovraztva do notarjev. Mogoce, da so drugod notarji
s svojimi ra¢uni presilni, ali to ni moja stvar. Dolznost
me pa veZze prav toplo priporocati, da se predlog
gospoda porocevalca zavrne in prosim, da se sprejme
predlog cCastilega gospoda poslanca Pfeiferja, da se
odpravi legalizovanje pri malenkostnih zadevah. Ob
jednem predlagam ustmeno glasovanje.

Abgeordneter Baron Wursbad:

Gegeniiber den Ausfithrungen der geehrien Herren
Borredner modhte id) mir erlauben den Antrag ded Ver-
waltungdausjdufjed mit einigen Worten zu unterftigen.
3 bejchrante mich auf eine furze Priifung der Griinde,
welhe den Antrag ded Heven Abgeordneten Pfeifer vevan-
[nj8t Haben bdiirften.

Die Legalifivung foftet Geld und Jeit. Sie ift fiir
Perjonen, weldje an einem fremben Drte eine Urfunbde
unterfertigen oder weldhe vom Amtsfite eined Notard ent:
fexnt wohnen, oft thatjichlich mit Schwievigleiten verbunden.
Run jollen bei geringfiigigen Grundbud)sjachen Geld und
Beit gefpart und alle Sywierigleiten vermieden werden, in-
vem man Die notavielle Qegalifivung durd) die Unterichrift
greeier glaubtviirdigen Jeugen erfept. Died jdheint bei ober-
flichlicher Betrachtung vichtig zu fein, in Wahrheit aber ijt
88 nidt richtig. Die Koften der Legalifivung find wirklic
nicht bedeutend. Jedes Rechtagejchift ift mit Koften verbun-
pent, neben welchen die Koften der Legalifivung thatjachlich
verjhwinden. Am renigften fommen die Legalifirungstoften
bemjenigen Dbebeutend erjcheinen, weldher Betviige bis zu
100 fL. fitr geringfiigig halt. Jedenfalld wiirhen die Seugen
mehr foften, al3 die notarielle Legalifivung, indem indbejon-

~ bere bei ber ldndlichen Bevdlferung al3bald eine unvermeid-

T

lie Beugengebiiv entftehen iwiivde. Wichtiger ift die durd)
ven Legalifivungszmang entftehende Beitverjdumnis. Diefe
erjdheint jedoc) am gritnen Tijche grivger, ald fie in Wirt-
lichEeit ijt. Denjenigen, weldje in der Nibe eines Notars
wohnen, diirfte das Herbeijhaffen von Jeugen mehr Jeit
verlujt und Miihe verurjachen, als die Legalifirung. Alein
aud) die gejommte [indliche BVevdlferung und fogar der-
Jenige ‘Thetl derjelben, defjen Wohnung vom Amisfige eined
Notars weit entfernt ift, wird durch) den Legalifivungszwang
wenig beldftiget, weil bie Legalifivung faft ausnahmslod
jugleich) mit verjchiebenen anderen Gejchiften bejorgt werden
fonn. Die Leute miifen haufig zum Amtsfige eines Notars
fommen, um Steuern zu jahlen, Tagjaungen 3u beforgen,
um Mirvtte u bejuchen und ihre Crzeugniffe su verwerten
und insbejondeve auch), wm die Dem Legalifirungdzwange
unterl(iegenden Urfunden verfaffen ju lafjen, jo dajs ein weiter
%e[? blof zum Bwede einer Legalifivung nur in den feltenjten
Fillen nbthig ift. Wirklich bejcherlich ift der Legalifirungs-
vang nur in dem Falle, dajd jemand n die Lage fommt, eine
Legalifirung an einem gan fremden Orvte zu bendthigen. Diefer
tgige und wofhl nur Hodhit felten eintretende Nadytheil des
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Legalifivungdgvanges ijt leider unvermeidlid), weil er nur
durd) die gdngliche Aufhebung bdesjelben befeitiget twerden
fonnte. Bebentlich dagegen eridjeint die Einreihung der Ein-
tragungen im Werte bid zu 100 fl. unter den Begriff
<geringfiigige Grundbudhsjachen». Werte 6i8 zu 100 fl.
find eben filr bie minbder Bemittelten, weldhen der vorliegenbe
Antrag eine vermeintlidhe Crleidhterung verjchaffen will, fehr
bebeutend.

Ueberhaupt bdiirfte mur dem Berechtigten fjelbft bdas
Urtheil suftehen, ob jein NRecht geringfiigig fei ober nicht.
Jevenfalld aber halte i) e fitr unguldfjig, dag Recht ber
Minderbemittelten als geringfitgig zu erflaven und ihm bden
Sdub zu entziehen, welden man fiiv bie Wohlhabenderen
al8 nothwenbig evachtet.

Jd) bin iiberzengt, dajd die beabfichtigte Cinjdhrantung
ded Legalifivungdzwanged niemanbdem Nupen bringen und
ingbejonbere bie [Andliche Bevbdlferung in bedenflichjter Weife
benachtheiligen wiirde.

3 erlaube miv baber den Antrag des Verwaltungs-
augfchufjes dem bHohen Hauje ur Annahme zu empfehlen.
(Klici na desni: — Rufe rehtd: «Sebr gut!»)

Poslanec Visnikar:

Visoki zbor! Ker me je ravno poprej apostrofoval
¢astiti gospod poslanec Pakiz in ker je tudi predmet
dovolj vaZen, dovoljeno mi bodi, da spregovorim tudi
jaz nekoliko besedij. Akoravno je zakon, ki je ravno-
kar predmet nasega posvetovanja, po Iojem prepri-
¢anji nezasluzeno zadobil toliko popularnost, in ako-
ravno se zanima ve¢ castitih gospodov tovarisev zanj
tako zivahno, je vender moja dolZznost, izrekati, da
se popolnoma in z veseljem sirinjam z nasvetom ca-
slitega gospoda poroZevalca. Moje prepridanje je po
skusnjah, ki jih imam, da bi zakon nikakor ne ko-
ristil nasemu kmetskemu prebivalstva, ampak da bi
bil kvaren pravni varnosti in skodljiv ogromni veéini
prebivalstva nase dezele. Jaz sem tudi kmetski sin,
sin najpriprostejega kmeta ter sluzujem Ze Sestnajst let
kot sodni uradnik skorej ves ¢éas na deZeli. Prosim
torej, da mi ne Stejete v neskromnost ali predrznost,
ako si usojam prisvajati si v tej zadevi nekako mesto
izvedenca. Nih¢e mi ne more otitati, da govorim pro
domo, kajti, ako se legalizovanje odpravi, ima sodnik
manj opravila in to bi bilo zanj torej olajsanje. Ni-
mam torej povoda govoriti za se, in imeti moram
tehtne razloge, ako se izrekam proti nasvetu gospoda
poslanca Pfeiferja. Kaj navajajo gospodje predlagatelji
v drzavnem zboru za ta zakon? Pravijo, da hocejo
tako nasproti priti Zeljam stiskanega kmetskega pre-
bivalstva, da je legalizovanje drago, brez pomena in
morebiti nevarna formaliteta. Dalje menijo, in to po-
sebno poudarjajo, da bo to novo postopanje z dvema
pricama bolj zanesljivo, <bajd dabei in verldjslidjerer
Weife vorgegangen werde»>. Kako bi to imenoval? Da
bi bilo bolj varno, ako se dotiéna listina napravi v
zganjariji z zakotnim pisaéem, kakor pa pred s'odm-
kom ali notarjem, tega ne umem. Pravi se, da je le-
galizacija draga. Opozarjam Vas samo na peticijo no-
tarske kamore z dné 12. novembra t. 1, kjer je receno:
«Podpisani notarski kolegij izreka, sklicujo¢ se na svoj
soglasni sklep, da bodo vsi notarji kakor doslej tako
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tudi poslej brezplaéno legalizovali listine, tikajoce
se pravnih, vrednosti 100 gld. ne presegajoc¢ih opravil.»

Gledé troskov imate garancijo, da stvar ne stane
ni¢, nego kolek za 10 kr. in pri sodis¢ih 36 kr. Ako
hoc¢e vlada kmetskemu stanu dati kako olajsavo, naj
odpravi kolek za legalizacijo listin o vrednosti do
100 gld., ni pa treba take nevarne poti.

Gledé potov in zamude je Ze Castiti gospod po-
rocevalec govoril na siroko in jaz se popolnoma stri-
njam Z njegovim mnenjem. Omenjam le, da je taka
listina namenjena za zemljisko knjigo, in kdor jo hoce
napraviti pravilno, mora priti k zemljiski knjigi. Tudi
jaz bi je ne znal narediti, ako ne vidim knjige. Ta
pot torej mora biti. Pri kupnih pogodbah mora se
iti tudi h katastru. Pota so torej potrebna, in ée gre
h notarju, stori vse to z eno potjo. Castita gospoda,
resnica je, da bode po prisiljeni legalizaciji, kakor je
rekel bivai justiéni minister baron Hye, skodo trpela
le ena vrsta ljudi, namre¢ zakotni pisaci. Ze stari
Rimljani so imeli izrek: «clara pacta, boni amici», to
je: «jasne pogodbe, dobri prijatelji». Znano je, da naj-
ve¢ pravd izvira iz slabo narejenih pogodeb. Ako se
izdelovanje gotovih stvari prepuséa gotovim osobam,
ako si damo obleko napraviti pri krojac¢i, zakaj bi
pa ravno pogodbe delal vsak susmar? Znano je, ko-
liko analfabetov je pri nas, ali tudi oni, ki znajo pi-
sati, zaradi tega Se ne znajo napraviti pravilne po-
godbe. Jaz sluzbujem v kraji, katerega prebivalstvo je
jako inteligentno, ali takih ljudij, ki bi znali pogodbe
pravilno napravljati, poznam jako malo, lahko bi jih
sestel na prstih jedne roke. Pred zakotnimi pisaci in
«<bauernfingerji», ki po Zzganjarijah kmete lové, pa
moram odloéno svariti. Lahko se opazuje, kako mno-
gokrat kmet, ki zgubi kako pravdo v vseh instancijah,
naposled zaide k zakotnemu pisa¢u. Iz skusnje vem,
koliko mu pla¢uje kmet in kako od dale¢ ljudje mno-
gokrat hodijo k zakotnim pisacem zlasti v Ljubljano.
Tu napravi zakotni pisa¢ kmetu, ki je izgubil pravdo,
pritozbo, katera nima prav nobenega pomena. Ta pota
stanejo mnogo veé, nego ¢ée bi sel kmet k notarju.
Ako je castiti gospod poroc¢evalec — odvetnik — proti
temu zakonu, je to paé klasiéna pric¢a, kajti poleg za-
kotnih pisacev bi bili odvetniki prvi — oprostite, da
jih stavljam v isto vrsto —, kateri bi imeli koristi od
tega zakona. Ako bi gospod poroéevalec zastopal svoj
stan in ne svojih volilcev, bi gotovo glasoval za za-
kon. — Gospoda! Pravno zivljenje v narodu se boljsa,
pravni ¢éut se vzbuja in Stevilo pravd se manjsa, ne
izrocajte torej del pravosodja v roke brezvestnih za-
kotnih pisagev. Zakon, ki se predlaga, je velik korak
nazaj na polji pravoslovnega zakonodajstva in zato z
veseljem pozdravljam in toplo priporoéam nasvet uprav-
nega odseka. !

Porocevalec dr. Tavéar:

Nimam mnogo odgovarjati ¢astitemu gospodu pred-
govorniku, ker prav za prav nisem slisal nikakih ar-
gumentov, ki bi se bili navedli proti nasvetu uprav-
nega odseka. Castiti gospod predlagatelj Pfeifer se je
zadovoljil s tem, da je stavil predlog, naj se konsta-
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tuje razmerje glasov, in ta zahteva je tako ponizng
da nimam nidesar proti njej ugovarjati, :

Castiti gospod poslanec Pakiz danes glavni go-
vornik proti legalizaciji, je nekaj stvari spravil v de.
bato, katere so se vrsile v odseku. Nimam ni¢ prot
temu in ne reéem, da bi se tu ne smelo kaj tacega
povedati. Ali ¢e sem v upravnem odseku nekaj go-
voril, kar gospodu predgovorniku ni bilo vseé, bilo je .
tam pravo mesto, da bi bil vstal in mi dokazal, da
ni bilo prav, kar sem govoril. Danes pa je prepozno,
ée pregreva ono, kar je bilo govorjeno v upravnem
odseku. Trdim pa, da sem tudi v upravnem odsekn
rekel, da je nase ljudstvo se premalo izobrazeno, da
bi samo napravljalo pravne listine; da pa v obée nij
izobrazeno, tega nisem rekel. Izobrazba, iz katere iz-
vira zmoznost napravljati take listine, je pravna iz-
obrazba. Kdor je izobraZen, zaradi tega 3e ni jurist,
Ta se ima 18 let uciti in se vedno se zgodi, da je
pri vsem tem slab jurist! To je torej pravna izobrazba,
in te nas narod nima, ne more je imeti in je e dolgo
ne bode imel! Konéno mislim, da je gospoda predgo-
vornika najbolj zavrnil &astiti gospod poslanee, ki
mu je uzor okrajnega sodnika, kar je seveda tudi
meni. Gospod poslanec Pakiz je dejal: «mi se ne pri-
tozujemo, ker imamo pri nas izvrstnega sodnika, nam
zakona ni treba.» Kaka logika pa je to, da ob jed-
nem govori proti legalizaciji, in pravi, da vsi njegovi
volilei zahtevajo, da se odpravi. Ce imate tako izvrst-
nega sodnika, zakaj pa volilei potem zahtevajo tak
zakon. Castiti gospod poslanec Pakiz je torej s svojim
govorom sam dokazal, da bi bil vsaj za ribniski okraj
zakon popolnoma nepotreben.

Se enkrat prosim, da sprejmete nasvet uprav-
nega odseka. Kot odvetnik bi lahko za zakon glasoval,
ker bi na eni strani listine pisal in koval, na drugi
strani pa zivel v zavesti, da bi mi zakotni pisaéi to-
liko pravd v hiso spravili, kolikor bi si jih le mogel
zeleti. Sicer pa konstatujem, da bi se po preteku de-
setih let gospodje silno kesali, &e bi vpeljali ta zakon.
(Odobravanje na levi. — Beifall [inf3.)

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje o predlogu upravnega
odseka, in sicer je izrekel gospod poslanec Pakiz zeljo,
da glasujemo po imenih. Prosim gospoda tajnika, da
pazi in steje glasove, in jaz bodem ¢ital imena. Pro-
sim gospode, ki so za predlog upravnega odseka, da
glasujejo z «da» — «ja», in oni, ki so proti temu
predlogu, da glasujejo z <ne> — «ein».

(Po glasovanji. — RNack der Abjtimmung.)

Tajnik Pfeifer:
Izid glasovanja je sledeéi:

Za predlog so glasovali gospodje: baron Apfaltrern,
grof Ervin Auersperg, grof Leo Auersperg, dr. vitez Blei-
weis, Braune, Grasselli, Hribar, Klein, baron Liechten-
berg, Luckmann, ces. svétnik Murnik, dr. Poklukar,
baron Rechbach, dr. Schaffer, Suklje, Stegnar, Svetec,
dr. Tavéar, Visnikar, dr. Vosnjak in baron Wurzbach.
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proti predlogu so glasovali gospodje: Detela,
Dragos, Gorup, Kavé¢ié, Klun, Lavrenéi¢, Ogorele,
pakiz, dr. Papez in Pfeifer.

Glasovanja se je odpovedal gospod Kersnik.

Odsotni pri glasovanji so bili gospodje: ekscelenca
prevzviSEni knezoskof dr. Missia, Povse, ekscelenca
paron Schwegel, baron Taufferer in Zitnik.

Dezelni glavar:

Potrjujem torej, da je odsekovi predlog obveljal
2 21 glasovi proti 10.

Porocevalec dr. Tavéar:

S tem je resena tudi peticija kranjske notariatske
kamore,
Dezelni glavar:

Prestopimo sedaj k 14. to¢ki dnevnega reda:

14, Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji
kamniskega cestnega odbora zaradi uvr-
stitve obcéinske ceste iz MengSa do Kkolo-
dvora v JarSah med okrajne ceste.

14, Miindlidyer Bericht des Verwaltungsansjdujjes iiber
die Petition desd Besirfsjtvafen - usjdujjes von
Stein um  Einreihung der Gemeindejtrae von
Maunsburg sur Bahnjtation Jarjde in die Kate-
gorie der Beyirksitrafen.

Porodéevalec Kersnik:

Visoki zbor! Kamniski cestni odbor prosi, da se
uvrsti obcinska cesta iz Mengsa do kolodvora v Jarse
med okrajne ceste in utemeljuje svojo prosnjo s sle-
dedim: (bere: — [iest):

«Kakor znano, gradi se sedaj Zeleznica Ljubljana-
Kamnik. Postaja se je sicer napravila pod imenom
Jarse-Menges, ali kako je ta postaja dale¢ oddaljena,
lahko se uvidi iz obstojecih naértov. Menges je trg
ter je ne gledé na to, da ima za promet Zelezniski
veliko tvarine, oddaljen tako dales, da sme z VsO
skrbjo misliti na to, da ne bode vsled zgradbe zelez-
hice, kakor se ista vrsi, v napredku popolnoma
propal.

Sedaj veze dovoz h kolodvoru v Jarse edina
Obé}ﬂSka pot stara parcelna &t. 3289, ista pa kot
Obéinska pot ne zadostuje nikakor obstojecim raz-
Meram, temved neizogibna potreba je, da se ista pot,
kat}il'o deloma vzdrzevati je tudi dolznost vasi Pre-
Serje, razsiri in da postane okrajna cesta, da jo
Yzdrzujejo ne le obdina Menges, temved celi okraj,
ke_r Je to tudi korist zahodno od Mengsa lezecih obéin,
L J. proti Kranju.

Da bo vsled zgradbe zeleznice promet na tej
“sti ogromen, ni potreba posebej poudarjati, da bi
ga le_ Ml?ngska obcina morala za vzdrzbo te ceste

rheti, bi bila gotovo neopravicena zahteva. To mora
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se temveC v postev jemati, ker je trg Menges veé ali
manj industrijelno selis¢e. Ne gledé na veliko stevilo
obrtnikov, nahaja se pivovarna, katera prevaza na
leto ve¢ piva, nego podvzetniki veliko druzih krajev,
katere bo sedaj zeleznica dotikala.

Vsled navedenega prosi zupanstvo, da bi slavni
okrajni odbor blagovolil pospesevati, da se napomi-
nana cesta, katera edina je najkrajsa pot k zvezi zelez-
nice, uvrsti med okrajne ceste — z ozirom na znatne
zgube nasega trga vsled omenjene Zelezni¢ne zgradbe —
gotovo skromna prosnja.

. Slavni okrajni cestni odbor naj izvoli torej, sedaj,
ko je ravno zasedanje visocega dezelnega zbora, de-
lati na to, da se uvrsti omenjena cesta med okrajne
ceste.

Vsled te prosnje sklene podpisani cestni odbor:

Uvidaje, da so navedeni uzroki istiniti, se pros-
nja enoglasno k vstrezbi priporo¢a s pristavkom, da
bi se potrebno %e do otvoritve Zeleznice ukrenilo.»

Upravni odsek se je po nekaterih ¢&lanih prepri-
¢al o legi te ceste in 0 mogofem prometu na njej in
pritrdi temu nasvetu. Cesta je 1700 m dolga in 2°8 do
4-5 m siroka. Troski naprave te ceste za okrajno
cesto bi ne bili tako veliki, kakor so navadno drugod,
ker bi se cesta le na nekaterih krajih imela razsiriti
in dobro posuti; vrh tega so nekateri posestniki pri-
pravljeni sodelovati zastonj, nekateri pa bi prispeli z
malimi doneski. Vzdrzevanje ceste pa bode jako ceno,
ker jo bode treba posipati le enkrat na leto, in gramoz
je blizo.

Upravni odsek torej nasvetuje:

«Visoki dezelni zbor naj skiene:

a) Sedanja obé¢inska cesta iz Mengsa od deZelne
ceste Trzin - Kamnik do okrajne ceste Jarse-
Duplica, obstojeca iz parc. st. 2869, kat. obéine
Menges in parc. §t. 902 kat. obé¢ine Preserje uvr-
stiti je mej okrajne ceste,

b) Dezelnemu odboru se naroca, ta sklep tako hitro
kakor mogoce izvriiti.»

(Dezelnega glavarja namestnik gospod
baron Apfaltrern prevzame predsedstvo. —
Qandeshauptmann - Stellvertreter Herr Baron
Apfaltrern ibernimmt den Vorfif.)

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Castiti gospod danagnji poroce-
valec je v zadetku seje izroéil visokemu zboru prosnjo
obéin Gorenje Domzale in Klete, da bi se pregledala
nameravana cesta h kolodvoru v Domzalah in da bi
se uravnala drugace. Ta stvar sicer ne stoji v zvez
s predmetom, o katerem je ravnokar poroéa.l castiti
gospod porocevalec, vender se pa tice Kamniske ze-
leznice in ker ne bi imel ve¢ prilike govoriti o njej
v letosnjem zasedanji, zato sem si danes izprosil be-
sedo, da podpiram prosnjo imenovanih obéin.

Ko se je vrsila polititna komisija na lici mesta,
dolocilo se je, da se izvede cesta h kolodvoru Dom-
zalskemu tako, da bode paralelna z Zeleznisko Z&rto,
torej tako, da bi se iz okraja Brdskega, ki bode naj-
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ve¢ dovazal v Domzale na kolodvor, moralo voziti
okolo ostrega ovinka, kjer bi z dolgim lesom otovor-
jeni vozovi niti zaviti ne mogli proti kolodvoru. Poleg
tega bi vozniki zamudili veliko ¢asa, ker bi morali
voziti dale¢ na okoli, mesto naravnost od glavne ceste
na kolodvor. Cesta, katera je projektovana, je dvakrat
tako dolga, kakor ona, katero si Zelé prosilei in bode
potemtakem provzrocila veliko vecje troske, poleg tega
pa bi zadnje imenovana cesta tudi ugajala prebival-
cem Spodnjih Domzal, ker bi po njej ravno tako hitro
prisli na kolodvor, ko po prvoimenovanej. Z ozirom
torej na to, da je danes vloZena prosnja vsekako ute-
meljena in ker je pri vsakem kolodvoru gledati, da
so kolodvorske dovozne ceste pripravne in pristopne
vsim, ki se bodo posluzevali zeleznice, dovoljujem si
staviti slede¢o resolucijo in prosim, da jo vsprejme
visoki dezelni zbor.

Resolucija se glasi:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Visoka vlada se naprosi, naj odredi nov komi-
sijonelni ogled za dovozno cesto h kolodvoru v Dom-

zalah in naj porabi ves svoj vpliv, da se ta cesta iz-
vede tako, kakor to zahteva prometni interes.»

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjht jemand iiber den Antrag ded Verwaltungs-
ausjdjufied ober iiber den Antrag ded3 PHerrn Abgeordneten
Hribar zu fprechen ?

(Nih¢e se ne oglasi. — NRiemand meldet {ic).)

Bielleicht der Perr Beridhterftatter ?

Porocevalec Kersnik:

Resolucija se tite druge prosnje, katera se je
danes izrocila dezelnemu odboru, in prav za prav ni
v zvezi z danasnjim poroéilom. Mislim pa, da govorim
v imenu vsih ¢astitih gospodov ¢&lanov upravnega od-
seka, ako se postavim na stalisée, da je treba podvzetje
kolodvorske dovozne ceste od severne strani na kolo-
dvor v Domzalah podpirati. Resolucija bode navodilo
zastopnikom dezZelnega odbora pri komisiji na lici
mesta: toplo Zelim, da se bode tudi vlada ozirala na
to. Kakor sem ¢ul privatnim potom, bode res mogoce,
tamkaj narediti kolodvorsko dovozno cesto, ker so so-
sedni posestniki pripravljeni, zemljisée odstopiti brez-
plaéno, zupani iz Brdskega okraja pa prispevati z ma-
limi doneski.

Priporo¢am torej, da se vsprejme nasvet uprav-
nega odseka in resolucija gospoda poslanca Hribarja.

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wir {dreiten zur Abftimmung und id) erfude jene
Derven, weldhe dem Untrage ded Vermaltungdausdjdufjes
juftimmen, fich zu exheben.

(Obvelja. — Ungenommen.)

Jch erjuche den Herrn Beridhterftatter, die Rejolution 5

be8 Heven Abgeordueten Hribav zu verlefen.

XII. seja dné 20. novembra 1890. — XII. $itung am 20. Rovember 1890.

Porocevalec Kersnik:
(bere resolucijo — [lie3t bie Rejolution):

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

3 erfuche nun jene Hevven, weldhe mit diefer Refolu-
tion einverftanben find, {ich zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

©omit ift der Gegenftand erlediget und wir iiber-
geben zum 15. Punfte der Tagesordnung, dasd ift:

15. Ustno porocilo upravnega odseka o urav-
navi ogledovanja mrlicev na Kranjskem
(k prilogi 59.).

15. Miindlidyer Beridht des Verwaltungsausidujjes be-
trefjend die Hegelung der Todtenbejhan in Krain
(3ur Beilage 59). :

Porocevalec Kersnik:

Priloga 59. je Z#e toliko asa v rokah gastitih go-
spodov poslancev, da se smem na njo sklicevati samo
toliko, kolikor je to treba v utemeljevanje nasveta,
katerega bodem stavil v imenu upravnega odseka in
prosim, da mi castiti gospodje dovolijo opustiti vse
druge podrobnosti. Upravni odsek je razmotrival pred
vsem vprasanje, kako ingerenco ima on, oziroma de-
zelni odbor gledé naredbe ob uravnavi ogledovanja
mrlicev. Ker dolocuje zakon z leta 1870., ki ureja
sanitetno policijo po obéinah, da spada stvar v izro-
¢éeno podrocje ohéin, je popolnoma jasno, da ima
eksekutiva sama o tem govoriti in njej sami je iz-
dajati take naredbe, pa¢ pa tudi slusati svete pokli-
canih faktorjev. Zato je mislil upravni odsek, da se
mu ni spuscati v sklepanje o podrobnostih te naredbe,
pa¢ pa je naznanil gospodu vladnemu zastopniku ne-
koliko pomislekov, in ta je obljubil iste uvazevati.
Vazno je pa, in o tem bo sklepal visoki zbor, da se
ustanovi nekak tecaj v bolnici, kjer se bodo izobra-
zevali ogledniki. Za to je treba uciteljev in ucencev.
Ucitelji se bodo morali plagevati, uéencem pa bi se mo-
rala placati pot v mesto in bivanje v njem, kolikor &asa
bi trajal teaj. Dezelni odbor se je obrnil do vlade
in vprasal, ali bi holela prispevati k honoraru za
zdravnika-uéitelja, pa slavna vlada, oziroma visoko
ministerstvo je izreklo, da ne prispeva k tem troskom
niti s krajcarjem, in dezelni odbor je potem le moral
nasvetovati malo svoto visokemu zboru v sprejem kot
honorar za ucitelja. Gledé troskov za ucence pa se
je oziral na zastope zdravstvenih okrozij. Upravni
odsek je mnenja, da je to v zakonu utemeljeno. Ker
spadajo troski za ogledovanje mrli¢ev vsled sanitet-
nega zakona v dolZnost zdravstvenih zastopov, je torej
jasno, da so zdravstveni zastopi opravi¢eni in dolZni,
| prispevati in pospesevati tako naredbo gledé ogledo-
{ vanja mrlicev, o kateri se more le trditi, da je jako
umestna. Gledé na vse to je sklenil upravni odsek,
! predlagali visokemu zboru sledece:
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«1. Izdati je slavni vladi naredbo ob ogledovanji
mrlicev na Kranjskem zaslisavsi dezelni odbor.»
Ponavljam se enkrat, da je upravni odsek uva-
7eval, da ima res vlada sama izdati tako naredbo,
da ima pa z ozirom na prispevek, katerega bode do-
~ yolil visoki dezelni zbor in na prispevke zdravstvenih
sastopov dezelni odbor vender toliko pravice, da se
_ ¢uje o dotiéni odredbi ludi njegovo mnenje.
Druga dva predloga upravnega odseka sta pa
enaka s predlogoma dezelnega odbora in se glasita:
«2. za ucitelja pri mrlisko-oglednih tec¢ajih dovoli
ge za |. 1891. podpora iz dezelnega zaklada v znesku
150 gld.,
3. ob uspehu teh tecajev, o stevilu uéencev in ob
jzpitu porocati je dezelnemu zboru v prihodnjem zbo-
rovanji.»

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjcht jemand dad Wort zu diefen Untrigen?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fich.)
Nachdem died nicht der Fall ift, fchreiten wir zur

Abftimmung, und Fwar jdhlage ich vor, daj3 alle drei Antrage
gleichzeitig sur Abjtimmung gelangen.

(Pritrjuje se. — Suftimmung.)
Nachoem fein Wiberjprnch erhoben wird, jo erfuche

i) jene Hevven, weldhe den Antrigen ded LVerwaltungdans-
fduffes ibre Juftimmung evtbeilen, fiben zu bleiben.

~ (Predlogi obveljajo. — Die Antrige werben an-
genomnten.)

Wir {dhreiten mun gum weiteren Punfte der Tagedord-
ming, dad ift: :

- 16, Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji

Zupanstva v Lucah in v Veliki Loki za
pomo¢ proti povodnji v LuSki dolini

16. Mitndlicher Veridht des Verwaltungdausjdnijes |

iiber die Pefition des Gemeindeamtes Lentjdh und
Groflad um Abhilfe gegen Ueberjdpwemmungen
im Qeutjder Thale.

Porocevalec dr. Papez:

~ Visoki dezelni zhor! V tehniénem konénem po-

rocilu za leto 1888., katero obsega ob enem tudi pred-
log dezelnega inzenirja Hraskyja, kar je vse razvidno

InZenir sestavil celi nac¢rt za nadaljevanje dezelnega
Podvzetja, za osusevanje Radenske doline.

Ta nacrt dezelnega inzenirja se glasi v 4. tocki:
Criveiterung der Saugjchliinde im Leutjcher Thale, ali:
da naj se iztrebijo in razsirijo poziralniki v Lucah.
_ Dezelni odbor pa je vzel ta nadrt za smoler svo-
Jega porocila lanskega leta st. 8049 de 1889, priloga

. in njega predloga, katerega je bil sprejel visoki
dezelni zhor v 16. seji lanskega leta in ki se glasi:
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«1. Za konéno resitev del v osusevanje doline
Racenske dovoli se iz kredita, vstavljenega v prora-
¢unu dezelnega zaklada za 1. 1890. za hidrotehni¢na
dela znesek 2000 gld.

2. Visoka c. kr. vlada se naprosi, da dovoli za ta
osusevalna dela donesek 3000 gld. za leto 1890.»

Upravni odsek je vie v lanskem zasedanji izrekel
v porocilu, katero sem imel cast jaz objavljati, da je
poglavitno delo, da se naredi prerov tudi pri poZi-
ralnikih v Luéah in da smatra upravni odsek za vazno,
da se doti¢na dela pri Lugah priénejo, ki se dosedaj
ge pricela niso.

V letodnjem zasedanji pa smo dobili, kakor je
znano, povodom poroc¢ila upravnega odseka ad marg.
st. 11 § 3. letnega porocila od visoke vlade naznanilo,
da je poljedelsko ministerstve dovolilo naproseni do-
nesek 3000 gld. za nadaljevanje osusevalnih del.

Namenjena je torej svota 2000 gld. deZelnega,
in 3000 gld. drzavnega doneska v to svrho, skupaj
5000 gld. Gledé uporabe te svote je upravni odsek
bil tega mnenja, da se v prihodnjem letu ona dela,
katera so najpotrebnejsa, priéno tudi najpreje. in to
so ona, katera se do danasnjega dne &e niso zvraila,
akoravno jih je vze lansko leto visoki dezelni zbor
znal kot poglavitna, toda se ne vrsena dela, to so dela
pri poziralnikih v Lucéah. Kakovost tamosnje doline
in visavne razmere so znane in v prilogi lanskega
leta st. 68 je povedano, kar je e danes vedno vazno
in merodajno, namre¢ da je Lucenska dolina neka
kotlina vsporedna Racenski dolini, da je za 10 m nizja
nego Racenska dolina in da je od nje lo¢ena le po
hribu, ki se imenuje Goli vrh. Najbolj pa dokazuje
nujnost teh del prosnja Zupanstva v Luéah z dne
10. novembra 1890, katera se glasi (bere — I[ie3t):

«Visoki dezelni zbor !

Odkar so napravili vodne prerove v Radenski
dolini in odkar so sosebno v tako zvani Zatoéni jami
(1. 1888.) napravili obzidani vodovod ali kanal, da se
voda v tamosnjo vodno jamo odteka, od onega dasa
pridere in prihrumi ob dezevnem ¢Casu, sosebno pa,
kadar je Radenska dolina preplavljena, z veliko hi-
irostjo in naglostjo voda iz Luske jame v Lusko do-
lino tako, da jo v stirih urah veé pride vunkaj, kakor
popred v treh dneh. Leta 1888. v jeseni in lani (leta
1889.) bilo je ve¢ povodenj v Radenski kakor tudi v

| Luski dolini in vselej bilo je okoli 60 oralov travni-

| kov in njiv preplavljenih. Pred letom 1888. ni bilo v
| nasi (Luski) dolini nikdar tacih povodenj ter se v tem
[ oziru opiramo in sklicujemo na najstarejse ljudi v nasi
' vasi (v Luc¢ah). Nikdo izmed njih se ne spominja ta-
vV prilogi 68. lanskega leta, 1889, je imenovani dezelni |

i
|
|
1
I
|
|

cih velikanskih povodenj, kakorsne so sedaj. Popred
je, kadar je dezevalo dolgo ¢asa in kadar je bila Ra-
denska dolina vsa preplavljena — vsa pod vodo —,
pri nas v Luski dolini voda iz jame le po tako zvani
«strugi» tekla, nikdar pa ni prestopila in toliko njiv
in travnikov preplavila, kakor sedaj. Sele, ko so v
Radenski dolini vodne prerove napravili in v Zatoski
jami ve¢ lukenj skopali in vodi pot vanjo napeljali,
da bi se voda lozje in hitreje v jamo stekala, to je:
od leta 1888. imamo redno povodenj. Od onega Gasa
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je nasa dolina ob vsakem velikem dezevji vselej pod
vodo, kajti «Dobravka» in »Susica» z neznansko silo
in naglostjo po novi napravljeni strugi ali vodovodu
dereti v jamo, ter je (vodo) naprej proti Luski jami
Zeneti, iz katere sedaj v toliki mnozini in s tako silo
vunkaj bruha. Nekateri v svoji nevednosti trdijo, da
pride ta voda pod zemljo iz Loske in Zaljske doline;
pa kako bi bilo to mogoce misliti ko ravno te dni
v Loski in Zaljski dolini voda 3e ni preplavila nobene
zemlje; to misliti in trditi je neumnost in nevednost.
Poprej nikdar niso bile nase njive preplavljene, sedaj
so pa daleé pro¢; v Loski in v Zaljski dolini pa kar
ni¢ \rode ni ved¢, kakor jo je po navadi.

dpisani Zupan govoril je leta 1888. z orozni-
kom g ermeljem, sedaj v Litiji v sluzbi, o podze-
meljski zvezi Radenske doline z Lusko in tudi ta je
bil prepriéan o tem.

A ne samo pri nas, ampak tudi v Zaljni, ker se
vsled omenjenih Wrokov voda odtekati ne more, je
" ob prav veliki povodnji okolo 10 oralov njiv in trav-
nikov_preplavljenih.

Se enkrat omenimo, da iz Loske in Zaljske do-
line nikakor ne prihaja tollko vode k nam, kakor ne-
kateri po nevednosti trdijo, da bi bila vsled tega pri
nas povodenj; kajti leta 1888. v Loski in Zaljski do-
lini skorej ni bilo ni¢ vode, med tem, ko je pri nas
po leti in v jeseni istega leta 60 oralov bilo preplav-
ljenih, tako da smo bili ob seno, otavo in vse druge
poljske pridelke.

Popolnoma napac¢na je torej trditev onega go-
spoda iz Beca, ki je z g. Hraskyjem naso dolino raz-
iskaval. On misli, da le voda iz Loke in Zaljne naso
dolino preplavlja.

Pa¢ pa je jasno, da so nasih povodenj le kriva
dela, napravljena v Radenski dolini, kajti imamo jih
gele od leta 1888., sosebno pa je zopet v tem tednu,
ko vedno dezuje, Radenska dolina preplavljena in vsled
tega tudi nasa.

Umevno je, da moramo od visokega deZelnega
zbora pomodéi prositi.
imamo mnogo poziralnikov.

Treba jih le razsiriti in povecati, troskov pa bode
veliko manj, kakor jih je bilo v Radenski dolini.

Pri teh razmerah je treba najnujnejse pomodi,
torej prosimo:

Visoki dezelni zbor naj potrebno sklene in ukrene,
tako da bode ze prihodnje leto mogoce, nujna dela
za odtekanje vode napraviti.

Zuopanstvo v Luéah dné 10. novembra 1890.

LS. Janez Dremelj

Zupan.
Anton Habian, Janez Potokar, Joze Miklavéié, Franc
Bercan, Janez Beréan
podpisani odborniki.

Franc Kastele, Jur Trontelj
svetovalca.

Zupanija Velka Loka potrduje zgoraj naved ene reéi.

L. S. Franc Novljan
Zupan.

Pomagati bode tem loZje, ker .

XIL seja dné 20. novembra 1890. — XII. Sibung am 20. November 1890.

Podpisani Zupnijski urad zgoraj navedeno prosnjo
po vsem obsegu in zadrZaji potrjuje.

Zupnijski urad Zaljna dné 10. novembra 1890,

L. S. Lovro Urbanija

Zupnik.»

Nov dokaz nujnosti teh delov je predlezeca
prosnja ob¢ine Velike Loke, v kateri pl"aVI zupanstyo,
da, odkar je v Racenski dohnl zatoéna jama iztreh-
]Jena in tako prostorna, zajema veliko kolikost vode, -
to je, od treh leti sem prihaja tudi voda iz jame
v Lucah tako moc¢no, da preplavi tam nad 60 oraloy
travnikov in njiv, kar nikdar preje ni bilo. — V po-
prejsnjih letih, kolikor ljudje pomnijo, bilo je po ve-
likem dezevji prislo le toliko vode iz Luske jame, da
je samo takozvano strugo napolnila in to je bas ver-
jetno, ker se je tam ravno vsled vecletnega, pa zmerom
omenjenega preplavanja izprala po najnizjem zemljiséi
podolgasta votlina za navadni odtek navadnih pe-
vodenj.

Torej mora ta prodnja nam dati se en povod
vec, da se takoj priéno dela v Luc¢ah, predno se na-
daljujejo v Racni.

Luc¢e in oziroma zupanija Velika Loka pa ne lezé
v okrajnem glavarstvu Ljubljanske okolice, katero je
tako posebno toplo zavzelo za te zadeve in katero je
tako izredno marljivo v zadnjih letih delovalo v to,
da se je razkrila jama pri Mokrinah in da so bila
vsled tega sele prava tehnitna osusevalna dela mo-
goca. Uverjen je pa vender upravni odsek, da bode
tudi okrajno glavarstvo Litijsko zavzelo se za to na-
rodno-gospodarsko nalogo in vsekako bode treba, da
bode dezelni odbor v prihodnjem letu uradno izpo-
sloval, kar je treba, da bode pri okrajnem glavarstvu
v Litiji dosegel nezamudno pripomoé¢ in politi¢na do-
voljenja, v kolikor bi bila potrebna.

Zato stavim v imenu upravnega odseka predlog:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroca:

1. da ima vse, kar je potrebno, storiti, da se Ze
prihodnje leto nadaljevanje osusevalnih del za
Racéensko Dolino najpreje pri¢ne, v smislu ¢getrte
tocke nacrta, kakor je izraZzen v konénem teh-
niénem porodilu, priloga 68 vlanskega stenogra-
fitcnega zapisnika, namre¢ pri poziralnikih v Ludah,
tako da se tam naredi eden ali ve¢ vodnih pre-
rovov, ter naj kar je treba uradno izposluje pri

c. kr. okraJnem glavarstva v Litiji; e
2. da poro¢a o zvrsitvi prve tolke v pmhodmem
zasedanji.»

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern: j
]

Witnjdht jemand das Wort ?

(Nihée se se ne oglasi, — Riemand melbet flﬂ))

Wenn died nicht der Fall ift, fo bitte i) jeme Herren, | _‘
weldhe diefem Untrage zuftimmen, fid) u erbeben.

(Obvelja. — Angenommen.)
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XII. seja dné 20. novembra 1890. —

Wir jdreiten nun zum 17, Punfte der TageSorb-

:' ming, dag ift:

B 17.

k.

Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji
zupanstva Sv. Gregor za podporo za
zgradbo ceste Gez Dvorsko vas v Malo
Slivnico in nje uvrstitev med okrajne
ceste.

Miindliher BVeridt des  Verwaltungsangjdujjes
iiber die Petition der Gemeinde St. Gregor um
Subvention jur Erbammng der Strajje iiber
oflern nady  Kleinfliviy uud um Cinreihung
perjelben in die SKategorie der Bejirksjtrapen.

Beriditerftatter Braune:
Hober Landtag! Die Gemeinde St. Gregor hat folgende

- $Petition eingeveicht: (bere: — [liedt:)

«Hober Landtag! Die Injajjen aus dem Dorfe Hiflern

i ber Ortdgemeinde St. Gregor bhaben im verflofjenen

Sabre den von der Reifnib-Groplajdhier Vezirkeftrage bei
Podbplanje beginnenden und bei dem Dorfe Kleinjliviy in
bie Lajdib-Luiavje Bezivfsjtrafe einmiindenden Gemeinde-
weg twegen dev bergigen, unfahrbaven Bejdaffenbeit aufzu-
[afjen und eine neue, den jebigen Anforderungen entjprecherde

~ Gfrafie ju bauen bejdhlofjen

Dieje Strafe, in der Breite von Hm, haben bdie JIn-

* fafjen von Hoflern vereint mit dem Herridaftabefiber Herrn
- Johann Kodler zu Ortenegg bid zum Dorfe Kleinjliviy in
~ bev Weife durchaefithrt, dajs die JInjafjen die Grunditiice
- unentgeltli) abtvaten und bie Bejdjotterung iibernebhmen,

- — Herr Johann Kosler aber bdie Anlage und Planirung

mit einem Koftenaufwande von 1800 fl. ausgefiihrt bHat.
Unc) Hat der Lanbes-Oberingenienr Herr Franz Witjchl
die Strafe begangen und fich (obend dariiber ausdgejprodjen.
Dieje Strape hat mit Riidficht, da die Lujavjebergftrafe
bewer umgelegt wurbe, eine wichtige Bebeutung erlangt,
weil von Reifnip in dev Richtung nady Oblaf eine Verfehrad-
jirafge mit mapiger Steigung erdffnet wurde, und die Strafe
iiber Grofilajchib auper den Steigungen aucd) um 2km
verfiirat twird.

Da bdie iiber Hiflern angelegte Strafe in der Linge
bort 3/im mit der movmalen Breite und giinjtigen Stei-
gungsverhiltniflen nach Stizze . ohne Stitpmauern und
jonftigen Bauobjecten evbaut ift, dad Bejdhotterungdmate-

- tiale aud) an der Strafenjeite gewonnen werden fanu, jo
- ird Ddie weitere Jnjtandhaltung unter gewdhnlichen Ber-

biltniffen Deftehen. Da die Strape nicht blos fitr den
iternen, jonbern vielmebr fiir Den Verfehr angrenzender

~ Begicke in Anfpruch) genommen werden wird, jo ift billig,

i3 diefe Strafe in die Kategorie der Beyirtsjtrafen auf-
«i]enommen werde. Nadydem bie von Laibad) nad)y Gott-
thee fithrende Stvafe in bie Kategorie der Landezftvafen

- Oufgenommen ift, jo witd dem Strafienbesivfe feine ver-

- mehrte Lajt zufallen.

Wie bemertt, ift dieje Strafe iiber Doflern i3 zum

| Dorfe Kleinjliviy fertig, nur der Unjhlufs an die Lajdhip-
- Lujarje Strafe nod) bei 300m audzubauen. Die Jnjafjen

bon Rleinfliviz zeigen fein bejonderes JIntereffe fiir den Ans-
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bau, dbaber nach angejcdhlofjener Erflivung in %. fitr bdie
erforderliche Grundablojung bei 300 I, auBerdem bder
StraBenban aud) nod) bei 300 fl. foften wird.

Die Injajfen von Hiflern haben durch) Abtretung von
Grundjtiiden und Bejdjotterung der Strafe, und Herr
Johann RKosdler durd) Audbau bder Strafe groe Opfer
gebracht, daber die Hilfe durd) Unterftibung aus dem Landes-
fonbe billig erjdjeint.

Der Gemeindevorftand bittet demnad) :

1. Der hobe Lanbdtag gerube zur Bollendung bder
Diflern-Strafie eine Subvention von 600 fl. zu gewdbren.

2. Die Hoflern-Strage in die Kategorie der Bezirts-
ftrafien aufzunehmen.

Die gefertigten Gemeindevorftinde und Jntevefjenten
haben fic) diejem Gefuche angejchloffen.

Ortsgemeinde St. Gregor am 23. October 1890.
Ortdgemeinde Luiarje am 9. October 1890.
Ortdgemeinde Retfnig am 25. October 1890.
Gemeinbe Grofpdlland am 25. October 1890.»

Aus dem im groflen und ganzen etwad unflaren
Gefuche geht jo viel beutlich Hervor, bdajd die etwa 3 km
lange Strafe eine wefentlidge Crleichterung des Berfehres
bebingt und bid auf eine Strede von 300 m fertiggeftellt ijt.
Nachdem die Jutevefjenten, namentlich Herr Johann Kosler,
anevfennendwerte Opfer gebracht haben, erjcheint die Bitte
der Gemeinde ©t. Gregor begriindet und der Verwaltungs-
augjdujs ftellt daber den Antrag:

«Ein Hoher Landtag wolle bejdhliegen:
Dag Gejud) der Gemeinde St. Gregor ift dem Landes-
augjdhuffe suzweijen, und war:
L. riidfichtlih) der Subvention zur entfprechenden defini-
tiven Erlebigung;
2. ritdfidtlid) der Kategorifirung sur Berihterftattung in
per nddhjten Landtagsiefjion.»

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:
Wiinjdht jemand dad Wort zu diefem Antrage?
(Nih¢e se ne oglasi. — RNiemand meldet fich.)
LWenn bdied nicht der Fall ift, jo bitte i) jene Herren,

weldje biejem ntrage uftimmen, figen zu bleiben.
(Obvelja. — Angenommen.)

i '?tﬁir jchreiten nun zum 18. Puntte der Tagesordnung,
ag 1)t

18. Ustno poroéilo upravnega odseka o prodnji
zupanstva obéine Spodnje Siske o zadevi
obcinske ceste ¢ez novo Kamnisko Zeleznico.

18. Miindlider Beridyt desd BVerwaltungdansjdujjes iber
die Petition der Gemeinde Unterjdyijhfa betrefjend
die Gemeindeftrafe iiber die mneme Steinerbahu.

Porocevalec Povse:
Visoka zbornica!

Zupanstvo obéine Spodnje Siske prosi, da bi visoki
dezelni zbor blagovoljno posredoval pri visokem e, kr.
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kupéijskem ministerstva, da bi blagovolilo uslisati pri- |

tozbo, oziroma prosnjno obé¢ine Spodnje Siske, vloZzeno
dné 30. septembra t. l. v zadevah kamniske zeleznice.

Prosnja je dovolj zanimiva in se glasi sledede:
(bere — [iest):

«Visoki dezelni zbor!

Veliko neprilik prouzrocila je nasi obé¢ini gradba
Kamniske zeleznice.

Kolikor je mogoc¢e bilo, udala se je ob¢ina, ter
ne da bi tirjala odskodnino, odstopila od terjatve,
da bi morala obstati neka obéinska cesta, in oziroma
doti¢na rampa, a storila je to v dobri nadi, da se
bodo pa druge njene vaZne zahteve uvazevale in sploh
z obé&ino praviéno ravnalo.

A prislo je drugace. Ze pri komisijonelnem ob-
hodu érte za zeleznisko progo Ljubljana-Kamnik dné
5. okiobra 1889 ni se oziralo na praviéno zahtevo
nase obéine zarad obéinske ceste pri Lodéanu.

Zupanstvo je moralo ugovarjati, oziroma je vlo-
zilo v zapisnik protest ter poudarjalo, da nasa ob¢ina
nikakor ne more udati se v to, da bi se ta cesta, ki
veZe drzavno Korosko cesto po naj krajsi poti z
drzavno Dunajsko cesto, opustila, oziroma prenesla.

Nad dvesto voz gre sleherni dan po tej cesti,
da! re¢i se sme, da se ves vozni promet vrii po tej
poti, ki je iz nase obéine ter iz gorenjih vasi in
okrajev namenjen za daljno voznjo po Dunajski cesti.

Vsi posestniki, 114 jih je, imajo svoje polje na
oni strani zelezni¢ne ceste, torej to cesto in rampo
neobhodno potrebujejo.

Ta cesta sluzi pa tudi sleherni dan stotinam pes- |

cev, vojakov i. d. kot najprikladnejsa, najkrajsa pot iz
nasega kraja na Dunajsko cesto in do ob tej lezec¢ih
vasij. Nasi posestniki na onkraj drZavne Zeleznice ho-
dijo Gez to rampo na vas po vodo za piti in za na-
pajanje zivine. Ako se jim rampa odvzame, oziroma
pot zapre, kako daljavo bodo imeli do vode, in oso-
bito ob ¢&asu nevarnosti po pozaru bi imel ta del
nase obé¢ine znamenite nevarnosti trpeti.

Ze takrat smo se izrekli, da za slu¢aj, da ne bi
mogla rampa obstati, zahteva obéina, da naj se pot
pod Zelezniéno cesto izpelje, in sicer tako, da bode
najmanj 3'/, metre visoka.

Konéno je izrekel zastopnik obcine, da se opira
na ob¢insko postavo § 28. ¢ 3 in na stavbni red za
Kranjsko § 10. ter, ako bi se terjatvam obé¢ine Spod.
Sisenske ne ustreglo, si obgina pridrzi pravico, na
visjem mestu vloziti pritozbo, ter da se z delom to-
liko ¢éasa c¢aka, da bo razsodba odlocena.

Vzlic utemeljenim in opraviéenim zahtevam niso
se oblastnije ozirale na interes proti nasi obéini naj-
brezobzirnejse. : :

Sedaj hoc¢ejo zapreti rampo, napravili so Ze za
*/,o km daljso grozno pot z neizmernimi ovinki, pot,
kakersne pa¢ najzapusenejdi gorjani tako slabe ni-
majo, ker posuli so za par centimetrov kar naravnost
ilovno zemljo in to naj bodi vozna cesta! Istina je,
da se vdirajo vozovi do kolesnih pestij. vsled ¢Cesar
trpi vprezna zivina in ljudje neizmerno veliko.

Tako ne more obstati!

XII. seja dné 20. novembra 1890. — XII. Siung am 20. November 1890,

Nase ljudstvo, vsi obéani so neizreéeno razbur-
jeni; zato je obginsko predstojnistvo 31. septembra t,].
poslalo visokemu e. kr, kupéijskemu ministerstvu pri-
tozbo s prosnjo, da bi visokoisto blagovolilo vendep
vzeti v obrambo naso obéino ter odrediti posebno me-
sano komisijo.

A zaman priéakujemo odloka, vzlic da je obéinskg
predstojnistvo 23. oktobra t. 1. telegrafiCnim potom pro-
silo za odlok. :

Ne preostaja nam drugega, predno da mastopimo
pravno pritozbeno pot na visoko upravno sodisce, da
se s preudano prosnjo obracamo do nasega visokega
dezelnega zastopa, da bi visokoisti blagovolil naroéiti
visokemu dezelnemu odboru, da bi ta nemudoma
ukrenil potrebno vlogo pri visokem ec. kr. kupéijskem
ministerstvu, s katero bi se visoko kupéijsko mini-
sterstvo prosilo, da uslisi naso dné 30. seplembra t. |
odposlano prosnjo, v kateri smo prosili, da odrediti
blagovoli posebno komisijo, in sicer v kateri bi hili
zastopniki visoke c. kr. vlade, visokega dezelnega od-
bora, slavne kupéijske zbornice in nase obéine.

Nadejamo se, da bode taka komisija morala pri-
znati nase zahteve kot opraviéene ter da se tako nam
velika skoda in krivica odstrani, zato preudano pro-.
simo za milostno uslisanje te nase prosnje.

Obcinsko predstojnistvo obéine Spodnje Sisenske
dné 11. novembra 1890.

L. S. Joh. Kness

Zupan.
Ant. Wisjan
J. C. Juvancic
Janez Gorjup

Franz Kauschegg
Joh. Plautz
Franjo Zakotnik
Bostjan Tome Frane Vrhove
Josef Vodnik Janez Ingli¢
Miha Bizjan.»

Upravni odsek pritrjuje vsebini te prosnje in pri-
znava posebno, da je pot, ki veze to vas, oziroma .
drzavno korosko cesto z dunajsko cesto, najvaZnejsega
pomena. Obéina uziva to pot gotovo 100 let, in upravni
odsek, uvazajo¢, da se obéini godi krivica, predlaga
sledece:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Prosnja obéine Spodnja Siska se odstopi dezel-
nemu odboru z narocilom, da posreduje v prepirni
zadevi obé¢ine Spodnje Siske pri visokem c. kr. kup-
Gijskem ministerstvu.»

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjdht jemand bder Hevven zu Ddem eben vernom
menen Antrage dad Wort zu ergreifen?

(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet {ich.)

Nachoem bdied nicht der Fall ift, bitte i) die Herven,
die Demifelben zuftimmen, fich zu exfheben.

(Obvelja. — Angentommen.)
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Wir fommen nun jum nichiten, 19. Punfte der Tages-
orbmng, Dad ift:
19, Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
Zupanstva na Vrhniki za dovoljenje pre-
lozitve okrajne ceste pri Stari Vrhniki.

19, Miindlicdher Beridht des Perwaltungsausjdufjes iber
pie Petition der Gemeinde Oberlaibady nm Um-
lequng der Bezirfsjtrafe bei Altoberlnibad.

Porocevalec Kavcic:

Visoki zbor! Ze meseca maja tekotega leta po-
dalo je ve¢ obc¢in Vrhniskega okraja pri dezelnem
odboru prosnjo, da bi se prelozila cesta pri Stari
Vrhniki. Ta prosnja do danes se ni resena in zato je
supanstvo ponovilo prosnjo, da bi se zadeva vender
7e enkrat regila. Pro3nja je $e pri dezelnem odboru
in zadela jo je ista osoda, kakor Ze marsikatero drugo,
da se namreé¢ se ni resila zaradi pomanjkanja tehnic-
nih moci. Nadejati se je, da se bode prosnji ustreglo
v prihodnjem letu, ker se pomanjkanja tehni¢nih moci,
kakor se kaZe, ni ve¢ bati.

Upravni odsek predlaga:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se narota, da naj v teku
prihodnjega leta zaukaZe zvrsiti potrebne zadevne
preiskave ter da naj na podlagi § 22. cestnega za-
kona z 1. 1889. za prihodnje zasedanje predlozi nacrt
zakona.»

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltvern:
Wiinjdht jemand Dder Herren zu dem vernommenen
Antrage au jprechen?
(Nihce se ne oglasi. — NRiemand meldet fid).)
Rachoem diefes nicht der Fall ift, bitte ich bie Herven,
bie diefem Antrage zuftimmen, fid) zu erheben.
(Obvelja. — Angenommen.)

Wir fommen nun zum nddjten, 20. Punfte der Tages-
ordmumng, das ift:

20. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
Elize Polz pl. Ruttersheim za razknjiZenje
nekaterih sluZnosti pri posestvu vloZna
§t. 157. kat. ob¢ine Ljubljanske.

20. Mitndlicher BVeridyt des Verwaltungdansjdujjes

iiber die Petition der Elije Poly Edle von Nut-
tersheim um Bewillignng der Lojdung einiger

Gervituten Dbei ver Realitit Ginl. Nr. 157,

Katajtralgemeinde Stadt Laibad).

Porocevalec dr. Tavcar:

- Visoki zbor! Gospa Eliza Polz pl. Ruttersheim
Prosi za razknjizenje nekaterih sluznosti pri posestvu
V!o_zna 8t. 157 kat. ob¢ine Ljubljanske, to je pri hisi,
1 J& v sosedstvu z dezelnim dvorcem. Na tej hisi je

Vknjizena neka sluznost, ki se tako-le glasi: (bere —
liest) :
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«Raijnijch Michael der £ £ Domainen-Adminijtration
refp. dem Dhodhiten Werario die Dienftbarfeit die Mauer
gegen den Burggarten auf eigenem Boben niemald hiher
ald 15 Sdjube erbauen, in felbe gegen den Garten bder
Burg nie ein Fenfter oder Thor oder jonftige Oeffmung
madjen zu diivfen und bei Anffiihrung eined Gebiubded in
dem Burggarten die Anlehnung dedjelben an bdiefe feine
Mauer zu geftatten — intabulivt auf dag obige Haus am
5. Oftober 1815.» To je silno stara sluznost, pa vender
za dezelni interes ni brez pomena, ker je stvar 3e
vedno taka, da, ¢e tudi sluznost datira od leta 1815,
se vender lahko pripeti, da bode deZela imela interes
na tej sluznosti. Ce namre¢ hode dezela zidati, sme
nasloniti zidovje na ono hiso in potem, da lahko za-
brani, da se pri sosedni hisi ne napravijo okna. Sluz-
nost torej se vedno utegne priti do veljave. Gospa
Eliza Polz pa je vlozila prosnjo — gospodje me bodo
oprostili ¢itanja —, v kateri pravi, da je servituta za
dezelo brez pomena, pa¢ pa za njo zelo obtezljiva.
Ona hoce hiso prodati, trdi pa, da se vsak kupec
ustrasi sluznosti in zato prosi, naj dezela v to privoli,
da se sluznost izbrise. Upravni odsek je mnenja, da
naj dezelni odbor stvar vestno in natanko preisée in
potem resi prosnjo, da se pa postavi pri tem na sta-
lisce, da gleda na to, ali je za deZelo koristno, e se
ta pravica meni ni¢ tebi ni¢ da iz rok. Predlagam
torej v imenu upravnega odseka:

«Visoka zbornica naj sklene, da se odda ta prosnja
dezelnemu odboru v preiskavo in konéno resitev.»

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjdht jemand Dder DHerrem zu Dem vernommenen
Antvage zu fprechen?

(Nih&e se ne oglasi. — tiemand meldet fich.)

RNachoem diefed nidht der Fall ift, bitte i) die Herven,
die Diefem Untvage zuftimmen, fich zu erbeben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Wir fommen nun jum ndditen, 21. Punfte der Tages-
orbnung, das ijt:

21. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
ob¢ine Poljane pri Skofji Loki, da hi se
ob¢inska cesta iz Poljan v Volce uvrstila
med okrajne ceste. :

21. Miindlider Beridyt des Verwaltungsausjdhuijes
iiber die Petition der Gemeinde- und Pfarvimter
Polland und Javorje bei Bijdojlad um Ein-
reifung der Gemeindejtrafe von ‘Pilland nad
Bolée unter die Begivsjtragen.

Porocevalec dr. Tavear:

Prosnja Zupnije in Zupanije Poljane in Javorje
nad Skofjo Loko je kratka, tako da se lahko precita.

Glasi se: (bere — [iest):
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«Veleslavni dezelni odbor Kranjski!

Na obcinski cesti, od okrajne ceste iz Poljan do
vasi Volce v Javorski Zupaniji je toliko, ako ne se
ved prometa, kot na okrajni cesti v Skofjo Loko.

Tisto rabi zunaj Poljan cela Javorska 2zupanija
kot edina zveza z okrajno cesto v Skofjo Loko in Zire.

Tam so zage in mlini in posebno veliko lesa pre-
peljejo po nji, kakor tudi vsakovrstnih drugih pri-
delkov.

Ker pa te ceste nihée vzdrzevati noce, vsaki se
izgovarja, kdor jo rabi, naj jo tudi popravlja, Poljanska
vas pa tega tudi ne zamore, stavimo podpisani po-
niZzno prosnjo: !

Veleslavni dezelni odbor Kranjski blagovoli to
ob¢insko cesto, od okrajne ceste v Poljanah do vasi
Voléce, ki je blizu dva kilometra dolga, med okrajne
ceste sprejeti in to potrebno ukreniti.

Poljane dné 6. novembra 1890.
Farni urad Javorje 8. novembra 1890.
Zupanstvo Javorje dné 8. novembra 1890.

Ker pa se Zupanstvo v Poljanah ne mara pod-
pisati, ker obéina Poljane to cesto kakor zvezo med
okrajno cesto iz Skofje Loke od Poljan do meje ob-
¢ine Javorje tudi v resnici malo potrebuje in je ta
cesta potrebna le zato, da ima obéina Javorje zvezo
sé sedajno okrajno cesto, torej se podpisemo mi v
imenu prebivalcev tukajsne vasi, ker imamo narvedi
davke, in ker te ceste nikakor in nikakor ne moremo
vzdrZevati, kakor smo v zadnji pritozbi na slavni de-
zelni odbor od 5 novembra tudi naznanili in nujne
pomoci prosili.

Farni urad Poljane nad Loko 8.novembra 1890.

J. Ramoves
Zupnik.
Janez Cadez, Anton Jesenko, Franc Groselj, Pauel

Kloboves, Valentin Subié, Janez Klobaus
posestniki.»

XII. seja dné 20. novembra 1890. — XII. $igung am 20. HWovember 1890.

Stvar je tudi tukaj taka, kakor pri nekaterih
drugih prosnjah; preiskati se ima, ali je res ta pot
tako potrebna, da bi se smela uvrstiti med okrajne
ceste. Zategadelj predlagam, kakor sem 2e velikokrat
predlagal :

«Visoka zbornica naj sklene, da naj se ta prosnja
izroca dezelnemn odboru v preiskovanje in poznejse
poro¢anje.»

Landeshauptmann -Stellvertreter Bavon Apfaltrern:

Wiinjcht jemand das Wort?
(Nih¢e se ne oglasi. — RNiemand meldet fich.)

Wenn died nidh)t der Fall ift, erfudje ich nun jene
Derren, weldhe mit diefem Antvage einverftanden find, fid
31 erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Hiemit haben wir, mit Audnabhme der Punfte 4 und
10, jimmtlidge Gegenjtinde der TageSordmung erlediget.
Diefe ztei Punfte werden auf die Tagedordnung der nidjjten
Siung iibertragen.

Der geehrte Herr Obmann des Eifenbahnausichufies
hat mich erfucht mitgutheilen, dajd die Sibung diejes Ans-
jchuifed beute Nadhmittag um 3 Uhr {tattfindet.

JNachdem die Stunde beveitd vorgeriidt ift, wird fid
eine Verfpdtung wohl nidh)t vermeiden lafjen. Der BVerwal=
tungdaugjdujs ift gebeten, ficd) heute Nacdhymittag um 4 Uhe
jur Sipung zu verjammeln. Sur Sigung ded Eifenbalhn-
audjduijes werben auch) die Herven Vertreter ded Confjor
tiumg gebeten. Der Finanausdjduid bhat feine Sipung
morgen BVormittag um 10 Uhr.

Die nidyfte Landtagsfibung findet iibermorgen, Sams-
tag, um 10 Ubr ftatt, und pwar ift die TageSordmun
folgende: (Glej dnevni red prihodnje seje. — @ieg
Tagesordnung der nddhften Sipung.)

3 fchliefte die Sipung.

Konec seje ob 2. uri 30 minut popoldne. — Sdjlufs der Gibung um 2 Uhr 30 Winuten Hadymittag,

Zalozil kranjski deZelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.




