
Izpred upravnega sodišča. 
o načinu volitve cerkvenega skladneg-a odbora, če je v sklad 
zavezanih več selških občin (§-i 11 do 13 dež. zak. za Štajersko 

od 28. aprila 1864 št. 7). 
C. k r . u p r a v n o s o d i š č e j e o pritožbi mes tne občine 

Cel je proti odločbi c. kr. minis ters tva za uk in bogočas t je z dne 
27 . marca 1 9 0 1 , št. 8 1 2 7 e x 1 8 9 9 , glede ustanovi tve odbora za 
cerkveni sklad župni je ce l j ske , po javni ustni razpravi dne 
2 8 . ma ja 1 9 0 2 spoznalo, da se p r i t o ž b a , k e r j e n e u t e m e ­
l j e n a , z a v r n e . 

R a z l o g i . 

K fari Sv . Daniela v Cel ju s ta razun ce l j ske mes tne ob­
čine s 6 2 6 4 prebivalci in 46 .944 gld. 57 kr. predpisanega davka 
prideljeni tudi se l ška občina ce l j ske okol ice s 3 6 9 9 prebivalci 
ter 18 .217 gld. 08 kr. predpisanega davka in pa od 1. 1 8 9 5 . na­
prej k občini Vel ika Pi reš ica spadajoče selo Lopata s 1 8 5 pre­
bivalci ter 481 gld. 89 kr. predpisanega davka. Pri župniji Cel je 



nas topa torej s lučaj §-a 12 š t a j e r skega deželnega zakona z dne 
28 . aprila 1864 , dež. zak. št. 7, ko treba ustanoviti poseben odbor 
za oskrbovanje k o n k u r e n č n i h rečij , kajti tu morata dve selški 
občini in pa en del take občine skladati za cerkvene potrebščine, 
označene v naslovu navedenega zakona . 

Pri volitvi sk ladnega odbora omenjene župnije, ki bi se 
imela vršiti 1895. 1., se j e pa sprožilo vprašanje, kako j e opraviti 
volitev tega po §-u 13 cit. z akona iz 5 članov obs to ječega od­
bora in kako teh 5 članov razdeliti na tozadevni selški občini 
in na del se l ške občine. Ker se udeležene občine niso spora­
zumele, j e okra jno glavars tvo v Celju odločilo to vprašanje in 
s icer z razpisom od 25 . septembra 1898 , št. 3 5 6 7 4 tako, da naj 
po meri davčnega zneska voli mes tna občina Cel je 3 člane, 
selški občini ce l j ska okol ica in Vel ika Pirešica. pa po 1 člana sklad­
nega odbora. T o odločbo j e pa names tn i š tvo z razpisom od 
8. j anua r j a 1899 , št. 3 4 9 8 razvel javi lo. Sog l a sno z le-tem j e v 
zadnji instanci minis ters tvo za bogočas t j e in nauk z odločbo, ki 
se sedaj izpodbija, izreklo, da porazdelitev članov, ki naj se vo­
lijo iz vsake skladajoče občine, odločbenim potom ni dopustna, 
temveč da morajo predstojniš tva in odbori občin, zavezanih k 
skladanju za mestno župnijo ce l j sko , voliti pri ses tanku , ki naj 
se v to svrho odredi, izmed občanov teh pet odbornikov z ab­
solutno večino glasov. 

V pritožbi, katero j e m e s t n a občina Cel je tusodno vložila, 
se zakoni tos t te odločbe izpodbija glede na določbo §-ov 1 1 . in 
12. z akona z dne 28 . aprila 1 8 6 4 in glede na nerazmernost , v 
kateri bi pri volitvi sk ladnega odbora po zmislu izpodbijane 
odločbe stalo število zas topnikov posameznih občin proti številu 
prebivalstva in njega obdačenost i . 

U p r a v n o s o d i š č e j e skleni lo svojo odločbo na podstavi 
nastopnih prevdarkov: 

Namestniš tvo in pa minis ters tvo za bogočas t je in nauk 
sta mnenja , da porazdelitev č lanov odbora na skladajoče občine 
ni odločbenim potom zategadelj dopustna, ker v zakonu z dne 
28 . aprila 1 8 6 4 , posebno v §-u 13 ni določbe, da naj bi se od­
borniki ce rkvenega sk ladnega odbora iz posameznih občin, spa-
dajočih k gotovi župniji, volili po gotovem številu, morebiti po 
številu prebivals tva ali po višini davkov. 



Dotična določba §-a 13 se g las i : » T a odbor obstoj i iz 
5 članov, ka tere volijo predstojniš tva in odbori zadevnih, k 
skladu zavezanih občin izmed občanov potom absolu tne večine 
glasov za dobo 3 let.« S tem se us tanavl ja število in način 
volitve članov za odbor, ki ga j e v s lučaju, omenjenem v prvem 
odstavku, sestavi t i po §-u 12 , odst. 2 z akona za oskrbovanje 
skladnih reči ce rkvene občine. Kako drugače se § 13 ne nanaša 
na § 1 2 , torej posebno ne na določbo prvega odstavka, ki pred­
pisuje razdelitev potrebščin za bogočas tne , v §-u 1 na tančneje 
označene izdatke, po razmerju di rektnega obdavčenja katol iških 
občanov iz več občin ali njih delov, ki so prideljene eni cerkvi . 
Po temtakem bi se po §-u 6 in 7 občnega državl janskega za ­
kon ika moglo pri razlaganji navedenega §-a 13 seči po ana ­
logiji iz določbe §-a 12 , odst. 1 le takrat , če bi se pravni s lučaj 
ne dal odločiti niti iz besedila, niti iz naravnega zmis la zakona , 
če bi torej zakon bil pomanjkl j iv . T e m u pa ni tako. Kajti t; 13 
obsega dvojno naredbo, 1.) da obstoji odbor iz 5 članov, in 
2.) da teh p e t odbornikov volijo predstojniš tva in odbori do-
tičnih občin izmed občanov z absolu tno večino glasov. O tem, 
ali naj se vrši volitev na ločenih ses tankih ali pa v skupni 
seji upravičenih občinskih zas tops tev , ne obsega zakon nobenih 
predpisov. Ali tol iko pa nedvomno izhaja iz navedene določbe, 
da so predstojniš tva in odbori v sake sk lada joče občine upravi­
čeni oddati svoje glasove glede vseh 5 članov skladnega odbora 
ter da j e abso lu tna večina glasov v s e h volilnih uprav ičencev 
odločilna za volitev. 

Četudi t reba priznati, da ima zakon, ki brez ozira na o b -
dačenost daje vsem skladoobveznim občinam j ednako volilno 
pravico, svojo gotovo trdo stran, ni moglo to uvaževanje , na 
katero se pritožba poglavitno opira, imeti v očigled j a s n e do­
ločbe zakona nobenega vpliva in bilo j e pritožbo k a k o r neute­
mel jeno zavrniti . 


