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O pravu.

Br, Joso Jurkovid

Pod naslovom »Sodobno prlrodno in pozitivno pravo s
posebnim ozirom na francoski pravni objektivizem« je pri-
ob¢il dr. Gorazd KuseJ v petlh Stevilkah 26. letnika (1931/32)
»Casa« razpravo, ki ima po njegovi izjavi predvsem namen,
da poda kratek pregled francoskega pravnega objektivizma
in da poleg tega mimogrede opozori na ta ali drugi problem
pravne filozofije. Vendar razprava mi samo informativna,
ker zavzema pisatelj nasproti posameznim problemom ka-
kor so: pojem prava, pozitivno in naravno pravo, odnos med
pozitivnim in naravnim pravom itd. kriti¢no stalisce in skusa
priti do lastnih dognanj. Ker so omenjali pri nas francoski
objektivizem bolj posami¢, morda ne bo nezanimivo, ¢e po-
dam v glavnih obrisih vsebino Kusejeve razprave in pridam
par lastnih opazk.

L

V uvodu navaja pisatelj, s kakSnimi vpraSanji se peca
danes pravna filozofija. To so: pojem in ideja prava, pra-
vilnost prava in odnos prava do sile in morale. Nato ugo-.
tovi, da je iskala naravnopravna Sola bistvo in pojem prava
v Cloveski naravi, pozneje pa so iskali reSitev tega vprasanja
v samem pravu. Danes iSCe velik del pravnih filozofov po-
jem in bistvo prava v izvoru prava. Tu se mu zdita zlasti
zanimiva francoska objektivista Duguit in njegov uclenec
Bonnard.

Ko opredeli prirodno pravo kot pravni red, ki ne izvira
iz Cloveske volje, ki ga torej Clovek ne ustvarja, ampak je
¢loveku objektivno «dan, pozitivno pravo pa kot pravo, ki je
posledek ¢loveske volje, si stavi vprasanje: kakSen je odnos
med naravnim in pozitivnim pravom? Ker pa daje ali vsaj
priznava vse pozitivno pravo drzava: ali drZava res tudi
ustvarja to pravo, ali pa je to pravo po svoji veljavi neka}
od drZave neodvisnega, kar se drzavi obvezno vsili? To
vpraSujemo povsod, kjer iS¢emo izvor prava neodvisno od
drzave. In neodvisno od drZave ga iS¢ejo francoski objek-
tivisti.

Nato navaja pisatelj obifajno nem3ko in francosko
koncepcijo prava. Po nems3ki koncepciji je pravo subjektiv-
na pravica drZave, ki daje z njim norme za ravnanje svojih
drzavljanov. DrZzava torej ustvarja pravo. Francoski teoriji
pa je pravo izraz ob¢ne, suverenske volje naroda; ta narod-
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na volja pa je omejena po prirojenih temeljnih pravicah, ki
s0 neodsvojljive. Tako je po nemski teoriji pravo izraz dr-
Zavne volje, po francoski pa izraz suverenskega naroda.

IL.

Nemska koncepcija drzave kakor tudi francoska kon-
cepcija naroda sta se zdeli Duguitu nerealni, metafizi¢ni in
vsled tega nesprejemljivi; zato je zahteval, da se mora
gledati na vpraSanje prava izkustveno, realno: odtod oznaka
njegove metode kot »realisti¢nec.

Duguit vidi, da so posamezniki v vzajemnih odnosih: ti
odnosi tvorijo socijalno Zivljenje. Ti odnosi pa se ne rav-
najo po fizicnem zakonu vzroc¢nosti, ampak po smotrenosti.
Pravila pa, ki urejajo te odnose, imajo svoj izvor v druZab-
nosti, ki jo nosi vsak ¢lovek nujno v svoji zavesti. Nujnost
te dr Zabne zavesti pa je posledica tega, da ¢lovek lahko
zadosti vecini svojih potreb samo v druzbi. Pravila, ki izha-
jajo iz tega nujnega sozitja, ki urejajo te druzabne odnose,
so socijalna, ekonomska in pravna. Kateri znak pa da pra-
vilu znacaj pravnega pravila?

Formalni znak pravne norme je v njeni izsiljivosti. Da
pa je mozna taka izsiljivost prava, je vzrok v tem, ker je
pravo v individualni zavesti mnozice, ki dopu3ca, da se
izvede proti krSilcu norme socijalna reakcija. Materijalni
znak prava pa je prepri¢anje mnozice, da zadosti norma
Custvu druZabnosti in praviénosti: to Custvo Sele zagotovi
normi socijalno prisilnost. Vsebina pravne norme je torej
ta, da naj se stori vse za ustvaritev druZabnosti in naj se ne
stori ni¢ proti druzabnosti. Ker pa ima vsak ¢lovek potrebo
po socijalni vzajemnosti, se pravna norma c¢loveku vsili, je
nekaj objektivnega, od ¢loveske volje neodvisnega, neod-
visnega tudi od pojma drZave. To moderno naravno pravo
temelji v golih socijalnih dejstvih, ki so dana po naravi.

Kako pa je sedaj razmerje tega naravnega do pozitiv-
nega prava?

Drzava, ki pomeni Duguitu monopol sile, mora zagoto-
viti izvrSevanje pravil, ki jih je spoznala mnozica za pravna.
Obenem je poklicana drzava, da s svojo zakonodajno funk-
cijo ugotavlja pravna pravila. Drzava torej ne ustvarja pra-
va in ga ne more ustvarjati, kajti zakon je samo konstata-
cija ze obstojefega pravnega pravila in ¢rpa svojo veljav-
nost samo iz dejstva, da ustreza njegova vsebina naravnemu
pravu. To naravno pravo pa je objektivno zato, ker je v
pravnem sistemu primarno pravilo, ne pa subjektivna pra-
vica, in ker je osnovano to pravo na socijalnih dejstvih, ki
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so realna. Zakon, ki ne bi bil v skladu z naravnim pravom,
bi bil gola samovolja vladajocih.

Ali je dovoljeno upreti se takemu zakonu?

Tukaj Duguit ni ve¢ tako jasen. Proti nasilnemu opre-
sivnemu zakonu dopu$c¢a upor: za to ima osnovo v deklara-
cijah ¢loveskih pravic iz 1. 1789. in 1793. Ta upor pa je ostal
samo v deklaracijah in ni bil nikjer pozitivno urejen, ker
bi to pomenilo anarhijo. Ce poleg tega donu3éa Duguit pa-
sivni odpor proti zakonu, ne pomeni to ni¢, ker se tak upor
sploh ne da zabraniti. Prav tako je brez pomena, ée dopusca
na podlagi interpretacije francoskega kazenskega zakonika
obrambni odpor proti nezakonitim dejanjem drZavnih orga-
nov, kajti obrambni odpor proti zakonu si je tezko misliti
— ali pa je to kvecjemu pasivni odpor.

Poleg tega pa vnaSa Duguit v svoj pravni sistem ubla-
zitve, ki izkljuCujejo ne samo vsak konflikt med njegovim
naravnim ali objektivnim in pozitivhim pravom, ampak
pomenijo vsaj implicite priznanje samo pozitivhega prava.
Taka ublazitev je prvié trditev, da utegne pravilo, ki sicer
Se ni v zavesti mnozice, pa ga izda zakonodajec, postati po-
zneje pravno, ko se uvidi njegova potrebnost; drugi¢ pa
potrebna domneva, da ustreza zakon pravu in da mu gre
vsaj zaCasna pokorSCina; ta pokorSéina ni nevarna, ker
zakon ne bo ucinkovit, ¢e res ne ustreza pravu. Konéno loci
Duguit pravna pravila v normativna in tehni¢na, kar nas
tukaj dalje ne zanima, kar pa samo Se podértava veljavnost
pozitivnega prava.

Po drugi poti je Sel Duguitov ucenec Bonnard. Bonnard
izhaja od pojma smotra. Med raznimi smotri so tudi taki,
ki skuSajo uresniditi ideale. Bistvo idealov pa je, da so obli-
gatorni, zato morajo biti tudi norme, ki se nanaSajo na njih
uresniCenje, obligatorne, kategori¢ne: in ker skuSajo ostva-
riti ideale, dobijo s tem te norme idealno vrednost. Clovek
pa ima dva taka ideala: to sta idealni notranji, individualni
in idealni socijalni ¢lovek. Norme, ki se nana$ajo na socijal-
ni ideal, so pravne. Ker stoji individualni ¢lovek nad socijal-
nim, se mora podrediti pravo morali.

Ta pojem prava je neodvisen od cloveske volje, neodvisen
pa tudi od pojma drZave, zato je tezko mogo¢ konflikt med
Bonnardovim objektivnim in drZavnim pozitivhim pravom.
Bonnard tega konflikta tudi nikjer ne nacdenja.

IIL.

Analiza in kritika objektivisti¢ne teorije kaZeta piscu,
da vpraSanje po izvoru prava ne vede do zadovoljive dolo-
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Citve pojma prava, ker dobimo po tej metodi dve vrsti
prava: naravno ali objektivno in pozitivho pravo. Ce pa se
vprasamo po odnosu obeh vrst prava, vidimo, da se kon¢no
vsaj implicite priznava samo veljavnost pozitivhega prava
(Duguit), vsled &esar postane naravno pravo brez pomena,
ali pa se vpraSanje odnosa sploh ne resi (Bonnard): kjer
potem ne vemo, katero pravo je veljavno.

Ker se torej z izvorom prava ne da dolotiti pojem
prava, se vpraSa pisec, kakSna je funkcija prava. Pravo ima
socijalno funkcijo, svrha prava je, da omogocCa druzbo.
Druzba pa obstaja na vzajemnosti. Ta vzajemnost se izraza
v miselni kategoriji sredstvo-smoter. Smoter enega je dru-
gemu sredstvo in obratno. N. pr.: kadilec hoce tobak, trafi-
kant denar. Smoter trafikanta, to je denar, porabi kadilec
za svoje sredstvo, da doseZe svoj smoter, to je, tobak; trafi-
kant pa porabi smoter kadilca, to je tobak, za sredstvo, da
doseze svoj smoter, denar. Ker bi vodilo to izrabljanje
smotrov za sredstva do samovolje, so potrebne norme, ki
urejajo smotre in sredstva. Te norme so pravo. Te norme
oznactuje pisec s Stammlerjem kot hotenje. Ali je ta oznaka
posebno sre¢na ali ne, je tukaj brez pomena, mimogrede
omenim, da Stammler vedno in vedno poudarja, da to
hotenje ni nobeno empiriéno hotenje, ampak samo <dista
miselna kategorija. Ze to poudarjanje kaZe, da izraz ni prav
nedvoumen. Po tej terminologiii je pravo trajno, vrhovno,
mnedotakljivo, socijalno vezoce hotenje.

Ta oblika prava pa seveda Se ni eksistentno, zaznavno
pravo, ki velja v dolo¢enem ¢asu na doloCenem kraju. Ve-
ljavno pravo mora imeti konkretne vsebinske dolocbe. Te
dolo¢be pa se spreminjajo, zato je pozitivho pravo nekaj
relativnega. Te dolo¢be morajo biti uCinkovite: imeti morajo
za seboj silo. Tak nosilec sile je trdno organizirana druzba;
tip take druzbe pa je drzava. Zato je nujno, da drZava obli-
kuje pravo. To oblikovanje pa mora biti dokon¢no, ne sme
obstajati noben dvom, ali so te norme pravo ali ne, kajti
s tem bi bila omajana vsaka stabilnost in varnost. Na tej
toc¢ki postanejo omahljivi naravnopravni teoretiki in sku-
Sajo tudi s svojih staliS¢ legitimirati pozitivno pravo.

Dasi ni mogole priznati naravnega prava za veljavno,
mu vendar priznava pisec velik pomen v vpraSanju vsebin-
sko pravilnega prava. Naravno pravo naj preskuSa vsebino
pozitivnega prava, ali ustreza pozitivho pravo vsakokrat-
nemu socijalnemu zivljenju. Tako prirodno pravo pa je isto-
wvetno s socijalno filozofijo.
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To je v obrisih vsebina avtorjeve analize in sinteze. Da
Ze samo analiza ni bila lahka, se vidi n. pr. iz tega, da obsega
samo Duguitov »Traité« pet knjig in vsaka knjiga okrog
1000 strani. Poleg tega so navedeni v opombah s karakteri-
sticnimi citati: Kelsen, Le Fur, Krabbe, Gény, Tarnheyden
itd., ki jih je moral pisec predelati. Studija je lep prispevek
k nasi pravnofilozofski literaturi.

IV.

Ce dodam KuSejevi $tudiji par lastnih opazk, se te ne
ticejo Studije, tudi ne posameznih avtorjev, ampak samo
problemov.

Kusej podértava, da je odbijala Duguita tradicijonalna
nemsSka in francoska koncepcija pojma prava: pri nems3ki,
ki ji je pravo izraz drZavne volje, ga je odbijala logi¢na
nemoznost, da bi pravno omejil drZavno vsemogolnost; pri
francoski koncepciji pa, ki ji je pravo izraz suverenske na-
rodne volje, ki je omejena po temeljnih, prirojenih pra-
vicah, so se mu zdele te temeljne pravice kot izraz narav-
nega prava nekaj popolnoma nerealnega. Ali pa je prisel
Duguit pri poskusu omejitve drzave do realnejsih izsledkov?
In: ali je omejitev drzavne vsemogocnosti sploh pravno-
filozofski ali samo tehmiski problem?

Temeljne pravice so politi¢no izraz liberalisticnega na-
ziranja, da je svoboda poedinca nadelno neomejena, drzav-
na oblast pa nadelno omejena. To je brez dvoma naravno
pravo. Ampak ali so Duguitova normativna pravila, ki se
vsilijo poedincu in drzavi, kaj drugega kot cCisto liberali-
stiéno naravno pravo? Zato mislim, da je najprecizneje
oznacil v idejni smeri Duguita Bonnard v nekrologu, ko je
zapisal: »En effet — et c’est 12 un point essentiel pour qui
veut comprendre son coeur — il y avait en lui (scil. Duguit),
a cOté du positiviste, un grand bourgeois libéral: bourgeois
non dans le sens péjoratif, mais dans le sens élevé du mot.«
»Resniéno — in tu je bistvena tolka za vsakogar, ki hode
razumeti njegovo srce — Duguit je bil poleg pozitivista velik
liberalni burZoa: ne burZoa v slabem ampak v najbolj vzvi-
senem smislu besede.« Seveda ne mislim s tem morda kratiti
zaslug liberalizma: nasprotno sem prepri¢an, da jih ima za
politi¢cno osvoboditev poedinca veC kot vse dosedanje poli-
ti¢ne struje. Tudi ni potrebno posebej omenjati, da ne na-
meravam s tem odrekati Duguitu njegove veliine in zaslug.

Vprasanje o omejitvi vsemogocnosti drZzave pa je samo
tehniski problem. Seveda, Ce se gleda na drZzavo kot na neka}
nadcloveskega, se zdi omejitev tezavna, kajti obvez, ki si
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jih danes da, se lahko jutri osvobodi. Ce pa gledamo na
drzavo realisti¢no in vidimo tiste, ki vladajo, in tiste, ki so
vladani, je problem drugaden in se kaZe pod razli¢nimi rezi-
mi razlicno. V absolutnih monarhijah je vladarjeva volja —
suprema lex. Tukaj je pravna omejitev teZavna, dasi je
fakti¢no po navadi bila zelo efektivna. Poglejmo pa nasproti
demokratiéno drzavo, kjer vsaj po teoriji izhaja oblast iz
naroda: tukaj je potrebna trdna ustava, ustavno sodisce,
sodiS¢e za ministre ter upravno sodi$ée; in obe oblasti je
moci poljubno omejiti. Sodno oblast puS¢am ob strani.
Tukaj ni nobenega pravnofilozofskega problema, kveéjemu
socijoloski problem politicne mo¢i.

Drugo vprasanje, ki se mi zdi da povzroa mnogo zmo-
te, je trditev, da je pravo »Sollen« v nasprotju s fizi¢nim
svetom, ki je »Sein«. Za ta »Sollen« in »Sein«, ki ga Francozi
in Anglezi po navadi ne prevajajo, se je zacel pri nas vdo-
macevati neokoseskizem: najstvo in kajstvo. Pravne norme
so torej nekaj, kar »naj« se vrsi, fiziéni svet pa je tisti, kjer
»se« kaj vrSi. V pravu »naj« bi torej sledilo enemu dejstvu
drugo, v fiziénem svetu pa nujno »sledi« uéinek vzroku.

Neglede na to, da je tistim, ki so tako ostro oddelili
najstvo od kajstva, delalo precej preglavic, kako bi zopet
zdruzili ti dve kategoriji, zanima nas samo vpraSanje: ali
SO pravne norme res najstvo?

Vzemimo n. pr. tatvino: kazenski zakon doloc¢a, kaj je
tatvina in kakSna kazen je doloena zanjo. Kazenski po-
stopnik pa dolota postopek pri izrekanju kazni. Kje je
tukaj najstvo? Tukaj so sama kajstva, zgolj ugotovitve.
Neko najstvo moremo videti samo implicite. V fiziénem
svetu sledi nujno vzroku ucinek, v pravu pa ne sledi nujno
tatvini kazen: tat se lahko tudi odtegne sodis¢u. To najstvo
bi imelo torej samo ta smisel, da se tat sicer ne kaznuje
vselej, vendar »naj« bi se kaznoval vselej. Pogodbe in druge
obveznosti se ne izpolnjujejo vedno, a naj bi se itd. V for-
mulah izraZeno bi se to potem reklo: fizi¢ni zakon ima for-
mulo: ¢e je a, je b, juridi¢ni pa: ¢e je a, naj bo b. Ampak
ta »naj« je samo impliciten in ga ne najdemo izreéno v
pravnih normah, zato bi bilo nekoliko ¢udno, da bi se ozna-
cevalo pravo po zgolj implicitnem znaku. In se tudi ne.

Ce se trdi, da je pravo neko najstvo, se misli na drug
»naj«. Ce vzamemo zopet za primer tatvino, je juridi¢na
norma ta-le: to in to je tatvina in se kaznuje tako in tako.
Ali hipoteti¢no: ¢e kdo krade, se kaznuje tako in tako. To
je juridicna norma, ali kakor jo imenujejo nekateri: pri-
marna norma. Tej primarni normi pa moremo dodati sekun-

20
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darno, tako da bi se glasili normi zvezani: ljudje naj posteno
zive in naj ne kradejo; tatvina pa je to in to in se kaznuje
tako in tako. Ampak te sekundarne norme zopet ni najti
med pravnimi normami, in ¢e jo sre¢amo tu in tam, je Cisto
odvec¢. Ta sekundarna norma pa je, vsaj po vecini, eticna
zapoved. Iz eti¢nega najstva pa ne sledi Se juridicno naj-
stvo, kakor ne sledi iz njega fizi¢no kajstvo.

In ¢e sem rekel, da povzroa mnogo zmote trditev, da
je pravo najstvo, sem mislil na to sekundarno normo. Kajti
ona, se mi zdi, ima velik pomen pri problemu naravnega
prava.

Ce se namre¢ trdi, da je pravo najstvo, se misli samo
na sekundarno normo, ki, kakor rec¢eno, sploh ni juridi¢na,
in se prezre primarna, to je juridiéna norma. Sekundarna
norma je vobcie istovetna z etitno normo. Eti¢ni normi pa
je objekt poedinec kot poedinec ne pa kot ¢lan druzbe.
Zato naj bi bile eticne norme dane poedincu apriorno, ne-
izkustveno, neodvisno od druzbe. Ker pa je sekundarna nor-
ma, kakor receno, voble istovetna z eticno, bi bile tudi
pravne norme dane poedincu apriorno, neodvisno od druz-
be. Eti¢ne norme nas tukaj ne zanimajo, zato si bomo
ogledali samo juridi¢ne, to je primarne norme.

Za vsako spoznanje je nujen subjekt in objekt. N. pr.
Ce spoznavamo fizi¢ni svet, so nam pojavi tega sveta objekti,
ki jih razvrS¢amo z miselno kategorijo vzrok-uéinek. Po
kaksni miselni kategoriji pa razporejamo pojave, ki jih
ureja pravo? Po kategoriji sredstvo-smoter. Ampak kate-
gorija je prazna, brez objekta. Objekt pa so druzabni odnosi.
Kako pa naj imam v zavesti norme, ki urejajo te odnose,
predno sem te odnose zaznal? Kako naj se n. pr. izrekajo
tizikalni zakoni, predno se ni zaznala in preucevala mate-
rija? Teoretiéno si lahko zamislimo izoliranega cloveka, ki
ni Se priSel v dotiko z nobenim ¢lovekom: kako naj ima ta
¢lovek v svoji zavesti norme o lastnini, sluznostih, pogod-
bah, zloc¢instvih itd., ¢e Se nikdar ni zaznal in ni mogel
zaznati nic¢esar o teh socijalnih odnosih? Ce bi bil dovoljen
poceni dovtip, bi rekli, da morajo biti pristai naravnega
prava kandidati, ki bi radi naredili izpit brez ucenja. In to
»naravno pravo« naj bi bilo »objektivno pravo«!

Poglejmo najprej na podlagi gorenje dedukcije, kako
je s to »objektivnostjo«. Mi si moremo n. pr. zamisliti naj-
bolj fantastiéno Zzival, ki je kombinirana iz nebroja razliénih
zivali. Vendar, kje so meje nasi kombinaciji? Meje so v
tem, da kombiniramo to fantasti¢no Zival samo iz takih
zivali, ki smo jih kdaj videli. Mi ne moremo pridati temu
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stvoru nicesar, kar nismo videli. Aplicirajmo to na pravo:
Ce bi poznal kdo vso socijalno zgodovino vseh ¢asov in
narodov do danes, bi lahko kombiniral na najrazliénejSe
nadine te odnose. Ali vsi ti kombinirani odnosi ne bi vsebo-
vali ni¢ novega, ni¢, kar ni histori¢éno obstajalo kot nekom-
binirano. Za vse te historicne odnose in njih kombinacije
bi si ta ¢lovek tudi lahko zamislil drugaéno pravno uredi-
tev, kot so uredila. te odnose histori¢na prava. On si pa ne
more zamisliti ureditve odnosa, ki zgodovinsko ni obstajal,
ali ki ni kombinacija obstoje¢ih odnosov. Norme za odnose,
ki niso znani, so logi¢tna nemoznost. Objektivnost narav-
nega prava bi lahko pomenila torej samo to, da bi hotel kdo
na podlagi znanih socijalnih odnosov in s poznanjem histo-
ri¢nih prav urediti odnos drugace, kot je bil, ali je urejen.
To znanje socijalnih dejstev pa je dano dotiénemu izkust-
veno, empiri¢no, ne pa apriorno. In ker je to urejanje
njegova zamisel, bi bile te norme nekaj ¢isto — subjektiv-
nega.
Ta zamisel posameznika torej niso apriorne norme, mar-
veC empiri¢ne. Sedaj se vprasa: ali so te norme pravo?
Vzemimo povse prakti¢en primer: Narodno predstav-
nistvo sklene, kralj sankcijonira in promulgira zakon o
stanovanjih, ki se razglasi v »Sluzbenih Novinah« Poedincu
pa ta zakon ni po godu. Zato objavi v strokovnem ali poli-
ti¢nem listu svoj »zakon o stanovanjih«. Nato zve ta po-
edinec za sodbo v lastninski stvari. Tudi ta sodba mu ne
ugaja, zato se vsede, spiSe svojo sodbo in jo poslje strankam.
Poleg tega zve za neko stranko, ki ji je politiéno oblastvo
zavrnilo pros$njo, s ¢emer se tudi ne strinja, in sporoéi
stranki, da je on ugodil njeni prosnji. Primeri so trivijalni,
a ni¢ zato. Kaj pomenijo pravno vsi ti akti tega »pravo-
dajca«! Ni¢! Zakaj? Zato, ker ni bil pooblaséen, da izda te
akte, z drugimi besedami, ker ni bil niti zakonodajni, niti
scdni, niti upravni organ. Ta ugotovitev ne sledi morda iz
juridiéne logike, marve¢ iz opazovanja dejstev. Dejstva
torej kaZejo, da morejo ustvarjati pravo samo drzavni

‘organi.

Kdo pa je drzavni organ? Samo tisti, ki mu daje to
funkcijo pravo. Tukaj pridemo navidezno do takoimenova-
nega »kroga«: pravo ustvarjajo organi, pravo pa zopet
dolo¢a organe. Vendar je ta »krog« samo navidezen, Ce
pogledamo ustroj prava.

Prve pravne norme, ko se ustanovi drzava, ali se nasilno
spremeni dotedanji pravni red, potekajo od tistih, ki so
pooblasCeni v to po politi¢ni moci: te organe bi lahko ime-
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novali organe de facto za razliko od organov de jure. Te
prve, hierarhi¢no najviSje norme, ki so ali pisane, ali pa
slede zgolj iz dejstev in ki jih danes vobée vsebujejo ustave,
so legitimacija vseh ostalih norm: vse ostale norme érpajo
svojo veljavnost iz teh norm. Glede spremembe teh vrhov-
nih norm so mozZne najrazli¢nejSe kombinacije: ali more te
norme spreminjati samo poseben organ (konstituanta), ali
s posebno kvalificirano veéino tudi organ, ki izdaja sicer
samo norme, ki so izvedene iz teh vrhovnih norm (ustave
spreminjajoCi parlamentarni zakoni), ali pa so te norme
poljubno spremenljive, tako da je najnovejSa norma naj-
viSja po nacelu: lex posterior derogat legi priori (angleski
zakoni, norme absolutnega monarha) itd. Seveda ni potreb-
no, da bi se krili socijoloska in pravna spremenljivost teh
norm. Tako more baje narediti angleski parlament pravno
vse, samo ne iz moza zenske, in vendar so vsi prepri¢ani,
da ne more kar kratko spremeniti monarhije v republiko.

Vsakdo, ki hoe na osnovi najvisjih norm ustvarjati
pravo, mora biti legitimiran za to po neki pravni normi:
ali je to legitimiranje izre¢no ali pa samo molce, je vseeno.
Ker pa se ustvarja pravo na ta nacin, da sledijo iz splosnej-
§ih norm vedno bolj konkretne, je organ vsakdo, ki je po
pravu legitimiran, da ustvarja splo3ne ali konkretne norme:
zakonodajec, sodnik, upravni organ, stranka, ki sklene po-
godbo, skupine, ki ustvarjajo obi¢ajno pravo itd. Pojem
organa je vzet tukaj seveda v najSirSem smislu in ni iden-
ticen s pojmom organa v tehniSkem smislu. Pojem organa
pa moremo tudi sploh izlo¢iti in reCemo: pravo ustvarjajo-
tisti, ki jim daje dolZnost ali pravico za to pravni red. Kel-
sen je izrazil ta proces v svoji »Allg. Staatslehre« na str. 98.
tako: »Est ist eine Eigentumlichkeit der Rechtsordnung,.
dass sie ihre eigene Erzeugung reguliert, d. h. dass sie Nor-
men enthilt, die die Satzung von Normen betreffenc.

Na$ »pravodajec« torej ni mogel ustvariti niti zakonov,
niti izdajati sodb ali upravnih aktov, ker ni bil za to po
pravu legitimiran. Vendar ga pravo pooblaséa, da na drug
nalin ustvarja pravo: ¢e je poslovno sposoben, lahko n. pr.
sklepa razliéne pogodbe, konkretizira s tem sploSne prayne
norme ter ustvarja pravo. Za tako ustvarjanje prava ga
legitimira pravni red.

Pravni red torej pooblaséa eno osebo, da lahko ustvarja
pravo, drugo pa, da ga mora veckrat ustvarjati. To bo
veljalo veckrat za organa v tehniSkem smislu. Ta nujnost
po pravnem redu pa se zopet ne sme zamenjati s socijo-
losko nujnostjo. Sodnik bo vsled pravne nujnosti moral
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-odlo¢iti o sporu, ki mu je pravilno predloZen. Organ pa, ki
sklepa mednarodne pogodbe, vob&e pravno ne bo obvezan,
da mora skleniti vprav to in to pogodbo. Ali socijolosko bo
morda prisiljen, da sklene vprav to in to. To bo primer, ko
je drzava, ki je v vojni podlegla, prisiljena skleniti mir.
Pomislimo n. pr. na to, da se je pisalo pri nas naravnost o
»kapitulacijah¢, ko smo morali prevzeti obveze o za$Citi
manjSin.

Sicer pa nam kaZe nastopni razmislek vsako nemozZnost
mnaravnega prava. e norme naravnega prava bi bile lahko
identi¢ne s pozitivnimi pravnimi normami, ali pa razlicne od
njih. V prvem primeru ni uvideti, kak pomen naj bi imele
naravnopravne norme. V drugem primeru pa mora nujno
priti do konflikta med naravnim in pozitivnim pravom: kajti
dva razli¢na, veljavna pravna reda na istem kraju in ob
istem Casu sta prav tako nemogoca kot dve fizikalni telesi
ob istem Casu na istem prostoru. To bi bila stalna anarhija,
ki je ne poznamo. Tukaj bi odlo¢ala moc, ki stoji za pravnim
redom, kateri red bi postal veljaven. Nikdar pa ne bi bila
veljavna ob istem Casu oba.
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Dr. Bilimovié Aleksander: Nauk o konjunkturah. Zbornik znan-
stvenih razprav juridi¢ne fakultete v Ljubljani. VIII. letnik 1930-1931,
Strani 184. Cena 50 Din.

Knjiga predstavlja svojevrstno strokovno delo v naSi skromni na-
rodno gospodarski literaturi. »Nauk o konjunkturah« je prav za prav
razSirjenje in matemati¢na poglobitev ¢&lanka istega avtorja: »Nove
metode proulevanja konjunktur in gospodarska prognoza«, kateri je
izSel v VI. letniku Zbornika (1927-28).

Gospodarske razprave, katere ¢itamo v naSih c¢asopisih in revijah,
bazirajo Se velinoma na zastarelih kavzalno teoreti¢nih metodah,
katere nimajo zanesljivih objektivno statistiéno ugotovljenih dejstev za
podlago in trpijo tako veé ali manj na subjektivizmu svojih avtorjev.
»Nauk o konjunkturah« pa ima namen seznaniti naSo javnost z novejSimi
simptomati¢no statisti¢énimi metodami prouéevanja gospodarskih proble-
mov, katere so proste vsakega subjektivizma, ker bazirajo na statistiéno
ugotovljenih dejstvih. Sele potem, ko gospodarsko stanje oziroma gospo-
<darski proces objektivno Steviléno preciziramo in ga 2z raznimi bistro-
umnimi matematiénimi metodami analiziramo, lahko pristopimo h kavzal-
nemu razglabljanju gospodarskega procesa.

Uvajanje matematike v gospodarske studije povzroca teZave brav-
cem, ki niso matematiki. Pisec se je radi tega potrudil, da je vse ma-
tematiéne dedukcije kolikor mogo&e poenostavil, tako da je knjiga pri-
stopna vsem onim, ki obvladajo srednjeSolsko matematiko. Vso knjigo



