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GLASILO JUGOSLOVANSKEGA KRSCANSKEGA UCITELJSTVA

LETO XXIII. LuBLANA, 1;:';_..{ehrua_rje-1 1922, STiod =

Prosti ¢as ucditeljice.
Nezika Klun,

Pro$nja mojega kolega, da naj sestavim predavanje za zborovanje,
me je po daljfem premisljevanju privedla do zaklju¢ka, da bi govorila o
prostem ¢asu uciteljice.!

Prva to¢ka maj bo gospodinjski §tudij. Brez dvoma bi si
upala trditi, da je za nas uditeljice naloga, da se zanimamo za kmetijsko
gospodinjstvo, zlasti me, ki Zivimo in delamo na ljudskih $clah na kmetih,

Ce se ulopim v to ali ono uro pouka, bodisi v Citanje ali v realije,
bodisi v ra¢unstvo ali v spisje, povsod potrebujem podatkov iz kmetijstva,
gospodarstva in gospodinjstva, Res je, da je marsikatera gdé. koleginja
in marsikateri g. kolega prinesel velik zaklad znanosti iz teh predmetov
iz svoje hiSe zopet v Solo svoji deci, vendar moramo priznati, da nam
ta znanost ne zadostuje, zlasti danes, ko se vse modernizira, vse stremi
za zboljSanjem, Zeli po idealnem,

Ne vem, ali nosim to bolezen v srcu, ali je resnica, da me veseli
ta $tudij, in vsak prosti ¢as uporabim in i$¢em po knjigah virov, ki bi
mi pojasnili katerokoli smer na tej poti, na tem polju.

Ko sem se pred leti vozila z neko uéiteljico, Cehinjo, se mi je éudila,
da se pri nas na uciteljis¢ih Ze ne poucuje kmetijsko gospodinjstvo, e,
da je vendar vsaki uciteljici to znanje neobhodno potrebno,

V kolikor mi je znano, se je Ze veckrat na merodajnih mestih izrekla
zelja po takem pouku, — koliko in kakSen je bil odmev, pa ne vem.

Od svoje strani bi si upala trditi, da je tak pouk potreben, saj naj
bi bila po mojem mnenju uciteljica — zgled nasim dekletom in nasim
materam.

Kakor dobi vsak nauk v 3oli, ki ni podprt z zgledom, slab posnetek
od strani uéencev, tako tudi v nasi okolici. In moje mnenje je, da naj
bi bilo tudi druZinsko in gospodinjsko Zivljenje uéiteljice zgled nasim de-
kletom in materam.

Da me pa kdo napatno ne razume, naj dostavim, da je Ze itak
nafe zivljenje in delo zgled, e mi hotemo ali nocemo. Saj ljudstvo br
opazi ne samo dobro in slabo uéditeljico, ampak vsakega dobrega in sla-

t Predavanje 7. maja 1921 v Velikih LaiZah,



26

bega gospodarja. In v mnogih slucajih ljudstvo ne sodi napaéno, javno
wmnenje je veckrat prawvo.

Pred nedavnim ¢asom mi je pisala Zena, ki sama stremi po modernem
in lepo urejenem gospodinjstvu, dosledno tako-le: »Kupi si posestvo ter
z zgledom pokazi napredno kmetijstvo, ker vidim, da se zelo zanimas za
to. Kaj pomaga gola beseda, ,beseda miée, zgled vleée’, ljudstvo bo videlo
in spoznalo, kakor neverni Tomaz, ki je rekel: dokler ne vidim, ne veru-
jem.« Omenjena Zena pa¢ ne ve, da meni manjka do teh lepih idealov
znanja in malerijala — ali povedala je resnico in ta drzi.

Neki 60letni gospodar nas je na Stajerskem povabil na svoj dom
ter nam razkazoval svoje gospodarsko poslopje, hleve in gnojisce ter za-
trjeval: »Tako mora biti, Potovalni uéitelj nas je peljal v Valdek, tam
smo si ogledali vse poslopje in zdaj sem vse sam tako uredil svoje, po
vzorcu.« Strme sem ga poslusala, s kaksno vnemo je razkladal o amo-
nijaku, ki dan za dnem izpuhteva iz nasih gnojis¢ v zrak, zraven pa kazal
svoje gnojisce, &e§, tako je pravilno,

Na Stajerskem je prejénja dezZelna vlada v stari Avstriji prirejala
po posebnih potovalnih uéiteljih kmetijstvu pou¢ne shode in doseglo se
je z njimi mnogo,

Ce pri nas sedaj nimamo takih uciteljev in takih shodov, ne recimo,
kaj pa morem jaz za to, ampak mislimo, da smo tudi mi poslani, da uéimo
narod, pa bodisi tako ali tako, Naj omenim Ze prej omenjeno vrlo slo-
vensko Zeno, kako mi izpraduje vest v nekem pismu, Pravi: »Veliko do-
brega naredi en sam ¢lovek v splosno korist ljudstva, ki prav pozna
ljudsko duso in s tem spoznanjem dela.«

Seveda, cesar clovek sam nima, ne more dati drugim, Vse se ne
najde samo, Torej je za mas vazno, da dobimo vsaj temelinih naukov, s
katerimi pomagamo ljudstvu,

Primanjkuje nam v tej stroki knjig v nasem jeziku, da bi jih ljudstvn
dali v roke. Res, da je velezasluzna Mohorjeva druzba izdala Ze lepo
stevilo strokovnih knjig, pa Z njimi je, kakor da so prisle za svoj cas
prezgodaj v svet. Ce pogledamo med ljudstvo, jih ono takrat v najvedii
vecCini ni &italo. Raztrgale so se neprecitane, le redke so ostale kje »na
strazi« pod streho, kot strahovi, da nam wzbujajo vest. Mnoge so bile
pisane za tedanje ¢ase za ljudstvo preuceno. V dokaz odlomek iz pisma
Ze omenjene Zene, ko mi zatrjuje, da ljudstvo Zeli in hrepeni po strokov-
nem casopisju in knjigah. »Priznavam,« piSe, »da ljudstvo boleha na tej
belezni, ki bi ji lahko rekli brezbriznost, malomarnost. Jaz pa upam, da
bi se mogla le ozdravifi, in to le potom krepkih, jedrnatih in zanimivih
¢lankov v preprosti besedi, da bi ljudstvo tezko pricakovalo Easopisa in
ga pazno &italo. Strokovne &lanke bi ljudstvo rado ditalo le tedaj, €e bi
bili pisani preprostemu ljudstvu popolnoma umljivo. Polagoma bi se
jih navajalo do vedno vi§je naobrazbe, Nemogoce je, da bi ljudstvo kot
tako takoj seglo po strokovnem berilu, treba jih je navajati kot otroke
v prvem razredu. Polagoma in §lo bi; torej ne ¢akati v nekem modernem
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smislu, da se mora vse samo najti.« Meni so pri tem njenem izvajanju
pridla na misel predavanja v nasih drustvih, kjer zZiva beseda ve¢ izda,
kot mrtvo berilo, tudi se neumljivo pojasni, izrazi svoje mnenje itd.

Potem mi Se nadalje izprasuje vest tako-le: »Tako bi morala inteli-
genca dati prostora preprostemu ljudstvu na knjiZevnem polju in ljudstvo
bi imelo priloinost, povzpeti se do viSje naobrazbe, Marsikateri zaklad
pociva globoko v dusi preprostega ¢loveka, a ni ga, ki bi ga dvignil, Za-
postavljanje preprostega ljudstva od strani inteligence — to je velika
napaka. V sploSnem se nasa inteligenca drzi kot nekaj visjega. Kot
¢lovek smo vsi enaki. Cast naobrazbi, a pravi inteligent bi mogel gledati
le za tem, da dvigne svojega brata-¢loveka vide in viSe. Ni élovek sam
kriv, ¢e je ostal revez, tudi sedanji inteligent bi bil ravno tak, ¢e bi ga
ne bili dvignili drugi.«

Mnogo mi je povedala s tem. Meni, ki jo poznam skozi in skozi,
se vselej milo stori, kolikorkrat pre¢itam njena pisma.

Zdi se mi, da bi se potrudila, ée bi hotela, samo zanjo, da ji povem
kaj novega. '

Nam, ki so odprta vrata v tujo knjizevnost, ni treba jadikovati. Sto-
pimo v to ali ono trgovino in kupimo poljubno knjigo, kar nas zanima,
prestudirajmo in delimo s svojim bratom.

S tem sem prifla k drugi to¢ki mojega sestavka: Sodelovanje
prinaSihdrus§tvihinzabavauciteljice, Clovek je druzabno
bitje in ni naravno, akc se izogiblje druzbe. V tem pa zlasti radi grese
nase mlade gdé. koleginje, zlasti ¢e je treba nastopiti v zadnji kmetiSki
vasi sluzbeno mesto. Zadelavajo si ¢as morda z nedtetimi finimi roénimi
deli v prostem ¢asu in vse je opravljeno, '

In vendar nasSe ljudstvo tako Zeljno upira oéi v inteligenta, ki mu
je poslan v pomo¢. (Spomnite se na prej omenjeno Zeno.)

V vec¢jih krajih Sirom naSe Slovenije so osnovana S$tevilna in raz-
liéno naslovljena kulturna drustva z istim konénim ciljem. Pristopimo k
takim drustvom, darujmo nekaj prostega ¢asa v naobrazbo masega ljud-
stva, pa bomo nosili zavest v srcu, da smo storili svojo dolznost. Mnoga
drustva po kmetih se pritozujejo, da imajo premalo delavcev.

Opustimo tisto prazno, niénostno in nizko naziranje, kaj bo ta rekel,
kaj oni, kaj sorodniki, nimam ¢asa, ni zame ta oseba, ta druzba! Gojimo
vzviSenej§e misli, podali znanost in resnico kjerkoli in komurkoli, ¢e je
le blage volje. Vecinoma pa so nas ¢élani veseli, kadar se pokazemo voljni
delati, In dela? Ne manjka.

»Ne samo, kar veleva mu stan, kar more, to moz je storiti dolZanc,
velja danes morda bolj kot kdaj poprej, zlasti Se, kar se ti¢e propagiranja
katoliske ideje, katoligkih nacel,

Narod pa, ki vidi uéitelja, da dela in se zanj trudi, ga tudi spostuje,
kakor zasluzi. Neki potnik je potoval skozi malo italijansko mesto. Ne.
vem kako in zakaj, vem le, da ga je pol zapeljala tudi na ondotno poko-
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palis¢e. Tam zagleda krasen spominski kamen na lepo gojenem grobu.
Na spomeniku pa éita kratek, pomenljiv naslov: »Nasi uéiteljici — apostol.«

Ali si morem misliti lepSega poslanstva na svetu, kot je uéiteljevanje
— apostolat. Skoro bi zavidala to sre¢no koleginjo, ki je tako globoko
umela svoj poklic.

Toda mnogokrat se ¢uje ugovor, ée§ — ne bos ni¢ opravil, ljudje
so taki in taki, ni ni¢ Z njimi, Pripeti se, da se uéitelj ali u¢iteljica kratko-
malo ne razume Z njimi. Toda vselej niso ljudje tega krivi. Bodimo od-
kriti, pa roko na lastno srce,

Mnogokrat imamo tudi mi napake, ki jih sami ne zapazimo na sebi
ali se e morda sploh nismo potrudili, da bi napake na sebi izsledili.

Okrta¢imo na sebi prah z obleke, izpred praga, potem pa pojdimo
in priénimo ¢istiti druge, ¢istiti njih pota in ceste. Studirajmo v druzbi
in v knjigi in v samotni sobici svoj zna¢aj, pa bomo mileje sodili druge.

Pogovorimo se s Solarjem prav tako prijazno in domace, kot s svo-
jim starim znancem, pa si bo zapomnil na§ nastop. -In trdim, da bo hre-
penel po sestanku, bodisi pri tem ali onem drudtvu, da se obnovi stara
vez naklonjenosti,

Naj omenim tu $e naSe medsebojno obéevanje kot kolegi in kole-
ginje. Ne bodimo si kot deli stroja, da nas veZejo le jermeni Solskih sten
in uradnih razgovorov. Tudi tu bodimo ljudstvu lué, ki je ni treba skriti
pod mernik, ¢e$, je preostra, prezarka.

S temi mislimi sem se nekoliko oddaljila od svojega naé¢rta, pa zdelo
se mi je, da to spada zraven kot oko k luéi, in izrazila sem svoje mnenje.

Da preidem k prvotnemu naértu, sodelujmo pri nasih drustvih, v
kolikor nam ¢as dopuscal

Govorimo dekletom o vzgoji, o vzgoji znaéaja, volje, reda in snage,
govorimo jim o lepem vedenju, o katoliskem pokretu, o vernosti Zene, o
potrebi religije, o poklicu gospodinje, govorimo o lastnostih gospodinje.
Govorimo o skrbi za stanovanje, o hrani in njeni redilnosti, o napravi
hrane, o spravljanju in konserviranju raznih Zzivil in sad)a, o obleki in
nje nakupu, o ravnanju s perilom. Govorimo jim o moderni Zivinoreji,
modernem mlekarstvu, modernem izdelovanju presnega masla in posne-
manju mleka, o izdelovanju sira, o pradifereji, pitanju prasi¢ev in izreji
praset, kako je povzdigniti dohodke kurjereje, o shranjevanju jajec.

Govorimo o pridelovanju zelenjadnih rastlin, o pomenu in potrebi
gnojenja, o raznih sadnih plemenih itd.

Govorimo o vzgoji otrok, o telesni in dusevni vzgoji, o otroski hrani,
o vzgojnih sredstvih v druZini, o nravstveni vzgoiji, o krepostih in napakah.

Govorimo jim iz zdravstva o vrednosti teéne in okusne hrane za
telesno mo¢ in zdravie, o tesni obleki in obuvalu, ki je vzrok mnogih
bolezni. Govorimo, kako se obvarujemo nalezljivih bolezni. Govorimo o
postrezbi bolnikom, o prvi pomo¢i pri nezgodah in zastrupitvah. Govorimo
o higijeni Zenskega zivljenja, Govorimo jim o medsebojnem obc¢evanju v
drudtvih in v druzbi,
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Slicna predavanja bi lahko segala v neskoné¢nost in nasla povsod
plodna tla,

Kakor vidite, sem se ozrla na stalisée Zene-matere, saj to bodo po
veliki vecini nasa kmetska dekleta prej ali slej,

Predavajmo jim, kako naj zZivijo v svojih mladih letih, da bodo kos
svoji poznejsi veliki nalogi kot mati-gospodinja,

Predavajmo jim o obcevanju z osebami drugega spola. Res da je to
stvar vere, kri¢anskega nauka, pa véasih beseda lajika ve¢ zaleze, kot
pridiga duhovnika, zlasti ¢e je podprta Se z dobrim zgledom.

- Ce pogledamo v naSe sedanje zakone, koliko je nesporazuma, ko-
liko slabe vzgoje otrok, in to vse, ker je mati sama slaba, sama brez
vzgoje, Zato ne more dati otroku, ¢esar sama nima. Pomagajmo z raz-
nimi predavanji vzgojiti nasa dekleta in mladeni¢e v katoliske Zene, v
katoliSke moze. Ne pozabimo pa, da drugim ne moremo dati, esar sami
nimamo. In zato moramo tudi vzgajali sami sebe. Ne mislim tu na to,
da smo brez vzgoje, brez znacaja. Gresila pa bi na sebi, ako bi trdila,
da ne potrebujem nobenega popravila in izpopolnitve svojega znacaja.

In najve¢ priloZnosti, da spoznam sama sebe, mi daje stik, ob&e-
vanje z ljudstvom. Tu opazim, koliko je v meni §e prazne domisljavosti,
prezirljivosti, nepotrpezljivosti, premalo korenitega~ $tudiranja svojega
bliznjega. Tu opazim, kako malo imam samostojnosti, zlasti morda kar
se tice katoliskega ponosa. Naj vpletem tu élanek, ki ga je prinesel
hrvatski list »Zivote«:'

»Bilo je lanskega leta. Setal sem s svojim' tovariSem in prijateljem,
mladim profesorjem. Najin razgovor je bil jako razli¢en.

Pade beseda tudi o katoliskem pokretu pri nas. Na mojo veliko
¢udo opazim, da se moj prijatelj drZ Ze leta po strani, pa ko sem ga
vprasal, mi odgdvori: »Moj dragi, ti ves$, da vi $e ljudi nimate, Resnica,
katoligki pokret je potreben, ali nima ga kdo propagirati, Vsaka dobra
ideja mora imeti tudi dobre in nje dostojne zastopnike in propagatorje;
ali vi dosedaj nimate nobene dobre in poznane firme, ki bi imela ugled
in zascito v javnosti in ki bi se mogla postaviti na ¢elo temu pokretu.«

Jaz mu re¢em nato: »Dragi moj profesor, ¢udim se, kako slabo brani
svoje prepricanje, kakor se menja javno misljenje ali moda. Predpostavimo,
da nimamo ljudi, da nimamo ,dobre firme’, kakor ti pravi§, pa ali si se
ti zaradi tega oddaljil od katoliskega pokreta, za katerega sam pravis,
da je potreben, da se osnuje na ¢évrstem temelju verskih resnic? Priznaj,
brate, da si dusevni slabi¢, da si pod pritiskom javnega mnenja, kar pa
ni bas najboljse izpri¢evalo za popolnega &loveka, Ali naj &élovek menja
svoje uverenje, kakor se menja javno misljenje ali moda? Ako se prepu-
§¢amo modi pri nakupovanju zimske ali letne suknje, ali naj se pustimo
voditi tudi v vpradanjih nasega duSevnega zivlienja? Vidis, brate, kako

'V 3. stev. januarja 1920 pod naslovom: »Vir esto«, priobé&il Senior,
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si nedosleden! Ako bi mi v katoliskih vrstah imeli vecji del inteligence, po
tvojih besedah bil bi ti nas aktiven ¢lan, a ker je mimamo, si pasiven. Ali
si dosleden, popoin ¢lovek? Nisi. Otresi se, dragi profesor, te dusevne
slabosti in bodi popoln ¢lovek — esto virl«

Prijatelj me je pozorno poslusal; na koncu se je posmehnil, me po-
zdravil ter odsel. Odsel — ali zamisljen,

Ko sem se vracal domov, pricel sem v sebi razmisljati, koliko je
mladih ljudi v nasih katoliskih vrstah (drustvih), ki nimajo toliko moralne
mo¢i, da bi mogli svoja naéela javno braniti ter zastopati. Kaj jim manjka?
Manjka jim duSevna jakost, manjka jim ono, kar ¢loveka stori cloveka —
a to je znacaj.«

Ali morda pri nas ni sliéno z naSo inteligenco? Koliko bi jih delalo
morda v korist nasega naroda, pa se boje o¢itkov. Delali bi, ko bi imeli
samostojnost — znacaj. b

Jaz mislim da ni¢ ne presegam delokroga nasega poklica, ako se za-
vzemam za drustveno delo. Zivo se spominjam svoje koleginje, ki mi je
rekla: »Ves, éutim, da mi daje $ola premalo dela, zato sem nasla zado-
voljstvo v delu pri izobrazevalnem dru$tvu in samo to naporno delo me
je vzdrzalo na visini, ker meni se hoée dela, dela in spel dela.« In res,
dela ze nad 15 let med dekleti pri drustvih,

Seveda je izredno krepkega zdravja, kar mnoga izmed nas morda
zelo, zelo pogresa,

Bodimo ponosne, da imamo tako vzvigen poklic, kot je ravno poklic
uciteljice. Ali ni dal Kristus sam Zeni diplomo uciteljice? On sam si je
odbral Zeno za uéiteljico. In ¢e je Zena po svoiji naravi poklicana
za materinstvo, je uciteljica po ljubezni

Ce nam je izroc¢ena v $oli mladina v vzgojo in sme jo vzgajali v
lijubezni in skrbeh, ali naj z cddano odpusthico rece olrok za vselej »z
Bogom« svoji gospodiéni-uciteljici? Zdi se mi, da bi mi bila taka loditev
grenkej$a od smrli.

Ali ne bi obtezevala svoje vesti, ée bi videla, da lahko pomagam tej
ali oni deklici z dobro besedo, lepim zgledom, — pa bi ne hotela vsled
svoje brezbriznosti.

Ne glejmo samo v otroku, ki sedi pred nami, Kristusa po njegovem
nauku: »Kdor te sprejme, mene sprejme,« ampak tudi deklico na razpotju,
v vrlincu Zivljenja,

Tu je na§ apostolat zlasti nase dni. Za tako delo pa potrebujemo
opore, in to najdemo v nasi veri, v Kristusu, velikem pedagogu vseh ¢asov.

Da dosezZemo ta cilj, da ostanemo s svojimi ucenkami v zvezi, v
tesnem prijateljstvu, pa zahajajmo med ljudstvo, To bodi na§a zabava.

Poslusajte zgodbo neke nage koleginje:

»Sedem let sem sluzbovala v vasici, odtrgani od sveta, in danes,
ko sem se loéila, éutim praznoto v svojem srcu. Navezala sem se bila
na ljudi, danes sele vem, kako, Dolge zimske veéere so prihajale dekleta
v vas, h »gospodiéni«, prinesle so s seboj roéno delo, pa smo se pogo-
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varjale o vsem mogocem. Poznala sem vsako posamezno, njene lastnosti
in teznje. In dekleta so mi zaupale, ¢esar §e materi niso mogle. Ce nas
je bila volja, smo zapele kako znano ali se nauéile nove. Le prehitro je
minul nedeljski popoldan. Véasih smo priredile kako igrico, vsem v pouk

in zabavo, ali smo se sesle k predavanju,

In pridel je »zeleni Jurij« in dekleta so se razkropile po njivah. Pa
je §la mimo Sole Simonovi¢ka, pa se je oglasila »pri gospodi¢ni«, ¢&es,
pridite nas obiskat po 3oli.

Pri sosedovih je obolel Juréek, pa so poslali deklico v 5olo: »Pojdi
prosit, morda imajo gospodiéna kako zdravilo.« Ko sem $la z otroki na
izprehod, mi je klicala stara mamica z njive: »Kam pa gredo z deco, oni
si bodo kar nebesa zasluzili Z njimi?«

Delajmo za narod, pa bo videl nasa dela, delajmo za Boga, pa bomo
prejeli placilo!

K reformi radunskega pouka.
Fr. Luznik.
(Dalje.)

Pozneje, ko obvladajo ucenci vse osnovne racune in ko se ucée ze
pismenega racunanja, je nazorila polagoma opuscati in olroci izvriujejo
racune konc¢no le po predstavi. Tudi pri pismenem rac¢unanju naj otroci
sami iScejo reitev nalog. Razvijanje normalnega postopka naj odpade
tudi pri leh racunih. Seveda bodo na ta na¢in napake v zadetku neiz-
ogibne, a ni¢ zato, Olroci morajo napraviti napake, da se jih vedo
pozneje izogibali, Vzemimo najprej en primer iz seStevanija, Recimo,
da imajo otroci ra¢unati to-le nalogo:

652
594
987

2233

Ce bi hotel ucitelj s to nalogo razvijati normalni postopek, bi sesteval

- kakor je vob¢e znano — najprej ednice itd. Ce pridejo ucenci sami

na to misel, dobro. Lahko pa zacnejo seSlevati tudi pri stoticah in v
tem slu¢aju bi dobil ra¢un to-le okliko;

652
594
987
2000
220
13

2233
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Tu se dajo prav lahko na pamet pristeti stotice k deseticam in ednicam
in vsota je v prvem in drugem slu¢aju ista. Zdaj stopi pred uéenca vpra-
sanje; Kateri nacin je prikladnejsi? Da ima prvi nacin prednost pred
drugim, ker je krajsi, ve ucenec sedaj iz lastne skusnje in odloé¢il se bo
brezdvomno za prvega. Dobil pa je uéenec o tem boljdi vpogled v steviléni
sestay in Steviléno razmerje in — kar je glavno — pismenega sestevanja
se ni priuc¢il mehanié¢no, ampak z razum om,

Enako naj se postopa tudi pri odstevanju PosluZzujemo se pri
pismenem odstevanju v nasih $olah dopolnjevalneganacina, po
katerem Stevil pravzaprav ne odé§tevamo, ampak jih dopolnjujemo.
Da otroci ne bodo prisli sami na to misel, je veé¢ kot gotovo. Naloga naj
bi se glasila n. pr. tako-le: 596 — 258, Poskusali bodo to nalogo resiti
najbrZe na ta nacin, da si bodo pomagali z ustnim odstevanjem, morda
tako-le:

596
— 258
= 396

396
— 58
— 346

346
— 8

=338

Mogocée je tudi, da priénejo odstevati najprej ednice itd., kakor je to v

drugih drzavah v navadi:
10

596
— 258

338

Zadeli pa bodo tukaj takoj na oviro. 6 E.—8E, ne gre. Treba si je torej
»izposoditi« eno desetico; 16E. — 8E. = 8E.,, 8D. — 5D. = 3D,
58.—28S. = 3S. Da je ta nacin veliko primernejsi kakor prvi, uvidi
vsak otrok. Vpeljemo pa jih prav lahko tudi v od$tevalni nac¢in do-
polnjevanja, ki se bo gotovo tudi uéencem zdel najbolj uporabljiv.
Kiihnel priporo¢a za to naslednji postopek: Na tablo napisemo n. pr.
nalogo: ‘

356
+ 223

579
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Ko jo u€enec izra¢una, zbriSemo drugo Eteviio, kakor bi se zgodilo to
iz neprevidnosli, cakamo par sekund in se vprasamo potem sami, zakaj
smo pravzaprav to storili Ker trenutno ne moremo najli na to od-
govora, jo hocemo zopet napisati na prejdnje mesto. Nekateri ucenci
jo vedo Se na pamet. Sicer pa se lahko takoj prepricamo, ée so pogodili
pravo Stevilo: treba nam je le Se enkrat sestevati, Uéitelj nato: Jaz pa
znam povedali Stevilo, ne da hi ga kdaj prej videl. Temu se otroci izprva
¢udijo, kmalu pa se seveda sami prepri¢ajo, da to ni nikaka umetnost in
da tudi oni to znajo. Izbere se primerna naloga, n. pr.:

413
T

796

Uéenci tvarjajo nato sami nekaj takih primerov in jih izra¢unavajo. Pisme-
nega odstevanja, kakréno je obiéno pri nas, se ucenci na ta nacin priuce
takoreko¢ igraje. Seveda je treba dali pozneje tem nalogam ono obliko,
ki se rabi pri odstevanju.

Prehajam k mnoZzenju. Za zgled, kako naj bi se postopalo pri tej
racunski operaciji, vzemimo nalogo: 312 X 24, Morda predlaga kateri
izmed ucencev, da pomnozimo 312 najprej z 2, potem s 4 in to potem
seStelemo. Ne dobimo sicer na ta macdin pravega produkta, a predlog
uéencev naj se kljub temu sprejme. Napaka, ki jo bo pri tem napravil,
ga bo zmodrila, da se je bo vprihodnje tem laZje znal izogniti. Racunali
bodo uéenci morda na ta-le nacin:

312 < 24

3002 = 600
1DSC253=2"20
232 = 4

300 4 = 1200
104 = 40
24 = 8

300 > 24 — 1872

Da je produkt premajhen, spoznajo zdaj prav lahko vsi uéenci, Mnoziti
imamo vendar s 24 in dobiti bi morali vecje Stevilo tudi v sluéaju, da bi
imeli mnoziti le z 10! Kje je napaka? Preglejmo rac¢un Se enkrat! Mnozili
smo najprej z 2, potem s 4, torej smo mnozili pravzaprav le s 6! Toda
Ze se oglasajo uéenci: MnoZiti moramo najprej z 20, ne z 2! Radun se
popravi, a piSejo ga ucenci Se vedno v isti obliki:
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312 < 24

300 < 20 — 6000
105520 = 200

22 = 40
300 < 4 = 1200
10 4 = 40
2X 4= 8

312 (24 — 7488

Umevno je, da pri tem naé¢inu mnoZenja ne ostanemo in da skusamo
najli primernejSega, krajsega, Polagoma pridejo najbrz ucenci sami na to
misel, da je bolje, ¢e zaénemo mnoZiti pri ednicah in racuni dobe naslednjo
obliko:

312 < 24
6240
1248

7488

Pripominjam pa tukaj, da pri mnoZenju z deseticami nikakor ni
priporoéljivo spuscati ni¢lo na koncu, dokler se otroci ne navadijo mno-

zenja dodobra. V tem slucaju bi ucenci pri mnozenju z ednicami pisali
stevilke za eno mesto na desno (oziroma na levo) le mehamnic¢no,

Tudi pri deljenju naj otroci v zacetnih vajah izpolnjujejo prazna
steviléna mesta z ni¢lami, Racunajo naj n. pr. tako-le:

1704 : 8
1600:8 — 200
104
80:8 = 10
24:8= 3

213
Veliko bolj umljiv je u¢encem ta postopek kot pa ta-le:

1704:8 — 213
16

10

24
24

zato pa je prva, daljsa oblika za zacetne vaje veliko bolj priporocljiva,
kot druga okrajsana.
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Pa mi morda kdo poreée: Cemu zavajati otroka na stranpota? Cemu
coliko racunskih oblik? Otrok morda ne bo znal nazadnje ne prve, ne
druge. Bodimo zadovoljni, da obvladajo otroci le eno, kakor jo predpisuje
rac¢unica. Slab je ta ugovor! Ravno to je dresura, dril, mehanizem, in tega
se nam je izogibati! Res je sicer tudi mehani¢na spretnost v racunstvu
potrebna, a mehanizem je na mestu Sele takrat, ko dobi ucenec jasen
vpogled v §teviléno razmerje pri posameznih opera-
cijah, ko izvriuje racune z zavestio, da razume prav natanko, zakaj
mu je racunati tako in ne drugade. Ve¢ formalne izobrazbe je treba
otrokom, materialna izobrazba pride potem sama od sebe!

(Konec prihodnjié.)
CEEIC

O razmiSljevalni (spekulativni) in praktiéni

metodi dividiranja z desetinskimi Stevili.
Matija Heric.

Kdor je pozorno zasledoval napredovanje ucencev v racunanju,
zlasti na visji stopnji ljudskih 3ol, ta je opazal, da so v vseh §tirih nacinih
ra¢unanja s celimi Stevili dobro podkovani. Tudi v se$tevanju, odstevanju
in mnozenju deselinskih $tevil so uspehi poveljni, samo v dividiranju z
desetinskim §tevilom veéina uéencev ne doseze potrebne spretnosti; zlasti
v poletnem tecaju oproSceni, med njimi celo nadarjeni, ki so imeli v
ra¢unstvu prav dober red, ne znajo veé¢ doloé¢iti vrednote koli¢nikove,
ko so po prestalih pocitnicah zopet prisli v %olo.

Da se ne doseZze zaZeljena spretncst pri dividiranju z desetinskim
stevilom, tega je deloma kriva spekulativna metoda, ako se dosledno rabi
tudi takrat, ko gre za vaje in uporabo. Toda ta metoda, po kateri se
po sklepanju naravnost dolo¢i prava vrednota koliénikova, odgovarja kar
najbolj zahtevam formalno izobrazujocega pouka ter ima v tem oziru
velik pomen, da razsodnost in razumnost izborno pospesuje in krepi. Vsak
u¢itelj bo zato v prvi vrsti dal prednost tej metodi in ne bo brez vzroka
kienil na drugo pot, dasi ga bo cvirala slaba nadarjenost nekaterih uéen-
cev, povrh pa Se ucila izkusnja, da dolocitev mestne vrednosti tudi nadar-
jenim otrokom dela tezkoce,

Po stari metodi se delitev z desetinskim Stevilom vrsi po ovinkih,
in sicer se delitelj s pomodjo mnozitve izpremeni v celo §tevilo
ler se tako mehani¢no dolo¢i vrednota koliénikova. V istini torej ta
operacija, ki se Se dandanes Sopiri po nasih radunicah, ni delitev z dese-
tinskim, marve¢ s celim §tevilom, To je tudi izprevidel neki vrlo
sodelujo¢ u¢enec mojega razreda. Ta je nekog, ko smo resevali uporabne
naloge, nenadno izustil, ¢es, da ne delimo z desetinskim S&tevilom.
Nato sem mu odgovoril, da bom ob priloznosti uéencem pokazal delitev z
desetinskim §tevilom v smislu postopanja, razjasnjenega v tej razpravi.
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Zaslarelo metodo so novejdi racunarji s stalis¢a formalne metodike
po pravici zavrgli, dasi ima vsaj prakticno vrednost, ker jo tudi slabo
nadarjeni ucenci razumejo. Stara Scla je premalo izobrazevala razumnost
ter zaradi Sablone ni gojila samostojnosti, a nova Sola presilno na-
penja duSevne mod¢iosobito manj nadarjenih ucencev, ker povsem
ne uposteva njih osebnosti., Torej bomo morali individualizirati, prescjujoc
vsakega ucenca po njegovi zmoznosti, da bo vsak posamezen v ra¢unanju
dosegel predpisani smoter. Zato pa potrebujemo v pojmovanju dividiranja
z deselinskim $tevilom dve metodi, in sicer spekulativno za nadar-
jene ucence, kar polrjuje nenadna opazka navedenega razglobljajocega
uéenca, in za manj nadarjene praktiéno, ki se naravnost razvije ali
poeda iz spekulativnega postopanja. In po lej lahkoumljivi metodi bomo
iz prakli¢nih czirov splosno izvrsevali uporabne naloge.

Evo zgled:

43624 K : 634 —

Po spekulativni metodi bo razrednik postopal tako-le: Ugitelj (U):
Koliko mest mora imeti prvi delski deljenec? Ctrok (O): 4 mesta. (Poteg-
nmc oboéno érte!) U: Katero wvredncto imajo ta mesta kot S$tevilo?
O: To je 4362 desetin, U: (To je delitev): Katero vrednoto dobimo,
ako 4362 desetlin delimo s 634 celimi? O: Desetine. U: Katero vrednoto
ima na§ delitelj? O: Desetine; torej samo deseti del deliteljevih celot,
U; Kolik bo torej nas koliénik? O: Desetkrat tolik; torej bodo prvo ve-
ljavno mesto ednice,

Ko je lugitelj ve¢ takih zgledov pojasnil,. bodo nadarjeni uéenci
kmalu sami znali doloé¢iti prvo mesto koliénikovo ter uspesno resevali
sliéne naloge. Tezje bodo to postopanje razumeli slabo nadarjeni ucenci.
Sicer se bodo nekateri iz odgovorov dobrih uéencev naudili najti prvo
stevilko koliénikovo, a od teh uéencev bo zelo malo zmoznih, vrednoto
samostojno in pravilno doloéiti,

Zato potrebujemo neko laZje umljivo metodo, ki se bistveno ne
razloduje od spekulativne. V to svrho nam je ponovili mnozitev desetin-
skih Stevil.

N. pr.: 4278 kg < 364 —

To ufencem ze znano mnozitev hocemo kratko podatli, Zacensi
z ednicami mnoziteljevimi dobimo kot prvi delski zmnozek »stotinec,
torej dado desetkrat manjSe »desetine« kot prvi delski zmnoZzek »tiso¢inex,
Tako dcbimo za prvi zmnoZek tri desetinska mesta, Cisto mehaniéno
racunanje sloni torej tukaj na seStevanju desetink obeh ¢ini-
teljev, in to ne velja samo za prvi delski zmnozek, marve¢ tudi za
konéni zmnoZek Po mojem prepricanju razumejo to tudi slabo
nadarjeni u€enci ter vsak ¢as prav lahko izvriujejo mnoZilve desetinskih

itevil,
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Ako to mehani¢no pravilo primerno porabimo pri dividiranju z dese-
tinskim $tevilom, najdemo na sledecem ze zgoraj navedenem zgledu divi-

diranja to-le: E
—~— E
43624 K : 634 = ,,

Tukaj potrebujemo 4 mesta delskega deljenca, torej 4362 desetin,
in dobili bi v koliéniku tudi desetine, ako bi bil delitelj celo Stevilo.
Ker pa ima ta vrednoto »desetin«, torej eno deselinsko mesto, sledi iz

tega desetkraten kolicnik, to so ednice, ki stoje za eno mesto

proti levi, Torej opazamo napram mnoZenju pri dividiranju prav nasprotje,
in sicer docela mehani¢no — od§tevanje $teviladesetink de-
liteljevih od Stevila delskega deljenca, Zato nam je pri
delitelju z eno desetinko (glej prvi zgled!) s kljukico oznac¢iti eno
mesto delskega deljenca, pri delitelju z dvema desetinkama n. pr.

D
D

6472 kg ; 492 = ..
s kljukico oznaciti d v e mesti delskega deljenca, in pri deljitelju s tremi

desetinkami, n, pr.: St
—— St
786'3¢ m : 5346 = ...

t ri mesta delskega deljenca itd., da mehani¢no doloéimo mestno vrednoto
koliénikovo, oziroma prvo mesto koli¢nikovo.
Da bodo ucenci natanéno znali dolo¢iti mestno vrednoto, §e konénn

" sledi zgled: D

pr— D

73'785 km : 265 =

Tukaj nam je treba za prvi delski deljenec troje pod obo¢no énto zazna-
movanih mest. Od teh odstevsi dve mesti, odgovarjajo¢i dvema desetin-
kama deljiteljevima, dobimo kot najblizjo vrednoto desetice (6), ki
tudi odgovarja prvemu veljavnemu mestu koli¢nikovemu,

Iz podanih stirih zgledov jasno spoznamo, da se ta mehani¢na do-
lo¢itev mestne vrednote, oziroma prve Stevilke koliénikove po odstevanju
stevila desetinskih mest deliteljevih od mest delskega deljenca poda iz
spekulativne metode. In prav ta lahko umljiva metoda ne usposobi samo
slabih uéencev, da zanesljivo ra¢unajo, marve¢ poué¢i tudi nadarjene, da
je v praksi enostavneje postopali; kajti nobenemu prakliécnemu radunarju
ne bo prislo na misel, pri vsakem dividiranju premisljati podrobni in
obsirni sklep. .

Jedro podane razprave shvatajo¢ razvidi vsak misle¢ sotrudnik, d
ima ta moderna metoda dolo¢itve mestne vrednote pri dividiranju z dese-
tinskim Stevilom dvojno stran, in sicer 1. spekulativno ali razmisljujoco
in ustrezajo¢o nadarjenim ucencem, ki to postopanje lahko pojmijo;
2, mehani¢no, pripravno za hitro racunanje, in prav to usposobi vsakega
uéenca brez izjeme, sigurno in zanesljivo dolo¢ati vrednoto koli¢nikovo,
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spretno resevati razne uporabne naloge ter mu obenem zdatno olajsati
v L. razredu mescanske Sole skrajsano dividiranje, ker bo po mojem pre-
pricanju ucenec torej zmozen natanéno dolo¢iti mestno vrednoto kolié-
nikovo.

Pri koncu sem.

V tej razpravi sem hotel na zgledih kolikortoliko dokazati, da so
se tudi v radunstvu zastarele metode preZivele. To dejstvo je jasno
dokazal v razpravi navedeni premeteni u¢enec mojega razreda. Videl je
na Solski tabli, da je delitelj kot desetinsko stevilo naredil metamorfozo,
se prelevil v celo §tevilo ter dobil celo drugo, novo obliko. O tej meta-
morfozi je menda bistri u¢enec razmisljal, ¢es, zakaj ne delimo z dese-
tinskim Stevilom, marve¢ gremo po ovinkih, kakor macek okoli vrele
kase. Ako bi takrat ne bil poznal spekulativne metode, bi doti¢nega ucenca
zavrnil, ¢e§, da z desetinskim $tevilom ni mogoce deliti, Tako bi pokazal
v racunstvu, ki spada v okrozje ljudske $Sole, svojo slabost in nevednost,
i bi mi je uéenec gatovo pozneje oéital, ko bi slucajno wvsled studij
spoznal, da se da tudi naravnost deliti z desetinskim §te-
vilom.

Vsled tega presenetljivega dogodka mi je bila tudi dolznost, udci-
teljstvu razjasniti in priporoéati, da obée premotriva v ra¢unstvu spekula-
tivno in posebej v razpravi pojasnjeno prakti¢no metodo dividiranja z
desetinskim Stevilom,

Konéno pa Se vabim sestavitelje ljudskoSolskih racunic, da ustre-
zajo¢i naprednemu, modernemu duhu sedanjega ¢asa, zlasti podano prak-
tiéno neposredno iz spekulativne sledeéo metodo dividiranja z desetinskim
stevilom, uvedejo v nove racunice.

P (o mum— —
% Listek. R 5

Vaznost grskega jezika.'

I. Kramar.

Boj proti humanistiéni gimnaziji, posebno proti gr¥cini, je splofen. Strah
pred gri¢ino je bil odnekdaj velik, ker je bilo zlasti v starih %olah znanje gritine
conditio sine qua non, Griki jezik je pa resni¢no tako teZek, da ga je malokdo
obvladal, in redki so bili uZenci, kateri so imeli veselje do gricine. Kdor je
propadel v tretji $oli, je bila gotovo gri¢ina vzrok. Pa tudi po celi gimnaziji je
" bil staroklasiéni griki jezik uéencem veliko breme in kamen spotike, Kdo je
vzrok, da so uéenci odnekdaj imeli tako malo veselja do grikega jezika? Deloma
knjige, ki so bile preob&irne ter nelasne, deloma uéitelji, ki niso zanimivo raz-

i Ta lahko umljiv &lanek smo sprejeli v nas zbornik, ker je sedaj na dnevnem
redu vpradanje o obstoju humanisti¢nih gimnazij. Pri tem opozarjamo tudi na zadevno
porocilo dr. Jos. Tominska o latin&¢ini in gri¢ini v »Pedagoikem Letopisus Slovenske
Solske Matice 1. 1901. Glade raznovrsine izreke grikega jezika in dolo&itve njega pisave
glej &lanek, ki ga je spisal V, P. v lislu za srednjefolsko mladino »Mentorju« 1908/09,
it. 12. — Urednistvo, :
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lagali skrivnosti grikega jezika. Gotovo je, da je malokdo izmed uégiteljev spo-
soben, da bi jasno in zanimivo razlagal svoj predmet, posebno staroklasi¢ne
jezike. Posebna sposobnost za predavanje in pojasnjevanje je pad&-dar, ki ga
Bog ne deli mnogim. Pri branju grikih klasikov se je gledalo le na gladko
prestavo, da se je zdelo, kakor da gre za dobro nem3gino, ne pa za grigino. Zato
so ulenci nemske narodnosti mnogo lazje izhajali v gri¢ini kakor uéenci slo-
venske narodnosti, ¢etudi bi bilo moralo biti narobe, ¢e primerjamo bistvo in so-
rodnost raznih jezikov. Premalo pa se je oziralo na kulturno zgodovino starih
Grkov, ki je razvidna skoraj iz vsakega stavka grikih klasikov, Zato ucenec
vedkrat ni vedel, kaj prestavlja, v kaksni zvezi so vsi oddelki med seboj,
kakina zgodovina in kultura se vrdi pred njegovimi o&mi, oziraje se seveda na
¢as, v katerem se vse to godi, Ugenec se je le gulil na vso moé& s prestavo iz
raznih pripomotkov, da bi dobil dober red iz gri¢ine. Zapustivdi gimnazijo, pa
svojemu velikemu trudu ni imel primerne koristi od gri¢ine.

Ker ta jezik gotovo ne bo stal nikoli ve¢ tako v ospredju, kakor nekdaj,
je treba vse knjige in vso metodo pouéevanja tako spremeniti in prilagoditi,
da se bodo ugenci z ve&jim veseljem uéili znamenite gri¢ine ter z manjiim
trudom dosegli povoline uspehe. V spodnji gimnaziji se je pa& treba natanénv
uciti slovnice ter se vaditi v domaé&ih in Solskih nalogah, in sicer bistveno, a to
dobro, v zgornji gimnaziji pa bi bilo bolje ve¢ brati iz klasikov, pismene naloge
pa omejiti, oziroma prestavljati iz gri¢ine na sloveni¢ino, ker Se v nekdanji stari
Soli je v osmem razredu malokdo Se znal razne oblike in konstrukcije. Kaksne
uspehe bodo dosegli, bo pokazala prihodnost. Nespametno bi bilo popolnoma
ukiniti stari gr8ki jezik, kakor namerava prosvetno ministrstvo ter tako pretrgati
vez starega sveta z novim svetom, izpodmakniti bazo, na kateri sloni znanost in
umetnost novega ¢asa. Kako bi mogli nasi u¢eniaki brez znanja gric¢ine zasledo-
vati zgodovino in kulturo nam tako blizu stoje¢ih starih narodov po knjigah in
spomenikih! Kako bi se mogli sklicevati kritanski filozofi na najve&a misleca
starega veka, na Platona in Aristotela, ki sta Boga Stvarnika dokaj jasno doka-
zala iz vidnega sveta!

O tem, je li pouk klasiénih jezikov v nasih srednjih Solah sploh &e potreben,
sla razpravljala Ze znana strokovnjaka gg. prol. dr. Debevec in Dolenec v »Casu«
leta 1919, Jaz kot nestrokovnjak hotem nekaj malega omeniti o vaZnosti in
potrebi gri¢ine s posebnim ozirom na bogoslovno vedo. Moj spis ni znanstvena
razprava, ampak poludna bramba grikega jezika. Tudi je pomota, da se gri¢ina,
ki se rabi v bogoslovni vedi, v nekoliko razlikuje od klasiéne gricine, Cetudi
je gotovo, da je sv, Hieronim dobro poznal klasiéne jezike, a v njegovi dobi
se¢ niso ve& rabili v govoru in pisavi, ker so bili preokorni, ampak so se rabili
vulgarni jeziki. Vendar je klasiéna gr¥&ina kakor tudi latini&ina podlaga vsaki
drugi gr¥€ini in latin§&ini,

Vazno dejstvo je, da je sv. pismo novega zakona v najtesnejdi zvezi z grikim
jezikom. Po strokovnjakih bogoslovcih je dovolj jasno dokazano, da je bila vsa
svetopisemska zbirka dokonana v drugi polovici prvega stoletja po Kristusu.
Sv. evangelist Matej je svoj evangelij pisal med letom 40. in 60. po Kristusu sicer
v hebrejskem jeziku, oziroma v tedanjem navadnem aramejskem jeziku, ker ga
je pisal Judom, ki so bili postali kristjani. Toda nedvomno e bil precej, ko je
bil spisan, prestavljen v grki jezik za kristjane, bivie pogane, ker ti niso
razumeli hebrejskega jezika, ampak so znali samo grsko.

Sv., Marko je spisal svoj evangelij pod vodstvom sv. Petra, prvaka apo-
stolov, med letom 50, in 63. v Rimu v grikem jeziku, ki je bil po vseh vzhodnih
in zahodnih deZelah takrat najbolj razdirjen, da so %e Judje v Rimu bol; griko
kakor latinsko govorili. Sv. Luka, ki je bil u¢enec sv, Pavla, je pisal svoj evan-
gelij najbric med letom 59. in 60., gotovo pa pred letom 67., ni pa gotovo, ali v
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Cezareji ali v Rimu, Kot nadaljevanje svojega evangelija je spisal »acta apo-
stolorum«, dejanje ali zgodovino apostolov, ki jo sklene z ujetnistvom sv, Pavla
Rimu (60—62), Sv, Janez je spisal svoj evangelij v grikem jeziku Se pred koncem
prvega stoletja, tako tudi svoja tri pisma in apokalipso. Sv. Pavel je vsa svoja
znamenita in uéena pisma pisal v grikem jeziku v drugi polovici prvega stoletja
po Kristusu, ko so povsod govorili gréko. Isto¢asno je pisal sv. Peter dve pismi iz
Rima. Sv. pismo novega zakona in razsirjanje sv. vere je torej v najlesnejsi zvezi
z grikim jezikom,

Apostolski ocetje so tudi mnogo pisali v grikem jeziku, Imeniten je nauk
12 apostolov: Awdayn tar dmoexa "Amoordimy. Znamenito je pismo sv. Kleménta
Korinéanom, ki je bil med prvimi papezi v Rimu. Z globoko vernostjo in navdu-
$enostjo so pisana pisma sv. Ignacija, muéenca in skofa iz Antiohije, ki je bil
za cesarja Trajana v amlfiteatru v Rimu vrzen pred divje zveri. Istotako pismo
sv, Polikarpa, mu&enca in $kofa v Smirni, u¢enca sv. apostola Janeza, Sv. Poli-
karp je bil sezgan L 155. po Kristusu v Smirni za vladanja Antonina Pija,

Znameniti so zapiski Papija, $kofa v Hierapolju, ki je poznal $e sv. apostola
Janeza in je obé&eval s Polikarpom. Tudi pismo [loyujr je zelo pouéno. Sicer
apostolski otetje niso bili veliki pisatelji, ampak veliki
znac¢aji. Niso bili tako zelo izobrazeni, kakor cerkveni otetje 4. in 5. stoletja,
zato niso mogli pisati v posebno uéenem slogu ter sistematiéno obdelati tvarino.
Bili pa so resniéno pobozni, prefinjeni z nauki sv. evangelija ter zanesljivi poro-
cevalci kri¢anskega zZivljenja in gibanja prvih stoletij,

Vazni so grski cerkveni pisatelji 3. in 4. stoletja. Klemen iz Aleksandrije
je bil zelo ugen Grk, ki je Ze zgodaj postal kristjan. Njegovi spisi, posebno
otpopuateic, so znanstveni dokazi za kri¢anstvo, podobni spisom sv. Tomaza
Akvinskega, katere je zbral v svoji »Summae, seveda ne tako striktno urejeni,
ampak podobni travniku, polnemu pisanega cvetja. Pravijo pa, da obsegajo
oroouateis tudi mnogo polez iz stare grike literature, ki se nikjer drugod ne
dobé. Ne bom mnavajal spisov ucenega grikega eksegeta Origena, sv. Gregorja
Cudodelnika in sv. Dionizija Velikega, saj so ob&e znani posebno u&enjakom
bogoslovne vede, ker so pisali uéena dela o kri¢anstvu v grikem jeziku, Ugeni
bogoslovei ne morejo pogrefati znanja grikega jezika, ker morajo prougevati
bogoslovno znanost po originalih. Zato bi se ne smela na nobeni gimnaziji
popolnoma opustiti gri¢ina; tudi na realni hgimnazijah bi se morala vsaj deloma
ué¢iti. Nadomestek gr¥¢ine z Zivim jezikom je slab, ker zivi jeziki so fonetiéni
ter ni treba mnogo misliti.

V starih jezikih se kaze ve& duSne modi, ved uma, ve¢ nalanénosti kakor
v novih. Zato je treba uéencu tudi veé misliti pri uéenju staroklasi¢nih jezikov
kakor pri novih, modernih, Zdravstvena veda je dokazala, da najbolji utrudi
ufence matematika in analiza ali slovnica staroklasi¢nih jezikov. Najmanj$o
utrujenost pa &utijo u¢enci pri pouku modernih jezikov. Iz tega sledi, da bi z
odpravo grikega jezika moé&no opeSala pri ufencih mo& duha; u&enci bi postali
bolj povrini ter preplitvo izobraZeni. Stari jeziki so bili pa tudi lepsi kakor
novi. Stari griki jezik je bil mnogo lepsi kakor sedanji, ki ni ve& tako blago-
doneé. :

Da bodo ufenci ¢utili jedrnatost in lepoto grikega jezika, mora ugitelj
zanimivo in jasno razlagati, posebno koristno je znanje primerjalnega jeziko-
slovia. Kdor razume starosloven¥&ino, mu to pomaga tudi v griini, n. pr, pri
razlagi raznih aoristov, ki je nesestavljen (pekwr, #3aiov), sestavlien (pekohr,
£lwoa,) in aorist brez veznega vokala (pésy,, ¥n1), seveda se morajo sestavine
natanéno poznati ter uencem pojasniti, Veckrat se pa zgodi, da je uéiteljeva
razlaga pomanjkljiva ter nejasna. Spominjam se, da se nam je v gimnaziji raz-
lagalo, da stara slovenska poluglasnika 1, in 1, (jor in jer) v nadi novi sloven&&ini
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zastopata Siroke samoglasnike (a, o), oziroma ozke (i, e). Pa to je veljalo le za
takratni staroslovenski jezik., P, Skrabec namre& pise na platnicah v »Cvetju«
X. 8, dobesedno: »Res se je v stari sloven$¢ini ,jer' nadomes¢al z e, ,jor' pa z o.
V nasi sloven$¢ini pa sta se ,jer' in ,jor' zenadila v en glas, in ta je torej po
pravici nekaj srednjega med njima; ne more se torej primerno spreminjati ni
v o ni v e, temve¢ le v to, kar je med njima v sredi, namre¢ v a, n. pr. dpnp ==
dan, ne den.«

Tako je treba tudi v gri¢ini to, kar se mora vzeti, precizno razloziti. Boljse
je manj, pa tisto dobro. Gotovo je, da morajo znati udenci imena sklanjati in
glagole spregati. VaZni so nepravilni glagoli, pa tudi oni, ki se veZejo s pre-
dikatnimi participi itld. Posebno znamenito je v gri¢ini, da se more rabiti vsaka
besedica za atribut, n. pr. 4 60d¢, wijs (wijg, 1) Tod Pavdrov 6ddg, pot Zivljenja
in smrti; of rore avidlowsor, takrat Zivedi ljudje. Nasprolno so pa nekatere besede,
ki se morajo rabiti predikatno, kakor: ofrog 0 drdomnog, ta &lovek. Vse to in
drugo potrebno mora utenec znati, ker prav pogostokrat pride na vrsto v gr¥kih
klasikih.

Grika sintaksa pa ni tako natanéna, kakor latinska. Subjektni in objektni
pripovedovalni stavki se vezejo tudi v gri¢ini s subjektnim akuzativom in pre-
dikatnim infinitivom, torej z acc. cum inf., pa tudi lahko s stranskim pripovedo-
valnim stavkom, v lalin$&ini pa ni tako. Zato pa tudi refleksivni zaimek v gr¥&ini
ni tako natangen in pogosten, kakor v latini&ini, Drugi notranje zavisni stavki,
ki se ravnajo po konsekuciji modorum, imajo za stranskim ¢asom nadrednega
stavka optativ, ostane pa lahko tudi konjunktiv, V latinskem pa je konsekucija
temporum v teh primerih zelo natanéna. Participijalne konstrukcije ima gri¢ina
redko, Ravnajo se po istem razmerju dejanj, kakor v latinskem, le namesto abl.
absol. je v gr&¢ini absolutni genitiy.

Najve&jo mo& ima gritina pa& v pogojnih stavkih., Najtezji sta potencialna
in irrealna perioda, ker se na videz med seboj ne logita. Ugenec mora poznati
nekoliko griko zgodovino, ker so stavki pogostokrat vzeti iz nje. Mislim pa,
da se rabi potencialna perioda, £e je mozZnost pogojnega dejanja dana, oziroma
verjetna; &e take mozZnosti ni in je izklju¢ena, se mora paé& rabiti irrealna
perioda. Torej gre tu za moZnost ali nemoZnost dejanja. Tretjo ali eventuelno
periodo smo svojéas rabili za preddobno dejanje, kakor v latin§¢ini futurum
exactum, ki je v bistvu to, kar conj. aoristi. V zadnji $tevilki »Casa« predlanskega
leta je dr. Debevec v svoji stvarni kritiki o novi griki slovnici izbral za primer
grikih pogojnih stavkov posebno kritiéno periodo. Jaz bi bil rabil tretjo periodo,
oziraje se na [uturum exactum v latin&&ini. Sode& pe notranji zvezi proreka in
poreka in po dejstvih, bi bilo tudi pravilno, ker gospod doktor sam pravi, da bi
bil Demosten lahko rabil vse §tiri periode. Rabi pa prvo, da bi kot govornik
Atence navdudil za pomog Olintu ter svoje subjektivno mnenje o mozZnosti ali
pri¢akovanju pogoja za hip zataji: » Il woonadueda rods "Olvrdiove, Tt 10 zwAivor
Eovar Pilivmor. Ako na cedilu pustimo Olinéane, kaj bo Filipa Se oviralo?«

Torej s sploino-znanstvenega in vzgojnega, posebej Se s teoloskega stalis&a
je gricina vaZna ter se ne bi smela popolnoma opustiti. Seveda tako obsirno
in intenzivno kakor nekdaj se ne bo mogla zahtevati, ker mdrra jei (= vse tece).

GEDNY———
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Dru§{vena in stanovska kronika. {3~

y ®

Preosnova ljudske #ole.

O namenu ljudske #ole. Namen Zole je
izrazen skoraj v vsakem Solskem zakonu
drugace. Poleg znane naloge avstrijskega
solskega zakona, da je otroke versko-nravno
vzgajati, razvijati jim dufevne moéi ter jim
dajati pravo podstavo, da bodo enkrat wrli
ljudje itd., je odsek jugoslovanskega uéitelj-
stva v svojem »Naértu za preustrojitev Jol-
stva in narodne vzgoje« (februarja 1919) po-
stavil za namen 3ole med drugim »enotno
* etiéno, narodno, socialno izobrazba in razvoj
individualnih sil do samostojnosti«.

»Prosvetni odbor« v Beogradu je postavil
(v septembru 1919) za 1. ¢len sledeéi stavek:
»Smoter narodne dole je, da vzgoje deco v
nurodnem in moralnem duhu in da jo pripra-
vijo za drzavljansko zivlienje, a posebno, da
Sirijo pismenost in prosveto v narodu.«

Sedaj predloZeni naért Radojeviéa, na-
éelnika oddelka za osnovo solstva v mini-
strstvu prosvete itd. (prilozen v »Uéciteli-
skem Tovari§u« 29. decembra 1921, §t. 53)
pa pravi: »Osnovna Jola §iri med narodom
pismenost in prosveto, razvija nacionalno
in drzavno zavest in versko strpljivost: utr-
juje moralna nacela za prakticno zivljenje
in daje osnovo za nadalinje izobraZevanje.«

Akademski socialno - pedagoski krozek
ljubljanskega vseuéilis¢a je 2z ozirom na lo
razliéno naziranje priredil dne 9. februarja
diskuzijo o 1. ¢élenu Radojevid¢evega zakon-
skega nacrta. Poro¢ilo o tem
znano. Vsi so se strinjali v tem, da je ta
¢len pomanjkliiv in da se najvaznejie, na
vzgojo, sploh ne ozira, Tudi ne kaie pred
svetom poudarjati nepismenosti, tega so se
ognili Francozi in drugi. Na zborovanju so
se navajali razni zakoniki drugih driav, n. pr.
pruski, ki goji versko-nravno in domovinsko
vzgojo ter za zivljenje potrebne vednosti in
spretnosti. Podobne so doloébe v drugih
nemskih pokrajinah, ki zahtevajo vzgojo na-
rai¢aja s telesnimi, dufevnimi in druZabnimi
vrlinami, Francoski zakonik nima ni¢ o na-
menu in pove samo, da obsega pouk: 1, te-
lesno (fizi¢no), 2. intelektualno in 3. moralno
vzgoio.

Na omenjenem krozku se je poskusalo
najti kako bolido formulacijo, Univ. prof. dr.
Ozvald je kratko sestavil sledeéi namen ljud-
ske Sole: »Ljudska Sola vzgajaj olroka tako,
da bo takrat, ko doraste, v stanu se samo-
stojno udeleZevati gospodarskega in du-
sevnega zivljenja narodovega.« Hvalevredno
je, da nabira akademski socialno-pedagoiki
krozek e nadalie zadevno gradivo.

PodruZnica »Slom. zveze« za mesto Ljub-
liana je prav kratko izrazila namen &ole

je deloma

tako-le: »Osnovna Sola vzgajaj mladino v
versko-nravnem duhu in dajaj osnovo za
nadalinjo izobrazovanje.«

Namen $ole moramo pa tudi tako kon -
kretno formulirati da ga lahko razumejo
preprosti ljudje, ki nimajo dosti pojmovanija
o etiki in drugem znanstvu, n. pr. star§i in
drugi vzdrzevatelji $ole na dezeli, zato pred-
lagam in utemeljujem sledeéo formulo:
Liudska S%ola ima namen, smo-
treno razvijati in utrjevati po

druzini, cerkvi indrZzavi za Ziv-
ljenje doloGene nauke. Sola torej
uposdtevaj druZinsko, versko-nravno in dr-

Zavno, oziroma narodnostno vzgojo, Zaradi
velike in nenadomestliive etiéne vrednosti
imej poseben poudarek versko - nravna
vzgoja. (O tem 4n o drugih pripombah za
preustrojitev Solstva sem v enakem smislu
Ze porocal v »Slov. Ué¢itelju« 1. 1919, §t. 7/9.)
V tu navedeni ssmotrenosti« je umevna tudi
sicer zahlevana harmoniéna vzgoja, enako
intelektuelna in telesna iz francoskega za-
konika. Z verskonravno vzgojo je izraiena
tudi verska strpliivost. Druzino je vse-
kakor treba vzeti za podlago ter na isto na-
sloniti nadalinjo splono vzgojo, katero naj
zavriuje po na;bﬂlfsth naukih cerkve in dr-
zave, V tem oziru bo seveda treba naijti
tudi z ustavo neko soglasje in v takem smi-
slu dolo¢iti posamezne ¢lene novega Fol-
skega zakona.

Vobée je smatrati prvi ¢len. ki govori
navadno pri vsakem zakoniku o namenu, za
nekak naslov, ki ne more vselej povedati
vsega in je treba poznati ali predelati e
nadalinjo vsebino, ako hoc¢emo izreéi kaj
tako splosnega, kakor je namen vsega.

Kdor vidi le Solsko delo pred seboi — in
to je uéiteli — se manj ukvaria s celotnim
namenom ter misli veé na podrobno delo
samo, dasi s tem nikakor ne pravi, da bi ne
smel imeti celotnega nadrta pred oémi. Za
solo je treba poznatinaértinsredstva,
s kalerimi se doseZejo dobri vzgojni in uéni
uspehi, upodtevati pa treba Ze zapreke, n.
pr. reviéino, slabe navade, nevednost star-
sev. Prav posebno vazno je razmislievanje
o smotrih ali ciliih posameznih pred-
metov. Ako bi se namen fole zacetkoma

ge tako dobro formuliral, bi delo vendar ne

bilo popolno, ¢e bi se slabo uredile po-
drobnosti Zato je uéltchstvo pri novem
naértu hitelo k presojevanju posameznih do-
loéb. Namen #ole bi tudi opraviéeno posta-
vili v praksi za zadnjo tocko ali kot izva-
janje iz vsefa naérta. Pojem o namenu doli
sili v Sirjavo in ga je obdelavali posebno &
pogledom na poSolsko dobo. V industrijskih

[
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krajih se namen §ole vse drugaée zrcali, ka-
kor na kmetih.

Pri lahko umljivem dr, Ozvaldovem stav-
ku o namenu $ole je pojem o samostoj-
nosti pri gospodarstvu, na podstavi dalje
lu sledecega utemeljevania, izpopolniti $e na
drugo stran.

Samostojnost prehaja namreé pri mladini
zelo rada v svojeglavnost, v zanikrn ego-
izem in brezmejno svobodo, kjer ni ¢uta za
dolznosti do bliZnjega in za dober znacaj.

omislimo, koliko nesporazumljenja je dan-
danes v drufinah med starimi in mladimi.
Kolikokrat toZijo mojstri o svojih pomoéni-
kih, ko postanejo samostojni, kako malo iih
poznajo in spodtujejo. Tudi kapitalizem ne
bi bil tako slab, ker zelo odgovarja ¢loveski
naravi, da zbira imetje, a njegova silno slaba
stran je brezsréen egoizem, ki povzroca, da
ga od te strani zaniuje toliko clovestva.
Zato je treba, da vodi vzdoja k neki vza-
jemnosti ali solidarnosti in so-
cialnemu pojmovanju. Nikdar ne bo na
svetu trajno veljalo, da bi eni preved samo-
stojno uzivali, drugi pa samo zanje delali in
skrbeli. Korist gospodarstva imej pomen tudi
za sploinost. Stare Grke je treba glede har-
moni¢ne vzgoje nekoliko drugace presojati.
Likurgov strogi vzgojni zakon je dovoljeval
malo samostojnosti mladini. Prvo je bila
disciplina, in dokler so Grki to ohra-
nili, so se vzdrzali v zgodovini. Osebno sa-
mostojnost so morali Zrtvovati v korist ce-
ote — drzave. Dandanes vemo, kako po-
menljiva je pri skupnem gospodarstvu, pri
velevaznem zadruzniStvu solidarnost élanov
V zvezi z njithovimi samostojnimi gospodar-
skimi zmozZnostmi, Zaradi ncvzajemnega smi-
sla in delovanijn je mnogo z najbolj§im na-
Menom ustanovljenih zadruZnih naprav pro-
padlo, v ob&inah pa je postal nemogo¢ vsak
napredek. Izraz »vzajemnost« ima svojo etié-
no vsebino, brez morale se vzajemnost sploh
ne vzdriuje in ne nivelira. Torej je v dr.
zvaldovem predlogu o namenu Sole k be-
sedi zsamostojno« $e dostaviti »vzajemnos,
da se glasi (kakor ga je sprejela tudi po-
Iruznica »Slom. zveze« za ljubljansko oko-
lico). »Liudska sola vzgajaj otroka potom
Verskonravne vzgoje tako, da bo takrat, ko
doraste, v stanu se samostojnoin vza-
lemno udelezevati gospodarskega in du-
$evnega zivljenja narodovega.«

Fort. LuZar.

Yenomena Ha Bojeogy Husojuna Muwuha.

g ¥ namusa, Ko je AVIMQ HAJBHITE TATHIR,
- Ha Cogymerom dpouty, penntme yUurehbii-
- MATHEIp, ga op:Re YUMTCBCRY CRYNMIITHHY ¥
S U0aeny. Ha smoaoy muxosy Bojsoaa Mumrih
i .’lamlﬂ je mapeheme cpuva jeinpnama ua Co-
'“(‘.R{JN, tllpuu'l'_\'. i £18 n,’lm‘rpn OJCNVCTRO CHIIMA
Firesmiya paan gomacka y Bojgem ma yum-
 TERCRY cryruTiHmy.

j M ye caso mro je 04006pio OACYCTBO, HO
A€ eaetonano napeheme Naasnoj Hurennanrypu,
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da ce ¥y Pexous.  Oneneny y Boaeny cnpesi
Xpati B J0UeR sS4 NVUHTebe.

15, aBrycra 1915, rojiHie cactacMo ce chi
y rpaay Boaeny. Bmio je 1y yumrema it odit-
Wipa u pejlosa w3 popa B 00BeSHMKA UHIL
peaa. Bojsoga Mummuh yaocrojiuo je Ty cKyii-
WTHHY ecsojuy nosapapos, Ha pain nosiapus.
OH Jé CEYIBCHHM YYUTeLHMu 1‘(‘.‘10I‘]HIIIH‘I-’II
OJINOBOPHO  OBO:

Mpepceamury Cryunrruue Jyrocaon, Y-
resbn e Conynexom @Pponty, 1. Cranojy M.
Mujatosuhy — Bogen.

JaXBABYJEM 1A MOBJIPABY M JIRIHM  JKe-
JbaMa. Ypepen caM, na he Vapymeme wanmx
HAJBPCIIJUX KYATYPHUX PajHiEL ¢ YCIexXoM
NPOAYMHTIC CBOJ TIOMNM DL 14 06pasoBalby
I JIVXOBHOME JeIHHCTRY MALIENL HAPOJA, Kao
HITO ©F VUuTeky, cIymehi MaueMm i nepos
YARMUIEHO] 3aBeTHOj Mucan ocaotohema n yje-
Jumeiba  Jysmuor CHOBEHCTRA, VMennm H o HA
GojHOM TOBY JIa  OCBeTHAJY o0pas Y30pHHM
JVIALITROM 1 NpHMepHOM ojamonthy croyMe
Bpxosnome KoManjaunty.

Jaoce JMMHM TAKBHM CBOJHM BPJAHM Cd-
PAAHHIEMA,

Rupean YuTebit Hi  1oHoc
poja . Haue JAnMHe BOJCRe

Hauera ma-

15. amryera 1918, roj. ByKOBUEK, 1070:Kaj.
Bojsoaa Mumruh.

To je nosapap caasnor Bojsome, ymyhei
VUUTERUMA ¥ HAJTERHM JAHHML Haler crpa-
Aaiba, One OTEPHBAJY 1HEFOBA CXBATAILL M 110-
PIele Ha BUHCOKe 3aaTKe HApOAne IIKoJAe 3
VallteLeTRA o ORNBe ¥ Onaropapuoy cehaisy
OHNYX, KOJIMA €Yy TAKO cBecpAno Omjae Ymy-
hene.

(»Hapoaua upocsera«, 1921, Gp. 6.)

Pitak iz Mitiline je izdal zakon, da
mora oni, ki je v pijanosti storil zlogin,
trpeti dvojno kazen, Tudi Plato, Aristo-
tel in Plutarh niso smatrali pijanosti za
opravidujog vzrok, temveé so se izrazili,
da je Pitakova dolotba prava zakono-
dajna modrost.

Molitev za slovanski rod. Dvoglasna pe-
sem s spremljevanjem harmonija ali klavirja.
Vglasbil in izdal A. Kosi, Solski ravnateli v
Sredidéu ob Dravi, Cena 2 Din, s podtnino
2.25 Din. — Tako se zove miéna v narodnem
tonu zloZena pesem, ki je kaj primerna, da
jo poi6 sedanje dni v Solah in na raznih pri-
reditvah. Skladba se dobi pri skladatelju v
Srediséu ob Dravi in po vseh knjigotrznicah
po Slovenskem in Hrvatskem.

»Socialna misel«, meseénik za vse pa-
noge socialnega in kulturnega Zivljenja. —
Upravnistvo: Prodajalna Katol. tiskovnega
druitva, Niéman, Ljublijana. — Stane letno
25 Din, — Vsebina 1. §tevilke je sledela:
Socialna misel. — Dr. A. Gosar: Cilji in pota
kri¢anskega socializma., — Fr, Terseglav:
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Vera Zivotvoren é&initelj socialnega Zivljenja.
— J. Kralj: Program in taktika ljudske
stranke. — Dr. A. Tominec O. F, M.: Sv,
Franéigek in socialno vpraganje, — H. Vodo-
pivec, naé, min. financ: Izenadenje nepo-
srednih davkov. — Ada Negri: Pesem. —
Dr. J, Brejc: Pravni poloZaj imovine deZele
Kranjske. — Pregled in drugo, — Gojitev
socialne misli in zavesti v poedincih je vele-
vazna naloga naobraZencev, zato list uéitelj-
stvu toplo priporoéamo.

»Prerod«, glasnik za nravno vzgojo na-
roda, Cena 10 Din, Uredniitvo in upravni-
itvo v Ljubljani, Poljanski nasip 10. Stev. 2
ima “slededo vsebino: Nad shod za nravni
prerod. — F. S, P.: Boj nenravnostil — Ks.
Mesko: Ali res ni mogode? — Univ. prof.
dr. Metod Dolenc: Alkohol in kriminaliteta.
— Alkoholna statistika za Slovenijo v letu
1920, — Dr, Fr. Géstl: KnjiZevna ocena. —
Na oder # njimi! — Pametnice, — Drobiz.
— Za delo med narodom je ta list poleg
.stanovskega glasila vsakemu uéitelju najbolj
potreben. Ugitelijstvo poskrbi, da postane
»Prerod« najbolj razdirjen druzinski list!

Naroéniki »Slov. Uéitelja« naj se s 1. apri-
lom spomnijo na na§ sklad. Listu so prilo-
#ene poloznice, da se lahko naroénina tudi
naravnost podlie na glavni odbor. Ako je
kdo Ze pri podruZnici ali sicer vse poravnal,
ga seveda ta opomin ne zadeva. Naro&nina
je de prejinja, le za dijake smo jo zniZali na
5 Din, revni pa dobijo list tudi brezplaéno.

Izlet v Brmo. Jugoslovanska telovadna
organizacija Orlovska zveza priredi meseca
avgusta 1922 za kakih Sest do sedem dni
izlet v Brno. lzletniki uéitelii in uéiteljice
naj se takoj priglasijo centralnemu odboru
»Slomgkove zveze«, da se jim preskrbijo le-
gitimacije in druge reéi. Posamezni premoz-
nejgéi €&lani in ¢&lanice naj sami zase takoj
zaéno nalagati denar, Za osebo bo treba le
okrog 1200 kron za cel izlet; v tej priblizni
vsoti je viteta voZnja, hrana, stan, poino
dovoljenje, vstopnice in zmerni privatni iz-
datki, &sl. krona racunana 5—6 jugoslovan-
skih kron. Jugosl. Orlovska zveza sprejme
le take priglase, ki se vposliejo skupno =
najmanj 400 K predplaéila in reverzom, da
se bo priglaenec ravnal po navedilih vod-
stva cel ¢as izleta. Da se olajfa priglafe-
vanje in zbiranje denarja, se dovoli, da pos-
liejo priglasenci (po éeku O. Z.) do 15. marca

400 K, do 15. junija drugih 400 K, do 15, ju-
lija pa tretjih 400 K. Lahko tudi vseh 1200 K
prvi¢ (ti dobe neke ugodnosti, ker olajSajo
s tem priprave), Priglasenci, ki se marca fe
ne priglase, morajo junija poslati 800 K, ju-
lija pa 1200 K obenem. Kdor bi potem ne
mogel iti, dobi denar nazaj.

Egipéani so Ze naprej dolotili mejo,
koliko vina se sme pri pojedinah in dru-
gih prilikah zauziti, Enako so Spartanci
pili le skromno merico vina, paé pa so
enkrat na leto poSteno upijanili svoje
suznje, da so na njih kazali otrokom niz-
kost pijanstva, .

Rimski cenzor je smel izkljugiti sena-
torja vsled pijanosti iz senata in mu
vzeli njegovega konja.

Pri Atencih je veljalo za glavni zlo-
¢in, &e se je kaka oseba magistrata upi-
janila, KartaZani so prepovedali upijan-
liive pijaée oblastnikom, vzgojiteljem,
vojakom in sluzabnikom,

. Likurg iz Tracije je alkoholno zlo
zgrabil pri korenini, ko je zapovedal po-
sekati trte, — zgled, ki ga je leta 704.
posnel tudi Terkul iz Bolgarije,

Kopalnice v zagrebikih ¥olah. Mestni fi-
zikat v Zagrebu je dal po vseh mestnih ljud-
skih $olah napraviti za Solsko mladino brez-
plaéne kopalnice.

Bolna deca v drZavi. Po dosedanjih po-
datkih oddelka za zagéito dece v ministrstvu
za socialno politiko je v nadi drzavi 580 sle-
pih, 1862 gluhih in nemih, 2687 pohabljenih,
1802 dufevno omejenih, 1915 Zkrofuloznih in
286 sifilitiénih otrok.

Prva slovanska Sola v Berlinu. Dne
11, marca je hila v Berlinu otvorjena ¢esko-
slovaska ljudska Sola, ki je prva slovanska
Sola v Berlinu, V Solo se je vpisalo nekaj
nad sto otrok., Povodom otvoritve so se vr-
gile velike slovesnosti. Vsenemdka narodna |
in verska nestrpnost in nadutost v Nemé&iji
vidno pojema, kajti ni prislo do nobenih in-
cidentov.

— GO ——




1ZPISEK 1Z SEJNEGA ZAPISNIKA SEJE VISJEGA SOLSKEGA SVETA
z dne 19, in 20. januarja 1922

Po porotilih o tekoéih zadevah so se sprejeli predlogi o pouku kmetijstva, zadruz-
nistva na uéiteljiféih in o predavanjih o zasciti dece v Solskem letu 1921/22, Sestavili
so se predlogi za imenovanja ufiteliev na srednjesolskih zavodih,

Sklenilo se je tudi, da bodi gimnazija v Murski Soboti realna gimnazija.

Sklepalo se je o disciplinarni zadevi neke gojenke in o disciplinarnem postopanju
zoper nekatere uéne osebe na osnovnih in me&§canskih Solah,

Nadalje so se imenovali na stalna uéna mesta: za stalno uéiteljico srbohrvagéine
v Ljubliani RuZa Ruzié, uditeljica v Basiljevu; za uéiteliico v Koprivniku Terezija
Suitersi¢, sedaj zadasno istotam; za naduéitelja v Travi Alojzij Blenkus, uéitelj v Starem
kotu; za naduéitelja v Trzis¢u Vinko Klanfek, zadasno istotam; za uéitelja v Radeéah
pri Zidanem mostu Josip Armi&, zacasno istotam; za uéiteljico v Stari vasi Ernestina
Kokot-Bradagka; za naduditelia v Celju (deika sola) Josip Bizjak, naduéitelj v Boéni,
sedaj zacasno v Celju; za uéitelje pa Rihard Pesteviek, Josip Valen¢i¢, Maks Wudler,
‘Ciril Pregelj in Roza Voglar-Knez, sedaj vsi zafasno v Celju; za naduéiteljico v Celju
[dekliska sola) Ivanka Zupanéié, uéiteljica v Smarju pri Jelsah; za uéileljice Barbara
Zupanek, Josipina Bizjak-Koderman, sedaj zacasno v Celju, in Minka Gradis$nik, uéite-
ljica zactasno na okoliski Soli v Celju; za uéitelja na $oli v Marenbergu: Stanko Lavrié
in Ivan Muriec, oba zadasno istotam, in za uéileljico Olga Knapié, uéiteljiica zaasno v
Vidmu. Za naduéitelie v Mariboru so bili imenovani;: na I. deski ljudski 3oli Fran Vabig,
na II. Mirko KoZuh, na III. Ivan TomaZi&, vsi zacasni vodilelji na istih Solah; za stalne
uditelie: na [ Anton Neral, Mirko Ravter, oba zacasno v Mariboru, in Rudolf Mencin,
stalni uéitelj pri Sv. Petru pri Mariboru; na II. Hinko Karniénik, naduditelj pri Novi
cerkvi, in Ludovik Petri¢, ucitelj v Konjicah; na IIl.: Josip Malensek, Albin Horvat, oba
zac¢asno v Mariboru, in Ivan Sumljak, zadasno na mes§c¢anski Soli v Zalcu; na IV.: Anton
‘Osterc in Fran Serajnik, oba zagasno v Mariboru,

Dalje so bili imenovani: za stalno uliteljico v Hofah Terezija Zevnik, sedaj za-
¢astio v Brezicah; v 8t. Ilju v Slovenskih goricah Marija Roth, seda) zagasno v Sveéini;
za naduéitelja pri Sv. Krizu nad Mariborom Ivan Klugler, sedaj zafasno istotam; za
uditelia v Lajtershergu-Kréevini Fran Hoberman, zatasno istotam; za uéiteljico v Limbugu
Franja Hribar-Ugeniénik, stalna uéiteliica v Laporju; za uéiteljico pri Sv. Lovrencu nad

ariborom Pavla Troha-Javnik, zadasno istotam; za uditelja-voditelia pri Sv. MiklavZu
na Dravskem poliju Avgust Rozman, stalni uételj v St. Tlju pri Velenju: za ugitelja v
v Pobre#ju pri Mariboru Fran Kerhlanke, naduéitelj v Tepanjah; za ué&itelie v Radvanju:
Ivan Jordan, naduéitelj pri Sv. Ozbaldu ol Dravi, Drago Rustja, u&itelj Pod Velko; za
ufiteljice: Marija Zalar, zagasno v Smartnem ob Dreti, Ana Rober, stalna uéiteljica v

efnjeveu; za uéiteljico v Razvanju Antonija Sijanec-Boben, sedaj zacasno istotam,

Za stalne uéitelje (uliteljice) so bili imenovani: na deski Scli v Studencih pri
Mariboru Aleksander Alt, Fran Rotker, oba za&asno istotam; Albert Planer, stalni u&itel
v Crednjeveu; na dekliski osnovni foli v Studencih Ana Hren-Enoh, Frania Rebolj, Josi-
pina Mlinarié, vse zaasno v Studencih pri Mariboru; za ugiteljico pri Sv. Andrazu v
Slovenskih goricah Antonija Manko-ReboE. uditeljica pri Sv, Lenartu pri Veliki Nedelji;
za uéitelja v .Crni Ivan Kuhar, stalni ué&itelj, zagasni voditelj istotam; za ugitelja-voditelja
v Crnedah Jernej Jedlovénik, sedaj zaasno istotam; za nadugitelja v Dravogradu Ivan

uraz, zaéasno istofam; za nadugitelja v Kotljah Adolf Sokol, zagasno istotam; za nad-
ucitelja v Mezici Ivo Feinig, zadasno istotam; za naduéditelija na Tolstem vrhu Peter
otnik, zadasno istofam; za nadu&itelia pri Sv. Martinu na Pohorju Ivan ZagaZen, uéitelj
- v Dobrni; za naduéitelia pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah Josip Velnar, sedaj za-
tasno istotam; za naduéitelja v Lokah pri Sv. Juriju ob Taboru Izidor Koch, sedaj istotam.

Za stalnega katcheta sta bila imenovana: na I dekliski meséanski oli v Mariboru
P. Grat Kostanjiek in na I. defki osnovni Soli ¥ Mariboru p. Anton Avbel.

Za ué&iteljice Zenskih roénih del so bile imenovane: v Studencih pri Mariboru in
Pobrezju Karolina Rogker-Dobovisek, za&asno istotam; za Solo pri Sv. Marku niZe Ptuja
Katarina Zorman, stalna uéiteljica Zenskih roénih del pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah;
za Dravograd Regina Judni&, sedaj v Turni§éu; za Prevalie Antonija Vertoviek; za Solo
¥ Sevnici Marija Bovha. — Glede nekaterih mest se je sklenilo, da se iznova razpiSejo;
oddaja drugih pa se je morala odloziti. =

Sklepalo se je nadalije o nekaterih zaasnih pridelitvah. Razfirila se je Fola v
Tl’bovliah-Vodah v osemrazrednico. Sistemizirala so se mesta stalnih katchetov na
Osnovni Soli na Viéu in tri v Ljubljani. Ay M

Sklepalo se je o predlogih glede upokojitve nekaterih uéiteljev (uditdljic) in pa o
Povisbi nagrad za nadStevilne ure mescanskodolskim ugiteljem.

N
(Uradni list &t, 15.)



Izpisek iz zapisnika izredne seje vidjega Folskega sveta z dne 7, februarja 1922,

Obravnaval se je na¢rt zakona za srednje $ole. Pred sejo je ta naért
pretresal odsek, sestavljen iz nekaterih ¢lanov visjega 3Solskega sveta, ki je sklenil
priporodati nekatere izpremembe, O sklepih tega odseka je poroéal zboru nadzornik za
srednje Sole Wester. V splotnem so bili sprejeti ti-le predlogi: V smislu zakonskega
naérta naj se uvede enotna srednja Sola v vsej drzavi. Mescanska Sola ostani poseben
solski tip. Absolventi medéanskih 3ol se smejo priglagati k niZjetedajnemu izpitu. Srednje
gole so v prvi vrsti podrejene oblastvenemu oddelku za prosveto ali posebnemu delegatu
ministrstva za prosvelo, »Glavni prosvelni saveze« bodi sestavlien iz zastopnikov vseh
delov kraljevine.

Natanéna stilizacija tega predloga se je prepustila oddelku za prosvelo in vere.
Pogresal se je obris podrobnega uénega nadérta. V obliki resolucije je predlagal vigji
Solski svet ministrstvu za prosveto: Visji solski svel izreka mnenje in Zeljo, da bi se za
prosvetno upravo glede ozemlia, kjer bivajo Slovenci, ustanovil samo en oddelek
ali ena delegacija za prosveto.

Nato so se precitali in pregledali posamezni ¢leni zakonskega naérta ter pred-
lagale izpremembe,

Pojasnilo o zadevi uéitelja Vinka Méderndorferia se je sprejelo na znanje.

iIslotako je visji Solski svet pritrdil predlogu za izkljuditev ucenca neke sred-
nje Sole.

Ucitelj-voditeli Anton Skala na encrazrednici v Topoliéici se je zadasno
pridelil v sluzbovanje IV, deski Sestrazredni Jjudski soli v Mariboru.

Za stalnega ucditelja na Sestrazrednici v Rajhenburgu je bil imenovan Zmago
Bregant, zacasni uéitelj in voditelj v Pamecah, za stalnega naduditelja na Stirirazred-
nici na Bizeljskem pa Gustav Pedénik, zadasni uéitelj in Solski voditelj istotam,

(Ur, list 3t, 18)
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RAZPIS UCITELJSKIH SLUZB.

Vsled naroéila vifjega Solskega sveta z dne 4. marca 1922, &. 3033, razpisuje
mestni Solski svet v stalno popolnitev nastopna uéna mesta:

i) dvoje uénih mest na mestni barjanski §o0li, in sicer eno za
mofke in eno za Zenske uéne osehe; /

b) mesto stalnega suplenta za defke osnovne Sole [samo za moike) & se-
deZem na [. mestni dedki osnovni oli

Prosilei in prosilke za podelitev za zgoraj oznafena uéna mesta naj vlagajo svoje
pravilno opremljene proZnje po predpisani sluibeni poti pri mestnem Solskem svetu
v Liubljani najkasneje do 10. aprila 1922, leta.

Zakasnele ali pomanjkliive prognje se ne bodo upostevale.

Druiba sv. Mohorja je kupila pravico do vseh natisnjenih in ¥e nenatisnjenih
spisov pisatelja dr. Fr, Detela. lzdala je ravnokar 1. ilustrovani zvézek njegovih zbranih
spisov, ki obsega zgodovinsko povest sHudi &asic in veseloigro »Blage dufe«
Slike je risal g. dr. Sterle, akademiski slikar in vodja slikarske %ole v Ljubljani. Zgodo-
vinska povest bo zanimala vse ljubitelje leposlovnega étiva in vse éastivee priljubljenega

isateljn, Veseloigra »Blage dufe« pa bo razveselila tem bolj slovenski svet, ker polrebu-
jeio nada gledaliféa najbolj izvirnih igrokazov. Knjiga se dobi po vseh knjigarnah in

stane K 29—,

NGO GEIE GENOGENOGEIC GO S OGO OGS

»Slovenski Ugitelj« izhaja sredi veakega meseca. Urednistvo (F. LuZar) je v Ljub-
ljani, Glinska ulica 5/I. Upravnidtvo (Jul. Slap#ak) je v Mostah pri Ljubljani, Naro&nina
znada 50 K, za dijake 20 K; drultvena &lanarina je 70 K. Vsak druftveni ¢lan mora biti
naro¢nik lista. Clanke in dopise sprejema wredniftvo, reklamacije in narodnino pa

] upravniitvo.

CEROCEOCEIRE CEIIGEIOCEIE GEIE GIICTIE GEIOCERE CEIOCTROGEND
Last »Slomékove zveze«. — Oblastvom odgovoren I. Lahernik, uéitelj na Rakovniku.
Tiska »Jugoslovanska tiskarnas« vy Ljubljani,
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