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PESIMIZEM ALI OPTIMIZEM?
Oo Spenglerjevi filozofiji življenja.1 

A leš Ušemčnih.

Mnogih mislecev se je polastil m račan  pesimizem. Zdi se 
jim, da čaka  zapadne narode le še propast.  Ožbalt Spengler je 
že v delu »Untergang des Abendlandes« skušal dokazati, da 
čak a  takšna  usoda vse velike ku lture  in kulturne narode. V 
najnovejšem delu naznanja zapadnim narodom  bližnjo propast  
vprav  zato, k e r  so nositelji najvišje, favstovske kulture. Obenem 
p a  skuša pokazati  ta konec kot tragiko, ki jo m ora  človek p o 
gumno in ponosno sprejeti. Usoda je, da m oram o pasti, veličina 
je, ako padem o pogumno! Sanjali smo o idealu, o boljšem, 
čistejšem človeštvu. »Ideali so strahopetnost!« Verovali smo z 
veselim optimizmom v lepšo, srečnejšo bodočnost. Tudi »opti
mizem je strahopetnost«! Mi smo v tak  čas rojeni in moramo iti 
pogumno po  poti do konca, »brez upanja, b rez rešitve«. To je 
»ponosna skepsa«, ki je stopila n a  mesto sentimentalnosti 
prejšnjega stoletja!'

Ali je takšen  m račan  pesimizem, pa  naj bo še tako ponosen, 
uprav ičen? To vprašanje je tudi n a š e  vprašanje. Res da misli 
Spengler najprej na germ anske narode  —  mi smo mu pač 
»narod hlapcev« —  toda  naša usoda je tako p rep le ten a  z usodo 
drugih zapadnih narodov, da tudi mi ne bomo ubežali propasti, 
če  je njim zapisana propast.

Kako je Spengler dokazal svojo napoved?  Spengler nam reč 
noče biti samo videc —  prerok, tem več tudi mislec— filozof, 
ki svojo napoved  filozofsko utemeljuje.

Spengler je posegel daleč nazaj, do poče tkov  človeka. Od 
p o če tk a  in še danes je človek ropa rska  žival (ein Raubtier). Že 
oko  mu je oko roparic. Tudi njegova e t ik a  je e t ika  roparic, a 
tudi njegova usoda, to  je usoda bitja, ki m u je najvišje moč in

1 Oswald S p e n g l e r ,  Der Mensch und die Technik. Beitrag zu 
einer Philosophie des Lebens. München 1931.

2 o. c. 6.
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zmaga, ponos in sovraštvo, veliki zmisel življenja p a  boj. A  
človek je vzvišen nad  vse druge roparice, k e r  je iztrgal narav i 
stvariteljno silo. Človek ni nastal po počasni evoluciji, k ak o r  
je zmotno mislil Darwin, am pak  po hipni izpremembi »brez 
vzroka«. Človek je odnekdaj to, kar je danes. N eanderta le rce  
lahko vidite na vsakem  ljudskem zborovanju. Nasta l je pa, ko 
mu je nasta la  roka. Z roko je nastalo mišljenje in svobodna 
izbira orodja. Druge roparice ne volijo orožja, človek ga voli 
in ustvarja. Tu je p o č e te k  tehnike, k a k o r  je živali ne poznajo. 
A  vprav  s tehniko je človek upornik p ro ti narav i  in boj proti  
narav i je brezupen, k e r  je n a rava  močnejša. T ak o  se že tu 
začenja tragedija človeka.

Postanek  roke  je pa bila le p rva  stopnja glede na pos tanek  
človeka. D ruga stopnja je bila, ko je človek začel govoriti. 
Tudi ta  izprem em ba se je izvršila hipoma po pravi »iputaciji«. 
P rv i govor je bil dialogičen, ne sodba, tem več ukaz, vprašanje, 
pritrd itev , zanikanje. S tem  je bilo omogočeno sodelovanje, 
skupno sm otrno delovanje več  ljudi. Z govorom se je um osam o
svojil od roke. Mišljenje je postalo samo zase moč. P reu d a rek  
je sam zase stvariteljen. P reu d a rek  ustvarja  nove zamisli in vodi 
delo. T ako  so se pa ljudje tudi začeli ločiti v takšne, ki u k azu 
jejo in vodijo, in druge, ki se pokoravajo  in izvajajo. Seveda 
so pa  s tem  oboji izgubili tudi nekoliko svobode, postali so člani 
višje enote, organizacije. Z organizacijo se je pa  začela  tudi 
ločitev v  rodove, stanove in države. Iz boja posam eznikov zoper 
posameznike, k ak o r  je svojski živalim-roparicam, je nas ta l  boj 
rodov zoper  rodove z voditelji in četami, urejenimi pohodi, 
napadi in bitvami, nas ta la  je vojska. Zmagavec naloiži p r e 
maganim zakone. Človeško p rav o  je vedno  pravo  močnejšega. 
Zgodovina je zgodovina vojska. Politika je le p rehodno n ad o 
mestilo vojske z bojem z duhovnim orožjem.

So krepkoplem ensk i narodi, ki so ohranili naravo  živali- 
roparic, roparski, osvajajoči, gosposki in gospodujoči narodi 
(Herrenvölker), ki ljubijo boj zoper  ljudi in prepuščajo  boje zoper 
na ravo  drugim, k a te re  plenijo in si podjarmljajo. Duša živali- 
roparic  je nenasitna, to  je prekle tstvo , ki leži n a  nje življenju, 
a v  tem  je tudi nje veličina. Mir, sreča, už itek  so najvišjim 
preds tavn ikom  takšne duševnosti nepoznani.

Toda človeštvo se množi, posam eznik  ima vedno manj 
pom ena in njegova svoboda je vedno  bolj omejena, s svobodo
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pa tudi moč. Poleg tega se množi človeštvo tako rekoč »na
vzdol«. Skupina vodilnih narav  je vedno majhna, množica 
(»masa«) vedno večja. T ako  se izpolnjuje usoda. Za zapadne 
narode se izpolnjuje s tehniko.

Tehnika je p ras ta ra ,  s tare jša  ko t  človek. Tehnika ni toliko 
orodje samo k ak o r  način ravnanja z orodjem, zato  jo je mogoče 
doumeti le iz duševnosti. Tehnika je » tak tika  življenja«, no 
tranja  oblika bojevanja in življenje je boj. Toda tehnika  živali 
je p lem enska, določena po  nagonu, človek se je s svojim umom 
dvignil nad  nagonsko tehniko, njegova tehn ika  je zavestna, 
svobodna, osebna, stvariteljna. Človek svobodno določuje in 
ustvarja  tak tiko  svojega življenja. Notranja oblika tega s tvari
teljskega življenja je kultura.

Zapadni narodi so ustvarili  najvišjo in najsilnejšo kulturo, 
najbolj poduhovljeno, a tudi duševno najbolj raztrgano. P o 
krajine, ki v njih žive, s trdimi in težkimi življenskimi pogoji, so 
naredile  iz njih p lem ena s skrajno ostrim umom, a tudi s silno 
strastjo  za boj, za početja, za napredek . To je favstovska k u l
tura, ki si je uslužila ne samo snovi, tem več sile prirode in z a 
vojevala svet. Majhno število iznajditeljev in voditeljev sili 
naravo, da  opravlja delo milijonov in milijonov »konjskih sil«. 
Orodje tega človeškega gospostva nad svetom  je stroj.

A  vprav  s strojem, pravi Spengler, se dovršuje usoda za- 
padnega človeka.

Favstovski človek je ustvarjal iz notranjega veselja, ne  radi 
koristnosti. Toda strašni n ap redek  je začel koristi celo n a 
sprotovati. Število in popolnost strojev sta že v nasprotju  z 
gospodarsko koristjo. Poleg tega se p a  polašča favstovskega 
mišljenja vedno večja  utrujenost, iznajditeljev in voditeljev- 
genijev je vedno manj, tehniško dejstvovanje se zamenjava 
s športom. Širi se »taedium vitae«, gnus p re d  življenjem, k a k o r  
v rimskem svetu  za  cesarja Avgusta.

Z druge strani se v eča  odpor množice. Stroj ji nalaga delo, 
ki je za nje življenje brez zmisla, b rez  veselja, zato je v nje duši 
pusto in prazno. Stroj ubija v delavcu osebnost; vse je število, 
osebnost nič. Zato  nasprotje  med voditeljnim in m ed izvršujočim 
delom posta ja  tako  močno, da se bliža ka tastro fa .

Po tem  je pa  zapadni človek izvršil še »izdajstvo«, ki se. že 
nad njim maščuje. Moč nad  svetom je dajala zapadnim narodom  
vprav  njim svojska tehnika, ki se je izrazila v »monopolu indu-

6*
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strije«. Druge zemlje so dajale le snov, misel in m etoda je bila 
last favstovskega človeka. T a  pa  ni te misli in m etode skrival, 
am pak  jo izdajal na univerzah, v govoru in pismu, vsem u svetu. 
T ako  so se je polastili tudi drugi narodi, povsod, kjer je premog, 
petrolej in vodna sila. Tem  narodom  favstovska tehnika  ni 
nobena  notran ja  p o treb a  —  le favstovski človek misli, čuvstvuje 
in živi v  nje obliki, le njemu je duševno p o treb n a  — , za te 
narode  je ta  tehnika  le orožje v boju zoper favstovsko civili
zacijo, le orodje, da se maščujejo n a d  »gospodi«, ki so jih toliko 
časa izkoriščali. Tu  je zadnji razlog za brezposelnost, ki nastaja 
v zapadnih  deželah, brezposelnost, k i  ni nobena  kriza, temveč 
zače tek  katastrofe . Kdaj in kako  pride, ne vemo, a vemo, da 
je n e iz o g ib n a . -------------

To so ob k ra tk e m  misli Spenglerjeve »življenske filozofije« 
in razlogi za napoved  konca.

Če prem otrim o to filozofijo, nas  bo nem ara  manj zanimalo 
to, k a r  je v njej svojsko Spenglerjevega, bolj že, k a r  je v njej 
splošnonemškega, najbolj pa  in po pravici, k a r  je v njej splošno 
sodobnega.

Filozofija o p o s tanku  in narav i č loveka je Spenglerjeva, 
dasi ni povsem  izvirna.

Misel o »človeku-bestiji« je že Nietzschejeva. Celo Nie
tzschejev »nadčlovek« ima še nekaj nasilnega in zverskega na 
sebi. Zato je bil Nietzscheju, k ak o r  prav i A r tu r  Drews, zločinski 
C esare  Borgia idealen  p reds tavn ik  č loveka  v razvoju k  n a d 
človeku. Z drava  pam et ne m ore pritegniti ne  Nietzscheju ne 
Spenglerju. D a bi bila žival-roparica ali zver ideal za človeka 
na  višku človečnosti, to je tako  d rzna misel, da jo je res mogel 
zamisliti le k a k  blazen filozof po tistem  Ciceronovem izreku, 
da  ni nič tako  brezum nega, česar si ne  bi bil k ak  filozof izmislil. 
Vidi se p a  v tej izmislici že tudi nam en, nam reč vp rav  že vnaprej 
opravičiti in celo z glorijo ožariti nasilni in brezobzirn i im peria
lizem svojega naroda, politiko »jenseits von gut in böse«, gospo
darsk i boj b rez  morale. Človekove oči niso zverske, so pa  oči, 
ki izražajo gospostvo nad  stvarstvom , tisto gospostvo, ki ga mu 
je po svedoštvu  pra lis tine č loveškega rodu  izročil S tvarn ik  sam, 
ko je dejal možu in ženi po  njih ustvarjenju: »dominamini — 
gospodujta«! Tudi roke niso roke živali-roparice, temveč, kakor  
je m odro dejal Aristoteles, »organum organorum«, prvo orodje 
in orodje za vse drugo orodje. Človek je ustvarjen za delo, to
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dokazujejo roke, a ne za rop, saj nimajo krempljev, k akor  jih 
imajo zveri. Sicer pa  Spengler sam ni mogel dosledno vzdržati  
te enačbe ali le primere, saj mu je najvišji pojav človeške za 
misli tehn ika  in sicer tehn ika  radi tehnike, izumi rad i veselja 
in zadovoljščine, ki ga dajejo duhu izumi. Kje je tu  nrav živali- 
roparic?

Glede človekovega p o s tan k a  Spengler zavrača  D arw ina in 
H aeckela , ven d a r  je tudi njegova teorija darvinizem in sicer 
poslabšan darvinizem. D arwin ni razložil človekovega postanka, 
a podal je vsaj nekak  poizkus, k ako  bi se bil č lovek razvil iz 
živali v boju za obstanek  po k rep itv i  in družitvi ter  dedovanju 
najboljših svojstev. Resnično je, da je ta razlaga nezadostna, 
zakaj boj m orda izloča, k a r  je slabejšega, in ohranja, k a r  je 
k repkejšega —  in še tega ne vedno  — , a boj ne ustvarja  nič 
novega. Po pravici tudi p rav i  Spengler, da ni nikjer sledi tistih 
človekov-polutanov, ki bi jih po darvinizmu moralo biti vse 
polno. Toda če ta  razlaga ni zadovoljiva, je še manj zadovoljiva 
Spenglerjeva razlaga, ki jemlje na pomoč De Vriesovo teorijo 
o mutacijah, o hipnih preskokih  iz lika v lik. Takšno  preliko- 
vanje bi bilo na  nižjih stopnjah živih bitij mogoče, a le če si 
mislimo v živi snovi sile in zakone, ki sprožajo in vodijo tak  
razvoj, to se pravi n a  koncu koncev, če si mislimo, da je živa 
snov ustvarjena  in da je S tvarn ik  položil vanjo tiste zakone in 
sile, k i  ženo razvoj iz neznatnih početkov  navzgor. A  Spengler 
o Bogu n ičesar noče vedeti —  njegova filozofija življenja hoče 
biti vprav  filozofija brez  Boga! — , zato na vprašanje: zakaj in 
k ako  se je izvršil tak  razvoj, odgovarja, da »na skrivnosten  
način, po ritmičnem valovanju resničnosti in seveda brez  vzroka« 
(ohne »Ursache« selbstverständlich). Na organizmu nastane  
roka —  se razume, da brez vzroka. Človek začne govoriti — 
se razume, da k a r  tako, zopet b rez vzroka, po ritmičnem valo 
vanju resničnosti. (Tudi poče tek  govora nam reč  Spengler ra z 
laga po takšni samoodsebni »mutaciji«.) Boga in božje delo
vanje m oderna znanost zanikuje, a  take  brezum ne teorije mirno 
sprejem a v svojo filozofijo! K ar je posebno čudežno, po Spen- 
glerju nastane z roko samo ob sebi, »se razume, da brez 
vzroka«, tudi um, tudi razboritost,  ki svobodno izumlja in 
ustvarja. Sicer tudi ta misel ni nova. Že v davnih starih  .časih 
jo je zamislil grški filozof A naksagoras  in že v tistih časih mu je 
A ris to te les  opočdtal brezumnost. Če bi se bilo t reb a  odločiti,
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ali je roka  ustvarila  um ali um roko, bi vsekako  pam eten  
človek rajši pritegnil Aristotelu, da je um ustvaril  roko. In to 
je končno tudi resnično. Četudi vitalne sile v zam etku  n e 
zaves tno  snujejo, je vendar to  snovanje tako smotrno, da ga 
ni mogoče um eti  brez uma. Če ni uma v  snovi, m ora biti nad 
sve tom  in snovjo stvariteljni Um!

Če ima človek um in roke, je ka jpada  umevno, da lehko 
postane  tehnik, in če ima um in govor, je p rav  tako umevno, 
da se lehko smotrno druži. Ni pa  umevno, zakaj bi bil »homo 
faber«, č lovek-tehnik  nekaj višjega k ak o r  »homo sapiens«, člo- 
vek-modrec, zakaj bi bil nekaj višjega človek, ki ustvarja  s red 
s tva  za fizično življenje, k ak o r  pa  človek, ki ustvarja  duhovne 
vrednote. Spengler je m ateria lis t  in naturalist,  človek brez 
umevanja za duhovne vrednote , b rez um evanja za pravo  ku l
turo, celo p a  brez umevanja za nadčutni svet nravnosti in r e 
ligioznosti! Tudi še na višku razvoja mu je vzor Nietzschejeva 
»bestija«. »Es gibt Völker, deren s ta rk e  Rasse den R au b tie r
c h a rak te r  bew ah rt  hat, räuberische, erobernde, H e r r e n 
v ö l k e r , «  Moč in plen, to mu je vse.

Po tem je pa  seveda umljivo, da se ga začne polašča ti pesi
mizem, če ta  moč gine in se mu plen izmiče. Toda prem otri t i  
m oram o prej še drugi dve sestavini Spenglerjeve filozofije.

D ruga sestav ina je splošnonemška. To je filozofija, ki so 
bili p re d  vojsko nje glasniki Nietzsche, Tre itschke, Houston 
S tew ar t  Cham berla in  in dr. N ietzschejevo »bestijo« smo že 
omenili. A  večjega splošnega pom ena je bila njegova filozofija 
o zmislu življenja. Zmisel življenja mu je življenje, a najvišje 
v življenju moč. Zato mu je stremljenje po moči, volja do moči 
(der Wille zur Macht) življenje vsega življenja. Ljudje in n a 
rodi so že po naravi razločen! v dvoje naspro tn ih  si skupin. 
Eni so ustvarjeni za gospostvo. To so gosposki in gospodujoči 
narodi (Herrenvölker). Drugi so ustvarjeni za h lapčevstvo in 
za hlapčevanje. To so h lapčevski narodi, množica, masa, čreda  
(Herdenvölker). Zato je tudi dvojna morala. Za prve je go
sposka m orala  (Herrenmoral), m orala  pogumnih in pam etn ih  
mož, ki smejo vse, k a r  hočejo in morejo, mož, k i  se jim gabi 
govorjenje o sočutju. Za druge je h lapčevska  m orala  p o 
koršč ine in ponižnosti, potrpljenja in vdanosti, usmiljenja in 
sočutja, m orala  črede (Herdentiermoral). Jasno  je pa, da se 
»volja do moči« le težko uveljavi b rez  sile, med narodi ne
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brez  vojska. Zato so popolnoma v Nietzschejevem duhu vstali  
klicarji, ki so proslavljali vojsko kot zahtevo in pogon nac io 
nalnega življenja, ko t veliki princip kulture. T ako je oznanjal 
Treitschke, da »brez vojske ni življenja«. Celo Scheler je m o 
droval, da »brez vojske ni napredka« . N aravno je, da velikim 
narodom  tak a  filozofija ugaja. Samo po sebi se razume, da 
njim gre odlika gosposkih in gospodujočih narodov. Zato ni 
čuda, da je voditelje velikega nem škega naroda omamil N ie
tzschejev »Wille zur Macht« in je gnal nem ški narod  na pot 
imperializma. A  vstal je še Chamberlain, ki je s filozofijo o 
plemenih (Rassen) prisodil germ anskem u p lem enu prvenstvo  
in vodstvo v zgodovini človeštva. Germ ani so mu narod »svo
bodno rojenih« (die echten Freigeborenen), drugi so m u nečisti 
h lapčevski (die unreinen K nechtsgeborenen). Kaj čuda, da je 
šel nemški narod z zmagoslavnim nasm ehom  v svetovno vojsko!

Vse poteze te filozofije so prešle  tudi v Spenglerjevo filo
zofijo življenja, le da so še poostrene po metafori »zveri«: o boju. 
ki je »istoveten z življenjem samim«, o boju »iz volje do moči«, 
o p lem enitosti roparskega  plemena, o njegovem naravnem  go
spostvu nad svetom. Spenglerju se zdi popolnoma naravno, da 
ima gospodujoči narod  etiko živali - roparic  (Raubtiermoral), 
torej moralo brez ljubezni, brez usmiljenja, brez sočutja; zato 
govori s prezirom  o morali »brezzobega sočutja«. Le nekaj se 
je izpremenilo. Iz svetovne vojske je izšel nem ški narod  p o 
ražen. Zato se je zmagoslavni nasm eh umeknil m račnem u p es i
mizmu. Vse je prevzel s trah  p re d  propastjo . Tu je Spengler 
dopolnil filozofijo svojih prednikov. Če propadem o, m oram o 
tudi propasti  s ponosom! Poklical je na pomoč usodo. To je 
t ragična usoda velikih ku ltu r  in velikih narodov in velik  k u l 
turni narod  tudi to usodo mirno sprejme, še v propasti  velik!

Zopet je jasno, da ta življenska filozofija ni resnična in 
prava. Ni resnično, da bi bila moč najvišje. Ni resnično, da 
bi bili n ek a te r i  narodi rojeni za gospostvo, a drugi za h lap 
čevstvo. Res je tudi Aristo teles nekaj takega  mislil, a se je 
brez dvoma motil, k ak o r  se je motil Nietzsche in se moti S p en 
gler. Niso vsi narodi enaki, eni so fizično krepkejš i  k akor  
drugi, n ek a te r i  bolj nadarjeni kakor  drugi, zopet n ek a te r i  bolj 
delavni itd. A  vse to ne upravičuje še h lepenja le-teh, da bi 
gospodovali n ad  drugimi. Vsak narod  ima svoje zvanje, k i  naj 
ga izpolni v zgodovini narodov, vsak ima samo po sebi pravico
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do svobode, pravico, da se sam vlada, k ak o r  najbolj ve in zna. 
Nasilje je nasilje. Vojska ni in ne m ore biti najvišji princip 
življenja. Ne ubijaj! to načelo n a rav n e  e tike velja za poedince 
in za narode  in sicer za vse narode. Dvojne m orale ni. N ietzsche
jeva »gosposka« m orala ni morala, tem več samovoljno kodifi- 
cirano samosilje in nasilje, negacija prvih  in najvišjih etičnih 
načel: p ravice in ljubezni. In m orda  je bil poraz  nem škega n a 
roda vprav  osveta pravičnosti  za to, da se je s svojim irnpe- 
rijalizmom in militarizmom drzno spustil na  ohola Nitzschejeva 
pota!

Toda je še t re tja  sestavina Spenglerjeve filozofije, ki jo 
moram o premotriti ,  da bo možna končna  sodba.

V zadnjem delu je Spengler izvedel misel o grozeči p ro 
pas ti  z m otrišča tehnike in tehniške kulture. Omenili smo tri 
razloge, ki jih navaja za svojo napoved o propasti .  Prvi, iz 
pojemanja tehniškega duha, se zdi ne  samo, da nič ne  dokazuje, 
tem več da  je s filozofijo o propasti  celo v nasprotju. Če je 
tehniški razvoj kriv propadanja, je le sreča  za človeštvo, če 
bo začel tehniški n ap red ek  zaostajati. Če ne bo novih in novih 
strojev, bo manj in manj brezposelnih. Saj s ta  angleška misleca 
Belloc in C hes terton  izrekla narav n o s t  to misel, naj se stroji 
uničijo, da bo zopet prišlo človeško delo do veljave. A m eriška 
zveza strokovnih  društev  (American F ed era t io n  of Labour) je 
to misel resnobno povzela v zahtevi, da se naj ne uvajajo več 
novi stroji, k jer morejo delo opravljati č loveške roke.

Drugi in tretji  razlog, ki jih navaja  Spengler, p a  nista  več 
ne specifično njegova, ne nemška, tem več splošnosodobna. 
Dosti splošna je nam reč v naši dobi bojazen, da res grozi za- 
padnim  narodom  radi kapitalis tične izrabe tehniškega n ap red k a  
propast.  K akor je Spengler le za drugimi, zlasti za M arxom  
ponovil, prvič zato, k e r  narašča  gnev in odpor delavstva, drugič 
pa  zato, k e r  se ves svet industrializira in se tako  evropski 
industriji zapirajo svetovni trgi.

M arx  je že v »Komunističnem manifestu« povedal, da si 
m eščanska  družba sam a vzgaja »grobarja«, ki ji bo izkopal 
grob. N apovedal ji je »neizogiben propad«. Posebno značilen 
je vzrok, k i  ga je M arx  navedel. Zato bo propadla, je dejal, 
k e r  bo družba »precivilizirana«, k e r  bo im ela »preveč« živ
ljenjskih sredstev, p reveč  obrti, p reveč  trgovine; »m eščan
ske razm ere  bodo p re te sne  za bogastvo, ki ga proizvajajo«.
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Seveda pa tudi zato, k e r  m eščanska družba sama goni delavce 
m ed komuniste, ki se njih cilji morejo doseči le »po nasilnem 
p re v ra tu  vsega dosedanjega družabnega reda«. Ali se ne u re s 
ničuje to, k a r  je že 1. 1848 z lapidarnimi stavki napovedal Marx, 
vprav  v naših dneh? Slabo se nam  godi, k e r  je preveč vsega 
dobrega! Bogastvo nas  uničuje! O benem  p a  grozi komunizem. 
A  tudi Pij XI. v okrožnici »Quadragesimo anno« za Leonom XIII. 
kaže na »razmere, k i  ljudstvu zagrenjajo dušo in utirajo pot 
revoluciji in socialni propasti«.

Ali je torej pesimizem upravičen?
Težko je spričo sedanjih razm er ne biti pesimist. Zdi se 

res, da zapadni narodi drve v propast.  Kapitalizem je nakupičil 
silno bogastva, a b ed a  množic je vedno večja. Milijoni in mi
lijoni postajajo gladni po cestah. Očetje so b rez  dela, družine 
brez kruha, vseh se p a  polašča obup. Ali ne bo ta obup iz
bruhnil v krvavo  revolucijo? Rusijo so že zajeli p lam eni soci
alne revolucije, odtam pa nep res tano  švigajo zublji in groze 
podžgati ves svet. Kaj so ukrenili zapadni narodi, da bi p r e 
prečili ka tas tro fo?  kaj njih države?  kaj kapitalizem, ki je na j
več kriv teh grozot? Ali kaj več k ak o r  nič? Ali ne bo, če 
izbruhne splošen socialni p revrat ,  t reba  vsem izpovedati: nostra  
culpa, sami smo krivi?

T oda  če govorimo o krivdi, že tudi izpovedamo, da p ro 
past  ni bila nujna in  m orda  še vedno ni nujna. V tem  se res 
M arx  in Pij b istveno ločita. M arx  je napovedal brezpogojno 
propast, Pij XI. kaže nanjo, a ne absolutno! M arx  je bil a te is t  
in historični materialist, ki je pojmoval vso zgodovino človeštva 
kot nujen razvoj gospodarskih sil. Res se tudi po njegovih 
nazorih p re v ra t  ne bo izvršil b rez  sodelovanja pro le ta ria ta ,  a 
to sodelovanje je zopet določeno po psiholoških zakonih in je 
končno tudi vse duševno dogajanje le refleks gospodarskega 
dogajanja. Pij XI. živo veruje v božjo prev idnost in človeško 
svobodo. Človek svobodno posega v gospodarski proces. Ne p re 
more vsega, a mnogo zmore. Človeški duh sam svojemu dejstvo- 
vanju določuje smotre in piše zakone, a gospodarjenje je v en 
darle  navsezadnje človekovo dejstvovanje. Seveda  mora upo
rabljati n a rav n e  činitelje in je vezan na  naravne  pogoje, vendar 
so dane človeški svobodi široke meje. G ospodarstvo  se res 
lehko izpremeni v mehanizem, a ne brez človeške krivde. Bpžja 
previdnost pa  čuje nad človeštvom in mu daje dosti luči in



dosti moči, da spozna poti, ki drže v pogubo in se jih ogne. 
Le v tej veri in tem prepričanju  je pisal Leon XIII. okrožnico 
»Rerum nevarnim« in Pij XI. »Quadragesimo anno«!

Zato je možen optimizem, a le optimizem, ki klije iz te 
vere . To je o p t i m i z e m  k r š č a n s k e g a  i d e a l i z m a  
in o p t i m i z e m  d e l a !

Silno težak  je odgovor na vprašanje, kako  preured it i  go
spodarske razm ere , da bodo dobili milijoni brezposelnih dela 
in kruha. Toda je li povsem nem ogoč? To ne m ore biti. Ali je 
že zemlja prem ajhna za vse ljudi? Ne še. Ali je p rem alo  tvam ih  
dobrin, da bi se vsi zadostno hranili in oblačili? Če jih je p r e 
malo, zaposlite ljudi, zakaj dopuščate, da so brez  dela, ko bi 
radi delali? Če jih je zadosti, zakaj dopušča te  glad in gototo? 
Če jih je preveč, dajte jih tja, k jer jih je premalo! Zakaj sežigate 
žito in ga m eče te  v morje, ko milijoni s trada jo?  M orda se bo 
kom u zdela ta m odrost le p reveč preprosta ,  toda če jo do 
konca premislimo, ali ji je mogoče ugovarja ti?  Če je na  svetu 
zadosti dobrin za vse, je jasno, da ne bi bilo t reb a  nikomur 
t rp e t i  gladu in golote, ako  bi se le razm ere  prav  uredile. 
Določiti način, kako  naj se razm ere  tako  urede, da bo za vse 
prav, je res težavna reč, a možnosti ni mogoče zanikati. Če 
je pa dana možnost, se mora najti  tudi način. A m eriški delavci 
mislijo, da treb a  omejiti rabo strojev. Dobro! A ko  se dožene, 
da se reši vprašanje, če se deloma odpravijo ali uničijo stroji, 
odpravite  jih, uničite jih! G re za človeštvo in življenje č love
štva, stroji so le orodje in morajo biti  le orodje v službi č loveške 
blaginje. S tari misleci so sicer sanjali o zlati dobi, ko bo sno- 
valn ica  na  s ta tvah  sam a snovala. Če so se zmotili, popravim o 
njih zmoto in zavrzimo snovalnico, ki sama snuje! M orda se pa 
niso docela zmotili. Res se je v p o če tk u  kapitalis tičnega gospo
dars tva  delavec ustrašil stroja in zasumil, da mu bo sovražen 
tekmec. Začel je boj zoper stroje. A  M arx  ga je opozoril na  to, 
da stroj sam ni delavcu sovražen, am pak  le stroj v  službi k a 
pitalizma. »Stroj sam,« je dejal M arx, »krajša delovni čas, stroj 
v službi kapitalizm a ga podaljšuje; stroj sam lajša delo, stroj v 
službi kapitalizm a napenja de lavčeve moči; stroj sam pomeni 
č lovekovo zmago nad naravnim i silami, stroj v  službi k a p i ta 
lizma človeka naravnim  silam podjarmlja; stroj sam bogati pro- 
izvajavca, stroj v  službi kapita lizm a ga obubožuje« (Kapital 
L', 407). A ko  je tako, preučite ,  kje tiči v kapitalizm u tisto zlo
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in odpravite  ga! Če t reb a  uničiti kapitalis tični način gospodarje
nja, uničite ga, zakaj tudi gospodarski načini morajo služiti 
č loveštvu in njegovi blaginji! Če t reb a  preosnovati vso družbo, 
p reosnujte jo, tudi družabne u redbe  morajo služiti človeku! 
Ali ne govori zares Pij v svoji okrožnici o »obnovi socialnega 
reda«, o »preosnovi ustanov«, tud i  države, o »izpremembi r a z 
mer«, o »novem gospodarskem  redu«? Preučujte  torej to okrož
nico, m orda najdete  v njej pomoč!

Eno pa je gotovo —  in to je dominanta Pijeve okrožnice 
—  da ni mogoča takšna  p reu red b a  družbe in gospodarstva brez 
načelne preusmeritve. Zato brez te ni rešitve!

A ko motrimo m oderno gospodarstvo, vidimo, da se je p o 
polnoma osamosvojilo od Boga in božjih zakonov. Beseda o so
cialni pravičnosti ali celo o socialni ljubezni mu je popolnoma 
tuja. Z etiko noče imeti nobenega opravka, češ, gospodarstvo 
ima svoje zakone, ki so določeni po notranji naravi gospodar
s tva  in jih nobena e tika  izpremeniti ne more; gospodarstvo je 
podobno mehanizmu, ki ga gonijo in ravnajo m ehanske sile. 
To samosvojo zakonitost m oderno gospodarstvo tako  poudarja, 
da niti č loveštvo in njegova blaginja n is ta  več tisto, radi česar 
se gospodari. Seveda gospodarstvo ne bi bilo mogoče, če ne 
bi bilo ljudi, ki gospodarske dobrine porabljajo ali použivajo. 
T oda  m odernem u gospodarstvu ni ta  p re sk rb a  glavni namen, 
am pak  mu je le sredstvo  in pogoj za njegov posebni glavni 
namen, ki je dobiček (profit) ali v najnovejši dobi gospodarska 
in politična moč, »potentastvo«, k ak o r  je to nazval Pij XI. v 
svoji okrožnici. Zato ima delavstvo za m oderno gospodarstvo 
toliko pom ena k ak o r  stroj in se z njim prav tako ravna  k ak o r  
s strojem; vsa  pozornost je obrnjena na to, da se čim bolj » re n 
tabilno« izrabi; če stroj bolje služi, se delavec izloči. Zato ali 
vsaj poglavitno zato so nastale  na svetu razm ere, ki groze s 
skoraj neizogibno katastrofo.

Kaj se mora torej izprem eniti?  Pogled, gledanje na  gospo
darstvo, po  njem pa ravnanje in gospodarjenje samo. Človek se 
m ora zavedeti, da on gospodari, da  on daje gospodarstvu smer 
in da m ora  dati gospodarstvu tisto smer, ki jo velevajo Bog 
in božji zakoni v  slavo božjo in pravo blaginjo človeštva. To 
je tista načelna preusmeritev , ki b rez nje ni rešitve. G ospodar
stvo ni samo sebi namen, am pak  m ora služiti človeku, k ak o r  
m ora  človek živeti Bogu. G ospodarstvo  m ora  p reskrbovati
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človeštvo  s tvam im i dobrinam i, da m ore človeštvo svobodno 
v ršiti v išja k u ltu rn a  zvanja in končno doseči svoj najvišji sm o
te r  v Bogu. Po tem  je sam o po sebi jasno, da so za gospodar
jenje p ra v  tak o  k ak o r za vse drugo človeško dejstvovanje n ravne  
norm e zakon, da s ta  zanj zlasti zakon socialna p rav ičnost in 
ljubezen. »Če bi vsi povsod in vselej tako  ravnali,« je dejal 
Pij XI. v socialni okrožnici, »bi se ne le proizvajanje in p r i
dobivanje, tem več tudi rab a  bogastva, ki je sedaj d o stik ra t 
tako  v naspro tju  s p ravim  redom , skoraj n a rav n a la  v m eje p ra 
vičnosti in p rav ične razdelitve  in bi se um azani sebičnosti, ki 
je sram ota in velik i greh naše dobe, postav il nasproti, resnično 
in v dejanju, zakon k rščan sk e  zm ernosti, tak o  mil in tak o  m o
čan obenem , ki veleva, da človek išče najprej božjega k ra lje 
s tv a  in njegove pravice.«

T akšna  preusm eritev  je mogoča in je nujna. M oderni go
spodarski nazor je m ater ia lis tičen  in naturalističen, nev reden  
človeka. Človeku ne more biti vse  denar, tudi ne moč. Človek 
je ustvarjen  za višje cilje; dvigniti se m ora nad materijo, a  tudi 
nad  vso naravo, da motri vse v božji luči. To je, k a r  imenujemo 
idealizem, zato smo dejali, da more optimizem zajeti moči le 
iz k rščanskega  idealizma. Pravimo: iz k rščanskega idealizma. 
Lahko bi tudi rekli: iz idealizma sploh. Saj že naravna  pam et 
uči, da je č lovek  več k ak o r  žival, ki hlepi le po čutnem, da se 
človek  s hrepenenjem  uma in srca dviga nad vse s tvars tvo  do 
najvišjega smotra, Boga. Lepo je to izrazil Scheler  v svoji n a j
boljši dobi, k o  je dejal, da brez Boga človek  sploh ni človek, 
»človek,« je dejal, »je živi X, ki išče Boga. To pa  m ore  biti tem 
bolj, čim več svobode mu dajejo um, orodje in stroji za misel 
na Boga in za božjo ljubezen. Edino to je, k a r  more upravičiti 
njegov um in njegovo delo, civilizacijo, da nam reč  bolj in bolj 
odp ira ta  njegovo bitje duhu in ljubezni, ki jima je v vseh gibih 
in dejih dana  sm er od Nečesa, ki se imenuje »Bog« . . . Duhovna 
ku ltu ra  je vzvišena reč. Vse, k a r  se imenuje civilizacija, je le 
po trebn i kraj in potrebni vnanji m ehanizem  za njeno javljanje. 
Toda najbolj osredo točena  duhovna kultura, da, korenina vse 
ku ltu re  je X, ki se k  njemu o b rača ta  molitev in ljubezen: »Bog« 
(Vom Um sturz der W e r te  I 296). M orda tiči v tej izjavi še preveč 
m odernega agnosticizma, a izšla je iz jasnega spoznanja, da 
človek, ki ima obrnjen pogled le v grudo, ni v reden  imena 
»človek«. To spoznanje je spoznanje naravnega idealizma. Ves
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ta  n a rav n i idealizem  je povzelo v sebi k rščanstvo , a mu dalo še 
globlji zmisel in nove moči. Zato je Piij XI. lahko rek el: »Zoper 
to razdejan je ni drugega uspešnega pom očka, k ak o r da se ljudje 
odkrito  in isk ren o  vrnejo  k evangeljskem u nauku, nam reč k 
zapovedim  tistega, ki edini ima b esede večnega življenja.«

Le iz tega idealizm a m ore torej k liti optimizem . S eveda je 
u p rav ičen  le tedaj, če je zd ružena z njim resnobna volja do dela 
in dejanja, potem  p a  neseb ična vnem a, sveto  navdušenje. Zakaj, 
k ak o r p rav i Pij XI. sam, naloga je težka! Za težk e  naloge pa 
tre b a  m očne volje in idealnega gnanja. »Ne pozabi nikoli,« je 
dejal um irajoči Saint-S im on svojem u učencu R odriguesu, »da 
m ora b iti č lovek  navdušen, če naj izv rši kaj velikega!« A  velika 
reč je reš itev  socialnega vprašanja!

OBMEJNI PROMET.
Dr. Lovro Bogataj.

Pogodbe o obmejnem prometu.

Ko so se po svetovni vojni na  m irovnih konfe rencah  do 
ločale nove državne m eje in tudi potem , ko se je izv rševala 
razm ejitev  v terenu , so odločali sam o politični in strateg ičn i 
in teresi, niso se p a  zadostno  upoštevali lokalni gospodarski in 
te re s i in skupnosti, v k a te rih  je živelo p reb iva lstvo  krajev, p r i
zadetih  z novimi državnim i mejami.

Z državnim i mejam i so bili p re rezan i razni prejšnji upravn i 
okoliši n. pr. bivše dežele, okraji in up ravne te r  k a ta s tra ln e  
občine, s tem  pa tudi razne gospodarske skupnosti. M eje so p re 
seka le  posestva  tako , da je v eni državi ostala  h iša ko t središče 
gospodarstva  z delom  zemljišč, drugi del zemljišč p a  je ostal v 
drugi državi. P resek an a  so b ila tudi m noga zem ljišča n a  meji 
sami. Obm ejni p reb iva lc i so b ili odrezani od studencev , n ap a ja 
lišč in vodotokov. O drezani so bili od pašnikov, bližnjih mlinov, 
žag, obrtn ikov , trgovcev, zdravnikov, lekarn , bab ic  in živino- 
zdravnikov . V drugi državi so ostala  zem ljišča, na  k a te r ih  so 
im eli serv itu tn e  p rav ice, posebno pašne p rav ice. D ržavne m eje 
so ločile m esta  in  večje k ra je  od okolice k a k o r Z ader in Reko. 
M esta  so tak o  zgubila naravno  zaledje za nakupovan je v sa k 
danjih življenskih po trebšč in  in odjem alce, okolica pa  tržišče za 
proizvode svoje zemlje.
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Znano je, da je mogoče iz države v državo uvažati in iz 
važa ti  blago le skozi carinarnice po carinskih predpisih in da 
se m ore potovati  iz države v državo le s potnim  listom. Ta 
obči p rom et se sme vršiti samo po železnicah in glavnih talko- 
zvanih carinskih cestah.

N aravno  je, da se meje ne morejo na  ta  način  zapreti  tudi 
za obmejno prebivalstvo. Zato so države sklenile pogodbe, s 
ka ter im i se odreja nek i obmejni pas te r  se p reb iva ls tvu  v tem 
pasu  dovoljuje blagovni in osebni p rom et s posebnimi olaj
šavami.

Govorimo o obmejnem pasu, k a d a r  se sm atra  obmejno 
ozemlje obeh sosednih držav, za k a te re  veljajo te pogodbe, ko t 
celota, ali p a  o obmejnih pasovih, ako se misli na odrejeno o b 
mejno ozemlje v sake  države posebej.

A ko  sprejmemo prvi naziv, bi bila definicija obmejnega 
p ro m eta  sledeča: Obmejni p rom et je z m ednarodnim i pogod
bami p reb iva ls tvu  obmejnega pasu  pod  izjemnimi olajšavami 
dovoljeni blagovni in osebni p rom et v obmejnem pasu.

Za obmejni p rom et med kraljevino Jugoslavijo in sosednimi 
državam i veljajo naslednje pogodbe in predpisi:

Z Italijo:

1. Odredbe o obmejnem prometu, priloga E (D) pogodbe o trgovini 
in plovitvi med kraljevino Jugoslavijo in kraljevino Italijo, podpisane v 
Beogradu dne 14. julija 1924 in objavljene z zakonom z dne 6. decembra 
1926 »Uradni list« z dne 4. februarja 1929, štev. 46/11.

2. Dopolnilni sporazum k odredbam o obmejnem prometu, navedenim 
v prejšnji točki, podpisan v Nettunu dne 20. julija 1925.

3. Sporazum o turistovskem prometu v obmejnih pasovih, podpisan v 
Nettunu dne 20. julija 1925.

Sporazuma pod 2. im 3. 6ta objavljena z zakonom z dne 8. oktobra 
1928, »Uradni list« z dne 19. februarja 1929, štev. 74/18 (Nettunske kon
vencije).

4. Odločbe jugoslovanske in italijanske komisije podpisane v Opatiji 
dne 6. junija 1929. Te odločbe še niso objavljene, a se sporazumno z itali
jansko vlado že izvršujejo od 15. avgusta 1930.

5. Za Zader so obči predpisi v rapallski pogodbi, detajlni predpisi pa v 
konvenciji o carinskem režimu in obmejnem prometu med Zadrom in so 
sednim ozemljem podpisani v Rimu dne 23. oktobra 1922, »Uradni list« z 
dne 29. marca 1923, štev. 146/30.

Z Avstrijo:

1. Sporazum o ureditvi obmejnega prometa, priloga E začasne trgo
vinske pogodbe med kraljevino Jugoslavijo in republiko Avstrijo, objav
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ljene z zakonom z dne 31. julija 1931, »Službeni list« kr. banske uprave 
dravske banovine z dne 12. oktobra 1931, štev. 424/62.

2. Sporazum o paši, priloga III. sporazuma o živalskih kužnih boleznih 
pri isti začasni trgovinski pogodbi.

3. Sporazum o turistovskem prometu v obmejnem pasu med kraljevino 
Jugoslavijo in republiko Avstrijo, priloga F pod 1. navedene začasne trgo
vinske pogodbe.

4. Deloma neobjavljeni predpisi zapisnika o razpravah glede izvedbe 
dopolnilnega sporazuma z dne 23. februarja 1922 o ureditvi obmejnega p ro 
meta med republiko Avstrijo in kraljevino Jugoslavijo, podpisanega dne 
15. oktobra 1922 v Gradcu (tako zvani graški zapisnik), Ta zapisnik je bil 
deloma spremenjen in dopolnjen leta 1930.

5. Po uvodnih členih preij citirane začasne trgovinske pogodbe z 
Avstrijo so ostale v veljavi še nekatere priloge trgovinske pogodbe z dne
3. septem bra 1925, »Uradni list« z dne 30. septem bra 1926, štev, 368/89.

Z M adžarsko:

1. Odredbe o specialnih ugodnostih, danih obmejnemu prometu, priloga 
A trgovinske pogodbe med kraljevino Jugoslavijo in kraljevino Madžarsko, 
ki je objavljena z zakonom z dne 20. aprila 1929, »Uradni list« z dne 
27. marca 1930, štev. 193/43.

2, Uredba o ureditvi obmejnega prometa z Madžarsko z dne 1. junija 
1930, »Službeni list« kr. banske uprave dravske banovine z dne 30. julija 
1930, štev. 65/15,

Z Albanijo:

Odredbe o obmejnem prometu, priloga C pogodbe o trgovini in plovitvi 
med kraljevino Jugoslavijo in Albanijo, objavljene z zakonom z dne 20. aprila 
1929, »Uradni list« z dne 21. decembra 1929, štev. 42/12.

Z Grčijo:

Sporazum o specialnih ugodnostih, ki se dovoljujejo obmejnemu pro
metu, priloga A pogodbe o trgovini in plovitvi med kraljevino Jugoslavijo 
in republiko Grčijo, objavljene z zakonom z dne 8. oktobra 1928, »Uradni 
list« z dne 5. marca 1929, štev. 92/23.

Z Bolgarsko:
Zakon o konvenciji med kraljevino Jugoslavijo in kraljevino Bolgarijo 

o likvidaciji dvolastnih posestev, sklenjeni v Sofiji dne 14. februarja 1930, 
»Službeni list« kr. banske uprave dravske banovine z dne 14. junija 1930, 
štev. 25/8.

Z Rumunijo:

Zakon o konvenciji med kraljevino Jugoslavijo in kraljevino Rumunijo 
o režimu nepremičnega imetja v .obmejnem pasu, »Službene Novine« z dne 
12. februarja 1927, štev. 32/VT.

Poleg navedenih pogodb s sosednimi državami imamo za dvolastništvo 
še notranji carinski postopnik glede dvolastnikov z dne 15. julija 1923,
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»Uradni list« z dne 8. septem bra 1923, štev. 294/84, ki je bil izdam na 
osnovi čl. 273 carinskega zakona in čl. 20, zakona o splošni carinski 
tarifi. Njegova pravila so v glavnik točkah ista kakor v mednarodnih 
pogodbah, velja pa po čl. 34 samo toliko, kolikor sporazumi o obmej
nem prometu ali podobne konvencije s sosednjimi državami ne dajejo 
dvolastnikom večjih ugodnosti, —— Zakon o izvozu in uvozu pšenice, rži in 
pšenične moke, »Službeni list« kr. banske uprave dravske banovine z dne 
17. avgusta 1931, štev. 247/41, določa v § 3, da se njegove odredbe ne n a 
našajo na obveznosti, prevzete z mednarodnimi pogodbami o obmejnem 
prometu.

Osnovne predpise o obmejnem prometu je treba iskati v prilogah 
trgovinskih pogodb in v navedenih konvencijah z Bolgarijo in Rumunijo. 
Podrobnejši predpisi pa so bili n. pr. za obmejni promet z Italijo, Avstrijo in 
Madžarsko izdelani na osnovi proučavanja lokalnih potreb in razmer po 
posebnih mešanih komisijah. Konvenciji z Bolgarijo in Rumunijo ne ure
jujeta obmejnega prometa v obče, kakor priloge trgovinskih pogodb, marveč 
samo vprašanje tako zvainega dvolastništva.

Načela sporazumov v obmejnem prometu so v bistvu ista, podrobnosti 
se pa v mnogem razlikujejo vsled različnih gospodarskih razmer ob posa
meznih delih meje, dalje vsled različnih upravnih in carinskih sistemov v 
sosednih državah, pa tudi slučajno, ker so pri izdelavi pogodb sodelovali 
različni strokovnjaki.

V tem sestavku je mogoče obravnavati le osnove predpisov o obmejnem 
prometu s posebnim ozirom na pogodbe o obmejnem prometu z Italijo, 
Avstrijo in Madžarsko, ki nas najbolj zanimajo.

Obravnavati je treba: 1. obmejni pas, 2, dvolastništvo, 3. carinske 
olajšave zlasti glede na dvolastništvo in pašo v obmejnih pasovih, 4. doku
mente in potniške olajšave, 5. prehode za obmejni promet in 6. turistovski 
promet v obmejnem pasu.

Obmejni pas.

Obm ejni pas pom eni nekako  razširjenje d ržavnega ozemlja 
v terito rij druge d ržave ali znači vsaj izjem no ozem lje, v k a 
te rem  imajo p reb iva lc i druge države posebne p rav ice. Zato 
države strem e, da obm ejni pas ni p reširok .

Sporazum ni predpisujejo  m aksim alno širino obm ejnega 
pasu. Ob ita lijanski meji ne sme b iti obmejni pas n ik jer širši od 
10 k ilom etrov  na obe s tran i od meje. Isto velja  za obmejni pas 
po sporazum u z A vstrijo , v en d a r se tukaj po kra jevn ih  p o treb ah  
sme pas na posam eznih m estih  sporazum no razširiti do 15 km 
n a  eni in n a  drugi s tran i meje. Po sporazum u z M adžarsko  m ora 
b iti obm ejni pas načelom a širok  n a  vsak i s tran i po 10 km. G lede 
na kra jevne po treb e  se sme sporazum no zožiti ali razširiti, ne
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sme pa biti nikoli širši nego 15 km. Z Bolgarijo in Rumunijo je 
dogovorjen 10 kilom eterski obmejni pas. Za Grčijo velja isto 
k a k o r  z M adžarsko, z Albanijo obmejni pas ne sme biti širši 
nego 15 km. Dejanske meje obmejnega pasu  so določile m ešane 
komisije po  različnih m etodah.

Črta pasu  okoli Z ad ra  je popisana v konvenciji sam i po te 
rensk ih  označbah .

D em arkacijski črti  mejnega pasu od Peči do R eke  je dolo
čila opatijska komisija po navodilih člena 29. odredb o obmej
nem  prom etu , ki pravi, da se v okviru m aksima —  10 km na obe 
stran i od meje —  odrede  č r te  obmejnih pasov in se pri tem 
upoštevajo  p o trebe  kra jevnega p ro m eta  in kakovost tal. V ob 
mejni pas  je prišlo po vsem  tem le ozemlje, za k a te ro  so bile 
dokazane dejanske p o treb e  obmejnega prebivalstva . M aksim al
no lOkilometrsko širino n a  obeh s traneh  ima p a  samo ob morju 
od B ak ra  do Lovrane, dočim je pas  povsod drugod ožji te r  p o 
vp rečno  ne dosega niti 5 km na eni in drugi strani. Na delu g re 
benov Julijskih alp pa  je širok samo 300 m na vsaki strani. Meje 
pasu  tvorijo gorski grebeni, vodotoki, ceste, po ta  in steze, č r te  
m ed posameznimi kotam i in prejšnje up ravne  n. pr. občinske 
meje. Izrečno je še povedano, k a te r a  mesta, trgi, vasi in naselja 
ob meji pasu  še spadajo v pas. Označenje mej v te ren u  z mejniki 
ali drugimi znamenji k ak o r  za državno mejo, se radi p revelik ih  
stroškov ne izvršuje.

P reproste je  se je vprašanje rešilo v Avstriji. Tu so v prilogi 
sporazum a naš te te  upravne občine, oziroma deli občin (kata- 
s tra lne  občine), ki n a  eni in drugi s trani tvorijo obmejni pas. 
P roti notranjosti  v sake  države ležeče meje teh upravnih  in ka- 
tastraln ih  občin so obenem  meje obmejnega pasu, v  k a terega  
spadajo potem  še vse občine, k i  leže m ed poimensko naštetim i 
in m ed državno mejo. Poleg tega je še določeno, da je v obmej
nem  pasu  cel dravograjski srez razen  k a ta s t ra ln e  občine Pod- 
gore.

Pogodba z M adžarsko  pravi, da morajo mejne čr te  obm ej
nega pasu  teči kolikor mogoče po adm inistrativnih mejah, V 
prilogi 1. u redbe  o ureditv i obmejnega p ro m eta  z M adžarsko  sta 
popisani mejni črti  obmejnega pasu  deloma p o  te rensk ih  
označbah, po  večini pa po  katas tra ln ih  mejah. V prilogi 2. so 
poleg tega  im enovani še vsi 'kraji, ki so v obmejnem pasu.

» čas« , 1931/32. 7
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Dvolastništvo,
Ugodnosti obmejnega p ro m eta  morejo uživati pod pogoji 

posameznih konvencij vsi prebivalci obmejnih pasov, posebne 
p rav ice  p a  imajo tako  zvani dvolastniki in edino zanje veljajo 
konvencije z Rumunijo in Bolgarijo.

Dvolastniki so oni obmejni prebivalci, ki so stalno n a s ta 
njeni v obmejnem pasu tako, da so njihove hiše ali p ris tave v 
eni državi, zemljišča k ak o r  njive, vrtovi, vinogradi, travniki, 
pašniki in gozdi pa  celotno a'li dčloma v  obmejnem pasu druge 
države.

Sporazumi z Avstrijo in M adžarsko, k akor  tudi carinski 
postopnik  glede dvolastnikov ločijo dvolastn ike v širšem smislu, 
t. j. one, k a te r ih  zemljišča sam a niso p re rezan a  z mejo, tem več 
leže v no tranjosti  obmejnih pasov na eni in drugi strani, in 
dvolastn ike v ožjem smislu, t. j. one, ka te r ih  s trn jena zemljišča 
leže na  državni meji sami, tako  da jih mejna čr ta  seče.

Dvolastniki imajo poleg ugodnosti, ki jih uživa vse p re b i
vals tvo  obmejnega pasu, pravico hoditi z družinskimi člani in 
posli tudi po postransk ih  potih na  dvolastn iška poses tva  v so 
sedni državi, jih obdelovati, p renaša t i  ali p revaža ti  nanje sem e
nje za posetev  in prip rave za obdelovanje ter  spravljati domov 
pridelke.

D ržave smatrajo dvolastništvo v svoji državi ko t neko zlo, 
saj bi bilo najbolj idealno, da bi se zemljiška posest krila z 
državnim ozemljem. Zlo je tudi za dvolastnike same, k e r  imajo 
kljub konvencijam vendarle  mnogo težav pri obdelovanju, p o 
sebno pa je težko  iskati p ravne  zaščite v drugi državi. Zato 
prev laduje  stremljenje, da se dvolastništvo postopno odpravi 
ali vsaj omeji.

T a nam en imajo predpisi konvencij, da imajo dvolastniško 
prav ico  samo oni, ki so bili dvolastniki že ob sk lepanju  k o n 
vencij, ali ki pridobe dvolastniška zemljišča med živimi ali z 
dedovanjem od oseb, po ka te r ih  bi mogli podedovati posestvo 
kot zakoniti dediči. Drugi ne morejo na novo pridobiti  dvo- 
lastn iške pravice niti z nakupom, niti z zamenjavo, darilom ali 
legatom. T a  predpis je v sporazumih z Avstrijo, M adžarsko, 
Albanijo in Grčijo, k ak o r  tudi v in ternem  carinskem  postopniku 
glede dvolastnikov, ni ga pa v sporazum u z Italijo.
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Konvencija z Bolgarijo o likvidaciji dvolastniških posestev  
je bila sk lenjena radi posebnih razm er na bolgarski meji sploh 
le z namenom, da se likvidirajo dvolastniška posestva. Likvi
dacija je lahko prostovoljna, in se izvrši 1. tako, da  naš dvo
lastnik zamenja svoje zemljišče, k i  ga ima v  obmejnem pasu  na 
bolgarski s trani za zemljišče, ki ga ima bolgarski dvolastnik 
v obmejnem pasu na naši s trani ali obratno in to z neposrednim  
sporazumom, in 2. s prodajo dvolastniških posestev, sklenjeno 
neposredno med samimi dvolastniki obeh držav, če kupijo za 
izkupiček  drugo posestvo v  bližini na lastnem  ozemlju. A ko  se 
ne doseže sporazum, likvidirajo dvolastniška posestva  mešane 
komisije z zameno dvolastnih posestev  ali z zameno dvolastnih 
posestev  za državna.

Po pogodbi z Romunijo ima država pravico odkupiti dvo- 
lastniško posestvo v vseh  primerih, ko ne pre ide  na zakonite  
dediče, tem več se hoče prodati, zamenjati, podariti  ali zapustiti 
ko t volilo.

O dpraviti  se skuša zlasti dvolastništvo v širšem smislu. 
Carinski postopnik  glede dvolastnikov je dajal dvolastnikom v 
širšem smislu dvolastniške ugodnosti le do 1. januarja 1926, 
pogodba z M adžarsko jim dovoljuje ugodnosti samo še 30 m e
secev po uveljavljenju pogodbe; po  sporazum u v Avstrijo so 
njihove prav ice bistveno manjše nego dvolastnikov v ožjem 
smislu.

Dvolastnikom  enaki se sm atrajo zakupniki pod pogojem, 
da je bila zakupna pogodba sklenjena p red  uveljavljenjem spo 
razumov o obmejnem prom etu , a najdalje tri le ta  od dne, ko 
so dobili sporazumi veljavo.

Z nekimi pridržki uživajo enake prav ice  k ak o r  dvolastniki 
tudi prebivalci obmejnega pasu, ki imajo v obmejnem pasu  
druge d ržave na zemljiščih serv itu tne  pravice osobito servi- 
tutno pravico paše. Dalje prihodnjič.

DUHOVNI BOJ ZA MLADINO,
Dr. Stanko Gogala.

Duh in duševnost.
Predvsem  sta dve sili, ki gibljeta človeštvo in svet, kolikor 

si pod svetom mislimo poleg gmote tudi celokupnost ku lturnega 
in civilizacijskega razvoja. Ti dve sili s ta  d u š e v n o s t  na
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en i s tran i in p a  d  u  h na drugi. D uševna sila je sila človekove 
duše in  njegovega doživljanja in je to rej že sam a po sebi nujno 
v ezan a  na  človeško  osebo. Duh in duhovna sila pa je sila idej 
te r  najrazličnejših  vrednot, ki pa  so tak eg a  značaja, d a  jih 
č lo v ek  n e  ustvarja , tem več sam o spoznava, k e r so od njega 
b istveno  neodvisne. V endar p a  je tudi duhovni svet ali svet 
idej to lik o  časa m rtev  za  človeka in človek p rav  nič ne ve 
zanj, d o k ler se obe naveden i sili ne zd ružita  in dok ler sila naše 
duševnosti te r  našega spoznanja ne seže  v svet duha in si 
potom  doživljajev ne n ared i spoznavnega m ostu  m ed seboj in 
m ed  duhom. Zato vidimo, da je vsaj spoznavno duhovni svet 
nujno odvisen od človekove duševnosti.

Če pa skušam o še globlje uv ide ti razm erje  m ed obem a 
silam a, m oram o pom isliti še na to, da duhovni svet sploh nima 
svoje lastne  no tran je  moči in dinam ike, tem več da postane 
ak tiv en  šele tedaj, k ad a r zaživi v človekovi duševnosti. Izmed 
obeh sil, duševne in  duhovne, je torej ak tivna  sam o duševna 
sila, 'ker le ona razgiblje človeka in k e r le rad i nje izvršuje 
č lovek  najrazličnejša dejanja. D uhovni svet sam  p a  je po svo
jem  značaju  sam o vsebinsko določen. J e  to  gola v rednostna  
vsebina, b rez  n o tran je  sile. Z ato  pa je duh glede dejanj in iz
v rš itv e  te r  lea lizacije  svojih idej in v red n o t nujno navezan  na 
duševno silo človeka. V človeku  se torej harm onično združita 
n jegova duševna dejavnost in  duhovna vsebina. Posledica te 
zd ružitve  so č lovekova dejanja, njegovo ku ltu rno  udejstvova
nje, svetovn i re d  in sistem .

Iz tega  načelnega razm erja  m ed duševnim  svetom  človeka 
te r  m ed duhovnim  svetom  objektivnih idej in vrednot, po k a 
te rem  je torej izvršitev  in realizacija  duhovnega sv e ta  zavisna 
od človeka, p a  bo sedaj razum ljivo tudi to, k a r  se vrši že skozi 
vsa  sto letja , k a r pa je posta lo  p rav  posebno očitno danes. M i
slim  nam reč na  strem ljen je vseh  najrazličnejših  ljudi, ki so polni 
tak eg a  ali d rugačnega duha, da bi razširili k rog onih, katerim  
pom enja nek i posebno določeni duh največjo in  v eč k ra t celo 
ed ino  k u ltu rn o  v redno to . Vsi ti ljudje n ik ak o r ne  poskušajo  
p o v eča ti sile svojega duha sam ega, tem več skušajo pridobiti 
zase  nove poedince in ljudi, v k a te rih  bi rad i zasidrali svojega 
duha in v k a te rih  naj p rid e  do harm onične združitve njihove 
duševne sile t e r  nove duhovne vsebine. Vsi ti širitelji najraz- 
ličneje določenega duha se dobro zavedajo, da je duh sicer
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sam po sebi zelo vreden, d a  p a  je v en d a r  pasiven  in da pos tane  
živ in delujoč le v človeku, ki ima močno voljo in stremljenje, 
da bi u ravnal svoje in tu je  življenje po določeni duhovni v se 
bini. T ako  se torej vse  prizadevanje poedincev  k ak o r  tudi 
celih skupin, ki bi ho tele  ustvariti, razšir i t i  ali p a  poglobiti kako  
posebno duhovno vsebino, ne tiče toliko tega duha samega, 
kolikor onih ljudi in poedincev, ki naj postanejo  izvor te r  no- 
sitelji duhovne vsebine.

Ob tem dejstvu p a  m oram o upoštevati,  p redno  preidem o k  
našem u vprašanju  samemu, še važno okoliščino. Njena v se 
b ina je ta, da dohaja človek  do duhovnih p redm etov  ali sam 
in neposredno, ali pa  ga pripeljejo do tega sve ta  drugi ljudje, 
ki m u znajo prikaza ti  svojega duha n a  ta k  način, da  ga zagleda 
in spozna tudi sam  in da tud i sam občuti njegovo notranjo  
v rednost in lepoto. Važno dejstvo p a  je, da je neposredno sp o 
znavanje duhovnega sveta  mnogo težavnejše od posrednega 
spoznavanja preko  drugih ljudi. Zato se večina ljudi da voditi 
k duhovnosti in k  duhovnemu svetu  po nek a te r ih  poedincih, ki 
jih radi imenujemo ideologe ali p a  duhovne vodnike. To ime 
zaslužijo seveda  le tedaj, če se jim je oni duh, h ka terem u 
hočejo voditi druge ljudi, pokazal na neposreden  in zares do
živet način. Drugo važno dejstvo, ki ga m oram o tukaj u p o š te 
vati, pa je to, da je za  nove ideje in za novega duha manj 
sprejemljiv oni človek, k i  že ima ali p a  je vsaj imel določeno 
duhovno usmerjenost. Mnogo bolj sprejemljiv za novega duha 
je oni človek, v čigar duševnosti še ni prišlo do neposredne  
harmonije m ed njegovo dušo te r  m ed duhom, in ki torej šele 
išče svojo duhovno usmerjenost.

T a  zakonitost velja sicer za vse razvojne stopnje človeka, 
v en d a r  pa je najbolj značilna za človekovo m l a d o s t .  M la
dost je venda r  ona doba, v k a te r i  ima človek sicer svoje p o 
dedovane lastnosti in duševne sposobnosti, v k a te r i  pa  se še 
ni začel ali vsaj ne dokončal njegov o s e b n i  duševni razvoj, 
ki bi bil samo njegov in do ka te reg a  bi se dokopal z lastnimi 
močmi, zavestno in hotno. O trok  in tudi še mladostnik, t. j. 
mladi človek okoli 16tega le ta t s ta  še tip človeka, ki se du 
ševno šele oblikuje, in k a te re g a  oblikujejo p redvsem  na jraz 
ličnejše duhovne vsebine te r  vrednote , ki stopajo v njegovo 
dušo. Pri tem oblikovanju je seveda  prav  vseeno ali pride do 
teh  duhovnih vrednot neposredno in sam ali pa  posredno in
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potom  drugih. M lada duša je odprta  za duhovne vplive, in če 
ji pokažem o tako duhovno vsebino, ob k a te r i  pristno občuti 
njeno vrednoto , tedaj jo brezpogojno sprejme v svojo dušo in 
zaživi v nji. Ta duševni proces je p rav  posebno značilen za 
z a če tek  m ladostne ali p u b e r te tn e  dobe, v ka ter i  se m ladostna 
duša  n a  široko odpre sprejemanju duhovnega sveta, pa  naj bo 
t a  svet t a k  ali drugačen, samo da občuti njegovo vrednost. 
Njemu treno tno  ni na tem, da  bi resno presojal, ali je določena 
vsebina duhovnega sve ta  objektivna ali pa le subjektivno in 
zanj v redna  t e r  lepa. Šele nekoliko pozneje se mu vzbudi tudi 
p rav ilnostna  usmerjenost, ki resno presoja sprejeto  vsebino po 
njeni objektivni pravilnosti.

Če pa je o troška  in m ladostna  duša tak o  sprejemljiva za 
nove duhovne predm ete ,  in če se s t a k o  silo uživi vanje, da 
začne resnično in z vsem idealizmom živeti zanje, potem  je 
pač povsem  razumljivo, da poskušajo razširjevalci in pa oni, ki 
so sami resnično p reže t i  nekega duha, pridobiti za svojega duha 
p redvsem  mladino. Zakaj dobro vedo, da je mladina še duhovno 
p razna  in da bo prev ladal v nji b ržčas  oni duh, ki se bo prvi 
zasidral v mlado dušo. Vedo p a  tudi, da se le mladina z vsem 
ognjem in z vso neizrabljeno m ladostno silo oklene novega 
d uha  in da  ga bo poskušala  realizirati  tudi v lastnem  življenju 
te r  v okolju, k jer  bo živela. T a  mladina bo pa nekoč tudi 
odrastla ,  stopila bo v poklicno in odgovornostno življenje in 
tedaj ono geslo, da gre bodočnost mladini, ne  bo ostalo gola 
fraza. Saj je gotovo res, da bo  m ladina vedno  zmagala, k e r  je 
pač  m lada in bo prež ive la  ono stare jšo  generacijo, ki ji sedaj 
mogoče nasprotuje. Seveda  pa  velja vse to  le pod pogojem, 
da ostane mladina v svojem duhu s tanovitna  in b rezk o m p ro 
m isna te r  poskuša urediti  tudi svoje življenje po tem duhu. Zato 
je za neki duh, ki naj v bodočnosti  v lada  tudi v p rak tičnem  
življenju, resnično najboljše, če zajame mlade duše in če ga 
m ladina tako  globoko doživi, da je radi tega doživetja notranje  
prisiljena se tudi izživeti v tem duhu. Dobiti bodočnost pomenja 
torej dobiti mladino. In dati nekem u  duhu vladajočo silo ne 
pom enja zopet nič drugega k a k o r  dobiti mladino. Iz vsega p o 
v edanega  p a  sedaj seveda jasno sledi še to, da je mladino 
mogoče dobiti samo na ta način, da ji nudimo tak o  duhovno 
ali idejno vsebino, ki do dna prime in napolni njeno dušo. Zato 
pa  m oram o dobro vedeti,  da ima bodočnost samo oni, ki ima
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m očne ideje in m očnega duha, poleg tega pa zna svojega duha 
p odati m ladim  dušam  na tak  način, da ga p ristno  dožive in 
da so brezpogojno p rep ričan e  o njegovi vrednosti.

In če se ozrem o sedaj po p rak tičnem  življenju in po svetu  
v bližnji in daljni okolici, ne vidim o poleg gospodarskih  p ro 
b lem ov nič drugega, ko t odločni in brezpogojni boj za n ad 
v lado  različnih  ideji, k i se p rak tičn o  kaže v d u h o v n e m  
b o j u  z a  m l a d i n o .  N ašo dobo im enujejo s p rav ico  »sto
le tje  otroka«, k e r gre predvsem  zanj in k e r skušajo postav iti 
o tro k a  v ospredje. Mogli pa  bi nazvati to dobo tudi širše ko t 
dobo »pridobivanja m ladine« za najrazličnejše idejne in  du 
hovne smeri. P rav  po vseh d ržavah  in tudi po vseh o rganiza
cijah te r  zajednicah, da celo v družini, m orem o opazovati boj, 
k i gre za tem, da bi p ridob il m lade duše, ki imajo še veliko 
bodočnost, za svoje ideje  in da bi jih iz trga l te r  osvobodil vp li
vu tujih in naspro tn ih  idej ali pa p reh ite l delo onih, ki bi ho teli 
p ridob iti m lado dušo za  drugačno duhovno usm erjenost.

Boj za mladino med Cerkvijo in državo.

T a duhovni boj za m ladino se iz raža  danes predvsem  v 
dveh izrazitih  oblikah. P rv a  oblika je izražena v nasp ro tju  m ed 
d ržavo  in C erkvijo  oz. m ed narodnostjo  in religioznostjo, če 
p renesem o  to  nasp ro tje  na  idejno področje. To naspro tje  je 
v tem, da sk u ša ta  oba fak torja , d ržava in C erkev, p ridobiti 
zase mladino. P ri tem  je strem ljenje države, da  bi dala m ladini 
p redvsem  narodnostno  in državljansko  vzgojo, C erkvi p a  je na 
tem, da bi vzgojila m ladino predvsem  v religioznem  duhu. To 
nasp ro tje  m ed d ržavo  in C erkvijo je že staro  in obstoja, o dkar 
s ta  se ob k rščan stv u  razm ejili svetno -d ržavna in duhovno-reli- 
giozna oblast. To nasp ro tje  s icer n i bilo vedno in povsod enako  
o stro  in izrazito  izraženo. Zakaj sila tega n asp ro tja  je zavisna 
od  tega, ali C erkev  in d ržava v vzgojnem  oziru  sodelu je ta  in 
živ ita  v  m edsebojni harmoniji, ali pa gre strem ljenje obeh v 
različno in celo nasp ro tno  sm er. Reči pa smemo, da se je to 
nasp ro tje  danes še prav  posebno poostrilo, tak o  da ne najdem o 
sam o p rik rite  duhovne borbe za mladino, nego je posta l ta  boj 
k a r  javen in odkrit. Saj se v en d a r zdi, da je p o sta la  ena izm ed 
osnovnih idej n ek a te rih  držav duhovna b o rba za m ladino, ki 
naj iz trg a  m lade in sprejem ljive duše m očnem u vplivu C erkve
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in religije. K ot k o n k re tn e  p rim ere za tak o  obliko duhovnega boja 
za  m ladino vsi poznam o Italijo, Španijo in  Rusijo. V Italiji, k je r 
se je  najp rej zdelo, da n as to p a  sam o ostro  idejno nasp ro tje  do 
kom unizm a, se je sedaj jasno izkazalo, da duhovnim  voditeljem  
ni šlo sam o za to, da bi postav ili p ro ti m ednarodnem u in zgolj 
razred n em u  značaju  kom unizm a tud i n o tran jo  v rednost n a ro d 
nostne  v red n o te . Ob tem  poudarjan ju  n a ro d n o stn e  v red n o te  so 
nam reč zašli v ta  ekstrem , da so začeli sm atra ti to  v redno to  
za tak o  m aksim alno in tud i k v a lita tiv n o  najvrednejšo , da se ji 
m orajo p o d red iti vse  osebne in b rezo seb n e  vredno te , torej tudi 
religiozna. K akor bom o pozneje še v ideli, pa  so si baš s tem  
odrezali glavni v ir svoje naro d n o stn e  k u ltu re . T ako je izzvenel 
p re d  k ra tk e m  ves boj v  Italiji m ed V atikanom  ozirom a svetim  
O četom  in K ato liško  akcijo te r  m ed  K virinalom  ozirom a fa 
šizmom in njegovim i vod itelji k o t duhovni boj za idejno u sm er
jenost m ladine, ki naj bo ali p redvsem  duhovno-religiozna ali 
p a  duhovno-narodnostno  vzgojena.

P rav  isto  vidim o tud i v Španiji in v  Rusiji. Tudi v  teh  d r 
žavah se je začel (v Španiji) ali pa  že dolgo tra ja  (v Rusiji) zelo 
o ste r boj za duhovno usm erjenost m ladine in  tu d i tu  gre za 
nasp ro tje  m ed religiozno in narodnostno  v rednoto , ozirom a m ed 
re lig iozno-cerkveno  in  n arodnostno -d ržavno  vzgojo m ladega 
človeka. Podobnost z Italijo  p a  je še v tem , da  smo im eli tud i 
o obeh naveden ih  d ržavah  nekoč ali pa še p ra v  p re d  k ra tk em  
tak o  p red stav o , d a  s ta  po svojem  ljudstvu  globoko religiozni 
in da s ta  m očni zaščitn ici relig ioznega in ce ik v en eg a  duha. Saj 
smo v en d a r vedno  slišali in govorili o »sveti« Rusiji in do p red  
k ra tk em  tu d i o »katoliški« Španiji. Zato nas je p resenetilo  tud i 
to, da se v  vseh  treh  vsaj nazunaj religiozno usm erjenih  državah  
ne bije duhovni boj za m ladino in njeno vzgojo sam o na du- 
hovno-idejni način, tem več da uporabljajo  povsod tud i rea ln a  
in m ate ria ln a  sredstva , ki jih navadno im enujem o nasilja, p r e 
ganjanja, p re tep an ja , zap iran ja  ali pa  še kaj mnogo hujšega. Saj 
vem o, d a  tak a  s red stv a  zelo lahko spravijo ljudi v strah , in v 
s trah u  se n ared i m arsikaj. T oda vede ti m oram o, da so tak a  
sred stv a  n ev red n a  duhovne vsebine, za k a te ro  p ri celi s tv ari 
gre. Za duhovni sv e t so dovoljena edino duhovna sredstva . Iz
rečno  p a  naj povem , da se v boju za m ladino poslužujejo tak ih  
sred stev  le om enjene države in da se C erkev  dobro zaveda 
svojega povsem  duhovnega značaja.
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Boj za mladino na socialnem področju.

Druga oblika duhovnega boja za mladino pa  je izražena v 
drugačnem  nasprotju, ki se tiče sedaj d r u ž i n s k e  vzgoje na 
eni s tran i in pa  d r ž a v n o ' -  s o c i a l n e  vzgoje na drugi. Isto 
naspro tje  bi mogli izraziti tako, da gre tu za družinsko-individu- 
alno vzgojo na  eni s trani in p a  za kolektivno-socialno na drugi. 
Torišče tega duhovno-socialnega boja za  mladino je danes p r e d 
vsem zopet Rusija, ki hoče z državno pomočjo izpremeniti 
»pridobitno« usmerjenega č loveka v »socialno in razredno-boj- 
no« doživljajočega in delujočega človeka. Rusija bi bila torej 
zastopnica onih m odernih držav, kjer se vrši celo dvojni du 
hovni boj za mladino. Vsaka oblika tega  boja ima svojo n eg a 
tivno plat, s k a te ro  se bori ali proti  krščansko-religioznem u 
duhu aili p a  še p ro ti  »pridobitno« usm erjenem u človeku in si
stemu. Druga p la t  tega  boja pa je pozitivna, k e r  ima svoj točno 
določeni cilj in namen, t .  j. versko  in religiozno izkoreninjeni 
in samo kolektivno te r  socialno-razredno živeči in doživljajoči 
mladi človek.

Pri  te m  pa je p rav  posebno važno še dejstvo, da je Rusija 
zelo dobro spoznala, da je njen državno-socialni red  izvedljiv 
le na  t a  način, da povsem  izprem eni vzgojo m ladega človeka 
in začne zato že najmlajše državljane stalno in dosledno vzga
jati v svojem novem družabnem  duhu. Zato je njena m etoda 
drugačna pri odrastlem  in drugačna pri m ladem  človeku. Do- 
čim se odrasli č lovek m ora  podrediti  državno-socialnim od 
redbam  in določilom tudi tedaj, če sam ni p repričan  o njihovi 
pravilnosti in uspešnosti  te r  živi p od  stalnim  pritiskom  in vpli
vom močnega s trahu  in ustrahovanja, pa  je m etoda ruskega 
državnega sistema n ap ram  mladini taka, da poskuša  dati tej 
mladini onega duha, iz ka te reg a  naj samo ob sebi izvira d e 
janje, ki je nujno v sk ladu  s sedanjimi državnimi in strankinimi 
zahtevami. Ruski pedagogi upajo, da za mladino sploh ne bo 
t reb a  več zahtev, k e r  bo njeno socialno-komunalno mišljenje, 
hotenje in udejstvovanje izviralo iz novega privzgojenega duha. 
M ladina naj bi se navzela torej v šolah b rezbožnega in socia l
nega te r  razredno-bojnega duha in naj bi prišla tak o  vzgojena 
tudi v p rak tično  življenje, ki bo radi duha te mladine nujno 
izpremenilo tudi svojo obliko in smer. Zato je ruskim  duhov
nim voditeljem predvsem  na mladini in od nje pričakujejo, da



bo kot novo vzgojeni rod prekvasilla in izpremenila najprej 
rusko, po tem  pa tudi evropsko in svetovno življenje.

Upravičenost duhovnega vodstva mladine.

Pregledali  smo doslej oni duhovni boj, k i se v resnici in 
v  življenju bije za mladino in poskušali psihološko razum eti 
m otive in povode, ki so dovedli do tega boja. Iz vsega do sedaj 
povedanega p a  bi mogli sklepati, da je n ek a k  boj za mladino 
in za njeno duhovno usmerjenost t e r  vzgojo n u j e n .  Zato pa 
preidimo sedaj k načelno važnem u vprašanju, k d o  i m a  p r a 
v i c o  do mladine. To vprašanje  nam  bo odprlo n ek ak  pravil- 
nostni pogled na prak tično  borbo za mladino in dalo možnost, 
da to borbo tudi pravilno presodimo ali obsodimo. Še prej pa 
odločimo prav  na k ra tk o  vprašanje: a l i  i m a  n a č e l n o  
s p l o h  k d o  p r a v i c o  v t ik a t i  se v  notranji razvoj mladine, 
in ali je sploh kdo upravičen dati mladini kako  duhovno u sm er
jenost in vsebino. To načelno vprašanje  nas vede nazaj do 
Rousseau-jevega nač ina p rirodne  vzgoje in naše vprašanje je 
is tovetno z njegovim. K akor pa je ta  pedagog in mislec določno 
odklonil tako  vtikanje  v duhovni razvoj mlade duše, tako  pa 
m oram o mi odločiti to vprašanje  enako  odločno in b rezk o m 
prom isno v pozitivni obliki. Reči smemo, da s o taki faktorji 
v našem  življenju, ki imajo ne samo pravico, tem več celo dolž
nost, da vodijo tudi duhovni razvoj o troka  in se torej n ekako  
bo re  za duhovno usm erjenost mladega in doraščajočega č lo
veka. T a  p rav ica  in dolžnost pa izvira ta  celo iz dveh dejstev. 
Prvo, ki je v sek ak o r  upoštevanja vredno, je najprej to, da je 
o trok  v  svojih prvih začetkih  duševnega življenja nujno n a v e 
zan na svojo okolico te r  v naravni obliki n a  oče ta  in m ater,  ki 
mu v razgovoru z njim nujno daje ta  prvo  duhovno vsebino in 
usmerjenost. O trok  je tedaj še tako  popolnom a nebogljen in 
odvisen, da si res ne moremo misliti, da bi bilo njegovo do
življanje že tako razvito, da bi samo od sebe in n a  neposreden  
način prihajalo do duhovnega sveta. Zato je nujno te r  se zgodi 
tud i b rez  posebnega zavedanja očeta  in m atere ,  da o trok sp re 
jem a njihove nazore in sodbe, njihovo ocenjevanje in v re d n o 
tenje in njihovo stremljenje te r  hotenje. Če se to  ne bi zgodilo, 
bi ostal o trok  brez vednosti za svet duhovnih p redm etov  in 
bi taval samo od spoznanja enega realnega p redm eta  do d ru 
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gega. Zakaj m anjkala bi mu še sposobnost, da bi se dokopal 
p reko  teh  posam eznih p redm etov  tud i do onega sveta, ki te 
p red m ete  no tran je urejuje in ki jim daje p red m etn e  zakon i
tosti. Z ato  je najprej v razvoju  o trokove duševnosti sam e 
u tem eljena zahteva, da naj dobi o trok  svojo p rvo  duhovno 
usm erjenost od drugih ljudi, p redvsem  pa od onih, ki so že 
po naravn i funkciji poklicani k tem u, da skrbijo z ljubeznijo 
ne sam o za njegov telesni, nego tudi za duševno-duhovni razvoj, 
od o če ta  in m atere.

Drugo dejstvo, ki priča, da im a o tro k o v a  najbližja okolica 
dolžnost in prav ico  dati njegovi duševnosti tud i posebno du
hovno sm er in vsebino, pa  je sledeče. Ko stopi o tro k  v ono 
vm esno dobo m ed otrokom  in odraslim  človekom , ki jo im e
nujem o m ladostno ali p u b e rte tn o  dobo, tedaj je sicer res, da 
se v zače tk u  zap re  v  svojo duševno »kam rico« in hoče vso 
do tedaj sp re je to  duševno in duhovno vsebino sam  in neodvisno 
še en k ra t p reg led a ti in presoditi. V endar pa se ted a j v e č k ra t 
ne  znajde v duhovnem  svetu  in zgodi se, da začne sedaj z a 
vestno  in ho te  isk a ti človeka, k i bi m u bil duhovni vodnik  in 
k i bi ga uvedel v resnični duhovni svet. N apolnil naj bi mu 
dušo s tak o  duhovno vsebino, ki je p rav iln a  in to liko  vredna, 
da postane njegova duševna last in  vodilo za njegovo bodoče 
življenje. M lad človek odpre ted a j sam  od sebe svojo dušo 
in jo p rep u sti duhovnem u vodstvu  drugega človeka, ki pa se 
v ed a  ni kdorsibodi; m lada duša m ora občutiti njegovo duševno 
m oč in bogastvo idej te r  duha. Z ato  bi bilo rad i m ladega č lo 
v ek a  sam ega pogrešeno, če bi ga tudi v teh  duhovnih in d u 
ševnih težavah  pustili sam ega, k e r bi mislil, da nim am o p ra 
vice v tik a ti se v njegov osebni duhovni razvoj. P rav i vzgojitelj 
je teda j dolžan zadostiti te j p o treb i m ladega človeka in mu 
p o k azati tak o  duhovno vsebino, ki naj ga odslej vodi pri n je 
govem  hoten ju  in dejanju. Saj je m lada duša sam a tista , ki 
zah tev a  tak o  duhovno vodstvo.

Iz naveden ih  dveh dejstev  že jasno sledi, da ima o trokova 
in m ladostn ikova okolica prav ico  in dolžnost, da p revzam e n je 
govo duhovno vodstvo  in m u napolni m lado in sprejem ljivo 
dušo z v redno tam i duhovnega sveta . R azlika m ed obem a ra z 
logom a za to n a č e l n o  p r a v i c o  pa je celo v tem , da 
je duhovno vodstvo  v o trošk ih  letih  k a r  nujno in da p rid e  do 
njega ra d i ozkega sožitja m ed o trokom  in njegovo okolico.
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O trok  tedaj pasivno sprejema posredovano  duhovno vsebino 
in živi v nji le rad i vplivov svoje duhovne okolice na njegovo 
duševnost. Drugi razlog za t o  načelno pravico do otrokovega 
vods tva  p a  pove še več. Zakaj tedaj se bistveno izprem eni 
razm erje m ladostne duše do duhovnega vodstva, k e r  m ladost
nik sam aktivno zastrem i po njem. Zato je mogoče, da vzgojitelj 
uporabi to stremljenje mlade duše in ga n arav n a  tudi k takim 
resničnim vredno tam  in idejam, do k a te r ih  bi mogoče mladi 
človek sam  še ne mogel priti ali p a  bi se na težavni poti do 
njih izgubil in zbegal. Reči moremo tedaj, da ima o trokova 
okolica načelno pravico in dolžnost do duhovnega vodstva  nje
gove duševnosti.

Duhovni vodniki mladine.

Po tej ugotovitvi pa se vrnimo sedaj k onemu važnem u 
vprašanju, k d o  i m a  p r a v i c o  duhovno voditi o troka in 
mladostnika. Odgovor na to  vprašanje je p revažen  ne samo 
teoretično, tem več še veliko bolj za naše sodobno p rak tično  
življenje, ki se zaveda samo prav ice voditi otroške duše, pa ne 
pomisli, da je ta  p rav ica  dana samo n ek a te r im  in da so s p r a 
vico vedno združene tudi velike in resne dolžnosti. Zakaj zelo 
brezvestno  se mi zdi tako  duhovno vodstvo mladih duš, k je r  
bi šlo samo za vodstvo  in za pridobivanje novih članov neki 
idejni skupnosti, k je r  pa bi se oni, ki hoče voditi m lade duše, 
ne vprašal  najprej in bistveno, ali je ona duhovna vsebina, ki 
naj postane vodilo za mladega človeka, tudi toliko v red n a  in 
ali je sploh toliko pravilna, da naj postane duhovna vsebina 
mladih ljudi. Vedeti nam reč moramo, da pade na  onega človeka, 
ki hoče dati mladi duši stalno in t rdno  duhovno smer, velika 
odgovornost, k i  je tem večja, k e r  mu je mlada duša izročena 
na milost in nemilost, in p a  k e r  zavisi od te p rvo tne  duhovne 
usmerjenosti v veliki meri tudi ona, ki je značilna za odraslega 
in zrelega človeka. Zato  se mi zdi prevažno, da p ra v  odločimo 
vprašanje  o onih socialnih elementih, ki so upravičeni voditi 
duhovno življenje mladine.

Zdi se mi pa, da je odgovor iz do sedaj povedanega zelo 
lahek. Če je nam reč to vodstvo mladine res duhovno in če po- 
menja duh neko objektivno in idejno vsebino, k a te r i  se človek  
s svojim spoznavanjem samo približuje, potem  je k a r  jasno, da 
imajo pravico do tak eg a  vodstva  mladine samo d u h o v n i
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a l i  i d e j n i  poedinci in p a  tak e  idejne skupnosti, ki jih im e
nujem o z a  j e d n i c e. Saj smo že prej en k ra t omenili, da bo 
m ogel duhovno voditi m ladino samo tisti, k i je sam  dosti du
hovno bogat te r  m očan in ki bo znal m ladino tak o  navdušiti za 
svojo duhovno usm erjenost, da m u bo n eh o te  in  sam a sledila. 
Sedaj pa m orem o in m oram o dodati tem u še to, da je odgovorna 
dolžnost onih, ki bodo m ladino vodili, p reg ledati, ali je njihova 
duhovna usm erjenost in njihov duh p rav ilen  in p rim eren  za 
m lado o troško  te r  m ladostno dušo.

Izm ed duhovnih zajednic, ki pridejo p ri duhovnem  vodstvu  
m ladine edino v poštev , p a  m orem o uvaževati predvsem  tri: 
d r u ž i n o ,  n a r o d  in C e r k e v .

Družina.

N ajprej se mi zdi zelo važno  om eniti, da d r u ž i n a  ni 
sam o k ak a  b io loško-telesna skupnost m oža in žene ali p a  celo 
k ak a  ta k a  skupnost, ki bi im ela svoj edini zmisel v tem, da se 
zakonito  in v nekakem  re d u  rodijo bodoči člani č loveške 
družbe. K dor bi družino tak o  pojm oval, ta  bi ji m oral istočasno 
o d re k a ti vsako pravico  do vzgojnega vodstva  o trok ; zakaj v 
tak i družini bi ne bilo p rav  n ik ak eg a  duha, ki bi m ogel usm erili 
m lado dušo k resničnim  ku ltu rn im  vredno tam . T oda družina 
i m a  v sebi svojega duha in to  je duh idejne in duševne sk u p 
nosti m oža in žene, k i n ista  p o sta la  to rad i k ak e  sam ovoljne 
ali tren u tn e  odločitve, tem več zato, k e r s ta  čutila, da s ta  nji
hovi duši intim no zvezani po enak ih  vsebinah mišljenja, ocen je
vanja v redno ten ja  p redm etov  te r  po ho ten ju  približno istih  
ciljev in v redno t. V razgovorih, k i s ta  jih im ela še kot fan t in 
dekle, s ta  občutila, da jih veže poseben  svet, ki je sicer izven 
njiju, ki pa s ta  ga v en d ar oba e n a k o  d o ž i v e l a ,  t. j, d u 
hovni svet idej in vrednot. T a svet duha je stopil m ed njiju 
duše, toda ne z nam enom , da b i jih razdražil, tem več kot 
»most, ki pelje od duše do duše« in da p ris tno  občutiti duhovno 
eno tnost obeh duš. R azen teg a  p a  je duhovno življenje m oža 
in žene porojeno še iz ljubezni, ki pa  ni k ak a  zgolj n av ad n a  in 
šab lonska ljubezen, tem več ta k a  posebna v rs ta  tega čuvstva, 
v k a te re m  ču tita  obe duši, da s ta  že sam i po sebi rad i te  lju
bezni nerazd ružno  zvezani in da sploh ni m ogoče, da bi im el 
ta  mož še kako  drugo ženo in da bi im ela ta  žena še kakega
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drugega moža. Ta posebna v rs ta  ljubezni p a  tudi ni sam o k ak a  
živalsko-prije tnoS tna spolna »ljubezen«, tem več je p rav a  d u 
hovna ljubezen. Saj je v duši m oža in žene ta  ljubezen združena 
v harm onično enoto  z ono prej om enjeno idejno in duhovno 
skupnostjo , k i veže sedaj m oža in  ženo v resnično d o ž i v - 
l j e n j s k o  skupnost. Iz teh  virov, k je r  je težišče družinskega 
življenja, p o te k a  to rej duhovna usm erjenost m oža in žene. D ru 
žina im a torej svoje m ateria lno  p a  tud i svoje duhovno ognjišče 
in za to  im a dolžnost te r  p ravico vod iti duhovno življenje svojih 
o trok . Sedaj ko govorim o še o otrocih, pa se p rid ruži baš pri 
družini še nov razlog za prav ico  do duhovnega vodstva svojih 
otrok. M ožu in ženi je nam reč o tro k  realiz iran i simbol njune 
duševne in duhovne skupnosti in zato  ni p rav  nič čudno, če 
p re n ese ta  vso svojo ljubezen, ki jo im ata eden  do drugega in 
p a  do svojega duha, tud i na o troka. In baš rad i te  nujne in 
velike ljubezni im ata novo pravico, da res vod ita  in u re ja ta  
duhovni razvoj svojih otrok.

N a ta  način je p rišel o tro k  v p rv i stik  z duhovnim  svetom . 
Oče in m ati, k i se sk u ša ta  v m edsebojni ljubezni izpopolnjevati 
in ki d a je ta  rad i želje, da bi p o sta la  njuna skupnost še večja  in 
še globlja, eden drugem u vedno več in več, ovijeta ho te  ali pa 
neho te  v ta  duhovni svet tudi svojega o troka. O trok  postane 
tako  deležen  p rve um etnostne in es te tsk e  vzgoje, ki je tem  
pristnejša, k e r je n a rav n a  in n eposredna in k e r neho teno  in ne- 
poiskano vp liva  na  o trokovo dušo. O trok  se spozna dom a tudi 
z etičnim i vredno tam i, k a te rih  mu oče in m ati ne daje ta  sam o 
z ukazom  in z zahtevam i, tem več z lepim in prisrčn im  u v a
janjem  v p ristn i svet etičnosti, k je r  tudi sam  občuti v rednost 
dobro te  in p re k le ts tv a  zlobe te r  sov raštva . Od lepega in lju
bezenskega  razm erja  m ed m aterjo  in očetom  pa je o tro k u  zelo 
lah ek  tud i k o rak  k socialnem u duhu, ki napolni njegovo dušo 
in m u da obču titi, da je p ravo  razm erje  m ed človekom  in č lo 
vekom  le  razm erje  zaupanja, ljubezni in pom oči, ne pa r a z 
m erje nezaupanja, sov raštva  in naspro tovanja . Oče in m ati, ki 
živ ita lepo, p ris tno  in globoko versk o  te r  religiozno življenje pa 
vp liv a ta  s svojim duhom  tudi na religiozni razvoj svojega o troka. 
O trok  občuti že tedaj svojo absolutno odvisnost od Boga, ki 
pa je v en d ar preljubezniv i O če in iki ga im a zelo, zelo rad. Ta 
obču tek  božje ljubezni, ki mu ga posredu je ta  oče in  m ati, pa 
zbudi n eh o te  tudi v njegovi duši enako  čuvstvo  ljubezni do
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božjega D ete ta , ki ga doživlja in spoznava seveda po svoje in 
po otroško. Pa je v en d a r veliko  vprašanje, če ni baš to  o troško 
spoznanje Boga in njegovega b istva eno najlepših spoznanj o 
Bogu. Saj je tudi naše, še tako  ab s trak tn o  in um sko spoznanje 
še vedno sam o posredno spoznanje, ki se sam o m alo prib liža 
absolu tnem u Bogu. Z ato  se zdi prav, če pustim o o troku  njegovo 
religiozno kulturo , ki m u bogati dušo, čep rav  ni ad ek v a tn a  
objek tivni religiozni k u ltu ri. Vse to  je torej oni duh, ki ga im ata 
oče in m ati, in ki ga d a je ta  svojem u otroku. K er je  torej p ristno  
družinsko življenje polno duhovne vsebine, zato  im a družina 
načelno  in p rak tično  pravico voditi, usm erjati in u re jevati du 
hovno življenje m lade otroške duše.

Narod.

Poleg družine pride v poštev  tudi n a r o d  a l i  n a r o d 
n o s t ,  ki im a k o t duhovna zajednica vso prav ico  p o sta ti vodja 
m lade duše. N ajprej nam  m ora b iti jasno, da narod  ni k ak a  
um etna in n en a rav n a  skupnost poedincev; je nam reč neposredna 
in že s posam eznim i ljudmi dana zajednica in občestvo. Edini 
pogoj, da postane n ek a  skupnost več ljudi narod , je sam o ta, 
da združuje te poedince enotni duh, ki se izraža v enakem  n a 
činu m išljenja in pojm ovanja, v osnovni usm erjenosti k  istim 
vrednotam , v približno enakem  gledanju na svet in življenje, v 
enakem  ocenjevanju ku ltu re  in ku ltu rn ih  v redno t, v enakem  
načinu  ustvarjan ja  znanstvenih  in um etnostn ih  del, v približno 
enakem  načinu gospodarjenja, v enakem  pojm ovanju človeka, 
socialnih razlik  in  socialnih odnošajev, v  enakem  načinu  iz ra 
žanja svojih doživljajev in doživetij itd. Vse navedeno  jasno 
priča, da  je n a ro d  ona duhovna skupnost ali enotnost, ki ž i v i  
v d u š a h  posam eznih nositeljev tega narodnega duha in ki 
združuje vse tak o  doživljajoče poedince v duhovno zajednico. 
T udi n aro d  im a torej svojega duha in za to  je v našem  p rim eru  
poklican, da  sodeluje p ri duhovnem  razvoju  m ladega človeka. 
Saj gre za  to, da postane m ladi človek  duhovni član istega n a 
roda. To duhovno v raščan je o tro k a  v narodnega duha pa se 
v rši n a  dva načina. Za oba pa  je značilno, da je bil o trok  že 
nek ak o  ro jen  v svojem  narodnostnem  duhu in da mu je ta  duh 
priro jen . P rv i način v raščan ja  v narodnostnega duha se izvrši 
že v  družini. O če in m ati sta  nam reč nujno nositelja svojega n a 
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rodnostnega duha in za to  im a nujno duhovno vodstvo  neho te  
in vsaj posredno  tudi značaj vzgoje v narodnostnem  duhu. S e
veda pa  m ore b iti ta  narodnostna vzgoja tudi zavestna, in tedaj 
dobi o tro k  dobršen  del narodnostnega duha že dom a od očeta  
in m atere. K er pa je vendarle  res, da narodnostn i duh ni enako 
m očan in enako  globoko zakoren in jen  v dušah vseh poedincev 
istega naro d a , zato  ne m ore vedno in načelno  zadostova ti sam o 
ta  način  narodnostne vzgoje. Nujno je, da prevzam e tudi narod 
sam, t. j. oni poedinci, ki so res polni n arodnostnega duha, n e 
posredno  v roke narodnostno-duhovno vodstvo  m ladih članov. 
Živi člani narodnostnega duha izbero za to  izm ed sebe duhovno 
bogate poedince, ki jih im enujejo n a r o d n e  u č i t e l j e  in 
tem  p ripade sedaj važna  naloga p rev ze ti duhovni razvoj m ladih 
članov n a ro d a  v svojo oskrbo. N arodne šole imajo zato  nam en 
ohran jevati narodnostnega duha in ga po sred o v ati tud i onim, ki 
bodo nekoč stopili na odločilna m esta  v narodu.

To posredovanje narodnostnega duha p a  se ne  v rši toliko 
neposredno, t. j. tako, da bi posredovali učitelji enostavno  tega 
duha sam ega. Posredujejo ga nam reč o b  s p l o š n i h  izobraz
benih in vzgojnih v red n o tah . Vse izobrazbene v red n o te  pom e- 
njajo torej za narodno šolo in za narodnega učitelja dvoje. N aj
prej je to  splošna izobrazbena vsebina, ki je k o t objektivno 
p rav ilna  dana v s a k o m u r  brez  razlike  na posebnost n a ro d 
nostnega duha. V s a k d o ,  ki hoče obogatiti svojo duševnost 
m ore sp re je ti tako  izobrazbo. Po te j p la ti je torej izobrazba 
m ednarodnega ali izvennarodnega značaja, k e r  veljajo za vse 
narode isti um ski in čuvstveno-vrednostn i zakoni. O bjektivnost 
je za v sak o g ar objektivna. To je torej o b j e k t i v n a  p l a t  
izobrazbe. Poleg nje pa ima k a te rak o li izobrazbena v red n o ta  
za naro d n eg a  učitelja še posebno, reči sm em o n a r o d n o s t n o  
ali p s i h o l o š k o  p la t. To pa je ona p la t na objektivni izo b 
razbi, k a te r i odgovarja posebni način narodnostnega gledanja 
ali spoznavanja in p a  posebni način narodnostnega ocenjevanja 
te r  v redno ten ja . Č eprav je ob jek tivna izobrazbena vsebina ena, 
pa v en d ar m ore im eti za različne n arodnostne  s tru k tu re  ra z 
ličen pom en in zmisel. Le rad i tega narodnostnega ali p sih ič
nega m om enta je m ogoče in je tudi uprav ičeno , ako zastopn ika 
dveh različnih  narodnostn ih  duhov g ledata  n. pr. kako  ob jek 
tivno es te tsk o  vredno to  in v id ita  na  nji vsak  svoje posebne 
plati, ki so drugem u skrite . S eveda mu niso tak o  načelno  skrite ,
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da bi jih zanj na objektivni v red n o ti ne  bilo; sk rite  so mu le 
zato , k e r  m u m anjka ta k e  duševne usm erjenosti, da bi jih za 
g ledal in  po tem  tak o  pravilno presodil k ak o r oni, ka te rem u  so 
te  posebne p lati k a r  jasno  vidne. P a  tudi n a  objektivni zn an 
stven i ali etični, socialni ali religiozni v red n o ti so zopet take  
p la ti, do k a te rih  z največjo lahkoto  p ride  č lovek  določene 
narodnostno  - duhovne usm erjenosti, do k a te rih  pa  drugače 
usm erjen i č lovek  em ipirično ne m ore. S eveda pa  so dane tem u 
drugem u človeku zopet drugačne in m ogoče še v rednejše  in 
popolnejše p la ti na istem  objektivnem  predm etu . Sploh je pri 
spoznavanju  objektivnih predm etov , resn ic in  v redno t, poleg 
osebne duhovne usm erjenosti zelo važen  fak to r narodnostna 
duhovna usm erjenost, k i u tegne b iti razlog, da se razne narodne 
k u ltu re  ta k o  zelo in b istveno  ločijo m ed seboj. Te razlike  pa se 
ne tičejo sam o m etode ali n ač in a  dohajanja do teh  p redm etov , 
tem več tudi vsebine teh  p redm etov  samih.

Če pa je n arodnostna  s tru k tu ra  re s  tak o  različna, p a  je 
dolžnost narodnega učitelja, da ni sam o učitelj in posredovalec 
splošnega objek tivnega duha, tem več da p ripelje  učence tud i 
do onega narodnostnega m om enta, k i je svojstven za njegovega 
n arodnostnega  duha. Zato je jed ro  narodnostne vzgoje v tem , 
da občuti učenec ob sprejem anju objektivne k u ltu re  tudi ono 
svojstvenost, ki je la s tn a  njegovem u narodnem u duhu. Na ta  
način  se m u ali sploh šele odpre pogled za narodnostnega duha 
a li pa  postane ta  duh v njem zavestnejši in krepkejši. Ob takem  
delu  naro d n eg a  učite lja  pa občuti učenec tudi veliko  v r e d 
n o s t  svojega narodnostnega duha. O bčuti k o t naravno  in 
nujno, da živi tu d i sam v tem duhu. Obenem  na mu pride do 
zavesti, da velja isto  dejstvo tudi za p ripadn ike k a tereg ak o li 
drugega narodnostnega duha. In v tem  se mu vzbudi zmisel za 
p rav iln i socialni odnošaj m ed zastopnik i različnih narodnosti.

Cerkev.

K ončno si oglejmo še ono duhovno vodstvo m ladine, ki ga 
v rši zajednica C erkve oz. re lig iozno-ku ltu rna zajednica. C erkev  
nam  nam reč ne sme pom eniti sam o k ak e  zunanje oblike ali pa 
sam o določene skupine ljudi. O na je m arveč tud i idejna sk u p 
nost onega religioznega duha, ki je sicer objek tivnega značaja, 
k i pa živi tudi v dušah poedinih članov C erkve. Zato je C erkev
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res duhovna skupnost ali zajednica vseh onih posam eznikov, ki 
živijo in doživljajo istega relig ioznega duha in ki na  ta  način 
bogatijo zakladnico  svoje religiozne ku ltu re . Saj »živeti s C er
kvijo« nič drugega ne pom enja, k o t im eti v  seb i onega relig ioz
nega duha, k i je skupen vsem  članom  C erkve in k i za to  po- 
ed inca n arav n o  in nujno združuje v  cerkveno  občestvo. C erkev  
je torej po lna religioznega duha svojih članov in  je zato  p rav a  
duhovna zajednica, ki im a p rav ico  in dolžnost p o sk rb e ti za du 
hovno vodstvo  onih, k i bodo posta li iz o trok  m očni in  idejno 
bogati nositelji cerk v en eg a  duha.

Poleg tak eg a  značaja  duhovne zajednice pa m oram o vpo- 
š tev a ti v  C erkvi še nov m om ent, ki ga nism o našli p ri nobeni 
dosedaj om enjenih duhovnih zajednic. Obe drugi zajednici, d ru 
žina in narod , im ata  nam reč svojega im anen tnega ali n o tra 
n jega duha, k i je is to v e ten  z duhom  posam eznih  članov teh  
zajednic. Edino p ri C erkvi p a  m orem o govoriti še o drugačnem  
duhu, ki ni sam o duh članov C erkve, tem več  je dodan C erkvi 
od zunaj in od zgoraj. C erkev  je nam reč po svojem  pojm u zd ru 
žitev  č loveškega in božjega e lem en ta  in K ristus je g lava te 
C erkve. Če p a  je tako , po tem  pa duha C erkve ne  grade sam o 
njeni človešk i elem enti, tem več izjv ira njen duh neposredno  
iz o nstranskega sveta , od Boga sam ega, ki je s C erkvijo od z a 
č e tk a  in bo ostal do konca. Zato m orem o sedaj govoriti celo o 
dvojnem  duhovnem  značaju  C erkve, od k a te rih  pa je gotovo 
najpopolnejši božji duh, čep rav  je za človeka najvažnejši njegov 
lastn i no tran ji religiozni duh. Pa saj ta  njegov duh sploh ni nič 
drugega ko t sp re je ti in spoznani te r  sedaj p rež iv e ti božji duh. 
Z ato  se že v  poedincu  zd ružu jeta  človeški in božji duhovni 
elem ent C erkve. C erkev  je torej res duhovna zajednica.

Že iz tega d e jstv a  izvira torej njena n ače ln a  p rav ica, da 
postane tudi ona duhovna vodnica m ladine. Saj je ta  m ladina 
že sedaj č lan  te  zajednice in bo p o s ta la  v bodočnosti še duhovno 
bogatejši nositelj cerkveno-relig ioznega duha. Poleg tega pa  ima 
C erkev  še drugo važno  opravičilo  za to, da se je vedno sm a
tra la  za duhovno vodnico človeštva  in p redvsem  m ladine. To 
je njeno božje poslanstvo , ki izv ira  iz posebne K ristusove za 
povedi in p a  iz n jenega b is tv a  sam ega. K ristus, g lava C erkve, 
je izrečno  zahteval, da naj postane cel svet km alu  »en hlev«, 
s čem er je ho te l reči, da naj zajam e duh njegove C erkve duše 
vseh  ljudi, ki naj postanejo  eno v N jem  in v  N jegovem  duhu.
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Pa tudi b istvo C erkve ji nalaga to aposto lsko  nalogo, k i se tiče 
m ed drugim  seveda tud i m ladih duš. Duh C erkve je nam reč 
božji duh in k e r je Bog sam o eden  za vse  ljudi in  je sam o en 
religiozni duh, zato  m ora obsegati C erkev, k i je ustanovljena 
od Boga, vse  ljudi. To dejstvo pa je še tem  bolj razvidno, k e r 
im ajo vsi ljudje en sam  onostransk i cilj in  pa, k e r  je religiozni 
duh C erkve p rim eren  za vsako  duševno struk tu ro , za s tru k tu ro  
vsake dobe in za kak ršn ek o li razm ere  v  sv e tu  in življenju. Iz 
vsega teg a  p a  nujno sledi, da je tud i C erkev  duhovna vodnica 
m ladine in da poskuša tud i ona zan e titi v m ladih dušah ogenj 
svojega relig ioznega duha te r  njeno življenje tak o  u ravnati, da 
se bodo p ri vsakem  k o rak u  realiz ira le  religiozne v red n o te  in 
religiozni cilji. Saj se C erkev  dobro zaveda, da religiozne v re d 
no te  niso ovira  ali p a  b rem e za človeško dušo, nego le izraz 
najpopolnejše in največje božje ljubezni do človeka. Te zavesti 
pa  nim a sam o C erkev; živi tudi v dušah vseh onih, ki so o b ču 
tili v sebi relig ioznega duha.

Iz v seh  naveden ih  razlogov uvidimo, da je C erkev  povsem  
up rav ičen a  sk rb e ti za duhovni razvoj m ladine. To svojo sk rb  
pa  je p ren esla  n a  one svoje ude, k i m orajo im eti že po poklicu  
in po dolžnostih v  sebi najbogate jšo  zakladnico religioznega 
duha, t. j. na  d u h o v n i k e ,  k i so obenem  staln i glasniki 
in varuh i religioznega duha. Oni zbirajo za to  okrog sebe m lade 
ljudi in jim poskušajo  napoln iti duše z onim duhom, ki so ga 
tud i sam i pristno  doživeli in o k a te rem  vedo, da je dosti v re 
den p o s ta ti dušna h ran a  za m lado sprejem ljivo dušo. Poleg 
duhovnikov pa  je poklican k tem u religiozno-duhovnem u vzgoj
nem u delu  tudi v sak  drug član C erkve, ki živi bogato  re li
giozno življenje in ki stoji v neposrednih  stik ih  z m ladino. 
M isel » k a t o l i š k e  a k c i j e «  pom enja sploh sam o dolžnost, 
da tudi laični člani C erkve živimo globoko religiozno življenje 
s C erkvijo in  dajem o od svojega duhovnega bogastva vsaj 
m ajhne isk re  in u trin k e  tud i onim, ki žive v  naši neposredni 
bližini. Saj čutim o tudi mi težko odgovornost p o sta ti duhovno 
in relig iozno sred išče za svojo okolico. P redvsem  p a  je tega 
duhovnega vodstva  od s tran i duhovnikov in laikov p o treb n a  
m ladina, k i živi danes v tako  čudno n esta ln ih  in razrvan ih  
razm erah , da si bo le s težavo sam a poiskala  p rav o  po t. Z ato  
pa je težk a  dolžnost v sakega  č lana C erkve p o s ta ti sam živi 
ud te  C erkve in posk rbeti, da p o stan e  deležna istih milosti

8'
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k o t on sam  tudi ona m ladina, ki je od njega k ak o rk o li zavisna, 
a li p a  p ričak u je  tudi od njega, da  jo povede v svoj duhovni 
svet. Z ato  problem  duhovnega boja za m ladino za nas n ik d ar 
ne  sm e in ne m ore b iti zgolj t e o r e t i č n o  vprašanje, za 
k a te ro  se sam o sem  in tja včasih  pozanim am o, k a te reg a  reš itev  
p a  bi se nas sam ih ne tikala . S tem  problem om  je m arveč 
zvezana tudi n aša  odgovornost, ki k liče v sak o g ar izm ed nas 
n a  delo za p rav o  religiozno in duhovno usm erjenost m ladine. 
Saj bo od te  m ladine gotovo zav ise la  bodočnost in p a  duh 
bodoče dobe.

Pravilna razmerja med duhovnimi vodniki mladine.

P redno  zaključim  naj se čisto  k ra tk o  ozrem  še na m ed 
sebo jna razm erja  m ed onimi zajednicam i, k a te r im  smo p rip i
sali p rav ico  in  dolžnost, da p revzam ejo  duhovno vodstvo  
m ladine. R ekli smo, da imajo edino p rav ico  do duhovnega 
vo d stv a  m ladine duhovne zajednice in  smo om enili družino, 
n a ro d  in C erkev. N astane pa  sedaj važno vprašanje, a li je 
duhovna sm er vseh teh  zajednic ena in ista  te r  vsebinsko  
sorodna ali p a  ima v sak a  teh  zajednic lastno  duhovno sm er, 
k i m ogoče b istveno  naspro tu je  delu ostalih  dveh zajednic. To 
v p rašan je  je za re š itev  p rob lem a o duhovnem  boju za m ladino 
še tem  važnejše, k e r  zavisi od njega, ali je ta  boj nujen in  bo 
za to  vedno  obstal aili pa je sam o tren u ten  in zavisi od n e p ra 
v ilnega razm erja  m ed onimi duhovnim i zajednicam i, ki imajo 
vzgojo m ladine za svojo b istveno  nalogo.

V odgovoru na  to  vprašan je pa m oram o b iti povsem  n a 
če ln i in se ne smemo ozira ti to lik o  na tradicijo  in pa  na  do
sedanjo p rak so . V tem  p rim eru  se nam  bo pokazalo , da  je to 
v p rašan je  zelo enostavno. O dgovor pa se m ora g lasiti tako , 
d a  je duhovni boj za m ladino, k i bi se vnel m ed p re je  om e
njenim i zajednicam i, n ep o treb en  in celo nem ogoč. To pa velja 
sev ed a  le p od  pogojem, da v lad a  m ed tem i zajednicam i p ravo  
razm erje . Zdi se mi nam reč, da je ob jektivni duh vedno enoten  
in da  je za to  načelno  nem ogoče, da bi duhovno vodstvo 
C erkve ali n a ro d a  ali d ruž ine  nasp ro to v a lo  eno drugem u. Saj 
g re v en d a r p ri duhu C erkve za  n a j s p l o š n e j š e  razm erje  
č loveka  do svoje okolice, do Boga, do sočloveka in do ku ltu re, 
v  k a te rem  n as to p a  človek  s a m o  k o t  č l o v e k ,  b rez  ozira
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na svojo narodnostno  in družinsko p ripadnost te r  določenost. 
Zato je izključeno, da b i duh C erkve, k i goji najbolj človeško 
(religiozno) p la t nasp ro tova l narodnem u ali družinskem u duhu, 
k jer n asto p a  č lovek  še k o t član n aro d a  ali družine. P ri n a ro d 
nostni vzgoji gre pač še za posebne narodnostne p la ti in la s t
nosti na istem  človeku, ki pa so sam o nekaj poleg onih la s t
nosti, k i jih goji religiozni duh C erkve in k i torej sploh ne 
m orejo n asp ro to v a ti tem u duhu. Če bi bilo drugače, bi to  nič 
drugega ne  pom enilo, k o t da neki individualnejši p red m et b i
stveno  naspro tu je  svojem u splošnem u in n ad rejenem u  p re d 
m etu, k a r je načelno  nem ogoče in zato  izključeno. P rav  is to  
vidim o tudi p ri družinskem  duhovnem  vodstvu  m ladine. D ru 
žinski duh n ikakor ne m ore n asp ro to v a ti duhu naroda, k e r  
s ta  v en d ar oče in m ati tudi č lana tega naroda. N aspro tovati 
pa ne m ore tud i duhu C erkve, k e r  gre v družini sam o še za 
posebne in še bolj k o n k re tn e  la s tn o s ti človeka, k a te rih  ne 
zadene niti C erkev  niti narod . Vse tri duhovne zajednice si 
to rej načelno ne m orejo naspro tovati, k e r  ima vsaka  svoj d o 
ločeni krog las tn o sti na človeku  in k e r ima v sak a  svojo kom 
petenco , k i ni ov irana od druge zajednice toliko časa, dok ler 
ne poseže v njen delokrog.

D uhovno naspro tje  m ed om enjenim i trem i zajednicam i pa  
bi moglo n asta ti tedaj, če bi duh naroda sploh ne upošteval 
duha C erkve in družine, če bi duh družine enako ne upošteval 
duha C erkve in n aro d a  ali pa če bi duh C erkve ne upošteval 
up rav ičenega narodnostnega in družinskega duha. K er pa so 
vse tr i zajednice n a r a v n e  in za to  n u j n e ,  za to  m oram o 
p ri takem  naspro tovan ju  vedeti, da je nasta l le rad i č l o v e k a ,  
ne p a  rad i duha teh  zajednic samih. V takem  p rim eru  je za to  
najbolj in edino prav, če se obrnem o neposredno  do vsebin  
posam eznih v rst duha in spoznam o ob tem  duhu m edsebojno 
razm erje  m ed njimi. In spoznali bomo, da  je duh C erkve ali 
religiozni duh ne sam o najširši in n a j s p l o š n e j š i ,  k e r se 
tiče sam o človeka, tem več da je tudi rad i svoje objek tivne 
v rednosti n a j p o p o l n e j š i  in za to  ne trp i in ne m ore trp e ti, 
da bi ga nadv ladal k ak  drug duh in k ak a  druga v redno ta . K er 
je Bog že po ideji najpopolnejša v redno ta , se religiozni duh ne 
m ore p odred iti nobenem u drugem u duhu. Pač pa je nujno, da 
se v sak  drugačen duh ravna po tem  duhu. N arodnostni in 
družinski duh se m orata  zato  p o d red iti religioznem u duhu in
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m o ra ta  svoje duhovno vodstvo m ladih duš u rav n ati po tem  
duhu. M ed narodnostn im  in družinskim  duhom  pa nadvladuje 
zopet n aro d n o stn i duh, ki je splošnejši in ki je to liko naraven , 
da ga m ora u p o štev a ti tudi d ružinska vzgoja. Saj je n a ro d n o 
stn i duh nujno zakorenin jen  v  družinskem  duhu. S eveda pa 
se m ora zav ed ati tudi religiozno usm erjeni vzgojitelj, da je 
tud i narodnost nujna in n arav n a  lastnost človeka in jo m ora 
za to  nujno upoštevati.

Če torej vse p o vedano  sklenem , smo prišli do sledečih 
rezu lta to v  o duhovnem  boju za m ladino: 1. p rav ico  do duhov
n eg a  v o d stv a  m ladine imajo sam o duhovne zajednice; 2. te so 
družina, narod  in C erkev ; 3. boj za m ladino m ed njimi ni nujen, 
k e r  je razm erje  tako  urejeno, da se vzgoja v sak e  teh  treh  za- 
jednic tiče posebnih p la ti in lastnosti na m ladi duši; 4. če pa 
bi v en d ar prišlo  do takega boja je tem u  kriv  človek, ki p ravo  
razm erje  m ed zajednicam i zam enja; 5. tedaj je edini izhod ta, 
d a  p rev ladu je nad  vsem i zajednicam i C erkev, ki im a prvo 
p rav ico  do m ladine, nato  sled ita  narod  in p a  družina, ki se 
i ta k  m ed seboj še tako  izpopolnjujeta, da se družinska vzgoja 
n avadno  vrši tudi v narodnostnem  duhu. S eveda pa iz p o v e
d anega n ik ak o r ne sledi, da bi im ela družina le m ajhno p rav ico  
do duhovnega v o d stv a  svojih o tro k  ali pa vsaj m anjšo kot 
n arod  in C erkev. P rip isa li smo družini vso prav ico  in ji je 
sedaj p rav  nič ne kratim o. K ar smo hoteli s tem i razm erji 
m ed  duhovnim i zajednicam i povedati je sam o to, da m ora biti 
tudi d ružinska duhovna vzgoja m ladine narodnostno  in pa re li
giozno usm erjena. To pa  se zgodi najlažje na ta  način, da vse 
družine ali sam e vzgajajo svoje o tro k e  tudi v narodnem  in r e 
ligioznem  duhu ali pa da vsaj radevolje in z razum evanjem  
dopustijo, da p rev zam eta  tudi C erkev  in narod  njihove o troke 
v svoje duhovno v ars tv o  in vodstvo. Edino na ta  način  je m o
goče doseči e n o t n o  duhovno vzgojo in dati m ladem u člo 
v ek u  enotno  duhovno usm erjenost, ki se izraža v jasnem  in 
osebnem  s v e t o v n e m  n a z o r u .

TEORIJA L. DUGUITA O OBJEKTIVNEM PRAVU.
Dr. Gorazd Kaše/.

P ra v o  je po  nem škem  trad ic iona lnem  nauku  izraz d ržavne volje, 
po francoskem  pa zapoved  suve renega  naroda. Slejkoprej je torej 
izraz, dasi le formalni izraz dejstev, ki so že objek tivnega značaja
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in vrednosti .  Čisto navadno  razm išljanje p a  kaže, da  objektivno 
dejstvo države  p rav  ta k o  k a k o r  n a ro d a  k o t  nek ih  višjih ko lek tivno  
av to r i ta t ivn ih  sil, ni d rugega k a k o r  m oč  posam ezn ih  ljudi, najsi je 
p o te m  že poduhovljena ali fizična. Pojm a države  k ak o r  n a ro d a  
im a ta  v obliki, k a te ro  s ta  jima dala om enjena nauka , na  sebi nekaj 
metafiz ičnega, nekaj mističnega, k e r  nadosebnega, česa r  ni mogoče 
n epos redno  zaznati.  S ta k eg a  m o tr išč a  se vsiljuje vprašanje,  ali 
n is ta  p rinc ipa  države in n a ro d a  le p r ik r ivan je  poed incem  n ep r i je t
nega  dejstva, da  so v ladani od sebi enak ih .1 A  isti pogled p okaže  
tu d i  v vsak i družbi, bodisi po tem  država,  na ro d  ali k a k a  d ruga 
socialna skupnost ,  po trebo  n ek e  sile in moči za  obstoj naveden ih  
družbenih  pogojev. A ko  p riznam o nujnost družbe, m oram o prizna ti  
tudi silo in v legitimaciji le-te  leži žarišče  v sega  p rob lem a razm erja  
m ed subjektivnim in ob jektivno-kolektivnim .

Ves ta  p rob lem  po sa m ez n ik a  in skupnosti ,  k i  je p rob lem  o o d 
nosu posam ezn ika  do p rava ,  je zajel n a  čisto svojs tven nač in  u s ta 
novitelj f rancoskega  p rav n e g a  ob jek tiv izm a L e o n  D u g u i t .

1. Pojem prava.

Študij n em škega  in francoskega  t rad ic iona lnega  n a u k a  je p o 
kazal Duguitu s te o re t ič n e  s tran i  m etafizične, n epos rednem u  sp o 
znavanju  nedoum ljive zamisli, k i so mu se zdele v svojih p rak t ičn ih  
posledicah nezaželjene in n asp ro tne  rea lnem u  življenju. P osebno  je 
odbijala njegov duh logična nem ožnost  p ravno  omejiti d ržavno  v s e 
mogočnost,  ki sledi iz nem škega  nauka .  R ešitev  francoskega  n au k a  
z višjim naravn im  p r i rodno-p ravn im  redom , ki se očituje v n e s p re 
menljivih, neodsvajljivih, prirojenih, človeških pravicah, pa  se mu je 
zdela  popo lnom a nerealna .

K er  je hote l da t i  svojim izsledkom zares  splošno veljavo, k e r  
je hotel, da  bi bili resnični, si je ustvari l  popo lnom a lastno m etodo  
m otren ja  teh  vprašanj.  Njegova m e toda  hoče biti č isto  pozitivno 
z n a n s t v e n a ,  v njej ni m e s ta  za  n ikako  m etafiziko, n ikako  s p e 

1 Z običajno ostrostjo je to izrazil K e l s e n  v Allgem. Staatslehre, 
str. 67: »Und wenn man speziell die von der Rechtsordnung statuierten 
Zwangs- und Herrschaftsakte, das Imperium, nicht von den unmittelbar 
Handelnden, sondern von der Person des S taates ausgehen lässt, so hat 
dies unter anderem auch die Bedeutung, dass der Schleier der Staats- 
persönlichkeiit das dem demokratischen Gleichheitsideal zuwidere Faktum 
einer Herrschaft von Mensch über Mensch verdeckt. Vom Staat, nicht aber 
von meinesgleichen will ich beherrscht sein, als ob der S taat nicht meines
gleichen wäre.«

Če to torej velja za akte, ki izvajajo pravni red, v koliko večji meri 
to velja za akte, ki pravo p o s t a v l j a j o  kot tiste smernice, v katerih 
se bo morebiti siila uporabljala nasproti posameznikom. Če pomislimo, da 
je pri procesu postavljanja prava v parlamentarno urejenih državah s 
parlamentarnim večinskim načelom prav za prav ta  nadvlada ljudi nad 
ljudmi posebno očitna in radi rastoče zavesti osebne vrednosti posebno 
neprijetna za vladane, spoznamo lahko v tem dejstvu eno komponento- d a 
našnje krize parlamentarizma več in mogoče vprav najučinkovitejšo p s i 
h i č n o  komponento.
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kulacijo, n ik a k e  k ritic is tične primesi. S tvar i  je t r e b a  rea lno gledati, 
k a k o r  se nudijo našim  očem, torej le izkustvo  in n ičesa r  več, to je 
n jegova pozitivis tična, sociološko agnostična m etoda,  navadno  im e
n o v an a  »realistična«.2

Taiko m otren je  sveta , ki nas obdaja, p o k až e  p redvsem  ob 
stoj poedinih  ljudi, ki se ločijo drug od drugega, k i  imajo vsak  zase 
individualno voljo in zavest,  ki pa  se v enda r  nahajajo n ep re n eh o m a  
v m edsebojnih  odnošajih. Ti vp rav  tvorijo  socialno življenje. Tega  so
cialnega življenja p a  n e  določa naravni,  fizični zakon  vzročnosti,  torej 
ne  naravna ,  nujna relacija  v z r o k - u č i n e k ,  tem več  počelo  smotra, 
sm otrenosti ,  torej odnos s m o t e r - s r e d s t v o ,  ki edino m ore  d o 
ločati človeku, živečem u v družbi, p rav i la  za njegovo ravnanje.

Vsa ta  pravila ,  ki izhajajo iz d ružabne  n a ra v e  č loveka  in ki 
zah tevajo  izvestne opusti tve  ali obveznosti  nasp ro t i  soljudem, p a  
so D u g u i t u p redvsem  le konsta tac ija  podrejenosti  posam ezn ika  
ist im  pravilom. T a  p rav i la  in njim odgovarja joča pod re jenost  p o 
sam eznikov  nimajo svojega temelja  v k ak e m  v i š j e m  e t i č n e m  
n a č e l u ,  tem več  v golem d e j s t v u  d r u ž a b n o s t i ,  ki je č lo
v e k u  ko t d ružabnem u  bitju nujno dano v zaves ti  in ki ko t  tako  
za h te v a  svoj obstoj in razvoj. To dejstvo družabnosti ,  ki je človeku  
nujno dano, obstoja  v tem , da  se č lovek  zaveda, da m ore p re težn i 
del svojih življenjskih p o treb  sploh ali vsaj lažje u tešiti  le v skupnem  
sodelovanju  s svojimi vrstniki,  bodisi d a  so te  p o treb e  po tem  takega  
značaja, da  jim sploh ni m ogoče zadosti t i  na  drug način  k a k o r  v 
skupnem  življenju, bodisi da je njih u te h a  bolj ali manj težavno  
za jam čena  v družbi, obstoječi n a  nače lu  delitve dela. Človeške ž iv
ljenjske m ate r ia lne  in  duhovne p o t r e b e  torej zah tevajo  človeško 
vzajemnost,  ki jo D u g u i t v p rvem  slučaju, ko gre za edino m o ž
nost  u tehe  v skupnem  en a k o v rs tn em  sodelovanju, imenuje » l a  s o - 
1 i d a r  i t  e p a r  s i m i 1 i t u d e s«, v drugem p a  » la  s o 1 i d a - 
r i t e  p a r  d i v i  s i  o n d u  t r a v a i l . «  T ako  po jm ovana s o c i 
a l n a  d e j s t v a  (solidari teta  v obeh oblikah) niso drugega kot s ta l
na  navezanos t  individualnih in socialnih smotrov. T a  dejstva ko t na j
višji smotri, k i  ljudem šele omogočajo č loveka  v redno  življenje, ko 
v e n d a r  predstav lja jo  zmanjšanje indiv idualnega trpljenja, so n e k a k a

2 Za k ratko  orientacijo in boljše razumevanje D u g u i t o v e g a  nauka 
so neprecenljive vrednosti razprave njegovega u:enca ‘in poznejšega na- 
učnega tovariša B o n n a r d a  kot njegovega najavtentičnejšega razlagavca: 
La doctrine de Duguit sur le droit et l'etat, Revue de la theorie du droit, 
letnik I; Leon Duguit, sa doctrine, ses Oeuvres. Revue de droit public, le t
nik 1929, in inekak nekrolog, naslovljen L e o n  D u g u i t  {Bordeaux, 1929). 
— Za kritičen pregled Duguitovega nauka, posebno še glede njegovega raz
merja do izsledkov avstrijske K e l s e n  - ove normativno-pravne doktrine, 
pa so temeljne razprave: G e o r g e s  T a s i č ,  Le realisme et le norma- 
tivisme dans la Science juridique, Revue internat, de la theorie du droit, 
letnik I, II, dalje i s t i ,  Le principe de legalite dans les doctrines de 
D u g u i t  e t  K e l s e n ,  ibid., letnik IV. Nadalje še v isti reviji, J o s e f  
L. K u n  z ,  Die Rechts- und Staatslehre L e o n  D u g u i t s ,  letnik I. 
Prim. v isti reviji U l r i c h  S c h e u n e  r ,  Dynamik und Statik in der 
S taatsrechtslehre, letnik III.
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vzm et č loveške dejavnosti  in k o t  ta k a  tudi zm ožna zase to dejavnost 
na  gotove nač ine in v gotove p ravce  urejati,  torej s tvarja ti  določene 
norme, socialne norme, ki obstoj in razvoj teh dejstev zagotavljajo.

Socia lna  pravila ,  ki izhajajo ta k o  iz nujnega sožitja ljudi, p a  so 
ekonom ska  in m ora lna  pravila ,  a tud i p rav n a  pravila, ki p re d s ta v 
ljajo najvišjo p last socialne norm e.3

Če so torej p rav n a  p rav i la  socialna prav ila  v tem smislu, da 
so nujno pogojena po samem obstoju družbe in zaves ti  nujnosti tega 
obstoja d ružbe v posameznikih, če p a  tudi ekonom ska  in m ora lna  
p rav ila  vro  iz is tega vira, n as tane  vprašanje,  kdaj pos tane  socialno 
pravilo  p ravo , in k a t e r a  je tis ta  sestav ina,  ki mu daje p ravn i  značaj.

Če bi ostal D u g u i t samo p r i  tem, da določi p ravn i  norm i 
njen izvor v socialnem dejstvu, ločil p a  bi jo od socialnih norm 
na ta  način, d a  bi bila p rav n a  no rm a le ta k a  socialna norma, ki je 
za jam čena po državn i sili, bi s tem že prevze l  pojem države  v 
genezo p ra v a  in na ta  način  zope t izgubil v sako  logično možnost,  
d ržavo  p r a v n o  omejiti.

K er p a  gre njegov znanstven i n ap o r  posebno  za tem, najti p ravu  
tak  temelj,  da  bo samo po sebi obvezno tud i  za državo, m ora ločiti 
ideji o p rav u  in državi, dobiti obem a pojmom a av tonom ne zasnove 
in končno  pokazati ,  da  je pojem p ra v a  p red  pojmom države .4

D ržava  po agnostičnem m otren ju  ne more biti neko nadosebno, 
m etafiz ično  bitje, kajti ta k eg a  bitja neposredno  z našimi čuti ne 
zaznavam o. D ržava  se kaže  le ko t m nožina posam eznikov, ki se

3 D u g u i i t  je, kakor je izjavil sam, svoj nauk dokončno fiksiral v 
d r u g i  izdaji svojega, pet knjig obsegajočega, ogromnega T r a i t e  d e  
d r o i t  c o n s t  i t  u t  i o n n e 1, Paris, 1921-25. Začel je nato še prirejati 
t r e t j o  izdajo istega dela, ki je hotela prinesti še nove literarne podatke 
in formalne izgladitve. Od tretje izdaje je doslej izšlo troje prvih knjig v 
letih 1927, 1928 in 1930, zadnja, tre tja  knjiga torej, že po njegovi smrti. — 
Meni sta  (bili na razpolago žal le prvi dve knjigi tretje izdaje, tako da so 
citati iz prve in druge knjige povzeti iz tretje izdaje, medtem ko so citati 
tretje knjige povzeti še iz druge izdaje. — K doslej navedenemu prim. 
Traite, I, passim, pos. str. 26 ss., 89 ss.

1 Temu cilju svojih znanstvenih prizadevanj kot edino upravičenemu 
(v tem čisto teleološkem elementu pa leži ravno nevarnost za resnično golo 
»znanstveno« spoznavno agnostično metodo in za absolutno objektivnost 
njenih izsledkov) je dal že izraza v svojem predgovoru v francoskem pre
vodu W. W i 'l s o n -o v e  knjige »L'Etat« (1902) na straneh XVIII. ss. rekoč: 
»Aipres un quar.t de siecle consacire ä l'etude du droit ei de la politique, 
je suis arrive ä cette conviction profonde que toute recherche sociale n a 
de raison d 'etre et de valeur (!) que si eile peut formuler une regle de 
conduite qui s'impose au respect des gouvernants« in dalje ibid.: »Le 
probleme ne sera resolu que lorsqu'on auira determine les conditions 
sous lesquelles la decision des gouvernants meme approuvee par la quasi- 
unanimite des gouvernes est legitime en soi; ces conditions ne peuvent 
se trouver que dans la reconnaissaince .d'une regle de conduite superieure 
aux gouvernants, et qui commande, dirige et limite leur action.« — Prim. 
še ibid. str. XXIV. s. in Traite, I, str. 65: »Plus j'avance en l'äge et plus 
je reste vaincu que toutes les speculatio.n juridiques sont vaines si elles 
n'arrivenit pas a determiner d'une maniere positive le fondement solide 
d'une limitation juridique (!) apportee ä Taction de ceux qui dans une so- 
ciete donnee . . . detiennent la plus grande force.«
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ločijo v vladajoče (les gouvernants) in v ladane  (les gouvernes) po 
krite riju  sile, k i jo imajo vladajoči nasp ro t i  v ladanim  n a  razpolago .5 
D ržava  zgubi vsako  lastnost suve renega  bitja, je sa m a  zase, ne ozi
raje  se n a  njene cilje, goli pojav socialne sile posam ezn ikov  nad 
posam eznik i.  T ak  pojem države  sam p o  sebi ne  p redstav lja  n ik a k e  
ob jek tivno -ko lek t ivne  a v to r i te te  in za to  tudi ne  m ore veljati za 
elem ent, ki p rav o  v ka te rem k o l i  p ra v c u  pojmovno določuje in v r e d 
nostno  poudarja .

V enda r  išče tudi D u g u i t  za pojem p ra v a  n ek  formalen e le 
m ent,  ki naj bi ga ločil od m ora le  vsaj v nek e m  čep rav  že samo v 
tendenco  po  sankciji ub laženem  m om entu  izsiljivosti. In ta  e lem en t 
najde v m n o g o t i (la masse) i n d i v i d u a l n i h  z a v e s t i ,  k i d o 
pusti, da  se p ro ti  k rš i tv i  izvestne socialne forme, ki p rav  s tem  
pos tane  p ra v n a  s form alne strani, o rganiz ira  socialna reakcija , k a r  
pom eni isto k o t  s ta v ek ,  da  u p o rab a  sile p ro t i  k rš ite lju  take  norm e 
ne p ro izvede  več  n ik a k e  socialne reakcije ,  tem več  ind iferen tnost 
ali celo odobravan je .5

F o rm a ln a  tvorite ljica p rav a  je torej m nogo ta  individualnih z a 
ves ti .7 T a  pripisuje izvestnim socialnim prav ilom  ta k o  važen  in 
b is tven  značaj za  obist in itev  dvojnega čuvstva, ki je končno in sp loš
no bistvo človeške vrste, nam reč  za  čuvstvo  d ružabnosti  (le se n t i 
m e n t  de socialite), solidaristično čuvstvo  n a  eni strani, in za  ču v 
stvo  prav ičnosti  (le sen tim en t de justice), individualistično čuvstvo  
na drugi strani, da sm a tra  intervencijo  ko lek tivne  sile ko t  njihovo 
sankcijo  za  popo lnom a n a ravno  in  legitim no.8

V endar  bi bilo napačno  po lagati  vso važnost  na  ta k o  formalno 
oznako D u g u i t-ovega  po jm a p rav a .9 P o k aže  se p ra v o  v resnic i

5 Gl. Traite, I, pos. str, 670 ss.: »Quelleque soit la forme que revete 
la differenciation sociale entre les faibles et les forts, du moment qu'elle 
s 'est produite, il y a trn etat.«

n Prim. Traite, I, 81.
7 V tem naziranju se pokaže velika razlika D u g u i t  o v e  norma

tivne zavesti in D u r k h e i m o v e  filozofsko-sociološke kolektivne nor
m ativne zavesti, koje elaborat naj bi bilo pravo. To kolektivno zavest bi 
končno le nosili posamezniki in je fuzija individualnega v kolektivno kot 
nekaj objektiv,no-avtoritativnega tista skrivnostnost, ki tvori znanstvene 
očitke proti taki tezi. Popolnoma pa se ločita obe doktrini v tem, da je 
D u r k h e i mo v  izvor prava tudi vsebinsko kolektivna zavest ( R o u s s e a u 
jev moi common?) torej v o 1u n t a r i s t i e  e n , medtem ko je D u g u i t  u 
vsebinski izvor prava nekaj objektivnega, s o c i a l n o  d e j s t v o .

8 Gl. Traite, I. str. 93 s. in prim. še str. 116, 132 s; interesantna 
so D u g u i t o v a  izvajanja s tega vidika za meddržavno pravo. Iz inter- 
socialnega dejstva internacionalnih odnošajev ljudi, izvirajo intersocialne 
norme, ki postanejo pravne na isti način kot navadne socialne norme. 
Zato pravi z ozirom na moment sankcije na str. 191: »Que la force de- 
stinee ä realiser cette sanction soit organisee ou qu'elle ne le soit pas,
qu elle ne puisse meme pas 1'čtre, peu importe. II y a une norme juridique
internationale du moment, oü la conscience internationale existe que teile 
regle doit etre respectee, qu'il est juste qu'elle le soit, que cela est ne- 
cessaire pour le maintien de la solidarite internationale.

0 Mislim, da L e  F ü r ,  francoski neobjektivist, ki izhaja iz pojma
prava, ki naj bo funddrano na morali kot emanaciji neke višje volje, na
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šele v m nogo ti  individualnih zavesti,  temelji torej zares  zgolj v psi
hološki fakticite ti .  Ali to, k a r  daje izvestni socialni normi značaj 
p rav n e  norm e, je še v večji m eri  t is ta  n jena v s e b i n s k a  k a k o 
v o s t ,  k a t e r a  šele u s t v a r  i v m nogoti individualnih zaves ti  p r e 
pričanje, da  je ravno  tej socialni normi dajati ta k o  važnost,  da  se ji 
zagotovi sankcija  v obliki socialne prisilnosti  (contra in te  sociale). T a  
vseb in ska  k ak ovos t  p a  je v p rav  v tem, d a  zadošča  čuvstvu  d ru ž a b 
nosti  in  čuvstvu prav ičnosti ,  s čem er  veže dva  n a s p ro tn a  si principa, 
ko lek tiv is t ično-ob jek tivnega  z individualno-egoističnim. K er  p a  se 
ta  dva  princ ipa  združu je ta  v socialnih dejstvih so lidar i te te  pod n je
nim dvojnim vidikom, torej pod solidarite to ,  ki izhaja iz sličnosti 
č loveških  p o treb  (solidarite p a r  similitudes) in pod  so lidar i te to  na  
podlagi delitve  dela, je v se b in a  v sake  p rav n e  norm e v njenih na j
splošnejših princip ih  ta :  n i č  n a j  s e  n e  s t o r i  p r o t i  s o c i 
a l n i  s o l i d a r i t e t i  i n  s t o r i  n a j  s e  v s e ,  k a r  j e  t r e b a  
z a  n j e n o  o b i s t i n i t e v  i n  n j e n  r a z v o j .

nekem konstantnem pojmu pravičnosti, ravmo s tem, da polaga pri D u - 
g u i t  o v i pravni doktrini v®o važnost na omenjeni formalni element, p ri
haja do zaključkov, ki so mogoče praktično pravilni, vendar popolnoma 
krivični D u g u i t o v e m u  znanstvenemu naporu. L e  F u r  pravi (gl. La 
theorie du droit naturel depuis le XVIF- siecle et la doctrine moderne, 
Recueil de Cours de 1'academie de droit internat, de la Haye, 1927, T. 3, 
str. 339, 340): »Ker se D u g u i t  po krivici boji metafizike, kakor da bi 
bilo mogoče obravnavati ta vprašanja (namreč o pravu, njegovem izvoru, 
njegovi vsebini) brez nje, pa najsi bo potem že dobra ali slaba, zavrača 
idejo višje pravičnosti (il rejette l'idee d'une justice superieure); njegova 
pravičnost tedaj ni drugega kot predstava, katero si ustvarja, sicer ne 
kolektivna zavest, saj v njo po pravici ne veruije, temveč 'm nogota indi
vidualnih zavesti; toda ta mnogota ne predstavlja drugega kot navadno 
večino, ker enoglasnosti nikakor ni mogoče doseči. Tako torej v demo
kratični državi ni razlike med tisto zatrjevano pravičnostjo in zakonom, iz
glasovanim po predstavnikih parlamentarne večine; in koncem koncev se 
nahajamo zopet nasproti tisti morali in tistemu pravu, ki smo ju zavrgli 
s tolikim preziranjem.

Ta stvar ne stoji več tako kakor v tradicionalni teoriji (L e F u r  
misli na idealistično prir odn op ravno sholastično doktrino, čije najelitnejši 
predstavnik je Sv. T o m a ž  A k v i n s k i ,  po katerem  je sam močno 
inspiriran), ki odgovarja tako razumu kakor izkustvu, kajti ne več morala 
in pravo vodita javno mnenje, ki je vedno lahko zmotno, kakor so zmotne 
individualne volje, iz katerih izhaja; temveč javno mnenje, večina torej 
je tisto, kar dela moralo in pravo; privoljenje mase, Vedno zaželjeno in v 
resnici tudi praktično potrebno, ne sledi umstvenemu spoznavanju objek
tivnih resnic, čisto nasprotno, ono je tisto, ki jih ustvarja; tako postanemo 
priče obrnitvi naravnega reda stvari, resnični vrnitvi v goli subjektivizem 
m absolutno avtonomijo človeške violje. To zatrjevano objektivno pravo 
je v resnici pravo večine in ne pravo, utemeljeno v morali,«

L e  F u r  pride torej do zaključkov, ki so diametralno nasprotni re 
zultatu, iki ga hoče doseči D u g u i t ,  namreč vsako eliminacijo volje, torej 
volunitarističnega elementa pri pravotvorbi. Zdi se mi, da Le Fur pride zato 
do teh  zaključkov, ker pojmuje človeško voljo kot čislo svobodno, tako 
da se zavest in volja strneta v eno, da človek hoče, česar se zaveda in se 
zaveda česar hoče, medlem ko je D u g u i t u  in objektivizmu človeška Volja 
determinirana po smotru, ki si ga njen nosilec predstavlja. Objektivizem 
izhaja z nekega sociološkega determinizma in more šele to spoznanje p ra
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Človek zdrave  pam eti  ima p o treb o  po socialni vzajem nosti  v 
svoji zavesti ,  ta  socialna vzajemnost mu m ora  biti za to  zaželjena, 
m o ra  biti sm oter  določene dejavnosti, ‘k a te re g a  hoče resn ično  ob- 
istiniti .  T ako  ise vsili č loveku  p ra v n a  norma, ki smo jo r a v n o k a r  
opredelili,  nujno, nek a k o  s silo s tva rnos ti  (en v e r tu  de la force des  
choses). T a k a  norm a pa nima n ik a k eg a  tran sc en d e n tn e g a  značaja, 
tem več  je družbi in z njo č loveku z njegovo družabno  n a ra v o  
im a n en tn a .10

P ra v n a  norm a izvira  torej iz socialne so lidar i te te  ali p rav i l 
neje iz dejs tva  obstoja d ružbe same, k a te r i  je zah te v a  po solidar i te t i  
oz irom a urejenosti  take  so lidar i te te  b is tv en a  in k i  im a tako  neko  
posebno  vsebinsko, v rednostno  poudarjenost,  ki se po tem  p rek o  
čuvs tev  socialnosti in p rav ičnosti  nujno odraža  v individualnih z a 
vestih. P ra v n a  n o rm a za to  ni samovoljen s tvor  teh  zaves ti  ali celo 
teh  individualnih volj, p ravo  je p ravo  zato, k e r  po  svoji v sa k o k ra tn i  
k o n k re tn i  vsebini najučinkoviteje  jamči obstoj in razvoj socialne so 
lidarite te ,  ki je nujno socialno dejstvo, obenem  pa jamči tudi za iz
ravnavan je  ko lek tiv is tičn ih  in egoističnih in teresov. F o rm a ln a  s t ra n  
določitve pojma p ra v a  po m nogoti posam eznih  zaves ti  p a  je le k o n 
cesija naši č loveški nepopolnosti ,  ki objektivnih  v red n o t  ne m ore na 
n ep o s re d en  nač in  zanesljivo spoznati  in ki je za to  nav e za n a  na  k a r  
največjo enakos t  p reds tav  mislečih budi, ki ed ina  more biti č loveško 
jam stvo za njihovo prav ilno  spoznanje. P ravo , ki ga tako  po jm u
jemo, pač  temelji v č loveški naravi,  a je popolnom a neodvisno  od 
v sake  človeške voije in s tem  re še n o  v sakega  e lem en ta  samovolje. 
Postav ljeno  je na  čisto ob jek tiven  temelj.11

v.ilno tolmačiti marsikako izsleditev tega nauka. Brez dvoma leži tu tudi 
D u  g u i t  o v o  prepričanje o pravilnosti vsakega prava, kajti on je trdno 
uverjen, da se mora v mnogoti individualnih zavesti nekako k a v z a l n o  
n u j n o ,  t o r e j  a b s o l u t n o  s i g u r n o  zrcaliti vsakokratno objektivno 
najpravilnejše pravo.

10 Še po pirvi izdaji svojega Tratte (1911) je ravno ta značaj socialne 
in z njo pravne norme še posebno podčrtal v monografiji: L e s  t r a n s -  
f o i r m a t i i o n s  d u  d r o i t  p u b l i c ,  P a r i s ,  1913, pos. na str. 76: 
»Sentiment ou notion d'une regle socialle, qu'on ne s'y trompe pas, ce 
n'est ni un sentiment ni une notion d ’ordre metaphysique. Cette regle so
ciale, te ile que l'aperQoit l'homme moderne n'est point en effet transcen- 
dante ä la societe eile est immanente . . . Elle est un element meme de 
cette societe, ou plutöt eile est la societe elle-meme. L'homme est sub- 
ordonne ä cette regle, non parce qu elle cree un devoir superieur, mais 
seulement parce que, en fait, il vit dans la societe, ne peut vivre que lä 
et par suite se trouve necessairement encadre dans la discipline sociale.« 
Prim. k temu še Tratte, 1., str, 65.

11 Skrbna analiza bi pokazala, da bi D u g u i t ,  držeč se svoje pozi
tivistične agnostične metode, mogel prav za prav le pokazati, da pravo 
temelji v človeški naravi, ki je v resnici nujno družabna; da radi te dru
žabnosti nastopi pojav socialne solidaritete ali interdependence in da je 
vsaki kolikor toliko urejeni socialni solidariteti za obstoj potreben nekak, 
nad posamezniki stoječi red, ki ga lahko kvalificiramo za pravnega. S tem 
pa, da D u g u i t  daje svojim pravnim normam iz njihovega vsebinskega 
značaja nujno veljavo in vezanost, je brez dvoma že zašel iz 6veta konsta
tacij, torej iz sveta golega spoznavanja, v svet vrednot. Njegova vsebina
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T a k o  p ravo  torej, vsebinsko, m a ter ia lno  določeno po svoji no 
tranji  v rednosti  za  vzdrževanje socialne so lidar i te te  je socialno p r a 
vilo, bodisi po te m  m oralno ali ekonom sko, a formalno je določeno 
po  občutenju  m nogote individualnih zaves ti  socialne skupine ,  da  mu 
je z ozirom na njegovo vsebinsko v e d n o s t  t r eb a  dati  sankcijo in 
m u s tem  zagotovit i  učinkovitost .12 P ra v o  je torej po  svojih v se b in 
skih k a k o r  tudi po  form alno-spoznavnih  e lem entih  čisto neodvisno od 
pojm a države. K ot tako  j e p r i r o d n o  p r a v o  in to  p r irodno  p ravo  
v n a j m o d e r n e j š e m  s m i s l u ,  zakaj temeljiti  hoče v golih 
socialnih, po  narav i  nujno danih dejstvih, ki so v svojih oblikah 
sprem enljiva,  ne p a  v kak ih  m etafizičnih višjih princip ih , bodisi 
■potem v božji volji ali božjem razum u ali kak ih  drugih n e s p re 
menljivih in tudi nespoznavnih  m etafizičnih zamislih o prirojenih n a 
ravnih  in neodsvojljivih individualnih prav icah ,  ki bi bile postu la t 
n a ra v e  same, dan  vsem u človeštvu, torej n e k a k  odraz  univerzalnega, 
nujnega, na ra v n eg a  rac iona lnega  p r a v a .13

prava predstavlja namreč tako vrednoto, ki jo človek mora hoteti poseči 
(dasi on tega ne trdi, je vendar o tem  prepričan). Ker je pa vse
bina določena po smotru, katerega naj realizira, torej po socialni soli- 
dariteti, mora tudi le-ta predstavljati posebno vrsto solidaritete, ki se zdi 
posameznikom, ki ijo tvorijo, zaželjema dobrina, torej tudi vrednota. Kajti 
solidariteta, oziroma njene oblike so se tekom zgodovine spreminjale. Tudi 
solidariteta gospodarja in sužnja je obstojala in še obstoja. Dvomiti je 
treba, ali pri taki socialni solidariteti nastanejo socialna pravila, ki bi se 
vsiljevala iz s i l e  s t v a r n o s t i  tudi sužnjem kot upravičena, da vzdr
žujejo baš tako, mogoče ali celo gotovo nezaželjeno solidariteto. D u g u i -  
t o v a solidariteta je zato dobra solidariteta, solidariteta, kjer posameznik 
na svojem osebnem spoštovanju ne 'izgubiva, nasprotno celo pridobiva, 
solidariteta, ki zadošča obenem čuvstvu socialnosti in egoistične pravič
nosti. Tako tudi D u g u i t o v o  pravo ne črpa svoje veljave in obveznosti 
■iz g o l e  k o n s t a t a c i j e  s o c i a l n e g a  d e j s t v a ,  temveč iz nečesa 
filozofsko-humanitarno e t i č n e g a ,  ki je temu dejstvu, ki predstavlja spo
štovanje posameznika kot osebnosti, vsobljeno. Tu mora ležati tisti »bi
stveni vozel«, ki naj razloži v pravu, ki ni koncipirano skratka kot prisilni 
red, »prehod z indikativa (gola konstatacija obstoja nekega pravnega reda) 
k imperativu (obveznost istega pravnega reda in ž njo upravičenost nje
govega obstoja tudi še v prihodnosti)«. Seveda pa potem pravna norma ne 
izhaja več z golega dejstva solidaritete, ampak stoji že nad njim, kajti 
baš pravna norma je tista, ki normira in jamči izvestno, p r a v i l n o  obliko 
solidaritete. Prim. G e n y  F r a n ?  o i s ,  Science et technique en droit 
prive positif, II, 266 ss., 271.

12 Gl. Traite, I, str. 125: »La conscience chez la masse des individus 
d'un groupe donne que teile regle morale ou economique est essentielle 
pour le maintten de la solidarite sociale, la conscience qu'il est juste de 
la sanctionner, voila les deux elements essentiels de la formation et de 
la transformation de la regle de diroit.« Ali pa str. 141: »Ce n'est pas Tac- 
cepitation (!) de la conitrainte qui fait le  caractere obligatoire de la regle de 
droit, mais c'est eile qui nous avertit - qu'une norme sociale dejä obliga
toire par elle-meme(!) est devenue regle de droit.« Prim. še ibid str. 150 s.

13 Predstavnik univerzalnega, nespremenljivega nujnega racionalnega 
prava je izmed modernih pisateljev katoliški učenjak C a t  h r e i n .  V svo
jem delu, Recht, Naturrecht und positives Recht, 2 (1900) brani prirodno 
pravo kot eksistentno, realno veljajoče pravo napram pozitivistu B e r g -  
b  o h m u , ki je v svojem remek-delu »Jurisprudenz und Rechtsphilosophie«
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Zato  n as tan e  sedaj vprašanje po razm erju  p rav a  in države, ali 
z drugimi besedami, po  m ogočem  razm erju  p r irodnega  p ra v a  n a 
sp ro t i  p o z i t i v n e m u  pravu. V prašan je  je, v čem se kaže  pri 
p red m e tn i  koncepciji p ra v a  p rav n a  poz i t iv i te ta  in v koliko je o d 
v isna od pojma države.

2. Razmerje med prirodnim in pozitivnim pravom.

P ravo  izhaja iz dejs tva  sožitja posam eznikov  v obliki socialne 
vzajem nosti  ali odvisnosti. T a  vzajem nost p reds tav l ja  vsled  nujnosti 
svojega obstoja za  ljudi, v svojih m odern ih  oblikah vsaj11 dobrino, 
ki jo je t r e b a  ohran jevati  in razvijati.  Človeško zunanje ravnanje  
m ora  biti za to  v is tem  p ravcu  usmerjeno, če t r e b a  tud i  s prisilnimi 
pripom očki.

P ra v o  se pa  za to  v svoji najvišji normi, ki ni d rugega ko t lju
dem nujno dani p ostu la t  u s tva ri tve  in  vzdrževanja  socialne v z a 
jemnosti, o b rač a  na  posam ezn ike  z raz lično jakostjo. T a  je odvisna 
od sile, k i  posam ezn ikom  stoji na  razpolago , da  to  socialno v z a 
jem nost obistinijo in ji zajamčijo učinkovit obstoj in razvoj. Zato se 
p ravo  p rav  ipcsebno obrača  na  »vladajoče«, ki so pojmovni p r e d 
s tavnik i d ržave, k a t e r a  je ex definitione m o n o p o l  s i 1 e (le m o 
nopole  de la contra in te ) .15

Država, zasnovana  zgolj ko t  polit ično socialno dejstvo m o n o 
pola socialne sile, ozirom a njeni p redstav ite lji ,  »vladajoči«, ki m o
rajo k o t  zaznavn i ljudje edini biti sposobni za  dejanja, n a  k a te re  
se za to  edino m ore  ob rača t i  p rav n o  pravilo , imajo radi tega p r a v 
il o dolžnost zagotovit i  izsiljivost socialnim pravilom, k a te re  je mno- 
go ta  individualnih zaves ti  spoznala  in postu l ira la  p r a v n i m  z ozi
rom n a  njihov vsebinski pom en  za  obstoj in razvoj socialne v z a 
jemnosti. V tem po roš tvu  že samostojno obstoječih p ravn ih  pravil  
se m o ra  iz č rp a t i  v sa  ak t iv n a  funkcija d ržave  v odnosu do prava .

A  s tem, da d ržava  jamči izsiljivost in ž njo učinkov itos t  p r a v 
nim pravilom, je obenem  poklicana ,  in to  še posebno  v m odernih  
državah, ugotavlja ti  in opredeljeva ti  ta  p ra v n a  pravila .  Z akonodavna  
funkcija k o t  najvišja d ržavna  funkcija dob iva  n a  ta  način  značaj 
ugotoviteljice že obsto ječega p ravnega  prav ila ,  ki se je izoblikovalo 
ko t ta k o  v m nogoti zaves ti  posam eznikov  z zah tevo  po pozitivno 
o rganizirani sankciji.  D ržava  p ra v a  n ik a k o r  ne  ustva rja  in ga u s tv a r 
jati ne  more, zakon  ko t izraz d ržavne p ravoda jne  funkcije ni d rugega 
k o t  kons ta tac ija  že obsto ječega p rav n e g a  pravila ,  ni d rugega ko t

(1892) zavrgel pojem prirodnega prava kot pravo in ga pripustil le še kot 
skup pravnopolitičnih postulatov, torej kot pravo, ki tne velja, ki pa naj bi 
veljalo. C a t h r e i n u  je prirodno pravo vsota, »von solchen bindenden
Normen, die für die ganze Menschheit durch die Natur selbst und nicht
infolge positiver Satzung, sei es von seiten Gottes oder von seiten der 
Menschen gelten«. Gl. o, c, str. 222 ss.

14 Gl, op. 20.
15 Gl. 1 raite, I, str. 108; prim. B o n n a r  d , La doctrine de D u g u i t 

sur le droit et l’Etat, 1. c. piosebno str. 35 ss.
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n ek a k  form alen način  izraza p ra v n e g a  pravila.  Zakon  ko t p ravno  
pravilo  č rp a  svojo veljavo edino iz dejstva, da odgovarja o b j e k 
t i v n e m u  p ra v u .16

O bjektivno je to p ravo  zato, k e r  mu je v lastnem  sistemu 
p r im aren  po jem  pravno  pravilo, no rm a torej in iz nje izhajajoče r a z 
lične p rav n e  situacije. T a  sistem ne temelji na zamisli sub jek tivne 
pravice,  ki je v svoji navadni formulaciji oblasti  ene volje nad  drugo 
nekaj metafizičnega, spoznavno nepojmljivega, k o  so v en d a r  vse  č lo
veške  volje enake,  torej nekaj nebivajočega. S tem s ta  tudi o d p ra v 
ljena t rad ic iona lna nauka, ki fo rm ulira ta  p ravo  ko t zapoved, torej 
kot oblast volje, bodisi po tem  države  ali su v e re n eg a  naroda ,  saj 
d ržava  in narod  ne p reds tav lja ta  d rugega ko t skup istovrstnih' po- 
ed incev .17

O bjek tivno  in rea lno  p a  je to p ravo  v smislu čiste , od v sakega  
vo lun ta r is t ičnega  e lem en ta  izčiščene no rm ativnosti  tudi z ozirom 
na svoj izvor  v s o c i a l n i h  d e j s t v i h  k o t  rea ln ih  danostih . 
P ra v o  in njemu odgovarjajoče obveznosti  izhajajo iz gole emipirično- 
spcznavne  dejstvenosti,  ki se vsiljuje vsem, tudi državi ozirom a »vla
dajočim«, ne da bi se bilo t r e b a  za to  pozivati  na  k ak  višji m e ta f i 
zični princip, ki končno  venda r  tudi p redpos tav lja  in vključuje neko  
višjo voljo . 's

10 Gl, Tratte, I, str. 112 s., 169 s., 171 s.; prim. še str. 125, 141, na
dalje II, 166, 176, 199, 200 op.

17 Gl. Traite, I, str. 1 ss.; za pojem subjektivne pravice pos. sir. 223 
in B o n n a r d o  v cit. članek v Revue de droit public 1929. Glede norma- 
tivnosti realističnega francoskega pravnega pojma gl. posebno G e o r g e s  
1 a s i č ,  Le realisme et le normativisme dans la Science juridique, 1. c.

18 Še G r o t  (1583—1645) je kot oče prirod,nega racionalnega prava 
in pravne filozofije navedel kot vire prava: 1. človeški »appeititus societa- 
tis«. 2. človeški »judicium«, torej razum in 3. »libera voluntas Dei«. Pravo 
predstavlja normo, ker jo hoče Bog, tako da je mogoče uporabiti 
A n a x a r h o v o  Tečemico: Bog noče prava zato, ker je pravo, ampak 
pravo je pravo, ker ga hoče Bog, Gl. K r a b b e ,  L’idee moderne de 1'Etat,
1. c. 549 s.

Nasprotno pa L e i b  n i  i z ,  ki že pripravlja preokret v prirodno- 
pravnem nauku v item smislu, da se začenja iskanje po prirodnem pravu, 
katerega pojmovno ni več utemeljiti v toliki meri iz človeške narave, 
temveč iz narave prava samega, torej iz pravnega zmisla, ugotavlja, da 
pravo ni ustvarjeno po arbitrarni božji volji, temveč da je izraz božjega 
razuma, božje narave same. Bog ije pocetnik vsega prirodnega prava, ali 
ne po svoji volji, temveč po svojem bistvu, iker je počeitnik resnice. Gl. 
L e  F u r , 1. c. str. 328 in 385 ss., kjer sam razvija svoj pojem prava kot 
veljajočega prava iz dejstva, da .je prirodno pravo izraz ideje pravičnosti, 
a neke višje, konstantne pravičnosti, ki je imanentna »., . nun pas des 
choses comme on dit souvent car les choses n o n t ni volonte ni senti
ment de la justice, — mais de la volonte qui mene le monde«.

Sicer mislim, da ni posebne razlike, če se že išče pravu izvor v skraj
nem metafizičnem absolutu, Bogu, ali se najde potem ta izvor v božji volji, 
ali v božjem bistvu, v božji naravi, v božjem umu, kajti pojem »Boga« kot 
skrajne absolutnosti, ljudem v njih naravni omejenosti v svoji popolnosti 
nedoumljiv, predstavlja sintezo »razuma« in »volje«, tako da more • biti 
pravo pri taki koncepciji vedno le izraz božjega bistva. Kot tako je potem 
vedno izraz božje volje, božjega razuma, božje narave, a vseh teh elemen-
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P oz it iv i te ta  p ra v a  je torej čisto form alno svojstvo ob jek tivnega 
p rava ,  ki obstoja v svoji dek lara to r ičn i  formulaciji v obliki zakona  
ali v is to takem  priznanju in tem u priznanju  u s treznem u primenja- 
nju ko t  običajno p ravo  s s t ran i  v to poklicanih  državnih  organov. Ker 
ta k o  pozitivno pravo, posebno  u te lešeno  v pozitivnih zakonih, ni 
p ra v o  zato, k e r  je izrečeno, izdano od zakonodajne oblasti, je pač 
dopuščena  vedno m iselna m ožnost,  da  slednja oblast, ali sk ra tk a  
»vladajoči« formulirajo z a k o n e ,  ki ne bi bili v sk ladu  s pravom , 
ki m ora  in m ore obstojati tudi izven njih in b rez  njih. T ak  »zakon«, 
k i ne bi le ugotovil p ravnega  pravila , tem več  bi stal b rez  vsakega  
odnosa do ob jek tivnega  p rava ,  ali bi mu bil celo naspro ten ,  ne bi 
p reds tav lja l  d rugega k ak o r  zapoved , dejanje gole samovolje »vla
dajočih«. Bil bi koncem  koncev  ak t gole sile, kajti »vladajoči« so 
p rav  tisti, ki imajo moč svojo voljo obistiniti. P osled ica  te g a  m ora 
biti nujno, da nihče ta k em u  zakonu  ni zavezan  biti poslušen, zakaj 
ta k  zakon  ne p redstav lja  n ikakega  socialnega, iz socialnega dejstva 
so l idar i te te  izhajajočega p rav ila  in je z a to  b rez  ve l jave .10

N ačelno  D u g u i t v slučaju konflik ta  m ed  p rav o m  in zakonom, 
torej v slučaju konflik ta  m ed  svojim pr irodnim  p ravom  in tem u ne 
odgovarjajočim pozitivnim »pravom«, dopušča prav ico  up o ra  proti  
nas ilnem u opres ivnem u zakonu  (le d roit  de res is tance  ä 1'oppression). 
To njegovo stališče mu olajša in n ek a k o  p o z i t ivnop ravno  omogoča 
f rancoska  zakonodaja,  ki v besedilih  ustavnih  zakonov, k a te r i  še v se 
bujejo dek larac ije  človeških pravic ,  iz rečno  navaja  to prav ico  upora. 
S ev ed a  se skrbno  varuje njene p rav n e  u redbe ,20 zakaj jasno je, da

tov hkrati. Če se išče in najde izvor prava v božjem umu in ne v »arbi
trarni božji volji«, je to  le potenciranje trditve in zahteve, naj pravo ne 
bo proizvod voluntaristične arbitrarnosti, p r a v  v a b s o l u t n o  b i t j e .

V vsem normativnem D u g u i t o v e m  sistemu objektivnega prava 
nima volja nikake ustvarjajoče naloge. Objektivno pravo, splošne norme, 
čeprav pozitivirane v zakonih države in po njej priznanih pravnih običajih 
so produkt s o c i a l n i h  d e j s t e v .  Individualne in specialne pravne 
situacije, ki stopajo na mesto tradicionalnega pojma subjektivnih pravic, so 
učinek objektivnega prava. Volja sama more hoteti in izvesti le telesne 
gibljaje, ki tvorijo njen neposredni objekt; posredni, intencionalni predmet, 
namreč nastanek neke individualne pravne situacije pa proizvede nepo
sredno objektivno pravo, sproženo nekako v refleks po volji započetnika 
dejanja. Gl. Traite, I, str. 337 ss., str. 348, 359. Prim. nadalje B o n o a r d , 
La d.octrine de D u g  u i  t , 1. c. pos. str. 32 s.

10 Gl. pos. Traite, II, str. 196 s.; »La consequence du fondement que 
je donne ä la loi, c'est evidemment que nul n 'est oblige d 'obeir ä une loi 
quand eile est contraire au droit. Je ne recule point devant cette con
sequence. Et vraiment c'est lä une garantie precieuse contre l'arbitraire 
du leg.islateur. S'il etait persuade qu'il n 'est point un souverain qui com- 
mande, mais simplement un membre du corps social investi, en vertu  de 
sa  Situation de faü de la mission de formuler la regle de droit, s'il com- 
prenait que la regle qu'il edicte n 'a de force obligatoire que dans la mesure 
de sa conformite ä cette regle superieure, peut-etre ferait-il les lois avec 
plus de prudence et de sagesse.«

20 Gl. deklaracije človeških prav ic  z 1. 1789, čl. 2, kjer se nahaja med 
prirojenim i, naravnimi, neodsvoljivimi človeškimi pravicam i tudi »la resi
stance  ä l'oppressi'On«; nadalje deklaracijo  iz 1. 1793, čl. 34: »II y a op-



Dr. G o razd  K ušej: T eo rija  L. D u g u ita  o o b jek tivnem  p rav u . 129

bi p r iznan je  take  p ra v ic e  v vseh njenih fazah: pasivni, obram bni 
in napadaln i,  imelo za posledico a n a r h i j o .  D u g u i t za to  brez 
nadaljnjega dopušča  pasivni odpor, v enda r  ta  dopusti tev  dosti ne 
znači, k e r  pas ivnega odpora, k i  se kaže  le v enos tavnem  neizvajanju 
državno  izdane zapovedi,  sploh ni mogoče zabraniti ,  O bram bni od 
por  s icer  dopušča kot odpor s silo p ro ti  n ep os tavncm u  dejanju 
d ržavnih  organov, a to le ob pozitivnopravn i in te rp re tac ij i  f ranco
skega kazen sk eg a  zakonika.  T a k  odpor p a  za naše vprašan je  sploh 
ne prihaja  v poštev, kajti obram bnega  odpora  pro ti  zakonu  ko t 
»ilegalnemu« dejanju zakonodajalca  si n i m ogoče zamisliti. Mogoč bi 
bil samo pas iven  ali n ap ada len  odpor. N apadaln i odpor (insurek- 
cija) se m ore nespo rno  prizna ti  teore tično , v enda r  je ta k o  priznanje 
brez učinkovitosti,  k e r  ustavni zakon  nobene  dežele ta k eg a  upora  
ne m ore jamčiti k o t  pravice,  ne da  bi obenem  stvoril zam e tek  
anarh ije .21

V slučaju konflikta ,  v žarišču  p rob lem a vprašan ja  po razm erju  
m ed pr irodnim  in pozitivnim  pravom, k a k o r  smo ga sp o č e tk a  z a 
snovali, se n a e n k ra t  pokažejo  neprem ostlj ive p rak t ičn e  težkoče  z a 
gotoviti p r irodnem u p ravu  proti  eventua lno  nasp ro tnem u  poz i t ivne
mu p rav u  učinkovitost .  Skra jna  rad ika lna  reš i tev  bi bila nevšečna,  
za to  jo teorija izbegava. Za e n k ra t  naj zadošča ta konsta tacija ,  zakaj 
je tem u tako, bomo skušali pozneje pojasniti .22

K er  D u g u i t a  načelno njegov pojem p ra v a  v enda r  vodi do 
even tua lnega  up o ra  pro ti  »pozitivno-pravnem u redu«, je rad i  velikih 
nevarnosti ,  ki jih tak  upor p reds tav lja  za anarhijo, k a te re  pa  ko t 
p rep r iča n  solidaxist ne m ore in noče p r ipusti t i23, prisiljen, vnes ti  v 
svoj p ravn i sistem sam že ublažitve, ki izključujejo skoro  vsak  k o n 
flikt m ed  »pravom« in »zakonom«.

E na  ta k a  ub lažitev  je že dejstvo, da  ni za zakon  —  dasi je le 
k onsta tac ija  p ravnega  prav ila  (človek ima zato  občutek , da bi s led 

pression contre le corps social lorsqu'uin seul de ses membres est opprime« 
in čl. 35: »Quand le gouvernement viole les droits du peuple, Tinsurrection 
est pour le preuple et pour chaque portdon du peuple le plus sacre des 
droits et le plus indispensable des devoirs«. Cit. po D u g u i t u ,  Traite, 
fll2, str. 737. Glede tega vprašanja v celoti gl. Traite, III2, str. 659 s«., 
735 ss. iPrim. še K u n z ,  1. c. str. 216 s. in T a s i č ,  Le principe de legalite,
1. c., pos. str. 57 in 64.

. 21 Gl. Tratte, III-’, pos. str. 746.
22 Značilno je dejstvo, da je D u g u i t  načel obravnavanje tega pro

blema šele v III. knjigi, torej na mestu, kjer obravnava že pozitivno fran
cosko javno pravo. Tako je namreč lahko podal rezultate, ki jih nudi pozi
tivno pravo samo, ne da bi se spuščal v nadaljnje teoretične spekulacije. 
V I. knjigi, k jer je ravno razvil svojo teorijo o pravu, o njegovem bistvu 
in vzoru, se vprašanja konflikta med »pravom« in »zakonom« ni dotaknil, 
v II. knjigi pa (gl. naslednjo op.), kjer obravnava problem zakona, se obrača 
proti mnenju, ki vidi rešitev konflikta v odporu proti uporabi zakona 
vedno le v odporu s silo. Slednjega so že srednjeveški teologi priznali za 
legitimnega le kot skrajno sredstvo. D u g u i t  misli, da bi posebno v F ran
ciji močno razvite sindikalne formacije mogle organizirati močan, a miren 
odpor proti opresivnim zakonom.

23 Gl. Traite, II, str. 197 s.
»Čas«, 1931/32. 9
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nje m oralo  biti že eksistentno), n e  p a  njegov tvorec  —  objektivno 
p ra v o  abso lu tno  nujno ko t h istorični »prius«. Po D uguitovem  m n e 
nju p o z i t iv n a  za konska  p ra v n a  norma, ki rad i  svoje prenagljenosti  
še ni z a s id ran a  v zaves ti  m nogote posam eznikov , rav n o  ko t norma, 
ki se o b rač a  n a  č loveško  ravnanje ,  lahko povzroč i v č loveški z a 
ves ti  spoznanje, da  je tej norm i za res  p o t r e b n a  socialna sankcija  in 
d a  ta k o  po s ta n e  resn ična,  p r a v a  p r a v n a  norm a.21

Drugo ublažitev  v e l j a j o č e g a  m odernega ,  ob jek tivnega  pri-  
ro dnega  p r a v a  v n jegovem sis temu p a  vidim v tem, da  loči p ra v n a  
p rav i la  v n o r m a t i v n a  i n k o n s t r u k t i v n a  ali t e h n i č n a  
p ra v n a  prav ila .23 N orm ativna  p r a v n a  p rav i la  so tista, ki določajo 
n e k a k o  splošno sm er  soc ia lnega življenja. K o ns truk t ivna  ali t e h 
n ična p rav i la  p a  naj zagotovijo učinkov itos t  norm ativn ih  pravil ,  ki 
socialno življenje usmerjajo. K ons truk t ivna  tehn ična  p ra v n a  p rav ila  
črpajo sicer  svojo ob jek tivnost tudi iz dejstva, da so le tehnični, 
p ro izv e d b en i  p ripom očk i pri realizaciji norm ativn ih  pravn ih  pravil, 
da  črpa jo  torej načelno  svojo veljavo le iz slednjih, ne p a  iz d ržavne  
av to ri te te .  T o d a  t a  je radi sile, s k a te ro  razpolaga ,  p rvenstveno  
p o k licana  postav lja t i  k o n s tru k t iv n a  tehn ična  pravila .

M ed tehn ična  p ra v n a  p rav i la  uv ršča  Duguit (ostra ločitev obeh 
v rs t  p ravn ih  p rav i l  je en a  izmed najmanj p rec iz iran ih  točk  njegovega 
nauka) ne  samo vsa p rocesualna ,  eksekucijska ,  s k r a tk a  form alno
p ra v n a  pravila ,  tem več  tudi veliko večino m ate r ia lnop ravn ih  pravil, 
tako  vse določitve in izm ere  kazni v k azenskem  pravu , ki bi se 
končno  v svoji norm ativnosti  dalo  re d u c ira t i  le na  odgovarjajoče 
odločbe dekaloga. Zdi se tudi, da so v veljajočem pozitivnem  p r i 
v a tn em  pravu ,  izvzemši dedno pravo, n o rm a t iv n a  p rav i la  le s v o 
b o d a  s k l e p a n j a  p o g o d b ,  s p o š t o v a n j e  l a s t n i n e ,  
p o r a v n a v a  p o  k r i v d i  p o v z r o č e n e  š k o d e .  N orm ativna  
p ra v n a  p rav i la  so na  ta  nač in  re d u c ira n a  na  minimum, ki v taki 
svoji obliki nedvom no predstav lja jo  objektivno p ravo ,  saj imajo z

21 Gl. Traite, I, str. 114: »II importe cependant ajouter que 1'inter- 
ventiion, m ene  prem aturee du legislaleur peut avoir une action tres efficace
sur la formation de la oonscience juridique.« Vendar pa zakonodajaveč
norme ne more kreirati, le konstatirati jo more in ničesr več.

Tu gre za neko legitimacijo pozitivnega zakona »ex post«. Seveda 
postane zakon pravo šele s to legitimacijo, vendar ima zakon radi te  svoje 
»šanse«, če jo smem tako imenovati, že svojo eksistenčno upravičenost v 
veliki meri. Saj praktično bo način pravotvorbe, tudi v D u g u i t o v e m  
smislu v pretežni večini ravno ta, da si zakon šele s  svojim nastankom, 
vsled d r ž a v n e g a  e d i k t a  in z njim zvezane s a n k c i j e ,  pridobi 
a d h e z i j o  individualnih zavesti, iz katere pravo po D u g u i t u  črpa 
svojo ekskluzivno moč. Gl. o tem Traitč, I, str. 182 s. Tam navedeni primer, 
zakon z dne 5. 4. 1910, ki je normiral nekako starostno zavarovanje na
meščencev raznih pridobitnih panog, to tezo v celoti potrjuje, ker je ostal 
ravno zato neučinkovit (si ni mogel pridobiti a d h e z i j e  individualnih 
zavesti), ker je bil brez s  a n k c i j e I

25 Gl. Traitč, I, ®tr. 105 t&s. Prim. posebno z ozirom na pojem norma
tivnih pravnih pravil, Id urejajo »splošno smeir« socialnega življenja, torej 
vsakokratno historično-konkretno obliko socialne solidaritete op. 20.
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ozirom na svojo načelno vseb insko  v rednos t  za  seboj gotovo p r i 
s tanek  in soglasje m nogote  individualnih zavesti.  K er  p a  so po 
svoji obliki no rm at ivna  p rav i la  pozitivno pravo, je to  pozitivno p ravo  
resn ično  objektivno p ravo .  D u g u i t  p a  p r ipušča  še v » s o c i a l 
n e m  i n t e r e s u «  domnevo, d a  odgovarja zakon, ki iz re k a  n o rm a
tivna p ra v n a  p rav ila ,  »pravu«, in da mu ra d i  tega gre začasna  
pokorščina .  P ris tav lja  pa, d a  je ta k a  dopusti tev  navadno  p rak t ičn o  
pravilo  b rez  neva rnos t i  »car s'il n 'y  a pas  conformite d 'une pare il le  
loi avec la norm e juridique ver i tab le ,  elle re s te ra  de fait, irnpuis- 
sante, sans force e t  se ra  comme si eile n e t a i t  pas«26 (če ta k  zakon  
ne soglaša z resnično p ravno  normo, bo osta l b rez  moči, k a k o r  bi 
ga ne bilo).

N orm ativna  p r a v n a  p rav ila  s k rč e n a  na  majhno peščico resn ično  
veljavnih, že poz i tivno-pravno  norm iran ih  pravil , in k o s t ru k t iv n a  
pravila ,  zamišljena k o t  rac iona lno- tehn ično  s red s tv o  realizacije prvih, 
iz ka te r ih  več ali manj izvajajo le p r in c ip  svoje imperativnosti ,  svoje 
veljave, ne  p a  v toliki meri vseb inske  konkre tnos t i ,  to je končno  
p o p o l n a  l e g i t i m a c i j a  ek s is ten tnega  relsničnega, uč in k o v i
tega poz i t ivnega  p rava ,  ki v svoji veljavi ni n ičesa r  u trpelo ,  pač  p a  
dobilo novo veljavnostno utemeljenost.  Ne v mogočem razm erju  ob- 
jek tivno -p ravnega  in p o z i t ivno -p ravnega  sistema, ki vodi končno do 
p ro b lem a konflik ta  obeh sistemov, leži težišče v sa k eg a  p r irodno-  
p rav n e g a  nauka , tem več  v n e k a k e m  potenciran ju  no tran je  veljave 
pozit ivnega  prava .

Tud i D u g u i t u dopušča  njegov p r iro d n o ip ra v n i  pojem p ra v a  
povzdigniti  p redvsem  v rednos t  pozi t ivnega j a v n e g a  prava .  K er 
je p rav n e m u  rea lizm u d rža v a  le skup  poedincev, ki se ločijo po  
krite riju  njim n a  razpolago  stoječe sile, ne morejo n e k a te r i  p o sa 
mezniki, »vladajoči«, r ad i  tega golega dejs tva  imeti n ekega  višjega 
s ta lišča  nad socialno normo, ki izhaja iz b is tva  vsem  enako  se 
vsiljujočega ob jek tivnega k a js tv a  (iz socialnih dejstev). V sak  «pravi« 
zakon  ravno  za rad i  svojega izvo ra  in kvalif ikacijskega m om enta  
resn ičnega  obstoja v p ravn i zaves ti  mnogih posam eznikov, ki se 
kaže  v spoznanju, da  gre baš  tej socialni norm i sankcija  v smislu 
kako rko l i  se javljajoče socialne represi je ,  p reds tav l ja  sankcion irano  
p rav ilo  že po svojem pojmu.27 Zato so tudi zakoni, ki se obrača jo  
na  »vladajoče«, in to  so ravno  javnopravn i zakoni,  —  glede k a te r ih

26 Gl. Traite, II, str. 95. Prim. še I, str. 171: »La loi positive ne peut
etre cangue que comme un mode d'expression de la regle de droit. Le
legislateur ne la cree pas, il la constate, eile s'impose ä sesure oü elle 
est conlorme au d ro it .. . Mais il est certain que la loi peut etre presumee 
oonformc ä la regle de droit. La loi emane des gouvernants; quelsqu'ils 
soient, ils ne peuvemt se maimtenir au pouvoir que si leurs actes e t leurs 
decisions repondent aux itendances, aux besoins, aux aspirations, aux senti- 
meints de la masse des individus composant le giroupe. Le plus souvent, 
la loi positive est acceptee par cette masse et c est pour cela qu elle 
est obeie.

27 Gl. Traite, II, str. 202: »La loi etamt par nature une regle sociale,
la violation de la loi a torcement un contre-coup social qui forme la
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si ni m ogoče misliti d irek tne  sankcije p o  državni sili, k e r  vladajoči 
ko t p red s ta v n ik i  te sile njenih s reds tev  v en d a r  proti  sebi sam em  ne 
bodo uporabljali,  —  zakoni s p r a v n o  veljavo, kajti njih sankcija  
obsto ja v neizbežni socialni reakcij i .28 Realistični pojem objek tiv 
nega  p ra v a  končno postu l ira  p r a v n o  d r ž a v o .  V p ravn i  državi 
m o ra  biti vse upravno  delovanje v najširšem smislu, tako  »v lada
jočih« k a k o r  njih pomočnikov, javnih uslužbencev  (agents publics) 
vseskozi vezano  po p rav u  in za to  podvrženo  sodni kontroli.  Dalje 
so p rav  posebno  »vladajoči« tudi ko t  zakonodajavci vezani na  »višje« 
p ravo , ki obstoja neodvisno od njihovih iz rekov  in je njihova naloga, 
da ga samo ugotavljajo in sankcionira jo  s silo, ki jim je n a  razpolago. 
O benem  p a  isti pojem p rav a  ko t s in teza  p rav n ih  zaves ti  p o sam ez
n ikov legitim ira d e m o k r a t s k i  p o l i t i č n i  s i s t e m  ko t r e 
lativno najsposobnejši, da  radi s ta lnega m edsebo jnega  odnosa p a r la 
m e n ta rn eg a  delovanja in javnega m nenja  poda v zakonodavs tvu  
prav ilno  konsta tac ijo  v sa k o k ra tn e g a  veljavnega p rava .20

OBZORNIK.
Bratislavski kongres 

slovanskih katoliških akademikov in starešin.

V tre t je  že se je sesta la  lani ka to liška  in te ligenca k skupnem u 
zborovanju, to pot v s ta ros lavni Bratislavi, g lavnem m estu  Slovaške; 
tam  ob Donavi, na  s ta rem  s lovanskem  ozemlju, k jer  s ta  se nekdaj 
še tesno  dotikali  dve slovanski veji, s e v e rn a  in južna, je dogradila  
ak a d e m sk a  m ladina  do v rh a  s tavbo  svoje skupnosti ,  ki jo je z a 
snova la  n a  I. kongresu  v K rakovu  1. 1929 in ji je postav ila  temelje 
na  II. kongresu  v Ljubljani 1. 1930.1 Is točasno je dobila tu
končno  obliko m ed tem  v ozadju nas ta la  Zveza slov. kat.  s ta re š in 
stev. Dejstva, ki so pač  pom em bna dovolj, da  se ob njih ustavim o 
in neko liko  zamislimo. Saj geneza  tega  gibanja pri nas še ni v se 
s transko  osvetljena, p rem alo  je še znano  njega bistvo in t r e b a  bo še 
mnogo truda, da  se  zavedo  širši krogi vse njegove važnosti.

sanction meme de la loi. La loi porte ainsi en elle-meme sa propre sanction. 
En realite il ne peut pas y avoir de loi sans sanction.«

28 Gl. Traite, II, str. 203 s.
20 Gl. Traite, II, str. 96 s. in I, str. 174. D u g u i t  tako prihaja po 

ovinkih s  svojim pravom, ki izhaja iz socialnih dejstev, do istega političnega 
postulata demokracije kakor diametralno nasprotna individualna voluntari- 
stična doktrina. To je dragocen dokaz, da podrejenost države pravu veči
noma ničesar drugega ne znači kot spremembo avtokratične pravotvorbe 
v demokratično, kar vodi do nadaljnje identifikacije pravne in politično 
na demokratskih načelih urejene države, Prim. K e l s e n ,  Allgem. S taats
lehre, str. 5.

1 Prim. o obeh dr. Fr. Stele, »Čas« 1928/29, str. 440 ss. in 1930/31, 
str. 51 ss., dalje »Sprawozdanie z dzialalnošci Sekretarjatu katolickich 
stowiarisikih organizacji akademickich«, Warszawa 1930 in »Poročilo o
II. kongresu slovanske katoliške akademske mladine«, Ljubljana 1931.



O bzorn ik .

I. Iz predzgodovine.
S lovanska m isel se je m ed nam i v zadnjem  času zope t lepo  

razživela. In ven d ar je komaj tr i le ta  tega, ko  se v a k a d e m s k i h  
k r o g i h  skoraj ni om enjala. V zdrževali so jo le »A posto lstvo  sv. 
C irila  in M etoda« pod vodstvom  univ. prof. p re la ta  dr. F r. G rivca, 
»S lovanski klub« (preds. dr. M. Božič) in »D ruštvo p rija te ljev  polj
sk eg a  naroda« , p ri k a te rih  so dela li n e k a te ri s ta rešine .

Če se spomnimo n a  1. 1928, m oram o reči,  da  so bile ta k ra t  v 
naših vrs tah  k r i t ične  razm ere :  borbe, prepiri,  need inos t  na  vseh 
s traneh . V dijaških vrstah , kjer se je boril za zmago mladinski oz. 
k r iža rsk i  pokre t ,  bi bilo prišlo skoraj do pre lom a; m ed  mladino in
s ta reš inam i je bila zav ladala  odtujenost in m edsebojno n e ra zu m e
vanje. Bilo je t r e b a  veliko obzirnosti, sp re tnos ti  in dobre  volje, da
se je vse to popravilo . In k a k o r  se čudno sliši, je venda r le
resnica, da  ima pri tem  zboljšanju velik  delež s lovanska ideja.

Spričo teh  sporov, do s t ik ra t  bolj osebnih in zgolj k ra jevnih  kol 
p a  idejnih, se mi je ob živem  spominu n a  naše ta k o  složno in živahno 
udejstvovanje v predvo jn i  »Slovanski Ligi kato lišk ih  akadem ikov«- 
vedno  vrivala  misel, da  m anjka akadem sk i mladini ob domači u n i
verzi v Ljubljani, ko se je obrnila  čisto vase v svojo no tran jost in 
poudar ja la  p redvsem  religijoznost,  socijalnost,  narodnost,  mladinstvo,
pogleda v širši, zlasti slovanski svet;  celo s H rva ti  so bili stiki
prekinjeni.  D rugače je bilo to  p r i  onih, ki so študira li  v Pragi ali v
Belgradu .3 Radi težkih  dejanskih  razm er  v državi je slovanski id e a 
lizem hudo trpel. S eveda  se vsaka, tudi najboljša ideja lahko z lo ra b 
lja, v en d a r  os tane dobra  ideja kljub tem u —  dobra. In misel na  
slovansko vzajem nost je in ostane zdrava, velika, tudi za nas od 
rešilna. T re b a  jo je le postav iti  v p ravo  luč, nag laša ti  njeno p rav ilno  
vsebino te r  dobiti mož, ki jo bodo izvajali, k ak o r  zah te v a  njeno r e s 
nično jedro. In to jedro ie prelepo, p lem enito  in bogate  sadove  o b e 
tajoče. Pri tej misli se s rca  rada  vnamejo, da ob veličastn ih  ciljih, 
ki jih odkriva ,  lahko  pozabijo  na vse t ren u tn e  m alenkos tne  spore .

K er  mi je tedaj usoda nam enila  tako  d ruš tveno  funkcijo, da sem 
se m oral posvetit i  ozdravljenju omenjenih razm er, mi je bila ena 
prvih misli ta, da bi se dalo najlepše doseči zopetno  skladno  so d e 
lovanje med mlajšimi in s tare jšimi na  te renu, kjer ni med nami no 
benih spornih  točk  in kjer bi bili navezan i na  m edsebojno pomoč. 
Ko je po tem  v zače tku  o k to b ra  1. 1928 naneslo  naključje, da sem se 
udeležil zborovanja  UCEI v Varšavi,  sem porabil to  priliko, da  sem 
stopil v stik z ondotnkni poljskimi s ta rešinam i in akadem ik i glede 
obnovitve  skupnega  sodelovanja za  s lovansko vzajemnost. P re d s e d 
nik v a ršavskega  Kola s tarešin, g. A. Chaciriski,  je bil takoj p r i 
p rav ljen  za sodelovanje, venda r  je radi m ladosti  s ta re š in sk e  zveze, 
ki se je šele osnovala, in radi važne vloge poljskih akadem ikov  v 
P ax  Rom ani menil, da naj se pusti  p rednos t  za  inicijativo a k a d em i
kom, s ka te r im i so s ta reš ine  v zunanjih zadevah  i ta k  delali skupno.

-  Prim. »Slovenec« 24. julija 1930, str. 3 s.



T ak o  sva  se p o tem  z g. univ. prof. dr. J ,  Fabijanom  razgovarja la  s 
p re d s ta v n ik i  n jihovega zadevnega  akad . odbora  gg. Ing. K ruszyn- 
skim, W ito ldom  Mileskim in A. D obrzansk im : p rem otril i  smo p o 
ložaj in po vses transk i  debati  dognali,  da je t r e b a  znova začeti  po 
zgledu nekdan je  »S. Lige K. A.«, ki je b ila  Poljakom  bolj v spominu 
ko t  bi kdo  mislil,4 s sm otrenim i p r ip ra v am i za naše  sodelovanje. 
Po ljakom  je ta  vzpodbuda  pr iš la  k o t  nalašč , k e r  so si p ra v k a r  na  
kongresu  P a x  R om anae v C am bridgeu  s lovanske b ra te  s svojim n a 
stopom  odtujili in se zlast i H rva tom  hudo zamerili,  p a  jim je bilo 
v e n d a r  n a  s lovanski pomoči v svrho jačjega uveljavljenja v odboru 
veliko  ležeče. Zavedajoč se n as ta lega  položaja si sami ne bi upali 
p o k ren i t i  nove akcije, vsaj ne uspešne; zanes ti  bi se mogli kveč jem u 
na  Slovake, s ka te r im i jih vežejo večje simpatije. Obljubila sva  jim 
našo pomoč in posredovan je  p r i  b ra tih  n a  jugu v svesti  si, da m o
ram o p repus ti t i  formalno inicijativo največji skupini. P re d lag a la  sva 
ko t m esto  se s ta n k a  vsem  bližje ležeči K rakov . T ak o  je »Odrodzenie«, 
opogumljeno z naše  s trani,  sklicalo za  spomlad 1. 1929 —  tedaj p red  
kongresom  P a x  R om anae  —  I. kongres  v K rakov , ki je za za če te k  
p rav  lepo uspel. S e k r e t a r i a t  nove a k a d em sk e  zveze  je p r ipade l  
Poljakom , ko t m esto  nas lednjega k o n g resa  p a  je b ila  do ločena L jub
l jana —  pač  zato, k e r  so naš i delega ti  (dr. Fr. Stele, N iko K ure t  in 
Ant. H ribovšek) pokazal i  največ zan im anja  in splošne p r ip rav l je 
nosti  za to stvar.  —  K ako  se je to gibanje razvijalo  napre j  p reko
II. kongresa  v Ljubljani do III. v Bratislavi,  je znano. Dodati  je t reb a  
le še, da  so p r ip rav lja lna  dela  za  te  kongrese ,  zlasti za  ljubljanskega 
in bra tis lavskega ,  ko je bilo t r e b a  izvršiti obsežne zunanje in n o t r a 
nje p r ip ra v e  za  uspeh kong resa  p r i  nas  in je pozneje  delo v S e k r e 
t a r i a t u  pod vodstvom  prof. T. Krošlja (zlasti izdaja poročila  o k o n 
gresu  in izdelava ide jnega p ro g ra m a za Bratislavo) zah teva la  vne teg a  
in složnega sodelovanja  akadem ikov  in s ta rešin :  ob s ta lnem  osebnem  
s tiku  in boljšem spoznavan ju  te r  spričo  skupnega  ve l ikega  cilja so 
se medsebojni odnosi popo lnom a popravil i ,  p a  tudi m ed  akadem ik i 
samimi so stopile  m a rs ik a te re  manj pom em bne p rep o rn e  točke  zelo 
v ozadje. To je pos transk i uspeh tega zope tnega  s lovanskega gibanja 
v naših vrstah ,  ki pa  gotovo tudi ni b rez  precejšnje  važnosti  za n a 
daljnji razvoj naše  stvari.

Toliko  se, mislim, danes ob izvedeni organizaciji že lahko pove, 
d a  se osvetlijo n e k a te r i  dosedaj še nepojasnjeni m om enti  —  saj si 
vsa poročila  doslej niso vedela  razložiti n enadnega  p reo k re ta .  S tem 
p a  n ik ak o r  niso p r ik ra jšane  že znane ob jek tivno  velike  zasluge z 
drugih strani.

II, Zveza senioratov.
Omenim o sedaj še posebej p a r  s tvari  v zadevi p o s ta n k a  Z v e z e  

s e n i o r a t o v .  S tareš ine  so ves čas bolj ali manj vidno sodelovali

8 Prim. cirilo-metodijsko štev. (9 in 1C) »Križ) II. (1929), zlasti J. Še- 
<iivyjev članek.

4 Prim. »Sprawozdanie« 1. c. str. 5 ss., ki prinaša očrt njene zgodovine.
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pri tem  slovanskem  gibanju d ijaš tva  —  slično ko t p ri  P a x  Rom ani 
—  zlast i  s p redavan ji  na  kongresih  in tudi pri raznih  s traneh  p r e d 
p r ip rav ,  r a z e n  p r i  zgolj in te rnoakadem skih .  V enda r  je bilo to  vedno  
le m a jhen  krog odn. le posam ezni poedinci,  k i  so mim ogrede p r e 
vzeli ta k šn e  naloge.

J a sn o  p a  je, d a  nekaj s ta reš in  in akadem ikov  s svojo m orebi tno  
akcijo ni kos  tem  velikim nalogam, če naj n am re č  ne o s tane  le pri 
lepih besedah, tem več  se hoče res  kaj večjega doseči. In za takšno  
trajno in sm otrno  delo bi m orali p r i je t i  ravno  starejši , že trdno  s to 
ječi kat .  inte ligenti veliko  bolj k o t  dijaki, ki se  morajo še ukvar ja t i  
s študijam i in izpiti. Žal uči skušnja, da  s ta reš ine  v življenju p r e 
lahko pozabijo  na  akadem sko  skupnos t  in ta k ra tn e  ideale ; p rav  tako  
jim je p ri  tolikih drugih poslih in težavah  navadno  zelo oddaljena 
misel n a  sicer lepo, a tako  težko  izpeljivo s tva r  k o t  je slovanska 
vzajemnost.  Ce naj pos tane  to drugače, je t r eb a  širiti  m ed  njimi z a 
vest,  d a  so v p rav  oni še posebej pok lican i  za  to  delo, k e r  d rugače 
ni mogoče p r i t i  do res  pom em bnih  uspehov. In za gojitev te  zaves ti  pa  
za  usm erjanje dela  je b ila  na  v sak  nač in  p o tre b n a  še p osebna  zveza. 
Saj bi drugače le p rev e č  izgledalo, k a k o r  da  je ta  misel s lovanske  
so lidarnosti  le stvar,  za k a t e r o  se lahko  navdušuje mladina, za s t a 
rejše, bolj k r i t ične ljudi pa ni.

D a p a  tem u ni tako, je vsakem u, ki s tva r  globlje premisli,  več 
ko t jasno, zlasti če vidi, da  se zadnje čase n a  vseh  koncih  in krajih 
zope t  zelo resn i  ljudje trudijo  v tej smeri. In to ne  samo v raznih  
državnih  oz. bolj ali manj oficijelnih u s tanovah  politične, znanstvene  
in p ro p ag a n d n e  vrste ,  tem več  tudi v celih stanovih. Ali nimajo že 
takšne  s lovanske zveze oz. prire ja jo  skupne kongrese  s lovanski p e 
dagogi, filologi, zgodovinarji in geografi, zdravniki,  inženjerji, ča s 
nikarji, že lezničarji?  In tudi p ravn ik i  so letos n a  kongresu  v Skoplju 
na  češkoslovaško  pobudo sprejeli to  misel in bodo imeli vseslovanski 
kongres  drugo leto  v Bratislavi.  N a  letošnjem zborovanju  v Poznanju  
so dogovorili nekaj podobnega  s lovanski izdajatelji in založniki, da 
se snidejo 1. 1932 n a  kongresu  v Varšavi.  P a  m ladinske, te lovadne ,  
športne ,  gasilske organizacije itd! Ali se ne nahajam o torej v s e 
povsod  v ž ivahnem  slovanskem  gibanju? Zlasti razveseljivo  je, da 
so se v tem oziru Poljaki v zadnjem času ta k o  zelo razgibali, — 
čep rav  tudi ra d i  svojega ogroženega položaja. Na Češkoslovaškem  
je ta  s tv a r  že od nekdaj pop u la rn a  in je zanimivo videti,  k a k o  zelo 
je znanje ruščine  ondi razširjeno. Tud i v Jugoslaviji t a  ideja n a p r e 
duje. Škoda je le, da  med srednješo lsko  m ladino ni več jega veselja 
do učenja s lovanskih jezikov, —  čep rav  je p r i l ike  več  ko t nekda j in 
je to eden  prv ih  pogojev za  kesnejše  uspešno  delo.

Ko so se tedaj nove s lovanske d ržave malo ustalile, je bilo 
km alu  vidno, da se zb rane  um ske  energije obračajo  v to  smer. V saka  
ideja p a  je to, k a r  njeni rea liza torji  vanjo polože.

Zato  bi b ila  neprecen l j iva  škoda, če bi ka to lišk i  s lovanski,  izo
b raženci  stali p r i  tem razvoju ob strani.  N aspro tno ,  n jihova dolžnost
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je, da  s svoje s t ran i  to gibanje skusijo p rek v as i t i  z lastno miselnostjo 
in ga postav it i  na  edino prav ilne  temelje.

Iz ta k šn ih  razlogov je bilo p o treb n o  p o k ren iti vzpo redno  z a k a 
dem sko tu d i akcijo  za u stanov itev  Z veze s ta rešin . T ak o  sem  se z a 
vzel že 1. 1928/29 za obnovitev  stikov  s h rv a tsk im  sen io ra tom  te r  
obenem  p rip ra v il vse p o treb n o  za  u stan o v itev  slov. k a t. s ta re š in sk e  
zveze. N a iz rednem  občnem  zboru  v Celju 11.— 13. avgusta  1929 
so b ila  ta  p red d e la  ob p riso tn o sti lepega š tev ila  h rv a tsk ih  s ta re š in  
o d o b ren a  k o t podlaga za nadaljn je k o rak e . Is teg a  p o le tja  sm o im eli 
p rilik o  ob ve ličastn ih  slavnostih  v P rag i zagovarja ti ta  n a č r t na 
se s tan k u  s češkim i s ta rešinam i. T ako  so bili naši o snu tk i z več s tran i 
p re tre se n i in smo jih lahko  poslali (9. no vem bra  1929) vsem  s lovan 
skim  sta re šin stv o m  s pozivom  k sodelovanju . S lovak i so tis te  čase 
še le u stanav lja li svoj se n io ra t in sm o jim rad i pom agali z nasve ti: 
zače tk o m  julija 1930 sva jih z dr. F r. S te le to m  tudi osebno ob iska la  
te r  se udelež ila  ta k ra tn e g a  u stan o v n eg a  občnega zbora.

V splošnem  je bila ta  ideja povsod sim patično spreje ta ,  v enda r  
se je bilo pri različni s truk tu r i ,  d rugačni usm erjenosti  in raznih ciljih 
sen iora tov , ki se že k o n k re tn o  udejstvujejo z določenimi pogledi v 
p rak t ičn em  ku ltu rnem  delu vsak  za  svoj narod, težko  zediniti glede 
pod robnosti  odn. p rak t ičn e  izvedbe. Zato ta  sporazum  glede p ro jek t i 
ran ih  osnov m ed vsem i sen io ra ti  ni bil lahak. Imeli smo nazadnje 
op ra v k a  s trem i različnimi koncepcijam i; tako  Čehi ko t  Poljaki so 
zagovarja li združ itev  n a  precej d rugačni podlagi, prvi b rez  ožje 
organizacijske forme, drugi v zvezi z akad. sek re tar i ja tom . O tem 
smo razprav lja li  še osebno z zas topnik i  vseh s ta reš ins tev  (tudi U k r a 
jincev) ob kongresih  1. 1930 v Ljubljani (koncem julija) in v Zagrebu 
(sredi avgusta). F ac i t  je bil, da  so nam  bile pover jene  zaeno  s ta j
ništvom nadaljnje p r ip ra v e  za us tanovni kongres. O binkoštih  1. 1931 
se je vršil še en predhodn i razgovor v Pragi,  kjer se je še precizira l 
p red lagan i p rogram  za zborovanje  v Bratislavi.  Z naše s t ran i  so 
redno  sodelovali  pri p r ip rav lja lnem  delu in zastopali  našo zamisel na 
razn ih  ses tank ih  pri b ra tsk ih  sen io ra tih  še gg. dr. J. Fabijan, dr. A. 
Veble, Fr.  Zmazek, N ar te  Velikonja, zlasti p a  n e k a jk ra t  dr. Fr. Stele. 
Že to m edsebojno posečanje n a  sejah, zborovanjih  in s lavnostih  pa  
ude ležba  na  akadem sk ih  kongresih, je večalo osebne vezi te r  p o sp e 
ševalo  zope tno  zbližanje in p lodonosno izmenjavo naziranj. Nič manj 
p a  je bilo koris tno  medsebojno dopisovanje in obveščanje, ki smo ga 
red n o  vodili iz našega  o d seka  v Ljubljani. T a k o  smo mogli že na
II. akad em sk em  kongresu  začr ta t i  v glavnih obrisih naloge kat.  iz
obražencev  pri delu za s lovansko zbližanje.

K onfederacija , k i se je sedaj po  tem eljiti d eb a ti končno  le u s ta 
novila  v B ratislav i, obsega organizacije  z ožjim ali širšim  obeležjem  
(poleg akadem sk ih  tud i d ruge izobražence) te r  sloni n a  m edsebojnem  
dogovoru glede v rs te  v sak o le tn ih  kongresov  in ev. v e č k ra tn ih  d e 
lovnih k o n fe ren c .5 A gende Z veze vodi vedno  iz svojih sred s tev  seni-

5 Prim. Prehled« (Praha) 1930, č. 10, str. 39 in 1931, č. 7, str. 111.
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orat, ki tis to leto p r ip rav i  kongres. T ak o  nim a zveza  nobenih p o se b 
nih organov ne za  finance, ne za  ta jništvo ali publicistiko; vse to 
vrši v sa k o k ra tn o  poslevodeče s ta reš ins tvo  za vso zvezo. Prihodnji 
kongres  je določen za Zagreb, naslednji p a  menjaje na  ozemlju d ru 
gih sen iora tov  po abecednem  redu  držav in v teh  po narodnostih . 
O snovno načelo  je po trebno  soglasje in popo lna  ena k o p rav n o s t  vseh 
zastopanih  edinic in jezikov; dopisuje in razprav lja  se m edsebojno 
le v slovansikh jezikih.

III. Kongres.

Ozrimo se sedaj na splošni p o t e k  k o n g r e s a  v B r a t i 
s l a v i  in poglejmo, kaj so ondotna z b o r o v a n j a  prinesla no
vega.

O p o te k u  kongresa  sam ega (od 4.— 11, julija), ki se je vršil 
raz en  v Bratislavi še v N itr i  in v Levoči te r  nam  dal spo tom a priliko, 
da  si ogledamo še T renč in ske  Toplice, Ružom berk ,  rom antičnolepo  
T a tro  z njenimi letovišči in zdravilišči te r  vso dolgo in š iroko Va- 
govo dolino, k ak o r  tudi o vtisih in zanimivostih  s p o ta  po Slovaški 
so poročali  že drugi. '1 Zato naj zadostuje o tem le nekaj k ra tk ih  
opomb.

Udeležniki kongresa  so imeli velik  už i tek  že v tem, da  so lahko 
spoznali velik kos tako  lepe b ra tsk e  dežele , polne pr irodnih  k raso t  
p a  zgodovinskih in kultu rn ih  zanimivosti: bil je to za m arsikoga 
tako  rekoč  nov svet. In v tem sv e tu  se je m oral čutiti  vsakdo  izmed 
nas k o t  doma, ker  mu je donela na  ušesa  tako  sim patična, naši tako
sorodna  s lovaška govorica, k e r  je s rečava l  vedno  znova našim  tako
podobne  obraze in ljudi, še bolj pa, k e r  so nas sprejemali slovaški 
b ra tje  povsod s toliko ljubeznivostjo in gostoljubnostjo, k a k ršn a  
m ore izvirati le iz p ris tne  s lovanske čudi, m edsebojne ljubezni pa  
še iz navdušen ja  in zaupanja  v svojo in našo skupno stvar. Že samo 
to ugodje, ta  pozornost vseh krogov, to prija teljsko  in vedro  ozračje 
je m oralo  v sakogar  osvežit i,  poživiti.  V ta k em  razpoloženju  so bili 
dani vsi pogoji za nova  spoznanja, nova  prija teljs tva pa  tudi o d k r i 
tosrčne  razgovore  med zastopn ik i  poedinih  slovanskih narodnosti .
So to  doživetja, ki jih n ik d a r  ne pozabiš. In da je bilo s lovensko 
zas tops tvo  to k ra t  tako  številno  ko t še nikoli prej, gotovo ni bilo b rez  
v z ro k a  in pom ena —  kak o r  tudi ne bo ostalo b rez  m očnega odmeva.

Važnosti  takih  srečanj med s lovanskim i b ra t i  so se S lovaki z a 
vedali  v polni meri. Hoteli so nam  p okaza t i  čim več posebnosti  svoje 
dom ovine in nam  razkaza t i  svoj nekdanji  in sedanji položaj, k a r  se 
jim je p ra v  lepo posrečilo. V informacijo gostom so uvrstili med 
kongresna  zborovanja  celo kopo  p redavan j o svojih ku ltu rn ih  r a z 
m era ,  za k a t e r a  so jim bili vsi hvaležni. Gg. ing. Štefan J a n š a k ,

11 Prim. »Slovenec« dne 16., 18., 19., 21., 22. in 25. jul. 1931, »Hrvatska 
Straža« 9. in 15. srpnja (VII.) 1931, »Rast« 1930/34, štev, 11—-12 (E. Bojc), 
»Mentor« 1931/32, št. 1—2, ss, (J. Dolenec, Med Slovaki), »Kraljestvo 
božje« 1931, štev. 9, str. 124 ss. in štev. 10, str. 142 ss. i. dr.
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prof, dr. Ju ra j  H o  d a l ,  dr.  J a n  K r a š š o v i c ,  msgr. dr. Andrej 
Š k r a b i k  in prof. Palo  F l o r  e k  so osvetlili v svojih izvajanjih 
(Rasni p rob lem i Evrope  in Slovaki, P oče tk i  k ršča n s tv a  n a  S lovaškem  
in njih m ednarodn i pomen, K ato l ičanstvo  n a  S lovaškem  v t isoč le t
nem  boju s krivoverci ,  Katolicizem n a  S lovaškem  danes in jutri, 
K u ltu rnonarodn i pom en  ka to l ičans tva  n a  Slovaškem) m a rs ika te ro  
važno  s tran  svoje zgodovine in sedanjega stanja. Če nam je bil k o n 
gres v Ljubljani p reds tav i l  na splošno vse »Slovanstvo v sodobni 
kulturi« , je šel torej kongres  v B ratis lav i že v posebnosti  s tem, da 
nas  je seznanil podrobno  s s lovaškim narodom.

Tudi v ideološkem  oziru pomenijo zborovanja  b ra t is lavskega  
kongresa ,  ki ga je sp re tn o  vodil p red se d n ik  p r ip rav lja lnega  odbora  
msgr. dr. Evgen  F ilkorn, lep nap re d ek .  P o d  zaglavjem »Slovani v 
cerkvi« je ob ravnava l  prejšnji kongres  c iri lometodijsko idejo, k a 
to liško akcijo  in liturgično gibanje t e r  vlogo izob raženstva  v ka-  
toličanstvu. Sedaj se je ciri lom etodijska ide ja  ko t tem eljna  znova 
p rec iz ira la  in p o u d a r i la  k o t  vodilna  osnova tega gibanja v jedrna tih  
in vnem ajočih  besedah  dveh nadvse zaslužnih delavcev  na  tem 
polju: univ. prof. msgra. dr. Fr. G r i v c a  (Poslanstvo kongresov  s lo
vansk ih  izobražencev  in c iri lom etodijska misel)  te r  msgra. Fr.  J  e - 
m e l k e  (P rak tične  m etode  vzgoje v ciri lom etodijskem  duhu). K a 
to liška  akcija  je bila to k ra t  p red m e t  konkre tne jš ih  raz p ra v  o p o sa 
meznih  njenih s traneh , tako  o obnovi družine, akadem sk ih  o rgan i
zacijah, izobraženstvu  in pacifizmu; govorili so o njih gg. univ. prof. 
dr. Joz . B a b o r  (Evgenika in enc ik lika  »Časti connubii« Pija XI.), 
Lev S k o v r o n s k y j  (Moralni in socijalni odnosi enc ik like  »Časti 
connubii« k s lovanskem u svetu), prof. dr. Joz. K i z d k (Katoliška 
akcija  v službi obnove k ršča n sk eg a  za k o n a  s posebnim  ozirom na 
naloge izobražencev  v tem vprašanju),  prof. J ^ d r z e j e w s k i  (Ka
to liška  akcija v organizacijah slov. kat.  aka d em sk e  mladine) in prof. 
J a n  Š e d i v y (Slovanski in te lek tua lc i  v p rak t ičn em  delu za  pacifi
zem Pija XI.).

Dalje p a  je posvetil  kongres  posebno  pozornost  še enem u d a n 
d anes  ta k o  ak tu a ln e m  vprašanju, nam reč  socialnemu, znak, da se 
s lovanska  kat.  in te ligenca za veda  vse važnosti  tega  p rob lem a za  vero  
in ljudstvo. Govorili so o njem teh tno  in zanimivo z raznih vidikov 
gg. prof. dr. M atija  P e 1 1 i č (Socialni pom en slovanskega k a to l išk e 
ga sodelovanja  v p e rsp e k tiv a h  enc ik like  »Rerum  novarum« Leona  
XIII.), ing. dr. C zes law  S t r z e s z e w s k i  (Marksizem, socializem 
in duh  s lovanstva)  te r  doc. dr. Valerij V i l  i n s k i  j (Socialni p ro 
gram  slovanstva).

Že iz teh podatkov je razvidno, kako globoko in široko zasnovan 
je bil idejni program kongresa. Z realno izvedbo se je bavil moj 
referat: »Praktični načini našega slovanskega sodelovanja«.

P re d av a n ja  so b ila tem eljita  in zan im iva zlasti vsled tega, k e r  
je imelo vsako  nekaj svojskega ne  le rad i  posebnosti  govora  (zasto
panih je bilo 7 slovanskih  jezikov), tem več  tudi radi raznovrs tnosti  
pogledov, ki so jih podajali ti skušen i in učeni raz iskovalc i  om enje
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nih p roblem ov na temelju svojih študij, doživetij in usmerjenosti. 
Vsa skupaj p a  so nudila  v ses tran sk o  zaok rožen  vpogled v ta  v p r a 
šanja in je le škoda, d a  ni mogoče ta k o  n a  k ra tk o  zaje ti vsaj naj
važnejših  dognanj. Opozarjam  za to  že tu  n a  Poročilo  o tem  kongresu, 
ki ga bo v k ra tk e m  izdal p r ip rav lja ln i odbor v Bratislavi.

IV. Resolucije.

Da pa vsaj nekoliko  p redočim o obseg in vsebino obravnavan ih  
problem ov, naj slede tu  n a  kongresu  spre je te  r e s o l u c i j e .

1.) V dneh 4.— 11. julija 1931 se je vršil v Bratislavi III. kongres  
s lovanskih  kato lišk ih  akadem ikov  in starešin.

K ongresa  so se udeležili oficijelni in po lnop ravn i delega ti  č e šk e 
ga, h rva tskega ,  slovenskega, poljskega in s lovaškega  seniorata . 
Ukrajinci so opravičili svojo neude ležbo  n a  kongresu  z ovirami, k a t e 
rih  ods tran i tev  ni bila v njihovi moči.

Na kongresu  je bila ustanov ljena  K o n f e d e r a c i j a  s l o 
v a n s k i h  k a t o l i š i k i h  s e n i o r a t o v .  Na podlagi raz p ra v e  
o najak tua lne jš ih  vprašanjih  je bil določen program  dela v bližnji 
bodočnosti.

Delegati  im enovanih  sen iora tov  soglašajo z resolucijami II. k o n 
g resa  slovanskih kato lišk ih  akadem ikov  in s ta reš in  v Ljubljani v 
1. 1930, nanašajočih  se n a  naloge s lovanskega kato liškega  izobra- 
že n s tv a  —  p a  jih dopolnjujejo k a k o r  sledi:

III. kongres  ape l i ra  v in te resu  k a r  najbolj uč inkovite  p ropagande  
za vseslovansko  zbližanje n a  vse s tanove  in poklice, da  naj na  polju 
svojega te o re tsk e g a  in p rak t ičn eg a  delovanja  ne  opuste  n ičesar,  
k a r  bi moglo služiti k poglobitvi, razširjenju in u trd itv i  te  misli, te r  
po v e r ja  narodne  organizacije ta k o  Zveze s ta reš in  k a k o r  akadem ikov , 
da  izdelajo in izvajajo pod robne  pa glede na  k ra jevne  in časovne 
razm ere  najp rip ravnejše  sm ernice tega dela za  poed ine  poklice  svoje 
organizacijske eno te  in svojega organizacijskega ozemlja.

Razen  tega sklene kongres  razvijat i  agilno delavnost  v glavnem 
zlasti v tem-le pravcu:

1. T re b a  je izdela ti  preg led  uspehov, ki so bili do sedaj doseženi 
na  vsakem  področju s slovanskim  kato lišk im  sodelovanjem.

2. V vseh vseučiliških in večjih m estih  b ra tsk ih  držav naj se 
ustanove  slovanski klubi za  s ta reš ine  in akadem ike ,  tako  dom ače kot 
goste, z even tue lno  tudi na  širše občinstvo razšir jenim  delokrogom , 
ki naj bi omogočili sm otrno osredotočenje  za dosego skupnega  cilja 
po trebn ih  sredstev .

3. P ripo roča  se članom študij s lovanskih jezikov, da  bodo mogli 
lažje pojm ovati  in bolj učinkovito  razšir jati  s lovansko  kulturo .

4. B ratsk im  organizacijam se p r iporoča ,  d a  izmenjujejo poročila  
in p reg lede  o svojem delovanju  in organ iza to rnem  stanju, s ka ter im i 
naj ves tno  seznanjajo svoje članstvo.

5. K ongres nalaga vsem združenim  organizacijam, da se na  Vso 
moč potrudijo  dati t isku  več s lovanskega obeležja.
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6. P o tre b n o  je ves tno sk rbe t i  za  s lovansko odgojo n ara šča ja  
vseh v rs t  in zlasti podpira t i  napo re  za  izmenjavanje dijakov.

S k ra tk a :  III. kongres  nalaga združenim  organizacijam dolžnost, 
da  n a  vse p r im erne  nač ine k a r  najbolj učinkovito  delajo za čim 
hitrejši razvoj slovanskega ka to liškega  sodelovanja.

2.) III. kongres  slov. kat.  ak adem ikov  in s ta rešin  v Bratislavi 
ustanav l ja  p ri  svojem S ek re ta r i ja tu  sta lno komisijo z a  i z m e n j a -  
v o slov. kat .  akadem ikov  med s lovanskimi vseučilišči.

Naloga komisije je posredova ti  in imeti v evidenci izmenjavo 
slov. kat.  akdem ikov  m ed  vseučilišči teh  narodov.

S edež te  komisije je v Bratislavi.  Komisija je pod vodstvom  
S ek re ta r i ja ta  slov. kat .  akad. organizacij.

A gende izmenjave v posam eznih  akad . društv ih  spadajo v de lo 
krog p ris to jnega zunanjega referen ta .

P red loge  za  izmenjavo podajajo komisiji posam ezna  slov. kat .  
akad. društva.  P ri  izvajanju izmenjave so obvezne odločbe komisije.

Š tipendisti so dolžni p rire ja t i  in form ativna p redavan ja  v do- 
tičnih akad. društv ih  v ciri lom etodijskem  smislu k ak o r  tudi voditi 
jezikovne tečaje.

3.) III. kongres  je poveril u stanov itev  in vodstvo  komisije za 
i n t e l k t u a l n o  i n  i n f o r m a c i j s k o  d e l o  organizaciji polj
skih kat.  akadem ikov . T a  organizacija je dolžna im enovati  do 1. n o 
vem bra  1931 p red se d n ik a  te  komisije.

Naloga te  komisije je a) zbiranje sta tis t ičnih  podatkov , tičočih 
se zbližanja slov. kat.  akadem ikov  v tujini, b) organiz iranje teh  a k a 
dem ikov in njih priključitev k pripadajoči organizaciji in Sekre ta ri ja tu .

K ongres poziva  vse ses tavne  članice S ekre ta r i ja ta ,  da  im enu
jejo do 1. nov. 1931 za navedeno  komisijo r e f e r e n t e ,  ki jim bodo 
p resk rbova l i  informacije o vseh verskih, sp lošnokulturn ih  in  socialnih 
publikacijah  v dotični deželi.  R e fe ra t i  naj se podajajo če tr t le tno  v 
las tnem  jeziku, a po možnosti tudi v f rancoskem  izvlečku. Komisija 
je dolžna poslati re fe ra te  S ek re ta r i ja tu  k ak o r  tudi dotičnim re fe 
ren tom  združenih  organizacij.

Komisija m ora  sk rbe t i  za izmenjavanje v njeno s troko  sp a d a 
jočih publikacij  in biti v s ta lnem  stiku z referenti ,,  ki so jih im enovale 
zd ružene  organizacije.

Komisija bo izdajala d v o m e s e č n i k ,  v k a te rem  poda  uspeh 
izv ršenega  dela.

i 4.) III. kongres  se izjavlja za čim bolj učinkovito  delo za razš ir 
janje in popularizac ijo  c iri lometodijske ideje tako  m ed slov. kat.  
in te ligenco k ak o r  m ed p rep ros tim  ljudstvom in ustanav lja  v ta  nam en 
p ri s lovanskem  S ek re ta r i ja tu  s t a l n o  c i r i l o m e t o d i j s k o  
k o m i s i j o .

Na temelju resolucije II. kongresa ,  ki se je vršil v Ljubljani
1. 1930, in dogovora na  se s tan k u  slov. kat.  akadem ikov  in s ta reš in  
dne 2. febr. 1931 v Bratislavi pover ja  z vodstvom  ciri lom etodijske 
komisije s l o v e n s k o  delegacijo s p redsedn ikom  dr. F rančiškom  
G r i v c e m , pap. prela tom , nalagajoč ji, da  zaprosi v imenu K on
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gresa  Kongregacijo za  vzhodno ce rk ev  za določitev s lovanskega 
kard ina la-p ro tek to rja .

Kongres priporoča, da  se izda v vseh slovanskih  jezikih s t ro 
kovni priročn ik ,  k a te r i  bi nudil jasne in popolne informacije o cirilo- 
metodijski misli in vzhodni ce rkv i čim najširšim vrs tam  izobraženstva  
in p rep ro s te g a  ljudstva.

P osebno  pozornost  je t reba  posveča ti  širjenju te misli v v rs tah  
ta k o  v isokošolskega ko t srednješo lskega dijaštva. Želeti je, da bi kat.  
akad. d ru š tva  in njih časopisi započeli  v tej smeri redno  inform acij
sko delovanje. G lede na  s rednješolsko dijaštvo p r ip ad a  ta  naloga 
ka tehe tom , profesorjem  in akadem ikom . Vodilna vloga p r ipada  na 
vsakem  polju A posto ls tvu  sv. Cirila in M e toda  pod  zaščito  bi. Device 
Marije, čigar napori  naj se učinkovito  podpirajo  tako  z molitvijo 
k ak o r  s spisi in gmotnimi žrtvami, zlasti z razširjanjem njegovih 
publikacij in spisov podobne  v rs te  v drugih deželah.

Slov. kat.  akadem ik i in s ta re š in e  si izberejo oble tnico sm rti  
sv. Cirila, t. j. dan  14. februarja  (odn. po krajevnih  razm erah  k ak  
drugi dan) za dan  skupnih  molitev  v nam en  v ersk e g a  zedinjenja 
S lovanov in ga praznujejo s skupnim  sv. obhajilom za naveden i n a 
men, da  bi dokazali,  da  vidijo v tem najbolj učinkovito  s redstvo  z e 
dinjenja.

Slov. kat.  akadem ik i in s ta reš ine  sm atrajo  dosledno poslušnost 
željam sv. Očeta, k a te re  nalagajo slovanskim  kato likom  vzgojo v 
cirilom etodijskem  duhu, za veliko dolžnost današn je  dobe.

Kongres ugotavlja  z zadovoljstvom, da so se dela pri njegovih 
posvetovanjih  udeležili tudi zas topnik i  ruskih pravoslavnih  o rgan i
zacij. Vidi v tem p red z n ak  bodočega zbližanja v ozkem sodelovanju 
vsega slovanskega sveta. Kongres si goreče želi, da  bi se prihodnjih  
kat,  zborovanj p ravoslavn i Slovani z isto b ra tsk o  ljubeznijo čim šte -  
vilneje udeleževali.

Kongres se je p repr iča l ,  da  je v in te resu  zbližanja pravoslavn ih  s 
kato ličan i  brezpogojno po trebno  posluževati  se modernih  apologetskih  
in informacijskih sredstev ,  k a te r a  so najprim ernejša  za temeljito s e 
znanjanje pravoslavnih  z duhom in vidnim dejstvovanjem kato likov  
in obratno.

Za izvršitev te točke  K ongres toplo prosi A kadem ijo  V elehrad-  
sko in podobne us tanove  s lovanskega kat.  sveta, k a te re  naj v prvi 
vrs ti  poskrbe,  da se izda dobro  znanstveno  delo v ruščini o socialnih 
enc iklikah R erum  novarum  L eona  XIII. in Q uadragesim o anno Pija 
XI., iz k a te re g a  bi bilo razv idno  p rak t ično  kat. naziranje o m ožnosti 
reš i tve  socialnega problema.

K ongres konsta t ira ,  da je mirni in po b ra tsk i  ljubezni se r a v n a 
joči irenizem , po  k a te re m  se je odlikoval ves p o te k  posve tovan ja  
ciri lom etodijske konference,  pr ipom ogel k popolni zadovoljitvi k a 
tolikov in pravoslavnih ; njega obdržanje pri sličnih skupnih  p o sv e 
tovanjih  zagotavlja  sijajen razvoj in p rak t ičn o  uveljavljenje čirilo- 
m etodijske misli.
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5.) III. kongres  ustanavlja  pri S ek re ta r i ja tu  s o c i a l n o  kom i
sijo z nalogo, da  rea liz ira  od kongresa  določeni socialni p rogram  
in razšir ja  zanimanje za socialni študij in delovanje k a k o r  tudi za 
reševan je  socialnih problem ov v k rščanskem  duhu sploh.

Organiz iranje in vodstvo te  komisije se p o v e r i  H rvatom , ki o z n a 
čijo za p red se d n ik a  te  komisije dr. J u ra ja  Š č e t i n c a.

V p rvem  le tu  naj se  komisija posve ti  študiju kap i ta l izm a in
marksizma.

P re d sed n ik  komisije izdela  p od roben  načrt,  da olajša ostalim 
zvezam  sodelovanje.

Najkesneje do 1, novem bra  1931 imenuje v sa k a  združenih  o r 
ganizacij socialnega referen ta ,  ki bo v s ta lnem  stiku  z im enovano  
komisijo.

6.) III. kongres  proglaša  pravila, izdelana in sp re je ta  na  seji d e 
legatov  zd ružen ih  organizacij, ki se je vrš ila  v Bratis lav i dne 1. in
2. feb ruar ja  1931, in sp rem enjena  v o r g a n i z a c i j s k i  komisiji 
p r iču jočega kongresa ,  o b v e z n i m  za  vse organizacije, zd ružene  
v S e k re ta r i ja tu  s lovanskih  ka to lišk ih  ak a dem sk ih  organizacij.

O rganiz iranje kongresa  v prihodnjem  le tu  se pover i  organizaciji 
h r v a t s k i h  kato lišk ih  ak adem ikov  »Jugos lavenska  kat .  dačka  
Liga«, k a t e r a  ga p r ip rav i  v Z a g r e b u .

S e k r e t a r i a t  je poverjen  organizaciji s lovaškega kat .  d ijaš tva  
»Üstredie s lovenskeho  ka to lickeho  s tuden ts tva«  v Bratislavi,  ki im e
nuje cand. phil. Jo ž e fa  C i e k e r  a z a  t a j n i k a .

K ongres pover ja  S ek re ta r i ja t  z izvršitvijo resolucij, sp reje tih  na
II. kongres  v Ljubljani, v ko likor  bi doslej še ne bile izvedene.

7.) III. kongres  jemlje končno  z obža lovanjem  na znanje, da  se 
b r a ts k a  u k r a j i n s k a  organizacija  »O b n o v a« ni m ogla u d e 
ležiti zborovan ja  r a d i  nas tal ih  zap rek ,  k a te r ih  odstran i tev  ni bila 
v njeni moči.

K ongres konsta tira ,  da p ripadajo  organizaciji b ra tsk ih  U kra jincev 
»Obnova« iste p rav ice  in dolžnosti k a k o r  ostalim članom S lovanskega 
S ek re ta r i ja ta  in da  so resolucije in smernice , ki jih je pričujoči k o n 
gres sprejel, v smislu p rav il  tudi zanje po lnopravno  obvezne.

*

P ostav ljen i so temelji, izdelan  jako  obsežen  p rog ram  z visokim, 
daljnim ciljem, za č r ta n a  so tudi p o ta  k  njemu. K rasen  zače tek ,  ki 
o b e ta  mnogo, premnogo. A  koliko bo tega res  spolnila dogledna 
bodočnos t?

Zanos mladine, ki je že tudi na  drugih poljih dokazala  svojo 
vnemo, resnost  in sposobnost ,  je d ober  znak. Tudi s ta reš ine  kažejo 
razum evan je  za  to dobro  s tvar.  V enda r  si ne p r ik rivam o  težav, ki 
jih bo t r e b a  p rem agovati .

S lovanska  vzajem nost nosi v sebi ta k o  obširne in m nogovrstne  
cilje, omogoča čisto raz lične poglede z drugačnih  individualnih in 
narodnih  stališč, dopušča  m nogo te ra  m nenja  o nujnejših oz. na jvaž
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nejših delih, da bo težko  vse to obdrža ti  sta lno v p r im ern i  skladnosti. 
Saj žive in delajo prvi samo za  c iri lometodijsko idejo, drugi p o u d a r 
jajo bolj splošno ka to liško  akcijo, tre t j i  socialno delo, če tr t i  obče- 
k u l tu m o ;  eni imajo p re d  očmi bolj daljni končni sm oter ,  drugi zopet 
najbližje po trebe .  Pustit i  bo pač  t re b a  vsakem u, da  se udejstvuje 
po svojih najboljših močeh n a  način  in za  nam en, ki mu je najbolj 
p ri  srcu, pa  koo rd in ira t i  vsa ta  lepa  p r izadevan ja  v skupno  enoto  
te r  jo u rav n a v a t i  p ro t i  najvišjim ciljem.

Pri  tem bo t r e b a  vedno  iska ti  in p oudar ja t i  vse, k a r  je skupnega, 
te r  odstran jevati ,  k a r  bi utegnilo  razdvaja ti .  Priznajm o pri vsak i 
s tv a r i  in osebi ali akciji, k a r  je n a  njej dobrega, te r  skušajm o vse 
najbolje razum eti .  Ponižnost,  sam ozatajevanje, t a k t  pridobivajo, n a 
spro tja  odbijajo. P ri  stvari , ki m ore  p rav  u spevati  le ob doslednem  
izvajanju ljubezni, pravičnosti,  a l truizma, je t r e b a  opusti t i  zgolj p o 
udarjanje enos transk ih  v idikov in s še ta k o  izbrano  ta k t ik o  pod p r to  
zasledovanje  le enos transk ih  nam enov, naj se zdijo sami n a  sebi v 
dotičnem  narodnem  osredju še ta k o  važni, k e r  več ko t zunanji u sp e 
hi, lastni ali na rodn i p res t iž  so skupni cilji, sp lošna  korist.

Z avedati  se m o ra  vsakdo, d a  je delo  za  s lovansko  vzajem nost še 
čisto s tva r  idealizma, ki ne p r inaša  ne slave ne dobička, K dor  hoče 
res kaj pozitivnega storiti  zanjo, bo vedel, da ni s trenu tn im  n a v d u 
šenjem, z nekaj visokimi besedam i še nič narejenega.  Le vztrajno, 
tiho, požr tvova lno  in teh tno  delo nas  prib liža  cilju. Saj je že nujna 
p r ip ra v a  za  to  delo: študij s lovanskih jezikov nekaj,  k a r  leži za v e 
čino izven mej nepos rednega  las tnega pok licnega  zanimanja, še bolj 
p a  mogoče resn ično  p rak t ičn o  udejs tvovanje n a  tem  polju.

A  naloge so vzvišene, ideal pre lep ,  —  naj bi se pojavljalo vedno  
več vnetih  delavcev, da se mu čimprej in čimbolj približamo.

Dr. Lovro  Sušnik.

VPRAŠANJE KRŠČANSKEGA SOCIALIZMA PO OKROŽNICI 
»QUADRAGESIMO ANNO«,

Z objavo okrožnice  »Quadragesim o anno« je vprašan je  k r šč a n 
skega  socializma stopilo znova v ospredje. Drugod in p ri  nas ob 
stojajo n am re č  delavsk i p o k re t i  (krščanski socializem, religiozni s o 
cializem), ki hočejo biti izrazito  k rščansk i,  pa  obenem  socialistični 
n ek a k o  v t is tem  smislu, k a k o r  pojmuje socializem p apež  v omenjeni 
okrožnici. V prašan je  je tedaj,  kaj s takim i p o k re t i?  A l i  j e  m o r d a  
k a k š e n  k r š č a n s k i  s o c i a l i z e m  k o t  p o s e b e n  d e l a v 
s k i  p o k r e t  t u d i  p o  n o v i  o k r o ž n i c i  š e  v e d n o  m o ž e n  
i n  d o p u s t e n ,  m o r e b i t i  c e l o  p o t r e b e n ?

Poglejmo najprej, kaj p rav i  p a p e ž  v svoji okrožnici.
Pij XI. najprej ugotavlja, da  se je socializem izpremenil, p rav  

za p rav  razcepi l  v dve s tranki,  eno nasilnejšo (komunizem) in drugo, 
milejšo (socializem v ožjem pom enu). G lede kom unizm a opozarja  
p ap e ž  posebej na  njegovo »brezbožno in zločesto naravo«, o r n i -



144 »Č a s«.

l e j š e m  s o c i a l i z m u  pa najprej pr iznava,  d a  s e  s s v o j i m i  
n a z o r i  č a s i h  z e l o  p r i b l i ž u j e  t e m u ,  k a r  z a.s t o p - 
n i k i  k r š č a n s k e  r e f o r m e  p o  p r a v i c i  z a h t e v a j o ,  
zakaj » razredni boj, če se zdržuje sovražnosti  in m edsebo jne  mržnje, 
p reha ja  polagom a v neko  poš teno  borbo, osnovano n a  želji po  p r a 
vičnosti« . . .  in »boj, nap o v e d an  zasebni lastnini se bolj in bolj po- 
miruje in tako  omejuje, da se nazadnje ne n a p a d a  p o se s t  p ro izva ja l
nih s redstev ,  m arveč le neko  socialno gospodstvo, ki si ga je posest 
zoper  vso  prav ico  ugrabila  in p r i s v o i j l a . . .  Po  prav ic i  se nam reč  
zah teva,  da  se neke  vrs te  dobrine izvzamejo zasebni lasti in p r id rže  
državi, k e r  je z njimi zvezana  ta k šn a  moč, k a k r š n a  se b rez  n e v a r 
nosti za  občo blaginjo zasebn ikom  ne sme prepustiti .«  —  »Takšne 
prav ične  zah te v e  in želje«, p ra v i  papež,  »nimajo n ičesa r  v sebi, k a r  
bi bilo v naspro tju  s k rščan sk o  resnico  . . .«‘

Po tem  pr iznanju  glede milejšega socializma vobče, pa  papež  
najprej izrečno naglaša, naj nihče »morda ne misli, da bi se bile 
social istične ločine ali skupine, ki niso komunistične, bodisi po  p ro 
gramu, bodisi dejansko  vse tako  daleč izpremenile.« Posebej zav rača  
tiste, ki menijo, da bi se »mogla tudi nače la  k rščanske  resnice  n e 
koliko omiliti ali umeriti,  da bi šli ta k o  socializmu naspro ti  in bi se 
sešli tako  rekoč  na  nek i srednji poti«. Tisti , ki mislijo, da  bi socialiste 
n a  ta  način  k sebi pritegnili,  goje »prazno upanje«. »K d o r r e s  
h o č e  b i t i  g l a s n i k  e v a n g e l i j a ,  n a j  s e  p r e d v s e m  
p r i z a d e v a  s o c i a l i s t o m  p o k a z a t i ,  d a  s e  n j i h  z a 
h t e v e ,  k o l i k o r  s o  u p r a v i č e n e ,  m n o g o  k r e p k e j e  
b r a n i j o  z n a č e l i  v e r e  i n  m n o g o  b o l j  p o s p e š u j e j o  
s s i l a m i  k r š č a n s k e  l j u b e z n i . «

K ončno  odgovarja  p a p e ž  še n a  vprašanje,  »kaj, če je sociali
zem, k a r  se t iče  raz re d n eg a  boja in  zasebne  lastnine res  tako 
um erjen  in izboljšan, da mu ni glede tega  n ičesa r  več oč i ta t i?  a l i  
s e  j e  is t e m  o d p o v e d a l  s v o j i  k r š č a n s t v u  n a s p r o t n i  
n a r a v i  ?« To vprašan je  nam reč  muči mnoge ki so popolnom a p r e 
pričani,  da k rščansk ih  načel ni mogoče popusti t i ,  ne zabrisati ,  pa  
za to  prosijo, naj p a p e ž  odloči, » a l i  s e  j e  t a  s o c i a l i z e m  t a k o  
o d m a k n i l  o d  z m o t n i h  n a z o r o v ,  d a  s e  d a  v z d r ž a t i  
i n  t a k o  r e k o č  ,p o k r  s t i  t i ' ,  n e  d a  b i  s e  k a t e r o k o l i  
k r š č a n s k o  n a č e l o  z a v r g l o « ?  Na to  p rav i  papež:  »Da jim 
po svoji oče tovsk i skrb i odgovorimo, i z j a v l j a m o :  S o c i a l i 
z e m ,  n a j  s e  m o t r i  k o t  n a u k  a l i  k o t  z g o d o v i n s k o  
d e j s t v o  a l i  k o t  a k c i j a ,  č e  o s t a n e  r e s  s o c i a l i z e m ,  
s e  t u d i  p o t e m ,  k o  j e  v t i s t i h  s t v a r e h ,  k i  s m o  j i h  
o m e n i l i ,  p o p u s t i l  r e s n i c i  i n  p r a v i c i ,  n e  m o r e  v 
s k l a d  s p r a v i t i  z v e r s k i m i  n a u k i  k a t o l i š k e  C e r 
k v e ,  zakaj njegova zamisel družbe je popolnoma tuja krščanski 
resnici.

1 Citati so povzeti po slovenskem prevodu okrožnice. (Ponatis iz »Časa« 
XXV, 313—380.)
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T o svojo t rd i tev  papež  v nas lednjem  poglavju še posebej r a z 
laga in utemeljuje.

Najprej opozarja, da  je č lovek po  k ršča n sk em  n a u k u  »obdaro
van  s socialno naravo , postav ljen  n a  to  zemljo, d a  živi v družbi in 
pod  oblastjo, ki je u re jena  od Boga, vzgaja in  razv ija  čim popolneje 
svoje zm ožnosti v h v a l o  i n  s l a v o  s v o j e g a  S t v a r n i k a ,  
oprav lja  zvesto  oprav ila  svoje obrti  ali d rugega pok lica  in s i t a k o  
p r i d o b i  č a s n o  i n  v e č n o  s r e č o .  S o c i a l i z e m  p a  t e g a  
v z v i š e n e g a  č l o v e š k e g a  i n  d r u ž a b n e g a  s m o t r a  a l i  
s p l o h  n e  p o z n a ,  a l i  p a  g a  p o p o l n o m a  p r e z i r a  i n  
m i s l i ,  d a  j e  č l o v e š k a  d r u ž b a  u s t a n o v l j e n a  z g o l j  
z a  u d o b n o s t . «

Drugič, p rav i  papež, sk lepajo  socialisti, k e r  m o tre  le snovno 
p la t  gospodarske  dejavnosti, da  se m ora  pro izvodnja »vršiti nujno 
socialno« in d a  s e  m o r a j o  l j u d j e  » k a r  s e  t i č e  p r o i z 
v a j a n j a  d o b r i n ,  d o c e l a  p r e d a t i  i n  p o d v r e č i  d r u ž -  
b i , da, imeti čim večjo množino dobrin, ki služijo udobnosti  tega  
življenja, se jim zdi to like cene, da  se morajo po njih m nenju  višje 
č lovekove dobrine, tudi svoboda  ni izvzeta, podred it i ,  in tud i ž r tv o 
vati  zah tevam  čim najuspešnejšega proizvajanja d o b r in . . .  D r u ž 
b a ,  k a k o r  j o  z a m i š l j a  s o c i a l i z e m ,  t o r e j  z e n e  
s t r a n i  n e  m o r e  n e  b i t i ,  n e  s e  p o j m i t i  b r e z  n a 
s i l j a ,  z d r u g e  s t r a n i  s e  n i č  m a n j  n e  v d a j a  n e k i  
b l o d n i  s v o b o d i ,  k e r  n i  v n j e j  m e s t a  z a  p r a v o  s o 
c i a l n o  o b l a s t . . .  k i  i z h a j a  o d  s a m e g a  B o g a . . . «

Zato se socializem, p rav i  papež,  dasi im a k a k o r  v sa k a  zm ota  
nekaj resn ic e  v sebi, » v e n d a r  o p i r a  n a  n a u k  o č l o v e 
š k i  d r u ž b i ,  k i  j e  n j e m u  s v o j s k i ,  a n e  v s k l a d u  s 
k r š č a n s t v o m .  R e l i g i o z n i  s o c i a l i z e m ,  k r š č a n s k i  
s o c i a l i z e m  s o  p r o t i s l o v n i  i z r a z i :  n i h č e  n e  m o r e  
b i t i  o b e n e m  d o b e r  k a t o l i č a n  i n.  p r a v i  s o c i a l i s t . «

T ako  torej papež.  Da bi bila s tv a r  re s  jasna, sem nam enom a 
povzel iz njegove okrožnice vse b is tvene  misli o tem vprašanju, 
jih podčr ta l  in tako  nanizal, da se še bolje vidi, ka j  je p ap e ž  hote l 
reči in je tudi resn ično  rekel.

*

K tem u t reb a  najprej pripomniti,  da  govori p a p e ž  v svoji o k ro ž 
nici očividno o socializmu, k a k rše n  danes v resn ic i je, p a  naj si ga 
m otr im o »kot nauk  ali kot zgodovinsko dejstvo, ali ko t  akcijo«. To 
se pravi,  on ima v mislih m a t e r i a l i s t i č n i ,  o z i r o m a  m a r 
k s i s t i č n i  s o c i a l i z e m ,  (ali k a k o r  p ra v i  A. Ušeničn ik  v O pom 
bah k okrožnici, str. 59), on jemlje to besedo  »v onem  najbolj svoj
skem  pomenu, k ak o r  so jo jemali .in j°  jemljejo socialni dem okra tje  
sami«. Socializem v tem smislu, če os tane res  socializem, to se 
pravi,  če ne zavrže  svojega bistva, se re s  »ne m o re  sp rav i t i  v sklad 
z verskim i nauki kato liške  cerkve.  Z a k a j  n j e g o v a  z a m . i s e l  
d r u ž b e  j e  p o p o l n o m a  t u j a  k r š č a n s k i  r e s n i c i « .

»Čas«, 1931.32. 10
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To je posebno  še po papežev i  u temeljitvi te  n jegove trd itve  
ta k o  jasno, da  mi tega pač  ni t r e b a  še raz laga ti .  Zato  pa  se tudi 
samo p o  sebi razum e, da je zveza  tega  (m ateria l is tičnega ali m a rk s i 
stičnega) socializma s k rščanstvom  nemogoča, d a  za res  »nihče ne 
m ore biti dober  ka to ličan  in p rav i  socialist« (v opisanem  smislu). 
Izrazi religiozni oziroma k rščan sk i  socializem (namreč socializem v 
op isanem  smislu) so resn ično  protislovni.

P ripom nim  naj samo še to, d a  sem iste ali vsaj slične misli 
jaz že prej ponovno izrazil. Najbolj jasno in odločno pa  sem  to p o 
veda l  v ra z p ra v i  » D e l a v s k i  p o k  r e t  i n  k r š č a n s k a  r e 
f o r m a  d r u ž b e «  (Čas, 1927/28, zv. 6), kjer sem  v p rav  iz osnov 
pokazal ,  da  je zveza  m ed k rščans tvom  in m arks is t ičn im i (ne samo 
modroslovnimi, m arveč  p rav  posebej tudi socialnimi in gospodarskimi) 
pogledi n a  življenje nemogoča. Tu sem posebej pojasnil, da je »p o - 
p o l n o m a  n e s m i s e l n  v s a k  p o s k u s  p o d u h o v i t i  ( n a m 
r e č  v k r š č a n s k e m  s m i s l u )  m a r k s i z e m  o z i r o m a  k a 
k r š e n k o l i  d r u g  d e l a v s k i  p o  k  r e t ,  k i  s l o n i  n a  m a r 
k s i s t i č n i  e k o n o m s k i  i n  s o c i a l n i  o s n o v i . . .  M a rk s i 
zem im a  ra ison  d ’e t re  samo tak, k a k o r  ga je M arx  zamislil in u č i l . . . 
P oduhovljen i m arks izem  s svojim naukom  o n ad v rednos t i  in ra z re d 
nem  boju je sanjarija, je p rav a  čis ta  rom an t ika ;  m arksizem  brez 
r az re d n eg a  boja, brez raz las t i tve  kap i ta l is tov  in brez d ik ta tu re  p r o 
l e t a r i a t a  p a  bi bil —  če se smem vulgarno  izraziti —  lim onada . . . 
Zato  je nesm iselno gradit i  n a  ekonom ski in socialni osnovi m a rk s iz 
m a nov, poduhovljen, k rščansk im  načelom  ustrezajoč d ružabni red. 
N aspro tno ,  naše  geslo bi moralo  biti, o č i s t i t i  k r š č a n s k i  d e 
l a v s k i  p o k  r e t  v s e h  m a r k s i s t i č n i h  p r i m e s i . . .  t e r  
g a  p o s t a v i t i  p o p o l n o m a  n a  t l a  m o d e r n e g a  g o s p o 
d a r s k e g a  i n  v o b  č e  d r u ž a b n e g a  ž i v l j e n j a « .  In po tem  
še: «D okler  bo ta  p ö k re t  (nam reč p o k r e t  za pcduhovljenjem  d e la v 
skega  gibanja na  m arksis tičn ih  družabnih  in gospodarsk ih  osnovah) 
opiral svojo reform o n a  zm otne m arks is t ične  gospodarske  in d ru 
žabne nauke , toliko časa  bo njegov končni uspeh nujno le negativen. 
Z aželjenega poduhovljenja de lavskega  p o k re ta  in vobče vsega d ru 
žabnega  življenja ne  bomo dosegli, raz o ča ran e  de lavske  m nožice p a  
bodo p reha ja le  od nas v m arksis tičn i tabor. (Primerjaj v okrožnici 
besede ,  k jer  p rav i  papež,  da gojijo tisti, ki mislijo, da  bodo n a  tak  
nač in  pritegnili socialiste, »prazno upanje«.) Tu je samo en izhod, 
in ta  je: Z a v r z i  m o  v e s  m a r k s i z e m  t e r  p o s t a v i m o  n a  
n j e g o v o  m e s t o  p r a v i  r e s n i č n i ,  t o  s e  p r a v i  s o d o b 
n e m u  g o s p o d a r s k e m u  i n  v o b č e  d r u ž a b n e m u  ž i v 
l j e n j u  p r i l a g o j e n i  k r š č a n s k i  s o c i a l i z e m . «

Ali p a  je tak, p rav i  k rščansk i socializem vobče m ožen in  po 
papežev i  okrožnic i še dopus ten?

Če vzam em o one besede  v okrožnici, k jer  je rečeno , da  je v 
izrazu k rščansk i  socializem protislovje, same na sebi, brez ozira  na 
zvezo, v k a te r i  stoje, in ne  glede n a  posebni pom en  iz raza  social i
zem, p o te m  bomo seveda  rekli, da  ne. In res, U. je v svojih O pom bah
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k okrožnici k tej točki tako le  zaključil: »Če motrim o v človeku 
samoj!) individualno p la t  in osnujemo na  to filozofijo o človeku in 
družbi, bo to individualizem. Če p a  m otrim o s a m o ( ! )  socialno p la t  
in n a  to  osnujemo filozofijo o č loveku in družbi, bo  to socializem. 
Logični socializem zanikuje torej p rav o  človeško individualnost in 
osebnost,  in k e r  se človek le po osebnosti dviga nad  tva rn i  svet, 
zanikuje tudi onostransko  življenje in onostransk i sm o te r  te r  žrtvuje 
č loveka  popo lnom a družbi in nje tos transk im  ismotrom . . . Socializem 
se ne meni za  vzvišeni k rščansk i nauk  o sm otru  č loveka  in družbe  . . . 
V tem najbolj logičnem pom enu ipa je seveda  socializem v p ro t i 
slovju s krščanstvom.«

To je vse ta k o  jasno in točno, da bi lahko služilo kot zgled 
logičnega sklepa. T ežava  je edinole v tem , d a  t a k e g a  s o 
c i a l i z m a ,  k a k o r  s i  g a  U.  t a k o  v z o r n o  e n o s t a v n o  
i n  p r e p r o s t o  z a m i š l j a ,  v r e s n i c i  n i k j e r  n i  i n  g a  
m e n d a  t u d i  n i k d a r  n i k j e r  n i  b i l o .  (Celo najbolj dosle
den kom unizem  ne motri, vsaj v p rak s i  ne, s a m o  socialne pla ti
č loveka  in družbe.) U. se moti, ko  trdi, da je tak  pom en besede  
socializem, k ak o r  ga je on določil, »najbolj logičen«. Njegova z a 
misel socializm a je sicer najbolj enostavna ,  najbolj p rep ro s ta ,  ni p a  
radi tega še n ik ak o r  ne »najbolj logična«. Po mojem bi kveč jem u 
lahko rekel,  da  bi bil tak  socializem najbolj dosleden, se v ed a  le 
tedaj,  če socializem is tovetim o s kolektiv izmom. V resnic i pa  je 
danes m enda še najbolj pravilno, a k o  sm atram o socializem za nekaj, 
k a r  je nek je  v sred i  m ed skrajn im individualizmom in skrajnim  k o 
lektivizmom.

Po mojem mnenju bi lahko reke l  samo to, da bolj dosledno
u s trez a  ko lek tiv is t ičnem u načelu. T o d a  ko lek tiv izem  in socializem
nista  nič več is tovetna .  Ne samo v praksi,  m arveč tudi ne  v teoriji. 
Danes pač ne bo nihče zanikal, da socializem stoji, ali vsaj da m ore 
s ta ti  nek je  sredi m ed skrajnim individualizmom in skrajn im k o le k 
tivizmom.

V družabnem  življenju si po k re ta ,  ki bi uvaževal samo eno, 
bodisi individualno, bodisi socialno p la t  č loveškega  življenja, p r a k 
tično vobče niti zamisliti ne moremo. N asprotno, vsak  socialni 
po k re t  računa  in m ora nujno računati  z eho in drugo platjo č loveške 
narave .  Nasplošno gre p redvsem  le za  to, k a  t e r  i p l a t i  p r i 
p i s u j e  p r e t e ž n o  v a ž n o s t ,  i n  v k o l i k i  m e r i  j i  d a j e  
p r e d n o s t .  Socializem v pomenu, k ak o r  jemlje to besedo  papež,  
je res  v protislovju s k rščanstvom , to d a  le »ker se ne meni za  v zv i
šeni k rščan sk i  nauk  o sm otru  č loveka  in družbe . . . am pak  motri  
samo to s t ra n sk e  in terese ,  k ak o r  d a  je d ružba  ustanovljena samo za  
sve tne  koristi.« Ta, i.sti socializem bi bil že samo radi tega še vedno  
v protislovju  s k rščanstvom , tudi če bi s icer  dovolj upošteva l  in 
dividualno s t ran  č loveškega  življenja.

Z drugimi besedam i se to p rav i:  T a  socializem ni v protislovju 
s k ršča n s tv o m  enos tavno  radi tega, k e r  je socializem. Res je le, d a 
n a  s v o j i h  s e d a n j i h  s o c i o l o š k i h  i n  e k o n o m s k i h

10*
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o s n o v a h  n e  m o r e  b i t i  s o c i a l i s t i č e n  d r u g a č e ,  k a 
k o r  d a  j e  h k r a t i  t u d i  p r o t i k r š č a n s k i .  (Prim. mojo r a z 
p rav o  »Socializem« v Času 1920, št. 1, k jer  sem že ta k ra t  posebej p o 
kaza l  in naglasil,  »da je v bližnji bodočnosti  m ožen  edinole k r š č a n 
ski socializem«.) Zato je popolnom a pravilno, da  je izraz krščansk i 
soc ia lizem  (v tem smislu) protisloven. N apačno  p a  je sk lepa t i  iz 
tega,  k ak o r  da p ap e ž  zav rača  vobče vsak, torej tudi ta k  socializem, 
ki bi bil v vseh svojih pogledih na  č loveka  in d ružbo  za res  krščanski.

O m ožnosti  takega ,  zares  k ršča n sk eg a  socializma p apež  seveda  
ne govori.  Za to  ni bilo n ikakega  povoda  in n ik a k e  s tva rne  po trebe .  
Pomisliti  je nam reč  treba ,  d a  t a k e g a  s o c i a l i z m a  d a n e s  
r e s n i č n o  n i k j e r  n i .  P ri  nas smo po vojni s icer očrta li  v tem 
pogledu vsaj v glavnih obrisih ogrodje takega,  dosledno k rščanskega  
socializma. T oda  vp rav  p ri tistih izobražencih , ki bi bili poklican i 
p r i  tem  sodelovati,  so novi, sodobnem u d ružabnem u in gospoda r
sk e m u  življenju prilagojeni pogledi na  a k tu a ln a  socialna vprašan ja  
nale te li  n a  popolno nerazum evanje .  Zato se je pač prijelo ime, ki 
so ga prej odklanjali,  vsa idejna vseb ina  krščansko-soc ia lnega  po- 
k r e t a  pa  je osta la  sko roda  neizprem enjena.  (Prim. mojo k r i t iko  U-ove 
knjižice »Socialno vprašanje«  v »Socialni misli« 1926, str. 71/72 in 
215/16.) N arav n a  posled ica  tega je bila, da je tudi naš  p rak t ičn i  d e 
lavski pok re t ,  ki se je kljub vsej p rim esi  m a ter ia l is t ičnega  socializma 
pričel polagom a usmerjati v pravo, zares  krščansko-socia lis t ično  smer, 
kaj km alu  zašel zope t nazaj v s ta ro  krščansko-soc ia lno  ideologijo, 
po tem  p a  je, videč, d a  mu to  ne zadošča, padel v naroč je marksizmu.

D rugod v tem pogledu se v ed a  tudi ni boljše. In če sem že le ta  
1924. v svoji Soc. ekonomiji (str. 29) ugotovil, da  zaok roženega  
krščansko-soc ia l is t ičnega  s is tem a do najnovejšega časa  sploh ni bilo, 
in da se šele po vojni po lagom a kažejo obrisi ta k eg a  sistema, po tem  
m oram  sedaj reči, da  nismo od ta k ra t  p a  do danes v tem  pogledu, 
vsaj ko likor  je meni znano, p rav  nič napredovali,  ako  nismo celo 
nazadovali .

A k o  p a  je tako, po tem  očividno ni bilo n ikakega  razloga, da bi 
p ap e ž  kakorkoli ,  bodisi priznalno, bodisi odklonilno govoril o t is tem  
in takem  k rščanskem  socializmu, k a k o r  smo si ga pri nas zamišljali. 
V tem  pogledu imamo —  se v e d a  le v okviru  načel, ki jih je p apež  
razvil v svoji okrožnic i —  očividno svobodno pot, da čim prej n a 
domestimo, k a r  smo zamudili.

Da p r i  tem  ne gre samo za ime, m arveč  gre za  stvar,  tega  ne 
bom več ponavljal, k e r  sem to že p re v e č k ra t  storil, čeprav  m enda 
brezuspešno . Samo to naj še rečem : K rščansk i delavski p o k re t  p o 
trebu je  svoje posebne  ideologije, k i  bo sicer p r is tno  krščanska ,  bo  
p a  obenem  tudi socialistična (seveda ne v m arksis t ičnem  smislu). 
Z m ota  je nam reč,  če  kdo  misli, d a  morajo k rščansk i delavc i in 
k rščansk i  delodajalci danes  na  vse najbolj pe re če  družabno-gospo- 
da rske  prob lem e vedno  in povsod enako  gledati ;  in utopija  je, če 
kdo  misli, da  je to vobče mogoče. Z drugimi besedam i se to pravi,  
k rščanskem u  delavskem u p o k re tu  t r e b a  ideologije, ki bo n a  vsej čr ti
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k rščanska ,  pa  h k ra t i  venda r le  p re d v se m  delavska. Brez tega  ne 
bomo imeli n ikdar  za res  k rščanskega ,  p a  obenem  m arksis t ičnem u 
socializmu en a k o v red n eg a  de lavskega  p o k re t  a. Socioloških in go
spodarsk ih  razlogov za  to ne bom navajal. S toril sem  to  že ponov
no drugje in p rav  posebno  še v že omenjeni kr i t ik i  U.-jeve brošure  
»Socialno vprašanje« , ozirom a v rep lik i  na  njegov odgovor. (Social
na misel 1926, str. 71/72 in 215/16.)

G lede im ena samega n a  sebi naj dodam  samo to: Za v sak  po- 
k re t  je ime važno. P ra v  posebno  velja to  o d e lav sk e m  pokre tu .  
Tu gre nam reč  za to, da  se pridobijo  m nožice ljudi, ki so po svoji 
p rep ros to s t i  in po okolju, v k a te re m  živijo, posebno  dovzetno  za 
gesla, 'ki jim pomenijo ves program . In socializem je en a  tak ih  b e 
sed. S eveda  rad  priznam, da  bi bilo bolje, ako  bi imeli za  k rščansk i 
de lavsk i p o k re t  k a k o  drugo, p r im erno  ime. T oda  dese tle t ja  in d e s e t 
letja b rezuspešnega  iskanja iso m e n d a  pač  jasen znak  za  to, da 
drugega takega  imena ni. P ap ež ev a  okrožnica  se tega  v p rašan ja  ne 
d o t ika  te r  govori le o » k r š č a n s k i  r e f o r m i  d r u ž b e « .  To 
je tudi povsem  naravno . Kajti okrožnica  ni p isana  samo za  d e la v 
stvo, te m v eč  za vse s tanove in sloje. Tu je ime k ršča n sk a  re fo rm a  
popo lnom a n a  mestu. K rščansk i d e l a v s k i  p o k re t  p a  tega iz raza  
ne m ore zah teva t i  enos tavno  zase. Krščansk i delavski p o k re t  in 
k r šča n sk a  reform a družbe s ta  dve stvari. K rščansk i delavsk i p o 
k re t  pač  strem i in m o ra  s t rem eti  za  zares  k rščansko  reformo, ne 
more p a  se sm a tra t i  k o t . edini pok re t ,  ki ima prav ico  do imena 
krščanski.  Poleg njega so možni tudi še drugi, v b istvu k rščansk i 
pogledi n a  m oderno  d ružabno  in gospodarsko  življenje in njegove 
problem e.

Zaradi tega nam pač  ne  bo p reosta lo  nič drugega, k o t  da  o s ta 
nem o pri imenu k rščansk i socializem. T re b a  bo le hiteti,  da  dam o 
im enu čim prej povsem  določeno, za res  k rščan sk o  vseb ino  te r  ta k o  
izključimo s lehern  dvom. Dr. A. Gosar.

OB OKROŽNICI PAPEŽA PIJA XI. O OBNOVI 
SOCIALNEGA REDA.

M lad in te ligent je sporočil neka j dvomov in pomislekov, ki so 
se m u zbudili nekoliko  že ob Pijevi okrožnici, nekol iko  p a  ob opom 
bah, ki sem jih podp isan i  podal k av ten tičnem u  teks tu .  R azum e se 
sam o po  sebi, da  so t i s te  opom be moje (saj sem jih s svojim im e
nom označil). Zato toliko veljajo, ko likor  so p o d p r te  z veljavnimi 
razlogi. Naj mi bo dovoljeno, d a  dostavim  nekaj opomb še k do- 
poslanim  dvomom in pomislekom!

1. P ap ež  v okrožnici z a v rača  »sramotno kleveto« nek a te r ih  m o
dernih , da bi se bil po  krivdi C e rk v e  raz leze l  v nauk  bogoslovcev 
»neki pogansk i pojem lastn inske prav ice« .  V opom bah sem po jas
njeval, da  se t a  očitek  op ira  n a  znano  definicijo, da  je la s tn inska 
p rav ica  »ius u tend i  in abutendi« , češ t a  definicija ne  pozna nobenih  
socialnih dolžnosti lastnine, m a rv e č  dopušča  celo nje zlorabo. Na
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to  sem odgovoril,  da  so si n ek a te r i  teologi res osvojili to s ta ro  d e 
finicijo, a da  niso n ikda r  zanikavali  n ravn ih  dolžnosti, ki so združene 
z lastnino, tem več jih vedno iz rečno  p r iznavali  in naglašali.  Na to 
p r ipom in ja  m ladi inteligent: »Tu se loči m ed prav ico  in dolžnostjo. 
Po  prav ic i  sme posestn ik  svobodno razpo laga ti  s svojo imovino. 
Torej im a tudi »ius abutendi«, p rav ico  zlorabe. Po m oralk i  p a  ima 
poses tn ik  glede lastnine velike dolžnosti in se  z z lorabo  lahko tudi 
sm rtno  pregreši .  Muči me dvom: Ali m ore  p ra v ic a  neka j  dovoljevati, 
k a r  m ora lka  označuje za smrtni g reh?

O d g o v o r :  Ta ugovor se je zadnje čase p red  okrožnico  zlasti 
v listih nem ških religioznih socialistov, a tudi drugih m odernih  so
cialn ih  struj m nogokra t  navaja l in ima res  zelo varljiv videz. K ako  
je mogoče, da bi p ravo  dovoljevalo, k a r  n ravnost  obso ja?  Ali bi se 
ne  dejalo to postavlja ti  prav ico  do g reh a ?  Ali ni v tem  notran je  
nasp ro t je?  T o d a  naspro tje  je samo navidezno. Da ta  videz izgine, 
je t r e b a  le paz it i  na  to, kaj hoče pravo, kaj nravnost.  P ravo  hoče 
razm eji ti  to, k a r  je moje, in k a r  je tvoje, in daje m en i pravico
do tega, k a r  je moje, in teb i p rav ico  do tega, k a r  je tvoje. Vsak
p re s to p e k  tega je krivica. V mejah tega, k a r  je moja pravica,  
p a  določa n ravnos t  še dalje, kako  naj p rav ic o  rabim . Ni v sak a  
r a b a  n ra v n a  in n rav n o  uprav ičena ,  v en d a r  p a  z loraba tega, kar  
je moje, das i je greh, ni k r iv ica  naspro ti  tebi, saj ti ex  supposito
nimaš nobene  prav ice  do tega, k a r  je moje. Ali imam torej p rav ico
tudi do z lo rabe?  P rav ice  do z lorabe ko t ta k e  ne. Z loraba prav ice  ni 
p r a v a  r a b a  pravice.  V endar  p a  je v mejah tega, k a r  je moje, možna 
zloraba, k i  naspro ti  teb i ni krivica, torej imam ob tej s icer nenravn i 
zlorabi v en d a r  še  vedno  pravico, da  ti ne  posegaš v moje področje, 
p rav ico ,  d a  m i ne  kršiš  svobode. N imam torej p rav ice  do greha, a 
p rav ico  imam, da mi ti pustiš  svobodo, če tud i z zlorabo  grešim  n a 
sp ro ti  Bogu, ki mi je dal lastn ino z n ravno  zapovedjo, da  jo pam etno  
rabim. Če jo n espam etno  rabim, grešim, v en d a r  ta  greh  ni nobena  
k rš i tev  las tn inskih  mej nasp ro t i  tebi, je grešno, a ni kriv ično  dejanje.

T o d a  ali ne prisvaja s ta ra  definicija las tn iku p r a v e  p rav ice  do 
zlorabe, ko  pravi, da  je la s tn inska  p rav ic a  ne le »ius utendi«, tem več  
tud i  »abutendi«?  Latinsk i glagol »abuti« n e  pom eni vedno  »zlorabiti«, 
am p ak  v p rvo tnem  in p rvem  pom enu  »porabiti«. (Prim. G eorges:
I. ganz v erb rau c h en  . . .; II. von e tw as  vollen G ebrauch  m achen  a) im 
guten  S inne . . .  b) im Übeln Sinne, m issbrauchen.)  Nobenega dokaza 
ni, d a  bi b esed a  v definiciji imela pom en  »zlorabiti«. Če jo p a  kdo 
tako  umeva, m o ra  pač  tudi p rav ico  ta k o  umeti, da nam reč  tudi z 
z lorabo  svoje las tn ine  ne delam  teb i k r iv ic e  in da  imam tudi ob 
z lorab i  pravico , da  m i ne krš iš  svobode. V tem  zmislu je p rav ica  
vedno  za kon ita  oblast (legitima po tes tas« ,  k a k o r  pravijo  pravniki).  
Zakon  mi daje to in to  v lastn ino in rabo . S eveda  n a m erav a  pam etno  
rabo . A  v e n d a r  mi daje tako  v rabo ,  d a  tudi ob nesp am e tn i  rabi ali 
z lo rab i  la s tn inska  p rav ic a  ne  n eh a  biti p rav ica ,  da tudi g rešna  zlo
r a b a  ni naspro ti  drugim kr iv ica  in da  tudi ob grešni zlorabi drugi
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nimajo prav ice  posegati  v moje pod ročje  in mi p re p re č e v a t i  svobodne 
rabe.

Poleg dolžnosti, ki jo imam, da  pam etno  rab im  lastnino, imam 
še k a jp a d a  ko t lastn ik  n ravne  dolžnosti tudi d o  drugih: nam reč  
pom agati  drugim v po treb i .  Te dolžnosti so n ravne ,  a niso pravne. 
To se pravi,  če jih ne izpolnim, grešim  pro ti  ljubezni, a ne grešim 
pro ti  p rav ičnosti  (v strogem  zmislu), nam reč  ne p ro ti  ta k o  zvani 
m edsebojni ali menjalni pravičnosti.  (Izjema je le p r im er  skrajne sile, 
ko  ima ubogi p ra v o  p rav ico  vzeti  si, k a r  nujno po trebu je ,  in bi jaz 
grešil p ro ti  pravičnosti ,  če bi m u to zabranil.  V tem pr im eru  nam reč  
p re v la d a  p ro ti  drugotni zasebni la s tn in sk i p rav ic i  p rv o tn a  p r irodna  
p rav ica  vseh do zemlje in nje sadov.) Te dolžnosti so to re j socialne 
dolžnosti lastn ine , so združene  z lastnino, kolikor  ima le-ta, k ak o r  
p rav i  papež,  socialen značaj. Pod tem vidikom sme soc ia lna  ob last v 
p r im erih  socialne nuje posegati  tudi v območje zasebne  las tn inske 
p rav ice  in p re p re č e v a t i  z lorabo ali celo omejevati rabo. Sme n. pr. 
k a k o r  uče tudi m oralisti (n. pr. Noldin, De p ra e c e p t is  10, nr. 368, 
4 b) zapoveda ti ,  da  morajo km etje  saditi samo p o treb n e  sadeže, a ne 
nepo trebn ih ,  da ne smejo iz do b ič k ars tv a  živil zad ržava ti  itd. Zlo
ra b a  lastn ine je v teh pr im erih  tudi greh  p ro ti  ta k o  zvani socialni 
p rav ičnosti  (iustitia socialis, k a k o r  jo imenuje papež). V endar  se 
tudi tedaj naspro ti  drugim ne m ore  im enovati  kriv ično  dejanje ali 
opuščanje, ni nam reč  greh pro ti  p rav ičnosti  v s trogem  pom enu (ki jo 
m oralis ti  imenujejo »iustitia com mutativa).  Sm elo  bi se pa  im enovati  
»socialno krivično«. V navadnem  življenju ne  ločimo ta k o  na tančno  
raznih  v rs t  p rav ičnosti  in pravic, zlasti v naši dobi socialnih v p r a 
šanj do s t ik ra t  govorimo o p rav icah  in krivicah, ki niso takšne  glede 
n a  p rav ičnost  v strogem  pomenu, tem več  le glede n a  socialno p r a 
vičnost.

Ce vse povzamemo, bomo na ugovor ta k o  odgovorili: L as tn in 
ska  p ra v ic a  je p rav ica ,  ki mi daje oblast, da  svobodno razpolagam  s 
tem, k a r  je moje. Ni p a  ta  p ra v ic a  absolutna, m arveč  so z njo zd ru 
žene n ravne  dolžnosti. Imam najprej n ravno  dolžnost, da rab im  svojino 
po pam eti.  K ar  je p ro ti  pam eti ,  je greh. V endar  ta k šn a  z lo raba  ne krši 
nobenih  pravih  prav ic  drugih, za to  ni greh pro ti  strogi pravičnosti .  
Imam p a  ko t lastn ik  dolžnosti tudi do drugih, socialne dolžnosti 
lastnine. Te dolžnosti niso dolžnosti pravičnosti ,  torej ne p rav n e  
dolžnosti, am pak  samo n ravne  dolžnosti ljubezni. A ko  pa  socialna 
ob last po zah tevah  socialne blaginje omeji r ab o  las tn inske  p rav ice ,  
tedaj nas tane jo  tudi p ravne  dolžnosti, a tudi tedaj ne  p rav n e  do lž
nosti v s trogem  pomenu, tem več  le p ravne  dolžnosti, ki jih nalaga 
socialna prav ičnost,  torej dolžnosti do skupnosti,  a ne do tega ali 
onega, tako  da  bi smel ta  ali oni govoriti o krivici, k i  mu jo delam, 
če krš im  te dolžnosti.

T o  je nauk  teologov, in če kdo  očita  teologom pogansko  poj
m ovanje lastn inske pravice,  očividno tega n a u k a  ni doumel. A ko  
n e k a te r i  teologi tolmačijo tis ti  »ius abutendi«  tudi v tem  pomenu,
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d a  daje la s tn inska  p rav ic a  tudi p rav ico  do zlorabe, ki je lehko velik  
greh, tudi ti nočejo  reči,  da bi dajala p rav ico  do greha, am pak  le to, 
da  tudi ta k šn a  z lo raba  ne k rš i  samo p o  sebi p ravn ih  dolžnosti, ki 
jih imam do  drugih, da  torej ni k r iv ica  nasp ro t i  drugim in da  drugi 
tudi v  tem  p r im eru  nimajo prav ice  govoriti  o krivic i,  ki bi se jim v 
tem  delala, ali celo p rav ice  poseči v moje področje  in mi takšno  
zlorabo  s silo p repreč it i .  T akšno  prav ico  m o re  imeti v posebnih  r a z 
m e ra h  le socialna oblast, za to  je lehko ta k šn a  z lo raba  v nasprotju  
s socialno pravičnostjo . A k o  govorimo o socialnih dolžnostih la s t 
nine, mislimo torej na  dolžnosti ljubezni in zlasti v sodobnih r a z 
m e ra h  o dolžnostih socialne pravičnosti.

2. L eonova  in P ijeva  okrožnica  vztra jno  naglašu je ta  n a ravno  
p ravo  do zasebne  lastnine. »Naravno pravo, ki daje č loveku  prav ico  
im eti zasebno  poses t  . . . m ora  osta t i  vedno  ned o tak n jen o  in ne- 
p re k r še n o  in ga tudi d rža v a  ne m ore odpravit i,  zakaj č lovek je s ta 
rejši k a k o r  d rža v a  . . . P ra v ic a  imeti zasebno last ni d ana  po  človeških 
zakonih, tem več  po naravi.« (Okrožnica v obnovi socialnega reda ,  49.)

U g o v o r :  K ar  je po  narav i,  to se ne m ore  menjati. P re v ra ča t i  
n a ra v n e  zakone  je greh in grehi p ro ti  narav i  so največji grehi,  A ko 
p ra v ic a  do zasebne  lasti izvira  iz č loveške narave ,  tedaj je skupna  
last p ro t i  na rav i  in torej grešna. A  zgodovina C e rk v e  d rugače govori. 
K akor  nam  sporočajo  A p os to lska  dela, so imeli p rv i  kr is t jan i  vse  
skupno. R es d a  radovoljn i komunizem , a v e n d a r  p rav i  komunizem. 
R edovn ik i  po  sam ostan ih  žive v kom unizm u; n ihče od njih n e  m ore 
reči:  to  je  m oja  zaseb n a  last. Jezu i t je  so bili uvedl i  svoj čas po 
indijanskih redukcijah  v P arag u a y u  komunizem . Ali je bilo vse  to 
p ro ti  n a rav i  in g rešno?  S icer  p a  p ra v i  p a p e ž  sam  (prav tam): »Raz
m ejitev zasebne  posesti  je Bog p repus ti l  delavnosti  ljudi in u s ta n o 
vam  narodov. K ak o r  nam reč  druge p rv ine  socialnega življenja, tako  
tudi la s tn ina  ni nič neizpremenljivega.« Ali ni to  v naspro tju  z ono 
trditvijo, da  je zasebna  poses t  iz na ra v n eg a  p r a v a ?

O d g o v o r :  Že to, da  bi po  V ašem  um evanju  p apež  v istem 
o d s tavku  sam  sebi naspro tova l ,  bi m oralo  v Vas vzbuditi  sumnjo, 
d a  v V ašem  um evanju  in sk lepanju  nekaj ni v redu .  In re s  ni!

Kaj 'to pomeni, če p ra v i ta  L eon  XIII. in Pij XI., da  je zasebna  
las tn inska  p rav ic a  iz n a ra v n eg a  p r a v a ?

To pomeni:
prvič, da  narava ,  ki nam  govori po n a ra v n i  pam eti ,  zah te v a  n ek o  

delitev  posesti,  ali drugače, da  v č lovešk i d ružbi ne bi bilo reda ,  
blaginje in n ap re d k a ,  če bi bilo dejansko v se  vseh;

drugič, da ima v sak  č lovek  ne še le od ljudi ali socialne oblasti, 
tem več  od n ara v e  p rav ico  pridob it i  si kaj v zasebno  last.

tretjič, da to, k a r  sem  si poš teno  pridobil,  čuva že n a ravno  
p ra v o  sam o in ni t r e b a  šele pozitivnih  zakonov, d a  je n. pr. rop  
ali ta tv in a  krivica.

Ne pom eni pa:
prvič, da  bi bila n a ra v a  sam a da la  nepos redno  m en i ali tebi 

to ali ono posestvo ;
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drugič, da  bi m oralo  biti vse v za sebn i lasti;
tretjič, da bi socialna oblast ne im ela  n o b en e  prav ice  sodelovati 

p r i  razm eji tv i posesti.
Torej:  Za človeško družbo, k a k r š n a  je (po izvirnem grehu), 

splošni kom unizem  ne bi bil sreča. Splošni kom unizem  pomeni 
suženjstvo, suženjstvo se p a  napredu jočem u č loveštvu  upira. K o
m unizem  ubija delavnost,  veselje do dela, skrb  za nap re d ek ,  srečno 
družinsko  življenje, za to  je p ro t in a ra v en  in k a r  je p ro tina ravno ,  je 
p ro ti  n a ravnem u  p ravu . To splošno načelo  pa  ne  brani,  da je poleg 
zasebne  lasti tudi ko lek t ivna  last.  N e k a  ko lek tivnost  je i tak  že 
navadno  p ri družinski lasti, A  lahko imajo p o se s t  tudi občine, dežele, 
država. Pij sam prav i:  »Po p rav ic i  se nam reč  zah teva,  da  se n ek e  
v rs te  dobrine izvzamejo zasebni lasti in p r id rže  državi, k e r  je z njimi 
zv ezana  ta k šn a  moč, k a k r šn a  se b rez  neva rnosti  za občo blaginjo 
zasebn ikom  ne sme prepusti t i«  (115). Zgledi, k i jih nava ja te  iz zgo
dovine, niso s tem v nobenem  nasprotju . P rv i  kristjani so živeli v 
n ek a k šn e m  komunizmu, res, a  bili so prvi kristjani in bilo jih je le 
en a  občina. Isto velja za redove. To so družine (familiae) po p o 
polnosti h repenečih  ljudi. V P araguayu  so bile majhne kolonije p r e 
p ros tih  sinov n ara v e  pod  čuječim vodstvom  izkušenih  misijonarjev. 
Naše vprašan je  je pa  splošno: ali bi bilo n a  splošno boljše, da  bi 
v ladal kom unizem ? In odgovor je: in abs tracto ,  m orda;  in concreto , 
glede na  ljudi, kak ršn i  so n a  splošno, n ik a k o r  ne. Če torej n a ra v a  
hoče red ,  blaginjo in n ap redek ,  m o ra  ho te ti  neko  razm eji tev  posesti.

J a sn o  pa je, da  se ta  razm ejitev  vrši le po nek ih  človeških 
dejstvih. N arav a  nagiblje, ljudje izvršujejo. To je podobno  k a k o r  z 
zakonom. Zakon  je n a ra v n a  ustanova, n a ra v a  nagiblje ljudi na  zakon, 
a  dejansko se sklepajo zakoni po  svobodni odločitvi.  Volja n a ra v e  
se torej uveljavlja po  človeških dejstvih. S eveda  je v obeh pr im erih  
na ravn i  nagon tako  močan, da n a ra v a  kljub svobodi ljudi n a  splošno 
dosega svoj namen.

Iz tega je že tudi razvidno, kaj t r e b a  reč i  o neizprem enljivosti  
in izpremenljivosti na ra v n eg a  prava .  N aravno  p ravo  je načelno  ne- 
izpremenljivo, toda  isto  n a ravno  p rav o  p redv ideva  izpreminjanja 
razm er ,  za to  tudi drugačno in drugačno uveljavljanje is tega n a r a v 
nega načela :  raz lično razm eji tev  zasebne lasti, raz lične oblike la s t 
nine itd. (Prim. okrožnico  P ija XI., 49.) D rugačna je bila oblika 
zaseb n e  lastn ine  v fevdalni dobi, d rugačna je dandanes ,  d rugačna  
bo  najbrž v bodočnosti.  V opombah sem dostavil, da bo b ržčas »so
cialno vezana«. V prašu je te  me kaj mislim z besedo  »socialno v e 
zana«, ali da bo »komunistično v ezana«?  Ne razum em , k ak o  naj 
naj bi bila za se b n a  las tn ina  kom unistično vezana. M o rd a  mislite z 
besedo  »komunistično« skupnost .  Tedaj bi bilo to  tisto, k a r  mislim 
jaz z besedo  »socialno«, nam reč,  da  lastn ina  ne  bo več  niti po  pozi
tivnem  p ravu  p rep u šč en a  popolni svobodi posam ezn ika  (kakor je 
bolj ali manj v naši individualistični dobi), am pak  da bo pozitivno 
socialno p rav o  to  svobodo omejevalo. Tu in tam  po  sve tu  imajo
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n. p r .  že zakone  o »stalnih domovih« (Heim stättengesetz),  k i za- 
branjujejo p reve l iko  z a d o lž i te /  poses tev ,  tako  da  se o trokom  ohrani 
dom in ga oče ne m ore zapraviti .  T u  torej pozitivno p rav o  veže 
svobodo lastn ika ,  in s icer radi blaginje d ružine in skupnosti ,  p o te m 
takem  iz socialnih razlogov. Prav  tako  ustanavljajo  pon ek o d  gospo
darske  odbore, ki naj nadzorujejo industrijo, d a  ne bo  nje delovanje 
skupnost i  v kvar. T ak šn a  k o n tro la  skupnost i  nad  cenam i sirovin 
in izdelkov, n a d  p lačam i in dobičkom  bi veza la  r az b rz d an o  svobodo 
m odernega  kap i ta l izm a in podre ja la  zasebno  gospodarjenje službi 
socialne blaginje. T ako  so možni še razni načini, da  se r az b rz d an a  
svoboda zasebne  lasti »socialno veže«, to je omeji in navede,  da  
služi skupnosti,  sk u p n i  blaginji vseh, socialni blaginji.

A li se Vam ne zdi, da je v ta k šn i  »zlati sredi« m ed  kom un iz 
mom in razb rzd  'n im  individualizmom r e s  reš i tev  č lo v eš tv a?

3. U g o v o r :  »Okrožnica d opušča  m ožnost in uprav ičenos t
dohodkov b rez  dela. Dohodki se morajo  sorazm erno  porazdeli t i  m ed  
kap i ta l  in delo. K ako  bi se po  tem  načelu  rešil t a  p r im er:  V D al
maciji je dosti ta k o  zvane »gosposke zemlje«. V eleposes tn ik i  dajejo 
svojo zemljo na  obdelovanje malim  seljakom. Lastn ik  nima z zemljo 
nobene skrb i  več, mali seljaki jo obdelujejo, dajati p a  m orajo  lastn iku 
1/3, 1U ali Vs (kakor se pogode) od vseh plodov. K ako  dolgo bo to 
tra ja lo?  V n eskončnos t?  Ali ne bo seljak že v 50 letih zemlje d v a 
k ra t  p rep lača l?«

O d g o v o r :  A ko plodovi niso niti p lodovi dela  samega, niti
zemlje same, am pak, k a k o r  so res ,  zemlje in dela, je le uprav ičeno , 
da  se tudi porazdeljujejo m ed la s tn ika  zemlje in la s tn ika  delovne 
sile. Če si  p r im erno  porazdeljujejo, p re je m a ta  vsak  svoje, lastn ik  
zemlje svoje in lastn ik  delovne sile svoje. Če je tako, ne m ore biti 
govora  o tem, da bi seljak zemljo odplačeval  in jo kdaj p rep lača l .  
To bi bilo le v slučaju, k o  bi las tn ik  zemlje ne p rejem al svojemu 
delu p r im ernega  deleža  in bi ta k o  lastn ik  zemlje v sako  leto  prejel 
od njega nek i plus, ta k o  d a  bi ti p resežk i  v n e k a te r ih  letih dosegli 
ali celo presegli  k u p n o  v red n o s t  t is tega  zemljišča. S eveda  ni ta k o  
lahko določiti, k a te r i  delež je delu pr im eren .  N ačelno bi bilo reči, 
da tisti,  ki ob njem seljak s svojim pridnim  delom lahko  pošteno  
preživ lja  sebe in družino. Za to so p a  p o treb n i  nek i  na ravn i pogoji: 
seljak m o ra  dobiti dosti zemlje, ko likor  je p a č  m ore s svojo družino  
obdelovati ;  zemlja m ora  norm alno  rod it i  in sadovi se morajo n o r 
m alno  prodaja ti .  Če se ti pogoji ne uresničijo, n as tan e  gospodarska  
kriza. Seljak ne m o re  po prav ic i  p r ičakova ti ,  da  ga bo že majhen 
kos zemlje redil . P rav  tako  bo pa  tudi p r iše l  b rez  k r ivde  kogarkoli  
v stisko, če p lodove uničijo uime, ali p a  če so plodovi, a ni kupca  
za poš teno  ceno. G o sp o d arsk e  krize  v Dalmaciji ni kr iv  ko lona t  
sam na  sebi —  ko lona tsko  razm erje  n i  idealno, a je m ožno in tudi 
lahko  p rav ično  — , m arveč  so ga k r ive  druge razm ere.  J e  p rem alo  
p lodne zemlje in zemlja, k a r  je je, rod i  ponajveč  grozdje in masline, 
le -teh  sadežev  p a  v dejanskih ra z m e ra h  ni m ogoče za  p r im erno  ceno 
sprav it i  v denar. Olje iz sezam ovega  sem enja  je mnogo cenejše, v ina
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je pa  tudi drugod dosti. Poleg tega  p a  nimajo seljaki p rim erne z a 
d ružne  organizacije, ki bi omogočala ugodnejši n a k u p  gospodarskih  
po treb šč in  in ugodnejšo prodajo p r idelkov . (Prim. Socialno revijo« I, 
1931, 37 st.) Ne rečem o pa,  da ne bi mogla tudi p am etn a  ag ra rna  
re fo rm a  nekaj pomagati .  O krožn ica  sa m a daje državi p rav ico  in 
oblast, da skrb i za prim erno  razdeli tev  (49. 59).

4. V p r a š a n j e :  »Jasno  je, je p isa l  »Čas« (str. 370, 3 a), da  
se sme v tem  p r im e ru  (namreč če ga skuša  ra z re d  kap i ta l is tov  iz
koriščati)  r a z re d  p ro le ta rcev  bran it i  in boriti  z a  n a rav n e  prav ice ,  ne 
s fizično silo (razen v silobranu) . . , Ali ne umirajo danes tisoči od 
g ladu? Ali ni p r iš lo  n a  milijone delavcev  in Seljakov v stanje »silo
b ra n a « ?  P o tem tak e m  bi imeli p rav ic o  do revoluc ije?

O d g o v o r :  S tvar  ni n ikakor  ta k o  p rep ros ta ,  k ak o r  se zdi. 
M nogi si mislijo položaj tako: Tu  je nek i  gospodarsk i (kapitalistični) 
sistem, ki p r i t iska  n a  delavce t e r  jih izkorišča, da  ne morejo do p r a 
v ičnega zas lužka  in p r im e rn e g a  življenja. To je nasilje. A  dovoljeno 
je silo s silo odbiti. Torej sine de lavs tvo  tudi s fizično silo p rev rn i t i  
ta  nasilni in krivični gospodarsk i sistem. T oda  to m odrovanje  p r e 
malo up o š te v a  dejansko življenje. Dejansko  je p a  položaj tak ,  da  
stoje delavci najprej posam eznim  delodajavcem  naspro ti ,  še le po  
teh  naspro ti  nek e m u  gospodarskem u sistemu. N aspro ti  delodajavcem  
so p a  delavc i v p rav n e m  razm erju  svobodne pogodbe. P odjetn ik  
jih nič ne sili, da  bi m orali  v n jegovem podjetju  delati,  sprejm e jih, 
če hočejo delati, in sicer za  takšno  in takšno  plačo. Sili jih m orda  
beda, da  sprejmejo takšne  pogoje, a ne sili jih podjetnik. S ev ed a  je 
učil že L eon  XIII. v okrožnici »Rerum novarum«, d a  tudi svobodna 
delovna pogodba ni pravična,  če  ne  daje delavcu  toliko, ko likor  p o 
trebuje  za  življenje. T o d a  dejanske ra z m e re  so takšne,  da  podje tn ik  
dos tik ra t  ne m ore  v eč  dati,  k ak o r  p a  daje, k e r  bi sicer tudi sam 
gospoda rsko  propal.  Če torej podje tn ik  tovarno  zapre ,  k e r  ne  m ore  
izpolniti zah te v e  delavcev, d a  bi jim p la če  zna tno  povišal, bo dos ti
k ra t  posled ica  le ta, da delavci sploh ne bodo našli nobenega  dela 
in zaslužka. Ali 'bi si s tem  položaj izboljšali? Delavci torej niti 
nimajo p ra v ic e  delodajavca siliti, da  jim da delo, niti ga ne morejo 
siliti, da jim da takšno  in takšno  plačo, če je da t i  ne  more. Vsako  
takšno  nasilje bi bilo krivično. Če bi delodajavec mogel dati takšno  
plačo, bi jim delal krivico, ako  je ne  bi dal, mogli bi torej za nazaj 
ta k o  p la č o  te r ja t i  (seveda rad i  svobodne pogodbe ne pozitivno- 
pravno), a za napre j bi imeli zope t  le prav ico  delo odpovedati .

Če p a  sila naspro ti  pod je tn ikom  n a  splošno ni dovoljena, tudi 
ne  m o re  b it i  dovoljena naspro ti  gospodarskem u sis temu, zakaj s i 
s tem  m ore sila le ta k o  zadeti,  da  p re j  zadene  pod je tn ike ,  nosivce 
v sa k o k ra tn e g a  sistema. In r e s  smo videli, k a k o  je r u s k a  revolucija 
sis tem ta k o  prevrn ila ,  da  je raz last i la  pod je tn ike .  Ali je p a  to n a  
splošno p ra v ič n o ?  Ali ni mnogo kapita la ,  ki je sad  vz tra jnega  in 
um nega  dela pod je tn ikov?  In ali ni po leg  tega  še en  del k ap i ta la  
p rav ič en  delež dotedanjih  lastn ikov k a p i ta la ?  Ni p a  dovoljeno dela ti  
zla, k a k o r  p rav i  sp lošno p riznano  etično načelo, da  bi nas ta lo  kaj
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dobrega. S icer je pa  zope t  ru ska  revoluc ija  izkazala , da je nekaj 
d rugega podirat i ,  nekaj d rugega graditi.  P o d e re  se lahko —  a s  
kakšn im i s traho tam i je podira la  ru sk a  revolucija! —  gradit i  je p a  
težko.

P ra v a  po t k boljšemu gospodarskem u red u  je torej le tista, ki 
jo kaže  okrožnica, n ravn i p reporod , p ro b u d a  socialne vesti,  o rgani
zacija in končno —  k a k o r  nag laša  P ijeva okrožnica  —  soc ia lnopravna  
p r e u r e d b a  sedan jega  gospodarskega  n e re d a  v k o rpo ra t ivn i  sistem.

5. U g o v o r :  »Ne razumem, k ak o  naj bi bilo v izrazu /k rščan 
ski socializem' protislovje. Naj si tudi socializem v strogo logičnem 
pom enu  izključuje individualnost,  jo p a  p r id ev e k  ,k rščansk i '  afirmira, 
saj obsega k ršča n s tv o  individualnost. V prav  zato  se imenujemo k r 
ščanske socialiste.«

O d g o v o r :  Če socializem negira  č loveško  osebnost —  k a k o r  
jo pravi,  dosledni socializem res neg ira  — , tedaj je v pojmu »krščan 
ski socializem« očitno protislovje. Zakaj k rščanstvo ,  ki uči, d a  je 
č lovek  oseba, vp rav  to afirmira, k a r  socializem negira. A  k o n tra -  
d ik to r ičen  ali p ro tis loven  pojem je vp rav  tisti, k i v n jem en znak  
negira, k a r  drugi afirmira, k a k o r  n. pr. v pojmu če tv e ro k o te n  krog. 
Če je k d o  »socialist«, ki neg ira  č loveško osebnost,  ne  m ore  biti 
obenem  kristjan, ki to  osebnost afirmira. S ev ed a  če jemlje kdo  
besedo  »socializem« v širšem pom enu za  takšno  u redbo  družbe, k jer  
bi posam ezn ik  ne  mogel sebično izkorišča ti  drugih, am p ak  bi m oral  
podreja ti  svoje in te rese  in te resom  skupnosti ,  socialnim in teresom , 
tedaj bi tak šen  socializem ne le mogel biti k rščansk i,  tem več  bi bil 
k rščansk i,  saj p re d v se m  k ršč a n s tv o  oznanja p rav ičnost  in ljubezen. 
S in teza  m ed individualnostjo  in socialnostjo je možna, saj je res 
človek  individualno in socialno bitje, z a to  tudi m e d  p r idevk i  »so
cialen« in »krščanski« (tako so se Luegerjevi p ris taš i  imenovali brez 
oč i tka  »krščanske  socialce«), ni p a  m ožna m ed p r idevkom  » k rščan 
ski«, ki af irm ira človeško osebnost,  in m ed nazivom, ki jo negira, 
k a k o r  jo neg ira  dosledni social izem in torej tudi iz te  b esed e  iz 
veden i naziv  »socialist«. T ak o  p rav i  logika.

Če pravimo, da socializem zanikuje  osebnost,  s tem  nočem o 
reči,  d a  bi dejansko v življenju popo lnom a zanika l poedinca.  To je 
res nemogoče. K akor  individualizem m ora  v nek i  m eri  upošteva t i  
družbo, tako  socializem poedinca. A n ti teza :  ind iv idualizem  —  sociali
zem je shema, ki se ji dejansko življenje le bolj ali manj približuje. 
A  čim bolj se ji približuje, tem  bolj logično je. Socializem, ki bi v 
resnici p r iznava l  č loveško  osebnost,  ne bi bil več  p rav i  socializem. 
D a s ta  pa  individualizem in socializem res  v antitezi,  o tem, mislim, 
v enda r  ne m ore biti re snega  dvoma. Če naj zope t  shem atično  p o 
vemo, je p rvem u individuum vse, d rugem u societas.  (Priznati p a  je, 
da  rab i  Pij XI. tudi an titezo : individualizem —  kolektivizem .) Vemo 
tudi, k ak o  je prišel M arx  do te  skrajnos ti:  po  Heglu. Že dr. K re k  
je v »Socializmu« (str. 328) opozoril na  to: »Po nauku ,  da  je d ružba  
—  d rža v a  vse in posam ezn ik  nič, je posta lo  Heglovo modroslovje 
p r ip ra v n o  socialistom.« Da je is ta  miselnost živa še tud i  v m odernem
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socializmu to dokazuje W a ld e m ar  Gurian , govoreč o boljševizmu 
(Der Bolschewismus, 1931, 180 sl.). Boljševizmu, pravi, je k ak o r  
m arksizm u sploh, d ružba  vse, sam a sebi sm oter  (Selbstzweck), novi 
»bog«. Zato  je »socialistična družba« glede na nadsvetovnega  Boga 
nujno ateis tična. Čicvek je ves n a ra v n a n  na socialistično družbo, n je 
gov n am en  in n jegova dejavnost se izpolnjujeta v njej; od tod p r e 
ziranje posam ezne  osebnosti  in njenih pravic. Človek je v socializmu 
»razčlovečen«. Zato je naspro tje  med krščanstvom  in p rav im  social iz
m om  notranje,  nepremagljivo in večno.

Ali je torej p apež  obsodil tudi b e s e d o  »krščansk i social i
zem «? Jasno , da gre p apežu  p redvsem  za stvar. P razno  upanje je, 
pravi,  da  bi bilo mogoče socializem »pokrstiti« (baptizari). Socia li
zem sloni na  nauku  o človeški družbi, ki je p ravem u  k rščans tvu  
tuj in naspro ten .  Zato »nihče ne m ore  biti obenem  dober  ka to ličan  
in p rav i  socialist« (nemo p o te š i  simul catholicus probus  esse et veri  
nominis socialista). P ap ež  se veda  misli na  socializem, ki je res  so
cializem, p rav i socializem (si ve re  m a n e t  socialismus), k a k rše n  je 
vp rav  socializem socialne dem okracije .  P rav i  torej, da nihče ne more 
b i t i  (esse) p rav i ka to ličan  in p rav i socialist.  Če je p a  tako, je p a  s e 
v ed a  tudi jasno, da se p ra v  za  p rav  tudi tako  i m e n o v a t i  ne  more. 
Zakaj b i  se i m e n o v a l ,  k a r  ne m oreš b i t i ?  Zato p apež  tudi 
pravi,  da je v b e s e d i »krščansk i socializem« protislovje (pugnantia 
d i c u n t ) .  V tem smislu sem dejal, da  je p a p e ž  »zavrnil« izraze 

k rščansk i socializem«, »krščanski socialisti«. Zavrnil je najprej tiste, 
ki bi radi b i l i  k rščansk i socialisti,  glede b e s e d e  sam e je pa  
dejal, da je p r o t i s l o v n a .  Iz tega p a  v se k ak o  sledi, da  tudi 
b e s e d a  »krščansk i socializem« ni dobra  in prim erna ,  saj so besede 
značice za pojme in reči. Kjer bi p a  b eseda  u tegnila  delati  zm edo 
in zava ja ti  k rščanske  delavce v zmoto, k ak o r  da  so lahko  dobri k a 
toličani in p rav i socialisti, tam  bi b ila  beseda  »krščanski socializem« 
ne le manj p rim erna ,  tem več  celo nepr im erna.

V opombah k Pijevi okrožnici (Čas XXV, 1931, str. 371) bi bilo 
bolje, če bi ločili dvoje ali celo troje  »krščanskih  socializmov«. Prvi 
je bil »krščansk i socializem« škofa K e tte le r ja  (dasi on sam m enda  
ni rab il  te  besede) in drugih k rščansk ih  socialcev, ki niso bili 
»socialisti« in so zavrača li  »socializem« socialne dem okracije , a so 
si v enda r  za svoje k rščanskosocia lne  težnje tudi osvojili besedo  »so
cializem«, a s p r id ev k o m  »krščanski«. P ri  nas  je po vojni dr. G osar  
uvedel besedo  »krščanski socializem« tudi za neki svoj, popolnom a 
nesocia lis t ičen  poskus,  a smo za njim b esedo  sprejeli tudi drugi dosti 
splošno za k rščanske  socialne težnje. T oda  ne srečno. Že L eon  XIII. 
je v okrožnici »G raves de communi« (1901) izrekel,  da ta  izraz za 
k rščanske  socialne težnje ni pr im eren , k e r  so si besedo  »socializem« 
osvojili že socialni dem okra tje  in k e r  iz r a b e  napačn ih  besed  ali n a 
p ačne  rabe  besed  nastajajo  zm ede in zmote.

Zadnja le ta  so se pa  n ek a te r i  katoličani,  zlasti na  N emškem, 
d a  bi pridobili socialne d em o k ra te  in ohranili k rščanske  delävce, 
pos tav ili  n a  stališče p rav e g a  socializma, češ, socializem, nauk  o
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socializaciji,  kolektiv izm u, b rez raz redn i  družbi n im a v sebi nič, k a r  
bi bilo p ro ti  k rščans tvu ; lahko je krščanski,  lahko je m ateria lis t ičen ,  
s k a k r šn im  mišljenjem ga prepojimo; če je dejansko m ateria lis t ičen ,  
je n aša  k rivda,  k e r  smo ga p repus t i l i  m ater ia l is tom , zato  je sedaj 
n aša  naloga, da  ga očistimo in pokristjanim o, tako  bo vsak  de lavec  
lah k o  soc ia l is t  in kristjan. P ro t i  tem u  »krščanskem u socializmu« se 
je obrnil Pij XI. in je določno izpovedal,  d a  ga kato ličan i ne morejo
in ne smejo spreje ti: »pravi ka to ličan  ne  m ore biti p rav i  socialist«!
O benem  je pojasnjeval,  zakaj ne in je pokazal ,  da je že v izrazu 
»krščansk i socializem« protislovje. S to obrazložitvijo  je pa  se veda  
p ap e ž  zadel b esedo  »krščansk i socializem« sploh.

Pripomnja. Naj porab im  to priliko, da dam neko  zadoščenje
g. dr. G o s a r j u .  U redn iš tvo  me je opozorilo, da je dr. G osar  n e 
voljen rad i  opazke  v »Času« (1. c.), k jer  sem zapisal, da  je on po  
vojni p r i  nas  zope t  uvedel že opuščeni izraz »krščansk i socializem«. 
N ek a te r i  mu m enda  p r išepe tavajo ,  da  mu v zvezi z drugim b e s e 
dilom pod tikam  od C e rk v e  obsojeni m ateria lis t ičn i socializem. Da je 
to prazno, je v idno že iz tega, d a  imenujem v isti v rs ti  tudi K e t te le r ja  
»oče ta  k ršča n sk eg a  socializma«. M enda  mi v en d a r  nihče ne bo očital, 
da  sem ho te l  tudi K e tte le r ju  p od tekn it i  m ater ia l is t ičn i  soc ia l izem ? 
Izraz »krščansk i socializem« je sp re je l  tu d i  dr. P. A. Tominec, ki v e n 
dar  v kom en ta r ju  okrožnice  »Rerum novarum « odločno za v rača  m a r 
ksizem. S icer sem se pa  bil tudi sam  prilagodil in  sprejel to besedo  v 
»socialni katek izem «, ali naj sem tudi sam sebe p r iš te l  m ed m a te r ia l i 
stične soc ia l is te?  Da dr. Gosarju  n isem  mogel pod tekn i t i  ne m a 
te ria l is t ičnega  ne k ak e g a  drugega »pravega socializma«, je jasno tudi 
iz tega, k e r  bi se p re d  vso ka to liško  javnostjo osmešil. Saj je v en d a r  
vsem znano, da  je dr. G osar  že v »Času« (zlasti 1927/28) in pozneje 
v  javnih p redavan jih  in razgovorih  dosti jasno in določno povedal,  
d a  sm a tra  ne le ideologijo naših »krščanskih  socialistov«, tem več  
tudi k rščansk ih  socialcev sploh, in sicer od p o č e tk a  za pogrešeno, 
njih socialne p ro g ra m e  za sanjarijo in utopijo. G lavni vzrok  za n e 
rea lnos t  vseh teh poskusov  pa  vidi vp rav  v tem, da  se ne morejo  
docela oprosti t i  m arksizm a; p o k r e t  k ršča n sk eg a  de lavs tva  pa  m o ra  
biti popo lnom a samosvoj in neodvisen  od m arks is t ičnega  socializma. 
Dr. G osar  tudi že le ta  snuje n eke  nove rea lne  in k o n k re tn e  gospo
d a r sk e  zamisli, k ak o  bi iz sodobnega gospodarskega  življenja pokazal 
pot do reš itve  de lavskega  vprašanja. J a z  zase m oram  prizna ti ,  da 
se ne sk ladam  z njegovo ka tego r ično  negacijo  krščansko-soc ia lne  
ideologije, k a k o r  m oram  tudi priznati ,  d a  njegovih zamisli še nisem 
doumel (gotovo pa  je, da  mu bomo vsi hvaležni,  če se mu n am era  
posreči,  saj gre le za  boljšo bodočnost delovnih s tanov, ne p a  za 
osebe) a to liko  mi je v e n d a r  jasno, da  ga ne m orem  im enovat i  
»socialista«, celo p a  ne  m arks is t ičnega  socialista. Če je torej v tisti 
opazk i v zvezi z vsem  teks tom  količkaj sumnje, da bi deval dr. G osar ja  
m ed m arksis t ične ,  od C erkve  obsojene socialiste, izrečno ugotavljam, 
d a  bi b ila takšn ja  sumnja neuprav ičena .  Toliko za poiasnilo, k e r  
nočem , d a  bi se komu, če tud i b rez  moje volje, godila kriv ica. A. U.
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OCENE.
D r .  V i k t o r  K o r o š e c ,  Hethitische Staatsverträge. Ein

Beitrag  zu ih re r  juristischen W ertung . Leipziger rech tsw issenscha ft
liche S tud ien  her. von der  Leipziger Ju r is te n -F ak u l tä t ,  Heft 60. 
Verlag  von Th. W eicher ,  Leipzig, 1931, gr. 8", VIII +  118 strani, 
M k 6-— .

Dr. V ik tor  Korošec, p rofesor  za  rim sko p rav o  na  ljubljanski 
univerzi, je svoje obsežno znanje orien ta lsk ih  jezikov in globoki 
vpogled v o r ien ta lska  p rav a  v izdatni meri pokazal  s to knjigo, ki 
jo je p ra v n a  fak u lte ta  v L ipskem  odlikovala s tem, da  jo je dala 
natisn it i  v zbirk i svojih pravoslovnih  razprav ,  k a k o r  prej že njegovo 
knjigo Die E rbenhaf tung  nach röm ischem  Recht.

H eti ti  so bili Indogerm ani in so živeli mnogo le t p red  K ris tu 
sovim ro js tvom  v Mali Aziji. Njih država ,  ki je obstojala od 18. do
12. stol. pr. Kr. in je b ila  zgra jena n a  fevdni osnovi, je bila ena  izmed 
velesil tedanje  dobe. V prese ljavanju  narodov  je h e t i t sk a  d rža v a  r a z 
padla. Iz pozabe  so jo zgodovini o te le  še le izkopine berl inskega  
asirio loga H. W incklerja .  V bližini vas i Boghazköi, to je 145 km 
vzhodno od A nkare ,  sedanjega g lavnega m esta  Turčije, je v letih 
1906— 1907 W inck le r  odkril  v razvalinah  nekdan jega  he t i tskega  glav
nega m es ta  H a ttu šaša  arhiv he t i tsk ih  kraljev. T a  arhiv obsega p rek o  
10.000 glinastih ploščic, ki so popisane  s klinopisi več inom a v h e 
ti tskem  jeziku, deloma pa v akadijskem  in v n e k a te r ih  drugih. Te 
d ragocene  izkopnine postavljajo  p rav n e  zgodovinarje  p red  nalogo, 
da  izslede in ugotove he t i tsko  p ravo  in doženejo vlogo, ki jo je 
he t i tsko  p rav o  igralo ko t  m orebi tn i  posredova lec  m ed sumerijskim 
in akadijskim  pravom  na eni s tran i  te r  med grškim in rimskim na 
drugi.

Dr. K orošec se v tej knjigi omejuje na  študij he t i tsk e g a  javnega 
p ra v a  in sicer na  h e t i tsk e  d ržavne  pogodbe. P ri tem je pisatelj 
zadostil zah tevam  m oderne  znanstvene  m etode,  po k a t e r i  so  p ravn ik i  
p ri  tov rs tnem  delu sicer p rav  posebno  vezani na  sodelovanje filo
logov, v enda r  p a  naj tudi sam i bodo sposobni uporab lja ti  v ire  v 
izvirnem  jeziku in pisavi.  A v to r  je nam reč  vešč klinopisja in je del 
tekstov , uporabljenih  v tej knjigi, nanovo  prestavil.

Knjiga je razdeljena  v sedem  poglavij, ki so naslovljena tako le :  
viri, zasnova  pogodb, p ra v n a  n a ra v a  državnih  pogodb, pogodbeni 
subjekti, določbe pogodbe z Egiptom, določbe vazalnih  pogodb, 
sankcije  in trajanje pogodb.

S pojmom h e t i t s k i h  d r ž a v n i h  p o g o d b  K orošec o zn a 
čuje 18 pogodb, ki jih je he t i tsk i  v ladar  sklenil kot d ržavni poglavar  
bodisi z drugimi neodvisnimi drž. poglavarji (tzv. p a r i te t ične  p o 
godbe), bodisi z enim samim izm ed vazalov, ki jih je naprav il  za 
gospodarje  v določeni deželi (tzv. vazalne pogodbe). K par i te t ičn im  
pogodbam  sp ad a  od teh le  pogodba, ki jo je he t i tsk i  v ladar  H a ttu -  
šiliš III. skleni! le ta  1292/1 pr. Kr. z egipčanskim  faraonom  R a m 
zesom II. in ki se navaja  ko t  najs ta re jša  dosedaj znana  m ednarodna
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pogodba. Pisatelj deli vazalne pogodbe n a  podlagi njih vseb ine  in 
oblike sk lepan ja  na  8 različnih vrst. V tej zvezi se pisec vprašuje , 
ali gre s s ta l išča  m oderne  razdeli tve  p ri  teh  heti tsk ih  državnih  p o 
godbah za  m e d narodnopravne  ali za  d rža v n o p ra v n e  pogodbe. P ar i-  
te t ično  pogodbo on označuje ko t  m ednarodno  pogodbo, glede v a 
zalnih pogodb pa je mnenja, da so to  »na pol m ednarodne«  pogodbe, 
češ da je p ravn i položaj vazalov bil na  pol suveren. K tem u je p r i
pomniti,  da  v m oderni m ednarodnopravn i  l i te ra tu r i  n e k a te r i  zag o v ar
jajo pojem na pol m ednarodn ih  pogodb, a da ga drugi sploh odklanjajo. 
R azen  tega se pojma hetitsk ih  in m odern ih  vazalnih pogodb ne 
k r i je ta  popolnom a in je označevanje  obeh  k o t  na pol m ednarodn ih  
pogodb radi tega  še bolj o težkočeno.

B i s t v e n a  p r a v n a  e l e m e n t a  p o g o d b  sta  tzv. r ik su  
in mamitu. R iksu  pom eni vez, ce lokupnost  določb, ki jih pogodbenik  
naloži sopogodbeniku. Da p a  n as tan e  pogcdba, m ora  sopogodbenik  
p rev z e t i  te obveznosti  in v določeni obliki izraziti to svojo p r i 
volitev. To p a  se zgodi s tzv. mamitu, to  je s tem, da  se sopogodbenik  
tem  obveznostim  podred i s prisego. Pri p ar i te t ičn ih  pogodbah  p o 
godbeni s t rank i  ena drugi naložita  do ločene obveznosti  in is to tako  
se obe tem obveznostim  po d red i ta  s prisego. V te j zvezi av to r  na  
n e k a te r ih  prim erih  dokazuje, da  se ideja rea lnega  k o n t ra k ta  tudi tu  
kaže  kot najstare jši  tip pogodbe. V naspro tju  s pari te t ičn im i pogod
bam i vaza lne  pogodbe niso dvojne pogodbe, k e r  pri njih na  eni 
s t ran i  samo het i tsk i  v ladar  določi in naloži vazalu obveznosti  (riksu), 
—  h čem ur je uprav ičen  na  podlagi tega, k a r  je on ali njegov p redn ik  
dal ali storil za  vazala  ali za  n jegovega p red n ik a  ali njegovo deželo 
— , a na  drugi s tran i  edino-le vazal z zaprisego  p r i trd i  p red loženem u 
pogodbenem u osnutku (mamitu).

P o g o d b e n i  s u b j e k t i  v pa r i te t ičn ih  pogodbah so bili 
he t i tsk i  in drugi neodvisni d ržavni poglavarji,  a  v vazalnih pogodbah  
na eni s trani he t i tsk i  vladarji,  a n a  drugi s tran i  vazali  in ljudstvo. 
H eti tsk i  v ladar  je v smislu tedanjega pojmovanja pooseboval državo  
in je bil vrhovni vojskovodja, zakonodajalec ,  sodnik te r  edino u p r a 
vičen  sk lepa t i  d ržavne  in m ednarodne  pogodbe. S icer je obstojal 
zbor heti tsk ih  velikašev, toda v ladar  se je z njim le posvetoval .  S 
h e t i tske  s t ran i  je v ladar bil edini izvrši tel j sk lenjene pogodbe in se 
je naspro ti  bogovom sm atra l odgovornega za to, da se s prisego za jam 
č ena  pogodba  izvrši. K akšno  je bilo razm erje  m ed dvem a neodv is 
nima d ržavam a, se je zrcalilo  v odnošajih, ki obstojajo m ed  njihovima 
vladarjem a. T ako  se v ladar ja  dveh prija teljskih držav drug drugega 
naz iv a ta  brata .  A v to r  navaja  značilen običaj, da  so kralju  pri n je
govem nas topu  vladanja drugi vladarji  poslali darila. Poslaniki,  ki 
pa niso bili s ta lni in ki so p ravno  imeli le značaj selov, so p o s red o 
vali in p renašali  ves ti  te r  darove  v ladarjev. K sk lepanju  vazalnih 
pogodb  se je izjemoma pr itegn ilo  tudi ljudstvo. V enda r  ni znano, 
k a te re  osebe so bile s tem mišljene in k ak o  so pri sk lepanju  
sodelovale.
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H e t i t s k o - e g i p č a n s k a  m e d n a r o d n a  p o g o d b a  iz 
1. 1292(1 pr. Kr. vsebuje na  eni s t ran i  dogovore, ki so bistveni za 
tedanje  pojmovanje države in m ednarodnega  reda, a na  drugi s trani 
določbe, ki jih najdemo v modernih  prija teljskih in  zavezniških  p o 
godbah. Kot jedro  pogodbe se m ore sm atra t i  pom em ben  dogovor, da 
se oba v ladarja  pobra ti ta .  Izrečno  je dogovorjeno, da v ladar ja  sk le 
n e ta  pobra tim stvo  in mir v ta  namen, da to pobra t im stvo  in ta  mir 
veljata  in zav lad a ta  tudi m ed njihovima državam a. To razm erje  
p o b ra t im stva  in miru, da so od nekdaj želeli het i tsk i  iu egipčanski 
bogovi. O ba v ladarja  se zavežeta ,  da  drug pro ti  d rugem u ne bosta  
zače la  vojne, da pa  si bos ta  m edsebojno  pom agala  z vojaško silo, 
ako bi eden  bil nap a d en  od zunaj ali če bi mu v lastni državi nas ta la  
vstaja. P re s to lonas leds tvo  je zagotovljeno in zavarovano  n a  ta  način, 
da  je oni pogodbenik , ki p rež iv i  drugega, zavezan  poskrbe ti ,  da  v 
deželi le - tega  dospe na  oblast zakon it i  p resto lonaslednik  (legitimi- 
leta). V ladar  m ora ubežnikom  iz prija teljske države odreči azil te r  
jih m ora poslati in izročiti tej državi. O ba v ladarja  p a  se obvežeta,  
da  teh ubežnikov ne bosta  kaznovala  za nobenega  dotedaj izvršenih 
deliktov. T a  določba spominja na  specia li te tno  načelo  m odernega  
iz roč itvenega p rav a  in je celo dalekosežnejša  k ak o r  to. P isec p re p r i 
čevalno zaključuje, da je m ed ostalimi določbami tudi ta  dogovorjena 
v nam enu, da  se zaščitijo d inastični in te res i  obeh pogodbenikov.

H e t i t s k e  v a z a l n e  p o g o d b e ,  o k a te r ih  av to r  p o d ro b 
neje razpravlja , temelje n a  fevdnopravnih  odnosih. P osebnost  tvorijo 
p redpis i o u red itv i  sporov, ki nas tane jo  m ed hetitsk im i vazali,  o 
zagotovitvi,  ki jo heti tsk i  v ladar  daje vazalu  glede p resto tonasled-  
s tvene p rav ice  njegovih po tom cev  i. dr. Zanimivo je, da je mnogo 
določb, o ka te r ih  znanstvenik i  v splošnem  mislijo, da so novejšega 
izvora, vsebovanih  že v teh antičnih vazalnih pogodbah, tako  d o 
ločbe o demilitarizaciji obmejnega ozemlja (str. 71), o trgovinskem 
bojkotu (str. 75: tujemu trgovcu je pod kaznijo p rep o v e d an o  vstopiti  
v deželo in p reko rač i t i  jo, a dom ačem u trgovcu se ni dovolilo iti v 
sosedno  deželo!), določba, ki se more sm a tra t i  kot idejna p redhodn ica  
belgijske a te n ta tsk e  k lavzule (str. 81) itd.

Zadnje poglavje, v k a te re m  pisec razprav lja  o vprašan ju  
s a n k c i j  i n  o t r a j a n j u  p o g o d b ,  se nam  zdi tem bolj važno, 
k e r  je v njem poudarjena  temeljna razlika, ki v pogledu  sankcij 
pogodb obstoja m ed antičnim  in m odernim  pojmovanjem javnega 
prava. Hetiti nam reč  se niso posluževali sankcij iuris humani 
n. pr. tako, da bi kršite lju  zagrozili s  kaznijo in da  bi ob sklepanju  
vzeti talce. E dina formelna sankcija hetitsk ih  pogodb je bila ta, da 
s ta  oba pogodbenika prisegla p ri  bogovih, da bosta  pogodbo izpol
nila. Bogovi obeh so bili pozvani, naj bodo priče pri sklepanju  
pogodb, oni naj jamčijo za to, da se bo pogodba izpolnila, in oni so 
bili poklicani,  da  maščujejo p rek rš i te v  pogodbe. Notranje sak ra lno  
razm erje ,  ki je nas ta lo  s to  prisego, je dobilo v iden izraz v tem, da  
so se p o g o dbene  listine položile p re d  vrhovno božanstvo  v svetišče. 
P isec poudar ja  odločilen pomen, ki ga je imela prisega v antičnem
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or ien ta lskem  p rav u  sploh. Sicer s ta  se vsled prisege pogodbenika 
sm a tra la  pogodbeno  zavezana  vsak le naspro ti  svojim domačim 
bogovom. T oda  kljub temu sta  se oba pogodben ika  čutila zavezana,  
d a  sklenjeno pogodbo izvršita. Izredno  značilno je tudi, da so k u l
tu rno  visoko stoječi Hetiti jako spoštovali  e t ične v rednote .  T ako  se 
kot ses tav ina  pogodbe more sm atra ti  sk licevanje he titsk ih  v ladarjev  
na  hvaležnost  vazalov; dalje se je č e s to k ra t  poudarja lo  načelo, da je 
t r e b a  zadano  krivico odpusti t i  in celo, da je zlo t reba  v rača ti  z 
dobrim, a sm rtna  kazen  se je redkokda j zagrozila. T ako  je raz u m 
ljivo, da  so se Hetiti tudi pri sk lepanju  državnih  in m ednarodnih  
pogodb odločili le za sankcije iuris divini, k a r  pa  se zdi n e ra zu m 
ljivo m odernem u svetu, ki zida v prvi vrsti le na sankcije iuris 
humani.

Zanimiva so izvajanja pisa te lja  o jamčenju za posledice, o zna
čene v zak le tven i formuli pogodbe, P a r i te t ičn e  pogodbe so se sk le 
pale za  večno, vazalne  p a  le za dobo življenja vazala.

P isatelj je sk rbno  sestavil s tva rno  in besedno  kazalo  te r  reg is ter  
virov.

Delo je nap isano  strogo znanstveno , pri tem pa jasno in p r e 
gledno. R azum evanje  je olajšano s tem, da K orošec svoja izvajanja 
osvetljuje s tedanjimi splošnimi razm eram i,  v ko likor se dajo r az b ra t i  
iz he t i tsk e g a  fevdstva in iz tedanje  d ip lom atske korespondence .  Zato 
bo to odlično delo vzel s p r idom  v roke ne samo Orientalist in 
pravnik ,  am pak  vsak, ki se zan im a za h e t i tsk e  d ržavne pogodbe in 
z a  kopico  vprašanj,  ki jih je pisec v njih zvezi sp re tno  in p re p r ič e 
valno razvil in ki so vedno ak tualna .  Dr. Ivan Tomšič.

D r .  F r a n c  J a k l i č ,  Irenej Friderik Baraga. D ružba sv. M o
horja. Celje 1932. S lovencem  se rado  zgodi, da v h lastanju za vsem 
tujim, da v češčenju zgolj tujih veličin pozabljam o n a  domače velike 
može. M ajhen naro d  smo, to d a  v svoji žilavosti smo dali sve tu  ljudi, 
ki so si s svojim delom ustvari li  t ra jen  spomin, pa  naj bo v l i t e ra 
turi, v znanosti ,  p a  naj bo v misijonstvu. Med slovenskimi misijonarji, 
ki jih ni malo, je pač  najrazborite jši  duh F r ide r ik  Baraga, o k a te rem  
smo Slovenci, čep rav  je bil zaveden  Slovenec, tako  malo ali vsaj 
površno  vedeli. Daljše in krajše se s tav k e  o njem smo sicer  imeli, 
toda  bili so porazgubljeni v raznih listih in revijah, knjiga in ž iv 
ljenjepis njegov iz 1. 1869 je pa  že redkost .  P redvsem  je pa  Von- 
činova knjiga o Baragi le n ek a k o  zunanje ogrodje in ne gre v glo
bino Baragovega  značaja. P reh ite l i  so nas tujci, oni so m orali nam 
in sve tu  pokazat i ,  kdo  je bil B a raga  in kako  velik  duh je bil v 
njem. H olandsk i f ranč iškan  p. V erw yst,  sam delujoč v pokrajinah
Baragove škofije, je že le ta  1900 napisal  v angleškem  jeziku: »Life
and  labours  of Rt. Rev. F re d er ic  Baraga« na 476 s traneh  njegov ž iv
ljenjepis, pom en njegovega dela itd. Zbral je vse gradivo, uporabil 
B aragove dnevnike, ki se nahajajo v M a rq u e t tu  in vse podatke ,  ki 
so mu jih poskrbeli  Slovenci, V erw y s t  je opozoril svet na  velikega 
Slovenca, dočim smo mi v njem gledali še vedno n avadnega  misi
jonarja, navadnega  človeka, ki je izvrševal svoj poklic, ko t  ga izv r 
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šuje sto tine in s to t ine  duhovnikov. V zadnjem času je zaživela resna  
misel in težnja po beatifikaciji Barage. In tudi tu smo bili Slovenci 
v naši državi zadnji. To izvira tudi iz dejstva, da  misijonstvo še 
vedno sm atram o za navaden  duhovniški posel,  ki nima z vsemi d ru 
gimi panogam i življenja nič opravka . M ed izobraženci je p rev lado 
valo in še prev ladu je  mnenje, da misijonarji pomagajo ustvarja ti  
kolonialnim državam  sve tno  oblast in da so p rav  za p rav  njihovi 
priganjači. P rem alo  se je p a  upoštevalo ,  da  je misijonarjenje graditev  
v idne C erkve ,  oblasti K ristusove in p ri  misijonarjenju t r e b a  ne le 
velikega znanja, am pak  veliko samozataje , trp ljen ja  in žrtev. P o 
zabljamo, da so misijonarji utemeljitelji znanosti , ki je s icer  jako 
mlada, p rav  za  p rav  še ne  dolgo samostojna, to  je etnologije. Le m i
sijonar, ki živi m ed tem ali onim narodom  desetle tja  in desetletja ,  
m ore p ronikniti  v dušo naroda ,  spoznati  njegovo verstvo, njegove 
navade  in običaje in jih iz njegovega življenja razložiti.  V ečina  m i
sijonskih poročil v vseh dobah so bila ta k eg a  značaja, vendar  smo 
segali po po topis ih  in oznakah  narodov, ki so jih pisali razni stilno 
dovršen i avtorji,  bivajoči m e d  tem ali onim narodom  10 ali več dni 
in še ta k ra t  so jemali poročila  od raznih  posrednikov, k e r  med 
prim itivne ljudi sami nevešči n jihovega jezika niso mogli. In še na 
nekaj ne sm em o pozabiti.  M oderna  prim erja joča filologija se m ora  
zahvaliti  le misijonarjem, da  so sestavili razne  s lovnice in pokazali  
Evropi besedne  zak lade  in svojstva jezika najprimitivnejših n a ro 
dov, izmed ka te r ih  so n ek a te r i  že izumrli. O njih vem o le iz slovnic 
in besednjakov , ki so jih napisali  misijonarji. In tako  so misijonarji 
neho te  pr im orani,  da so poleg svojega g lavnega misijonskega poklica  
i filologi i etnologi in na jvečk ra t  tudi geografi. Na to  svet le p re rad  
pozablja. In tak  misijonar je bil tudi naš  Baraga.

P o d ro b n o  v njegovo življenje, v vso njegovo veličino je pa  sedaj 
segel dr. F ranc  Ja k l ič  in tako  smo Slovenci dobili znanstveno  ob 
delan  njegov življenjepis in znanstveno  p r ikazano  njegovo delo, polno 
ljubezni in trpljenja za sočloveka v najvišjem pom enu besede. Knjiga 
ni samo glasen klicar  Slovencem, da  naj spoštujemo m ed svojimi 
veličinami tudi Barago, am pak  je n eh o te  tudi analiza misijonskega 
dela, k ak ršn o  edino m ore imeti u speh  in blagoslov.

Dr. Ja k l ič  je zbral vse doslej znano gradivo, n ičesar  ni s p r e 
gledal in tudi n ičesar  zamolčal. Tudi Baragovih slabosti ni prezrl. 
Saj pravi, »nepopravljivo napako  je B araga  ta k ra t  zagrešil«, ko je 
na  ses tro  Antonijo  pozabil in vso svojo bogato dediščino prep isa l  
na  ses tro  Amalijo. In tudi na  druge slabosti ni pozabil opozoriti.  
T oda  B araga  za to  ni nič manjši,  v primerjanju s labosti in njegove
veličine nam je še vzvišenejši.

S lovenci smo dr. Jak l iču  hvaležni, hvaležni pa  tudi Mohorjevi 
družbi, da smo dobili tako  dragoceno knjigo, ki ne bo dobrodošla 
samo p rep ro s te m u  narodu, am pak  tudi izobražencem . Saj v njej naj
dejo važna  zgodovinska razdobja  p r ik az an a  v tako  jasni luči, ko t
doslej še nismo bili vajeni v drugih knjigah. Naj si vsak  ogleda samo 
opis jamzenizma p ri Slovencih. S tem pojmom je naš izobraženi in

It*
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tudi znanstven i sve t  ta k o  bahavo razsipal, da se je že v sak a  malo 
strožja pobožnos t  is toveti la  z janzenizmom. Celo dobričino L uka J e 
rana  so vpregli v janzenis tične ojnice, čeprav  mož niti v daljnjem 
sorodstvu  ni bil z njim. Ne zdi se mi pa  pravilno, da dr. Jak lič  
is toveti  janzenizem  z jožefinizmom, odnosno, da trdi, da  so jožefinci 
veja avs tri jskega janzenizma.

M im ogrede bi izrekel svojo misel, ki p a  n ikako r  noče biti zlo
hotna. Zdi se mi, da bi bil pisatelj bolje storil, če bi bil izpustil 
razne  klicaje take le  vsebine: »koliko najplem enitejših  vplivov je tu 
delovalo na  mladostno dušo!« (str. 11). Zdi se mi, da so v znanstveni 
knjigi nepo trebn i,  zlasti za Barago nepotrebni,  k e r  je vse njegovo 
življenje en sam vzklik  k Bogu. P a  k o t  rečeno, to le mimogrede.

Življenje in delo B arage imamo sedaj v idealni celoti , čaka  nas 
pa  še veliko delo, da  znanstveno  pre iščem o njegovo l i te rarno  delo 
in ves vpliv njegovega li te ra rnega  dela na nas S lovence in na ostali 
svet.  Zdi se mi, da on ni navaden  nabožni pisatelj, saj je bila vsaka 
njegova nabožna  knjiga bo rb en a  knjiga proti janzenistični nabožnosti 
in miselnosti. In tu se mi zdi, da je dr. Jak l ič  s lovenski janzenizem 
premilo sodil.

Knjiga je p isana v lepem  jeziku, če p rav  se  mi slog zdi n ek a k o  
težak. S tavk i  so slovnično sicer pravilni,  toda  tečejo tu  in tam 
p re trdo .  Tudi v znanstveni knjigi se nam  hoče izbrušenosti  in gib
čnosti s lovenskega jezika.

Knjigo k rase  številne slike in nam  besedilo  še bolj ponazore .
Naj bi knjigo bral vsak  Slovenec in se iz nje učil življenja. Naj 

bi tudi ta  knjiga pripomogla, da se uresnič i želja vseh Slovencev: 
Bog, poveličaj svojega h lapca Barago in mu podeli za  sve tos t  s v e t 
niški sijaj. J a n  P lestenjak.

B e r n h a r d  K e l l e r m a n n :  Pot bogov. Po Indiji, Malem 
Tibetu in Siamu.

K elle rm ann  nam  je znan in je eden  najmočnejših nem ških p isa 
teljev. Njegov po top is  P o t  bogov je takoj zaslovel.  To ni potopis  
navadnega  kova, k a k o r  smo jih vajeni in jih pišejo neum etniki.  Ta 
potopis je pa  pisal um etn ik  in spričo  um etn iške  sile po top isa  bo 
tudi etnolog in primerjajoči veros lovec  pozabil  na  nedos ta tke ,  ki 
jih je K elle rm ann  v svojem pesn iškem  zanosu zagrešil .

Jugos lovanska  knjigarna je po top is  izdala v svoji zbirki Kosmos 
v razkošn i opremi, lepem  tisku in sk rbnem  p revodu  dr. V alter ja  
Bohinca. Le n a  n e k a te r ih  mestih  d iha iz s tavkov  p rev e č  očitno 
nem ško besedilo, na  pr. »Vas Baltal,  k i sestoji iz treh  hiš . , .«, to d a  
to  so m alenkosti ,  ki jih najdem o v vsakem  prevodu . V splošnem 
je p rev o d  dober  in je res slovenski.

K dor  hoče poznati  vsaj v na je lem entarnejš ih  obrisih Indijo, o 
k a te r i  je danes toliko govora, naj seže po  tej nap e to  pisani knjigi. 
V ezana  s tane 90 Din in se n a ro č a  v Jugoslov. knjigarni v Ljubljani.

J a n  P lestenjak ,
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ZAPISKI,
O vprašanju zlata.

V poslednjem času se prav živahno 
razpravlja o vprašanjih, ki so v direkt
ni odn. indirektni zvezi z razdelitvijo 
zlata. To je povsem razumljivo! Zakaj 
Združene države imajo ca. 4.700,000.000, 
Francija ca. 2.300,000.000, skupno tedaj 
ca. 7.000,000.000 dolarjev vsega sve
tovnega zlatega zaklada, ki predstav
lja vrednost ca. 11.000,000.000 dolarjev.

Da obstoji abnormalnost v razde
litvi zlata, o tem ni nobenega dvoma. 
Vprašanje je le, v katerem smislu ob
stoji ta abnormalnost. In baš to je 
centralna točka pri razmotrivanju, ka
ko spremeniti obstoječi, nikakor pri
jetni svetovni gospodarski položaj.

Dejstvo je, da F r a n c o z i  ž e  
o d  n e k d a j  s t r e m i j o  p o  k o 
p i č e n j u  z l a t a .  Na tem se snuje 
tudi francosko bančništvo. Zato pa 
tudi ni nič čudno, če je Francija danes 
»zlata jama«.

Če je bilo '% vsega zlata nakopi
čenega samo v dveh državah, je to 
nadalje posledica r e p a r a c i j s k e  
p o l i t i k e .  Kdor jo je poznal le od 
daleč, je moral slutiti kakšen kaos 
preti Evropi.1 In v tem kaosu smo 
sedaj!

1 S i r  N o r m a n  A n g e l i :  Why 
was gold not available in this crisis? 
The war had put us heavely in debt 
to America. Debts can be paid only 
by goods, Services, assumption of fur- 
ther debts, or gold. But any conside- 
rable increase of our exports was met 
by an increase of tariff on the part 
of America. He continued, indeed, by 
her tariff to say: P l e a s e  p a y  i n 
g o l d ,  n o t  g o o d s .

The drain of gold continued until 
he had about half the world's stock. 
France had a great deal of remainder. 
In a short time the creditor would 
have absorbed all the debtor's gold, 
with huge debts still owing. What was 
to happen then, with her debtors una- 
ble to pay a penny more or to buy 
her goods because the only means of 
payment permitted had been taken 
from them?

I t  i s  t h a t  s o r t  of  p r o c e s s  
w h i c h  f i r s t  o f  a l l  u t t e r l y  
d i s l o c a t e d  t h e  w o r l d ' s  e c o 
n o m i c  l i f e  b y  p u s h i n g  d o w n

Vsakdo ve, da je danes nadproduk- 
cija pšenice, sladkorja, kave in indu
strijskih surovin. Te zaloge bi indu
strijske države z milijoni brezposelnih 
namah rade pokupile radi »fabricira- 
nja«, — toda nimajo denarja, t. j. zlata

Mislim, da ni potrebno še posebej 
omenjati abnormalnosti, ki obstoji v 
tem, da morajo milijoni ljudi s t r a 
d a t i ,  dočim se pšenica, rž . . . požiga 
in na druge način b r e z p l o d n o  
u n i č u j e .  — Brazilija je n. pr. po
vsem premišljeno uničila tisoče ton 
kave, baje v to svrho, da b i  o b 
d r ž a l a  c e n e  n a  i z v e s t n i  v i 
š i n i ,  hoteč na takšen način z a 
š č i t i t i  p r o d u c e n t e  p r e d  p o 
p o l n i m  p o g i n o m .

Zlato je izginilo. Na svetovnih trži
ščih ne preostane trgovcem drugega, 
kot posluževati se primitivnih metod 
z a m e n j a v e  blaga.

S a m o  n a  s e b i  j e  j a s n o ,  d a  
n e  m o r e  p o s t a t i  in zato tudi 
n e  b i t i  n a  s v e t u  t a k o  d o l g o  
b o l j š e ,  d o k l e r  s e  g o s p o d a r 
s k e  d o b r i n e  u n i č u j e j o .  Zbolj
šanja pa ni pričakovati tudi v »carin
skem obzidju«, niti v neštetih omeji
tvah svobodnega mednarodnega trgov
skega prometa.

Anglija je, kakor je znano, odpra
vila » z l a t o  k r i t j e « .  Sledile so ji 
še nekatere druge države. In morda bi 
sledila tudi N e m č i j a ,  da ni biia 
v e z a n a  p o  Y o u n g o v e m  n a 
č r t u  držati marko na izvestni zlati 
podlagi.

Do leta 1925 S O  bile Z d r u ž e n e  
d r ž a v e  edina zemlja, ki je igraia 
vodilno vlogo v pogledu zlatega kritja 
papirnatega denarja. Nekako z letom 
1928 pa je pričelo zlato potekati v 
Francijo, ki je zvišala svoje rezerve 
za ca. 800,000.000 dolarjev. Zanimivo 
je pri tem ugotoviti, odkod je pritekalo 
to zlato. Največ iz južnoameriških, 
orientalskih in avstralskih držav. Ti 
deli sveta, vključno Južno Afriko, so 
eksportirale ca. 1.250,000.000 dolarjev 
zlata. Skoraj vsa ta zaloga je šla ali 
v Z d r u ž e n e  d r ž a v e  ali v A n -

p r i c e s  o w i n g  t h e  g o l d  s c a i - 
c i t y  a n d  t h e n  b r o k e ' t h e  
g o l d  s t a n d a r d  a l t o g e t h e r .  
( T i m e  a n d  T i d e ,  Au g . ,  1931.)
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g 1 i j o. Toda v Angliji ni ostalo! To 
je vsekakor zelo značilen pojav. An
glija je polagoma izgubivala zlato! In 
danes skuša obdržati zlato rezervo
150,000.000 funtov. Pred svetovno voj
no je Bank of England razpolagala 
z zlato rezervo od ca. 160,000.000 fun
tov, od katerega zlata je bilo ca. K 
v centralni banki, a ostale V\ v drugih 
bankah odn. v prometu samem. Sedaj 
pa j e  v s a  z l a t a  r e z e r v a  v 
B a n k  of  E n g l a n d ,  ki daje pod
lago za 170% več kredita kot pred 
svetovno vojno. Predstavna vrednost 
zlata se je tedaj v Angliji podvojila 
izza svetovne vojne. Toda kljub temu 
se je Anglija naenkrat znašla v polo
žaju, ki daje le malo prijetnih per
spektiv! Prvo, česar ne smemo pre
zreti, je to, da p o m e n i  s v e t o v 
n a  v o j n a  p r e o k r e t  b r i t a n 
s k e g a  g o s p o d a r s t v a .  Anglija 
je izgubila tržišča in jih ni mogla več 
osvojiti. Drugo pa, kar je ravno tako 
važno, je: da visoki davki, visoke
mezde in brezposelna podpora znatno 
povečujeta breme britanske industrije, 
da niti ne omenim drugih nedostatkov 
industrije same: neracionalizaciia . . .
i. dr. Dobil sem vtis, da bije angleška 
industrija zgubljeno borbo!

In ko je bilo objavljeno 21. seo- 
tembra 1931, da je odpravila Anglija 
z l a t o  k r i t j e ,  je le malokdo raz
umel, kaj je to pomenilo. Še celo tisti, 
ki se še dobro spominjajo, da se je 
Anglija še-le pred šestimi leti povrnila 
k zlatemu kritju, so bili začudeni ter 
niso mogli dojmiti, kaj se je zgodilo.

Zlati  »s o v e r e i g n« , ki  je v n o 
tranjih  den arn ih  t ran sak c ijah  že z d a v 
naj izgubil vsak  pom en, je izginil iz 
p ro m eta .  Da je p o tek a lo  z la to  iz d r 
žave  v d ržavo  radi  m e d n a ro d n eg a  t r 
govanja ,  to se je sm a tra lo  k o t  nekaj  
povsem  razum ljivega, k a r  za n a v a d 
nega zem ljana  ni pom enja lo  nič p o 
sebnega. In še celo t a k ra t ,  ko  se je 
začelo  čutit i  pom njkan je  z la ta  in je 
n r iče lo  časopis je  izdajati  razn e  vesti,  
l judje niso mogli  razu m eti  jed ra  cele 
nevarnost i .

N e u rav n o v e še n  državn i  p ro rač u n  v 
Angliji t e r  pasivnost  t rgov inske  b i la n 
ce  so pa  opazili  vsi. ki  se zanimajo  
za gosDodarske prob lem e.

Vsakdo je mogel uvideti, da so po
stali najprej tujci, ki so imeli v L o n 
d o n u  v i s o k e  v s o t e  d e n a r j a  
za poravnanje eventuelnih obveznosti,

oprezni pri izdajanju menic na Lon
don. Opažala se je vedno večja ner
voznost. In v tem strahu so pričeli 
inozemci dvigati svoje naložbe v Lon
donu in jih spravljati na druga bolj 
varna mesta. Ta » o d t o k  z l a t a «  
bi se lahko takrat ustavil s strogimi 
vladnimi ukrepi, predvsem pa z urav
novešenim proračunom. Toda prihajale 
so še vznemirljive vesti o polomu bank 
v Avstriji in Nemčiji, kjer je bilo na
loženega precej angleškega denarja.

Pri tem so se vzbudila vprašanja, 
k a k o  s o  u p o r a b l j a l i  a n g l e 
š k i  b a n k i r j i  in f i n a n č n i k i  
v l o g e  i n o z e m c e v  v L o n d o - 
n u : da-li še sploh obstoji kakšna
varnost? Da-li jim bodo te vloge iz
plačali na zahtevo takoj?

Ugotovilo se je, da je bila velika 
večina inozemskih depozitov uporab
ljenih za d o l g o r o č n a  p o s o j i l a  
angleškim trgovcem ter i n o z e m 
s k i m  d r ž a v a m ,  zlasti Nemčiji. 
Prezrlo pa se tudi ni, da se niso mogle 
izterjati velike vsote denarja, ki so 
bile posojene Avstriji in Nemčiji v 
obliki k r a t k o r o č n i h  posojil. Vse 
to je povzročilo oaniko in bojazen, da 
bodo angleške zlate rezerve mahoma 
izčrpane in bo funt občutno padel.

Naval na banke je skušala angleška 
vlada ustaviti z dvema velikima poso
jiloma od strani Amerike in Francije. 
Toda vse je bilo brez učinka! Angle
ška vlada se je odločil* po nasvetu 
strokovnjakov do zadnjega koraka: 
o d p r a v i t i  z l a t o  p o d l a g o  -— 
v tem smislu namreč, d a  s e  p a 
p i r n a t i  f u n t  n i  m o g e l  v e č  
z a m e n j a t i  v z n e s e k  z l a t a ,  
k i  g a  j e  d o  t e d a j  p r e d s t a v 
l j a l ,  niti se zlato ni več pošiljalo 
inozemcem, ki so imeli samo »papir
ne« terjatve.

To je kratek pregled procesa, ki 
smo ga koncem preteklega leta zasle
dovali z velikim zanimanjem.

Pri vsem tem ni nobenega dvoma, 
da se vse to ni zgodilo niti vedoma, 
niti premišljeno! Vzrokov za to bo 
iskati drugod, največ pa v angleškem 
bančnem in finančnem sistemu samem.

2e v juniju leta 1931 so bili razni 
nedostatki jasno navedeni v najboljši 
študiji o angleškem monetarnem si
stemu.2

2 Report of the M a c m i 1 1 a n 
Committee on Currency and Finance, 
June, 1931, § 351.
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Poseben odbor je preštudiral ves 
dejanski položaj. Izrazil je pomislek 
zbog p o v e č a v a n j a  r i z i k a  n e 
k a t e r i h  b a n k ,  k i  j e  o b s t o 
j a  1 o v dajanju dolgoročnih kreditov, 
toda s kratko razpoložljivimi sredstvi 
ter je izjavil: Bank of England bi 
morala povečati svoje rezerve za so
razmerno velik znesek ter nato ostati 
na tej višini kot normalni.

Čeprav so bile finančne prilike po 
svetovni vojni mnogo bolj nestalne, 
kakor pred svetovno vojno, so vendar 
angleški bančniki zmanjšali mejo var
nosti ter s tem izpostavili funt raz
nim nevarnostim.

Da je B a n k  of  E n g l a n d  pri
šla v težaven položaj, je pripisovati 
p r o f i t a r s t v u  d r u g i h  b a n k  in 
i n d u s t r i j c e v ,  k i  s o  i m e l i  
d o b i č e k  v t e m ,  d a  s o  s i  i z - 
p o s o j e v a l i  d e n a r  z a  n i z k e  
o b r e s t i  o d  B a n k  of  E n g 
l a n d ,  p o s o j e v a l i  p a  g a  d a 
l j e  z a  m n o g o  v i š j e  zlasti v 
Nemčijo. (Taki slučaji pa so se do
gajali baje tudi pri nas, ter ravno ni 
potrebno seči v Anglijo!)

Vse to pa  ima zo p e t  svoj izvor v 
tem, da  B a n k  o f  E n g l a n d  ni 
imela niti  ni izvajala  p r i m e r n e  
k o n t r o l e  n ad  k red itn im  sis temom  
kot  celoto,  odn. n ad  p o s to p an jem  ra z 
nih b a n k  in f inančnih  skupin,  k a te r ih  
de lovan je  je v i ta lnega  pom ena .

Ne samo da ni bilo centralne kon
trole, tudi ni bilo c e n t r a l n e g a  
f i n a n č n e g a  i n f o r m a c i j s k e 
g a  a p a r a t a ,  po katerem bi mogle 
druge banke in finančne skupine ve
deti, kaj kdo dela: kakšni so zneski, 
ki so si jih izposodili odn., ki so jih 
posodili v raznih oblikah in raznim 
državam/'

Pri ukinitvi zlate podlage moramo 
iti nazaj do mirovnih pogodb: z nji
hovimi reparacijami in vojnimi dol
govi, s carinami in drugimi zaprekami 
za prosto trgovanje in pametno raz
delitev zlata, — ter do trgovske de
presije in škodljivih posledic pasivno
sti proračunske in trgovinske bilance 
poedinih držav.

Le par besedi o posledicah uki
nitve zlate podlage v Angliji! Svetov
na trgovina, ki se je prej sklepala v 
funtih, je prišla naenkrat v težkoče: 
kako sklepati kupo-prodajne pogod
be? V dolarjih? Trgovci so se, kot 
omenjeno, pričeli posluževati pri skle

panju pogodb starega pravila: b l a g o  
z a  b l a g o !  K l j u b  n a g r o m a d e -  
n j u  z l a t a  v Z d r u ž e n i h  d r ž a 
v a h  d a j e  n a m r e č  t u d i  d o l a r  
z e l o  m a l o  z a u p a n j a !  Vse to 
vidimo!

R e š i t e v  j e  v i d e t i  v f a v o 
r i z i r a n j u  d o g o v o r o v  m e d  
g l a v n i m i  s i l a m i ,  k o j i h  v s e 
b i n a  b i  b i l a :  odpraviti zlato kot 
podlago za merilo vrednosti denarja 
ter ga nadomestiti z indeksom cen 
glavnih svetovnih produktov.

Težkoča obstoji le v tem, kako do
biti takšno soglasje! Saj bi vrednost 
zlata v N e w y o r k u  in P a r i z u  le 
malo pomenila ter bi prisilila države 
upnice sprejemati plačila v blagu in 
znižati carine v svrho sprejetja »takih 
plačil«. Zrelo pa ni za to tudi javno 
mnenje!

Nagel povrat Anglije na »zlato 
podlago« — po svetovni vojni — v 
letu 1925 od strani Mr. C h u r c h i l l  
je prizadejal angl. eksportu težek uda
rec, kljub temu, da so že takrat zo
per to protestirali znani strokovnjak 
Mr. K e y n e s in še drugi eksperti.

V nekaterih časopisih je bila akcija 
Anglije opisana kot: »Britanija je pri
čela z inflacijo«. Toda to ni tako! 
Res je sicer šla Anglija od zlatega 
kritja, a to začasno! Da nastanejo pri 
tem skušnjave tiskati več in več nov- 
čanic, izogniti se na takšen način 
večjemu obdavčenju in posojevanju, je 
zelo verjetno. Ali za svojo osebo ni
kakor ne morem verjeti, da bi se to 
zgodilo v Angliji, kjer obsoja tako po
stopanje vsaka stranka in ki je bilo 
prav jasno igrano v povojnih financah 
Nemčije, Avstrije in mnogih drugih 
držav.

Med vsem tem časom pa je bil 
p r o c e s  v F r a n c i j i  p r e c e j  
d r u g a č e n .  Zakaj ? Mislim, da je tre
ba islkati odgovor v prvi vrsti v tem, 
da je F r a n c i j a  s t a b i l i z i r a l a  
f r a n k  n a  n i z k i  s t o p n j i  ter n i 
h o t e l a  s l e d i t i  v z g l e d u  A n 
g l i j e ,  k i  j e  v l e t u  1925 s t a b i 
l i z i r a l a  f u n t  n a  p r e d v o j n i  
v i š i n i .

Vsakdo se še skoraj spominja, ka
ko zelo je padal frank pred 6 leti. 
T a k r a t  j e  f r a n k  z a p u š č a l  
F r a n c i j o  i n s e  s t e k a l  v i n o 
z e m s k a  d e n a r n a  s r e d i š č a ,

3 o. c., str. 178.
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d o k l e r  g a  P o i n c a r e  n i  s l a 
b i l  i z  1 r a 1 n a n i z k i  v i š i n i .  I n  
n i  m i n u l o  m n o g o  č a s a ,  k o  
j e  p r i č e l  f r a n k  d o b i v a t i  z a 
u p a n j e .  Zgodilo se je celo, da so 
imele francoske vlade težkoče vzdr
ževati frank na nizki višini. V to svrho 
so morale nakupovati inozemske va
lute ter nalagati visoke zneske v 
L o n d o n u  in N e w y o r k u .  — Od 
stabilizacije franka naprej je tedaj 
Francija pričela zavzemati boljši po
ložaj na svetovnem finančnem trgu! 
Tekom petih let je uredila svoje de
narne zadeve ter zadobila vodilno 
vlogo v financah Evrope. V letu 1926 
je bil frank denar zelo sumljive na
rave, V 1931. je postal mogočno orožje 
v evropski diplomaciji.

In ko se britanske banke v začetku 
poletja v 1931. letu niso mogle ude
ležiti subskripcije madžarskega poso
jila je postalo jasno, da je Francija 
edina država v Evropi, ki prihaja pri 
dajanju večjih posojil v poštev. Radi 
potrebe po denarju, pa je postala re
vizija mirovnih pogodb le sekundarne 
važnosti, kot so svoječasno pisale o 
tem » T i m e  s«.

Francoski prihranki so po vojni 
visoko narastli in banke so imeie 
skrbi, kako in kje jih investirati. Naj
več francoskega denarja se je inve
stiralo in nalagalo v Londonu in New
yorku, in ne v Nemčiji, kakor bi člo
vek na prvi pogled mislil. Radi zani
mivosti navajam:

V N e m č i j i  je bilo naloženih 
(19. julija 1931) v obliki k r a t k o 
r o č n i h  posojil:

Anglija 1,800,000.000.— mark
Amerika 1,500,000.000.— „
Švica 750,000.000.— „
Holandska 500,000.000.— ,,
V s e g a  i n o z e m s k e g a  k a p i 

t a l a  j e  b i l o  v N e m č i j i  ca. 5 
d o  6 m i l i j a r d  m a r k .  O d  v s e g a  
t e g a  f r a n c o s k e g a  l e  z a  ca.
300,000.000.— m a r k !

Ko pa se je pokazala v Angliji 
gospodarska depresija, tedaj je pred 
vsem Francija skušala tam naloženi 
kapital potegniti nazaj. Napačno je 
misliti, da je bilo to postopanje diri
girano od B a n q u e  d e  F r a n c e ,  
Obratno! Celo proti njenim intencijam. 
— Sploh moram omeniti, da francoski 
bankirji niso bili nikdar preveč na
vezani na Banque de France, v ka

teri vidijo le neprijetnega protežira- 
nega konkurenta.

Kadarkoli so namreč francoske 
banke skušale povečati svoje rezerve, 
so to storile z dvigom naloženega de
narja v inozemstvu. S tem pa je zlasti 
B a n k  of  E n g l a n d  prišla v sti
sko, ki je svoje zlate rezerve izčrpala 
do skrajno dopustnih meja.

Iz vsega tega pa se lepo razvidi, 
kako se pretaka denar, i. e. zlato iz 
gospodarsko manj v gospodarsko var
nejše kraje. K a t e r i  k r a j  p a  j e  
z a  z l a t o  v a r n e j š i ,  t o  p a  z o 
p e t  o d v i s i  o d  g o s p o d a r s k i h ,  
n o t r a n j e -  i n  z u n a n j e p o l i 
t i č n i h  p r i l i k  p o e d i n e  d r ž a v e .

Danes se smatra za najbolj varno 
državo Francija. In Francija se tega 
prvenstva tudi zaveda, — zaveda pa se 
tudi odgovornosti, ki jo nosi nasproti 
vsem evropskim državam, da njih in 
same sebe ne spravi v popolni fi
nančni in s tem gospodarski pogin.

Dr. J. Voršič.

Iz revij.

Č a s o p i s  z a  z g o d o v i n o  i n 
n a r o d o p i s j e  XXVI, 3—4, ima 
zelo bogato vsebino, ki more zani
mati ne le strokovnjake, ampak vsa
kega našega izobraženca, ki ljubi slo
vensko zgodovino in zemljo.. J. Kot
nik piše o p r o f e s o r j u  dr .  M u r k u  
ob njegovi sedemdesetletnici. Prav- 
tako so zanimive razprave S. Brodar
jeva o r a z i s k a v a n j i h  o P o 
to č k i  z i j a l k i  in n je  p r o b le m ih ,  
dr. M. Abramičeva o n o v i h  n a p i 
s i h  i z  P e t o v i j a  in dr. M. Ko
sova razprava »K p o r o č i l o m  o 
P a v l u  D i a k o n u  o S l o v e n c i h .  
Pestra so izvestja in mnogoštevilne so 
ocene. Omeniti moramo z veliko skrb
nostjo po prof. Bašu sestavljeno »slo
vensko narodopisno bibliografijo za 
1. 1930«. V prilogi je nadaljevanje
Slomškovih pisem.

Časopis izdaja Zgodovinsko društvo 
v Mariboru, urejuje pa ga prof. dr. 
Franc Kovačič, ki z neumorno lju
beznijo strokovnjaka skribi za njegov 
procvit. Želimo, da se število 534 red
nih članov ZDM še poveča in na ta 
način okrepi za naš narod tako važno 
delo, ki ga Časopis vrši že 26 let.

F.



4. Od C ankar jeve  d ružbe  v Ljubljani:

Koledar C ankar jeve  družbe  za 1. 1932.
A n g .  C e r k v e n i k ,  Orači. Povest.
L i a m  O ' F l a h e r t y ,  Zver se je prebudila.
M. A n d e r s e n  N e r ö ,  Po solnčni Španiji.

5. Od drugih založb in avtorjev:

U n i v .  p r o f .  d r .  A l e k s .  B i l i m o v i č ,  Nauk o konjunkturah. 
(Zbornik znanstvenih  r a z p ra v  VIII. 1. 1930/31, Izdaja profesorski 
zbor  juridične faku lte te  v Ljubljani.) 1931.

D r .  J o ž e  R u s :  Kralji dinastije Svevladičev. Ljubljana. 1931. V 
samozaložbi.

D r .  A. M e l i k ,  Kozolec na Slovenskem. R azprave  Znanstvenega  
d ru š tv a  v Ljubljani. 10. E tnografsko-geografsk i  odsek  1. L jub
ljana 1931.

M. V i d o v i č ,  Pregled filozofije. I. d. Sarajevo 1931.
D r .  A. S n o j ,  Adventizem. Njega p o s ta n ek  in razvoj, p ropaganda  

in nauk . Ponatis  iz Bog. V estn ika  X I/1. Ljubljana 1921.

Opomba uredništva: Po m ožnosti bomo odslej v vsak i š tevilki 
prinašali  k r a te k  preg led  o novih slovenskih  knjigah. Zato prosimo 
založbe, naj nam  svoje publikacije  pošiljajo, da  poročam o o njih.

Koledar Mohorjeve družbe za 1.1932.
Pri Mohorjevi družbi je najbolj hvalevredno, da je ostala na domačih 

tleh in nam dala dela slovenskih ljudi, da se v tej literarni suši ni ogledo
vala po svetu in nam postregla s prevodi, kot so si pomagali drugi. Niti 
enega prevoda ni dala, smatrala je gotovo, da se je prevodna bolezen le 
preveč razpasla med Slovenci. Saj nismo v petdesetih letih dobili toliko 
prevodov kot v zadnjih letih, dasi nočem trditi, da so nam bili vsaj nekateri 
zelo potrebni. Kako pa prevajamo, še ni bila izrečena zadnja in ne prva 
beseda in to je poglavje, ki ga bo naša književna zgodovina morala do dobra 
preglodati.

Koledar. Najprej, dobil je novo, slovensko umetniško opremo. Oglejte 
si samo simbole mesecev! Družbi se pozna, da ima urednika veščaka, ki je 
v zadnjih letih zabrisal marsikatere zamude starega odbora. Kolednik se je 
razkramljal v kratkih stavkih, v vsakem je pa življenjska resnica, tudi če 
zaboli. To niso pridige, ampak življenje. Blagoslovi sovjetov so naslikani ne 
z očmi sovražnika Rusije, ampak človeka, ki se mu Rusija smili in se mu 
smili ruski kmet, ki ga izmozgava državni kapitalizem, dočim ga je prej 
grofovski.

Mislim, da je urednik prav ravnal, ker je v Koledarju opustil staro
davno navado, da so pisatelji odlagali daljše ali krajše povestice, pesmi in 
legende. Koledar, ki naj bo vedno pri rokah, mora tudi vedno nuditi nasvete 
in zato koledar ne izgubi svoje vrednosti in prav zato so v Koledarju razen 
Faturjeve Desetnice in Magajnovega Ujetnika in nekaj pesmi zgolj strokovni 
članki. Koblarjev jedrnati kažipot v slovensko literaturo bo vsem dobrodošel, 
dijaki ga bodo posebno veseli. Ne smemo misliti, da se za take stvari 
naš človek ne zanima. Bolj kot kdaj sega naš kmet v svojo slovensko zgo
dovino. Oblakova razprava: O sedanji splošni krizi, dr. Bohinčeva: Indija 
in indijsko vprašanje, Zakrajškova: Beseda o izseljeništvu, dr. Gosarjeva: 
Zablode o sodobnem gospodarstvu, Sedivyev: Razgled po svetu delajo čast 
ne samo Koledarju, ampak tudi pisateljem.

Več kot umesten je klic dr. Regalija: Več umetnosti! — Narodna ga
lerija. V tem klicu so zajete resnice in če jih bo narod poslušal, zginilo bo 
dosti nepotrebnih kriz, kot avtor sam dokazuje. Eno je pa tudi: naš kmet 
še vedno hrani dragocene umetnine, pa ne ve, da so umetnine. Taki migljaji



ga bodo opozorili na vso starino v hiši in bo pazil nanjo in jo rešil, morda 
celo poslal galeriji, kar bi bilo seveda še najumestnejše.

Prav —- ne vem zakaj tako radi pozabljamo nanjo — pa je, da je 
Koledar vsaj v kratkih obrisih prikazal Slovensko Krajino. Godina jo je 
opisal tako, kot je in ni nič olepšaval, kar je pozdravljati. Ni se sramoval 
povedati slabosti Slovenske Krajine. Kdo jih pa nima! Ne morem prezreti 
galerije naših mož. Za bodočega kulturnega zgodovinarja bo Koledar drago
cen vir, čeprav se marsikomu zdi, da je poglavje: Smrtna žetev v Koledarju 
odveč, razen sorodnikom opisanih pokojnih.

Lahko rečemo, da je Koledar v tej gospodarski in duševni krizi svojo 
dolžnost storil in da res skrbi za duševno izobrazbo našega naroda, ki mu 
je namenjen. I. Plestenjak.

Publikacije Leonove družbe:
V založbi in prodaji imamo te-le knjige in brošure:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske 
in politične zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. 1928. Str, 776. Subskripcijska 
cena (do 10. marca 1929) samo pri založnici broš. 180 Din, vez. 200 Din, 
plačljivo tudi v treh obrokih; v knjigotrštvu (in po 10. marcu 1929 tudi 
pri založnici cena 25% več.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II. knj. broš. 
140 Din, vezana 160 Din; III. knj. broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. 
broš. 200 Din, vez. 220 Din; V. knj. broš. 250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. Gradiva imamo le še par  izvodov d 100 oziroma 120 Din.

Dr.  J o 6. G r u d e n :  Slovenski župani, broš. d 8 Din.
D r.  J o s. G r u d e n :  Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in 

ustanovitev ljublj. škofije d 25 Din.
D r,  M. O p e k a ,  Rimski verzi, broš. d 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti, roman, broš, d 20 Din. 
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, povest, broš. d 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  Gruda umira, roman, broš. d 30 Din.
P. St. Škrabca Jezikoslovni spisi. Zv. I. snopiči 1—4 d 10 Din, zv. II. snop. 1. 

tudi d 10 Din.
Dr. P. B l a z n i k ,  Kolonizacija selške doline, broš. d 30 Din.
Dr. A. G o s a r ,  Kriza moderne demokracije d 5 Din.
Dr. A. G o s a r ,  Poljedelska statistika a 5 Din.
D r.  A. B r e c e l j ,  Seksualni problem d 5 Din.
D r. K o l a r i č ,  Miklošič d 5 Din.
F r .  Z w i t t e r ,  Starejša kranjska mesta in meščanstvo d 30 Din.
»Čas«, znanstvena revija Leonove družbe: dobe se vse številke vseh let

nikov (1907—1931) razen št. 1 letn. 1907 ter št. 1 in 2 letn. 1910. Okrož
nici » Č a s t i  c o n n u b i i «  in » Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  d 10Din 
(broš.).
Oddajamo tudi posamezne številke d 8 Din.
Naročila naj se pošljajo na upravo »Časa«, Ljubljana, Miklošičeva c. 5.

L eonova  družba.

Prihodnja številka „Časa“ izide 25. lebruarja.


