Janko Kos

ROMANTIKA IN REALIZEM V JENKOVIH
OBRAZIH

Jenkova lirika se je v zadnjih letih spet pomaknila v ospredje literarno-
zgodovinske vede. Zasluge za to ima Bernikova izdaja pesnikovega zbranega
dela v dveh knjigah (1964-65), $e bolj pa obSirna razprava istega avtorja Lirika
Simona Jenka (1962), ki ji stojita ob strani posebej komentirani izdaji Jenko-
vega izbranega dela (1961) in Obrazov (1962). Sele s tem so se v vsej $irini raz-
grnili pred znanostjo pa tudi pred bralci globlji problemi, ki jih skriva v sebi
pesnikovo delo.

Pricujoca razprava navezuje na ze znana dognanja tako, da jih poskusa
dopolniti s pogledom na razmerje med romantiko in realizmom v Jenkovem
osrednjem pesniskem ciklu. Prav s tem pa zeli prispevati tudi k razjasnitvi
vprasanja, kaksSen je pravzaprav delez obeh pomembnih literarnih struj v slo-
venskem slovstvu iz srede 19. stoletja.

1

Cikel Obrazi je Jenku nastajal vec¢ let, saj je iz rokopisov razvidno, da je
prve pesmi napisal ze aprila in maja leta 1857. Naslednjega leta jih je devet
objavil v Slovenskem glasniku, in sicer v zaporedju: Vstala je narava, Naj vso
svojo silo, Zelen mah obrasca, Z glasnim Sumom s kora, Med brezovjem temnim,
Mlad junak po polji, Zida drobna mravlja, Mlade héeri truplo, Kedar mlado leto.
Leta 1859 sta v listu bila natisnjena $e dva »obraza« (Pri zeleni mizi, LeZi ravno
polje), nato pa je nastal premor vse do leta 1862, ko je bilo pod naslovom Ob-
razi objavljenih v Slovenskem glasniku Se pet pesmi: Kje nek zemlja grobe
krije, Buci, morje adrijansko ‘(obe sta v Pesmih leta 1865 spet iz3li samostojno
pod naslovoma Sdmo in Adrijansko morje), Ko je solnce vstalo, Ko zaspal bom
v smrti, O vecerni uri. Dokon¢no podobo je cikel dobil Sele v zbirki, kjer mu
je Jenko dodal $e sedem neobjavljenih tekstov, tako da je jih z uvodnim vred
enaindvajset. Sele zdaj je nastala sklenjena celota, sestavljena in urejena po

237



skrbno premisljenem nacrtu. Sicer pa najbrz ni mogoce tajiti, da je imel Jenko
ze pri prvih objavah posameznih delov pred otmi vecjo cikli¢tno zamisel, saj
je Ze leta 1858 pet tekstov objavil pod skupnim naslovom Obrazi, za uvod pa jim
je brez oznacne Stevilke postavil pesem Vstala je narava. To pa je grafi¢na
ureditev, ki jo je obdrzal za objavo cikla v Pesmih. Se en dokaz torej veg,
da so bili Ze od vsega ¢leni ene same, bolj ali manj trdno zamisljene celote, Ce-
prav pesmi Sdmo in Adrijansko morje kazeta, da cikel navzven $e ni bil popol-
noma trdno razmejen.

Ob vsem tem pa vendarle ne gre pozabiti, da so posamezni teksti nastajali
v razmaku vec let, in to prav v ¢asu, ko se je Jenkovo pesniSko ustvarjanje
sicer Ze blizalo koncu, a je bila njegova osebnost toliko bolj podvrzena mocnim,
to pot dokon¢nim razvojnim sunkom. In res odkrijemo v navidezni enotnosti
Obrazov kaj kmalu razpoke, dokler ne sprevidimo, da jih sestavlja ve¢ razlicnih
plasti in da se v njihovem tkivu prepleta pravzaprav vec¢ idejnih in umetniskih
bi cel6 trdili, da se spajajo v urejeno mnogoglasje, prav s tem pa dajejo celoti
mnogoli¢no, pestro in zivo podobo. Sicer se pa razlicnost teh tezenj v glavnem
zgosca okoli dveh osrednjih idejnih in umetniSkih niti, ki se prepletata skozi
cikel od zacetka do konca, se kaZzeta v njegovi vsebini pa tudi obliki, zmeraj
pa tako, da prevladuje zdaj prva in zdaj spet druga. Pravzaprav gre za literarni
naceli, ki ju v skladu z utrjenim literarnozgodovinskim izrazoslovjem ni mogoce
imenovati drugace kot romantika in realizem. To pa je dvoje nacel, ki se jima
podreja Jenkovo pesniStvo v celoti, saj je kot vecina pesnikov po PreSernovi
smrti tudi Jenko izSel iz pozne romantike, tako da se ni mogel nikoli popolnoma
lo¢iti od njenih osnov, hkrati pa je vendarle Ze bolj kot vsi drugi stremel za
realizmom. Ta razvoj je dosegel vrh v Obrazih, ki segajo iz obmoc¢ja romantike
v realizem, prav to pa jim daje vecji notranji razpon in izjemno pesniSko tezo.

Dvojnost idejnih in umetnisSkih tezenj, iz katerih je zgrajena celota, se
razodeva ze v obeh programskih opozorilih, ki jih je postavil Jenko Obrazom
na zacetek v prvi objavi leta 1858, a ju je nato v nespremenjeni obliki sprejel
tudi v zbirko leta 1865. Najprej je to seveda naslov cikla, ki naj z enim samim,
a zato tem bolj znacilnim pojmom oznaci celoto. Glasi se preprosto Obrazi.
Na prvi pogled zares enostavna oznaka, ki pa skriva v sebi veC problemov.
Da Jenko z njo ni mislil na obraz v dandanes obi¢ajnem pomenu, se razume
kar samo po sebi. Pa¢ pa je morda pod vplivom takrat $tevilnih slovanskih iz-
posojenk imel pred otmi pomen, kot ga imata ruska beseda »6braz« ali ¢eska
»obraz«, ki obe pomenita podobo ali sliko (das Bild). Sicer se je pa s tem po-
menom pojavila pri nas Ze prej — na primer v Gutsmanovih Kristijanskih res-
nicah (1770) ali pa pri Vodniku. Kon¢no je Ze PreSeren v sonetu Apel in ¢évljar
imenoval slikarja obraznika. Vsekakor pa najdemo besedo »obraz« s tem po-
menom v Cigaletovem in Janezicevem nemsko-slovenskem slovarju, ki sta izila
leta 1860 oziroma 1867, torej v desetletju, v katerem je tudi Jenko kontal svoj
cikel.

Jenkovi Obrazi so toliko kot podobe ali slike — podobe narave pa tudi
zivljenja sploh. Da ima pojem programski pomen, je umljivo, saj se skriva
v njem kolikor toliko dolo¢no umetnisko nacelo. Jenko Zzeli opozoriti, da so
njegove pesmi to pot podobe ali slike, prav s tem pa se razlikujejo od pesniskih
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tekstov, ki so kaj vet kot stvarna upodobitev zunanjega predmeta. Pojem
podobe Ze sam po sebi predvideva obstoj predmeta, ki je neodvisen in samo-
stojen, tako da je podoba samé njegov bolj ali manj stvaren, objektiven posne-
tek. Za taksno podobo je znacilno, da obstaja njen ustvarjalec z vsem tistim,
kar je v njem izrazito subjektivno, ¢im bolj neopazen, skrit, pa tudi neprizadet
ali vsaj nevsiljiv. Njegova naloga je samo ta, da nam pojav, stanje ali dogodek
naslika tako, kot ga vidi od zunaj, ne da bi se prevec oc¢itno mesal vanj s svojim
subjektivnim komentarjem. Gre torej za izrazito objektiven odnos do tega, kar
zeli ustvarjalec izpovedati, kot da bi vedel, da ima pravo veljavo samo tisto, kar
je zares stvarno, ne pa morda samo svojevoljen plod ¢ustev in domisljije. S tem
pa je Ze povedano, da se v naslovu Jenkovega cikla skriva nacelo, ki ga ni
mogoce imenovati drugace kot realisti¢no, saj je v bolj ali manj ocitni zvezi
s cilji, ki si jih je sredi 19. stoletja zastavila umetniska smer realizma, a je prav
v petdesetih letih zlasti v Franciji in Rusiji ze rodilo prve izrazite sadove. Sicer
je pa novost tega nacela vidna ze kar s stali$Ca dotedanjega slovenskega pe-
sniStva, ki se je razvijalo vec¢idel pod vplivom predromantike in romantike.
Zlasti v okviru Presernove lirike bi komajda mogli najti mesto pesniski teksti,
ki bi bili podobe ali slike v opisanem pomenu, ne pa Cisto neposreden izraz
pesnikove subjektivnosti, ki stopa v ospredje z vsem potrebnim poudarkom.

Drugo programsko opozorilo, ki ga je pesnik postavil Obrazom na zacetek,
je precej drugac¢no. Najdemo ga v pesmi Vstala je narava, ki jo je pesnik Ze
leta 1858 uvrstil pred druge »obraze« in ji dolo¢il posebno mesto tudi s tem, da
jo je pustil brez oznacne Stevilke; oboje je obdrzal tudi v zbirki, kar nam je
lahko v dokaz, da se je ves Cas zares jasno zavedal programskega pomena
pesmi. Saj pa je njena miselnost zares tako razvidna, da o njenem pomenu ne
more biti dvoma. Jedro teksta je pa¢ misel, da so naravni pojavi samé ogledalo,
v katerem odseva Clovekova notranjost. V vseh stvareh okoli sebe — v zvez-
dah, rozah in celo kamenju — odkriva ¢lovek svoja lastna ¢ustva, obcutke in
Zelje. Kar cuti ¢lovek, cuti narava z njim in zanj, tako da se ob nji Se bolj
zave svojega notranjega zivljenja.

Od tod pa seveda kar samo po sebi sledi, da narava zunaj ¢loveka prav-
zaprav ni Cisto samostojen, stvaren svet zase, ampak da ¢loveka zanima pred-
vsem kot podaljsek, odsev ali cel6 orodje njegove lastne subjektivnosti. Ta je ¢lo-
veku tako zelo pomembna, da mu je pravzaprav vse, medtem ko stvarnosti kot
take pravzaprav Se ne prizna. In tako je kar na dlani, da se iz miselnosti pesmi
oglasa umetnisko nacelo, ki vsekakor Se nima opravka z realizmom. S stalis¢a
pozitivisti¢nili ali pa materialisti¢nih nacel, s katerimi je realisti¢na smer sredi
19. stoletja zacela presojati svet, bi bil kaj takega neodpustljiv antropomor-
fizem, ki pa¢ nima dosti skupnega z zares stvarnim, treznim, ze kar znanstvenim
pojmovanjem narave. In tako se ni.mogoce izogniti trditvi, da sega umetniski
program Jenkove pesmi $e nazaj v romantiko, saj je bila tej ¢loveska subjek-
tivnost vse, stvarnost pa njeno nasprotje, ¢eS da je v primeri s ¢lovekovim
notranjim dozivljajem manjvredna. Eno od pesniSkih orodij, s katerimi je ro-
mantika oblikovala svoj temeljni dozivljaj sveta, pa je bilo antropomorfno pri-
spodabljanje narave in ¢loveka. Seveda ga ni iznasla Sele romantika, saj ga je
odkrivalo ze ljudsko pesnistvo, kjer je v svoji prvotni, vecidel naivni obliki
ze od nekdaj imelo pomemben delez. Toda res je, da so ga romantiki prevzeli
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v bolj umetni, zavestni, estetsko hoteni obliki, prav s tem pa so mu $ele dali
romantic¢en pecat. Najbrz ni mogoce zanikati, da je na podoben nacin prisel do
njega tudi Jenko.

Samo zaradi vecje nazornosti primerjajmo Jenkov tekst s podobnim, ven-
dar ze cCisto drugace usmerjenim umetniskim programom, ki ga je izpovedal
Charles Baudelaire v znamenitem sonetu Correspodances, objavljenem prvic leta
1857 v zbirki Les Fleurs du Mal, torej istega leta, kot je bila napisana Jenkova
trivrsticnica Vstala je narava. Na prvi pogled je podobnost presenetljiva, saj
tudi Baudelaire odkriva v naravi prav posebno govorico naravnih pojavov, ki
jo lahko ¢lovek vsaj od dale¢ kolikor toliko dojame in razume. Toda medtem
ko Jenku narava govori v lahké dojemljivem jeziku ¢lovekovega notranjega
zivljenja, je Baudelairju samé skrivnosten simbol duhovnega sveta, ki ni vet
stvar obitajne Cloveske subjektivnosti, saj sega onstran nje, pravzaprav ze kar
nad naravo pa tudi ¢loveka. Zato ne more biti ve¢ dvoma, da imamo pred sabo
dvoje razlicnih estetskih miselnosti romantike in simbolizma.

Tako se nam Ze na zaCetku Obrazov odkriva, da jih je Jenko snoval na
podlagi dveh razli¢nih estetskih programov, ki sta bolj ali manj v zvezi z este-
tiko romantike ali realizma. Zato bi zaman pricakovali, da bo cikel v umetni-
$kem pogledu popolnoma enoten, kot da se je v njem zares dosledno uresnicil
en sam ustvarjalni postopek. Dejansko se skozi vseh dvajset pesmi med sabo
prepletata estetska programa, ki ju je Jenko napovedal Ze na zacetku, pogosto
se celo skladno spojita v eno samo enoto, vendar nobeden ne prevlada tako
zelo, da bi po njegovem modelu bile zgrajene prav vse pesmi. Vsi teksti ni-
kakor niso »obrazi« v najdoslednejSem pomenu besede, ki bi bil v skladu z reali-
sti¢no estetiko; narobe pa bi tudi ne mogli prav vseh imeti za uresnicenje na-
cela, ki ga je tako preprosto, prav zato pa ucinkovito izpovedala pesem Vstala
je narava.

Med »obrazi« je zares precej taksnih, kjer naslika Jenko ta ali naravni
pojav tako, da mu pripiSe ¢lovesko dozivljanje, nato pa prek njega posredno
izpove to ali ono stanje svojega duha. V drugem, petem, desetem, enajstem,
dvanajstem, trinajstem, Stirinajstem, Sestnajstem in osemnajstem se resda na-
rava pojavlja v tisti pocloveceni ali celo personificirani podobi, ki jo najavlja
uvodni tekst. Drugje spet ima podrejen pomen ali pa je samo okvir ¢loveSskemu
dogajanju, ne pa pravo sredis¢e pesmi. In spet nekaj je takih, kjer se narava
v pravem pomenu besede sploh ne pojavi — na primer v Cetrtem in osmem,
pravzaprav pa tudi v devetnajstem »obrazu«. Romanti¢no estetsko nacelo je v
Obrazih torej dale¢ od tega, da bi v oblikovanju posameznih tekstov pa tudi
celote imelo zares odlocilno ali celd izklju¢no besedo.

Prav nekaj podobnega pa velja tudi za realisti¢no estetsko nacelo, napo-
vedano v naslovu cikla. V Obrazih je vrsta pesmi, ki so objektivne podobe v
pravem pomenu besede, postavljene pred nas same zase, brez prevsiljivega in
prevec subjektivnega pesnikovega komentarja, zato pa stvarno, redkobesedno in
zgolj opisno. Taksen znaCaj imajo prav gotovo prvi, drugi, peti, Sesti, deseti,
enajsti, trinajsti petnajsti, Sestnajsti in dvajseti »obraz«, kar pa je Se zmeraj sa-
mo polovica cikla. Precej je pesmi, ki ne dosezejo prave stvarne objektivnosti,
saj nam Jenko v njih bolj ali manj v prvi osebi sporoca svoje-obcutke, custva in
misli, kot so imeli navado pesniki v ¢asu romantike. Zato se mu Se ne spreme-
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nijo v zares objektiven oris nefesa zunanjega, stvarnega, do Cesar je pesnik v
neprizadetem odnosu opazovalca. Prav toliko ali pa $e ve¢ je v ciklu nazadnje
pesmi, v katerih se neposredna subjektivna izpovednost in pa objektivnost
podobe prepletata, tako da se te pesmi sicer naslanjajo na stvarno podobo
zunanje situacije v naravi, a jo pesnik bolj ali manj ocCitno opremi z odmevi
svojega notranjega zivljenja. Med te vrste »obraze« bi morali pristeti vsaj tret-
jega, sedmega, devetega, dvanajstega ali pa sedemnajstega. In tako je kar na
dlani trditev, da se tudi realisti¢no estetsko na¢elo v Obrazih ne uveljavi tako
zelo, da bi zares izoblikovalo celoto po svoji podobi. Pravilneje je re¢i, da
sestavljata oblikovalna postopka, izhajajo¢a iz razlicnih estetik romantike in
realizma, v Obrazih skrbno pretehtan in uravnove$en kontrapunkt, ki je tako
zelo znacilen, da izvira iz njega ze kar vecji del njihovega posebnega umetni-
skega ucinka. Navidezni hlad objektivnih podob in prostodu$na naivnost po-
Clovetene narave ustvarjata v bralcu tisto posebno razpoloZzenje, ki natanko
ustreza dvojnosti pesnikovih estetskih namenov. Ce jim dodamo $e zanimivo
nosprotje med lahkotno, rajajo¢o preprostostjo krakovjaka, na katerem je Jenko
po zgledu Vrazovih Djulabij (1840) zasnoval metri¢no podobo Obrazov, in pa
malobesednega, v tonu namerno hladnega sloga, je estetska polarnost Obrazov
izpri¢ana tudi za obmocje ritma in sloga.

2

Doslej se nam je prepletanje romantike in realizma v Obrazih kazalo sko-
raj samo s staliSca estetskih nacel, po katerih sta oblikovana ideja in snov.
Toda Se znacilnejsi, najbrz pa tudi pomembnejsi je delez, ki ga imata roman-
tika in realizem v njihovi vsebini. Zares iz¢rpno ga seveda lahko izprica Sele
natanéna analiza tekstov. Toda Ze zdaj je potrebno zapisati, da sega tudi njihov
vsebinski razpon iz enega umetniskega sveta v drugega, in sicer tako, da se
Jenkova pesniska domisljija polagoma lo¢uje od svojih romanti¢nih izhodis¢
in se pod tezo novih dognanj zmeraj bolj nagiblje v realisticno pojmovanje
zivljenja, dokler ne doseze tiste skrajne tocke, ki bi jo lahko imeli za dokonten
dosezek pesnikovega novega, realisticnega dozivljanja sveta. In tako se nam
tudi vsebinsko obmo¢je Obrazov kaze razpeto med dvoje te¢ajev — romantic¢ne-
ga in realisti¢nega, pri tem pa je seveda oba potrebno pojmovati z bolj vsebinsko-
idejne kot pa estetske strani — bolj uposStevati njune notranje kot pa zunanje
sestavine, ¢e naj uporabimo razdelitev, ki jo je razvil Paul Van Tieghem v svo-
jem sintetitnem pregledu Romantika v evropski knjiZzevnosti (Le Romantisme
dans la littérature européenne, 1948). Pravzaprav pa je potrebno seci Se globlje,
v najsirSe duhovne osnove obeh literarnih struj. S tega vidika nam bo za'ro-
manti¢no veljalo tisto posebno dozivljanje, ki mu je notranji svet posamezni-
kovih c¢ustev, nagnjenj, zelja in nacértov vse, tako da se zdi veliko mocnejsi
od stvarnosti ali pa vsaj tak, da mu ta ne more zares do Zivega celo takrat,
kadar ga od zunaj ogroza; notranje ga vendarle ne more naceti ali spodnesti,
ker je sam v sebi trden, verujo¢ vase, v svojo skrito mo¢ in svoj prav; prav zato
se lahko posameznik nemoteno predaja opoju svojih obcutkov in hotenj, kot da
so edini pravi temelj njegovega moralnega in socialnega obstoja. Nasprotno pa
nam bo za realisti¢no obveljalo tisto dozivljanje sveta, ki se mu posameznikova
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subjektivnost razkriva kot nekaj krhkega, nemocnega, nebogljenega, morda
celo sama v sebi nalomljena in razcepljena; stvarnost, sredi katere posameznik
Zivi, pa prav zato vsemogocna, oprta na bioloSke in socialne zakone, v katere
je posameznik popolnoma ujet, tako da se mu zdi stvarnost Ze kar sovrazna,
neusmiljena ali vsaj ravnodusna; posledica bo pac ta, da se bo posameznik za-
krknil v grenko razocaranje, dokler se ne bo naucil jemati sveta takSnega, ka-
krsen pa¢ je — kot stvarno dejstvo, ki se mu lahko prilagodis, ne mores pa ga
svojevoljno spremeniti.

V Jenkovih Obrazih pelje iz romantike v realizem pocasna razvojna li-
nija, polna prehodov in vmesnih postaj. Jenko sam v zbirki leta 1865 seveda
cikla ni uredil z vidika tak$nega notranjega razvoja; pac pa se zdi, da je tekste
razvrscal po kontrastu. Pa tudi v prejsnjih objavah ni opaziti kakega razvojnega
zaporedja; in ker ga ni mogoce zaslediti niti v nastajanju tekstov, si prehajanja
Obrazov iz romantike v realizem nikakor ni mogoce zamisliti v obliki ¢asovno
opredeljenega in usmerjenega procesa v samem Jenkovem ustvarjanju. Precej
verjetneje je Slo za soCasno menjavo romanti¢nih in realisti¢nih dozivljajev,
usmerjenih resda k zmeraj dolo¢nej$semu realizmu, a vendarle ves ¢as nihajoc¢ih
med skrajnostmi. Zato je potrebno Jenkovo vsebinsko napredovanje iz roman-
tike v realizem Sele z analizo izlusciti iz samih tekstov, ne glede na njihovo
obicajno mesto v ciklu. S tega staliS¢a pa se nam v celoti kaj kmalu pokazejo
predvsem Stiri skupine pesmi, ki pregledno ponazarjajo opisani razvoj.

Ker je vsebinsko izhodiSce celote romantika, je na zacetek potrebno po-
staviti pesmi, katerih ideja in snov zares spadata Se v njen vsebinski okvir.
Mednje moramo uvrstiti vsaj Stiri: Log za log se skriva, Siv oblak po nebu, O
vecerni uri in pa Ko zaspal bom v smrti. Motivika prvih dveh je seveda ero-
ti¢na, medtem ko je v drugih dveh domoljubno slovanska. Vsem Stirim pa je
skupno, da pesnik v njih govori iz neposredne polnosti svojega srca o plemeni-
tem Custvu, ki ga giblje in je zares Ze sdmo po sebi tak$ne vrednosti, da mu
pac ni potrebna posebna utemeljitev. Pesnikova subjektivnost je v teh tekstih
Se trdna, polna, verujo¢a vase in v svojo vrednost, zato pa Se prav ni¢ zasen-
Cena s stvarnostjo, ki bi ga kakorkoli ogrozala ali postavljala na laz. Narava
je z njegovim notranjim zivljenjem Se v najlepSem soglasju. Stoje¢ na ladji sredi
Donave, ¢uti mogoc¢ni utrip ljubezni v sebi in tudi Donava se mu s svojim mo-
gocnim, uravnovesSenim tokom zdi samo6 podoba njegove notranje moci. Podobno
veija za ljubezenski pozdrav, ki ga posilja ljubici v pesmi Siv oblak po nebu,
kjer je let oblaka, sijo¢ega v razkosnih nebesnih barvah nad daljnimi pokraji-
nami, odsev lepote ljubezenskega custva. Toda prav tako je s sporocilom, ki
naj ga Sava odnese juznim bratom — njen glasni Sum je kot odmev bodrega,
zdravega domovinskega custva, ki ga pesnik ¢uti v sebi. In nazadnje se tudi
v pesmi Ko zaspal bom v smrti pesnik z isto zaupljivostjo obra¢a k naravi, ki
bo shranila vase njegovo domoljubno srce vse do zmagoslavnega dne, ko bo
vstala mo¢ Slovanov. Zdaj ze ni mogoce dvomiti o izrazito romanti¢ni podlagi
teh »obrazov«; temu primerna pa je tudi njih oblika. Skoraj vsi Stirje so po-
stavljeni v okvir narave, ki je naslikana z mo¢né poclovecenimi potezami per-
sonifikacije; toda v njihovem sredis¢u je neposredna pesnikova izpoved, o ¢e-
mer prica ze dejstvo, da so izgovorjeni v prvi osebi. Podoba narave se na koncu
umakne primerjavi z notranjim svetom ali pa jo sklene pesnikova Zelja in na-
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rocilo. Torej dovolj znamenj, da v vsebini pa tudi obliki prevladujejo $e roman-
ti¢ne sestavine.

Nekoliko drugacna je skupina, v katero bi mogli uvrstiti teksta Med bo-
rovjem temnim in pa LeZi polje ravno. Druzi jo posebno sozvocje vsebine in
oblike, ki z nekaterimi znacilnostmi navezuje $e na prejsnje »obraze«, a je v
celoti vendarle ze druga¢no. Nac¢in, kako oba teksta oblikujeta motiv in idejo,
dovolj natan¢no ustreza estetskim nacelom, ki jih je Jenko postavil na zacetek
cikla. Teksta sta objektivni podobi, pravzaprav opis v tretji osebi in na videz
brezosebno ugotavljanje. Toda hkrati nista v nasprotju z romanti¢nim estetskim
programom, naj narava sama v personificirani ali vsaj ozivljeni podobi spre-
govori o posameznikovih ¢ustvih in dozivljajih. In res se obe naceli to pot tako
skladno povezeta v ubrano enoto, da bi teksta morali uvrstiti med najbolj do-
gnane dele cikla. Kljub temu pa ne more biti dvoma, da v njuni vsebini zelo
razlo¢no prevladuje romanti¢ni vidik. Prvi »obraz« spregovori s kratkimi, sicer
zadrzanimi in natan¢no odmerjenimi, vendar melanholi¢no zasencenimi bese-
dami o samotni brezi, ki rase sredi tujega sveta, hrepeneca po sre¢i med svojimi.
Druga pa z lahkotno radozivimi potezami naslika razkosno lepoto roz na polju
in Skrjancka, ki nad njimi prepeva svojo pesem; ta je najbrz namenjena rozam
in tako ni prav ni¢ nenavadno, da se zardevajo¢ stiskajo ena k drugi, kar je
seveda odsev podobnih ¢loveskih razpolozenj, o Cemer spregovori razlotno
zadnja kitica:

Sepetanje tajno
nosi zrak ¢ez njivo,
sluhu nerazummno,
srcu razumljivo.

Ceprav je razpoloZenje obeh pesmi moc¢no razli¢no, pravzaprav Ze skoraj
nasprotno, se nam v obeh lepota posameznikovega Custvovanja kaze Se neokr-
njena, polna razgibanega nemira, moc¢i ali vsaj tihe vere vase; zunanji svet ji
je sicer lahko sovrazen, vendar pa ne more skaliti njenega notranjega miru.
V primeri s prejSnjo skupino se v »obrazih« o samotni brezi in Skrjanckovi
pesmi romanti¢no pojmovanje Zivljenja seveda Ze umirja in prav v tej zadrzani
odmaknjenosti dosega nenavadno lepoto.

Zato je toliko bolj obcuten prehod k naslednji skupini tekstov, med ka-
tere bi iz utemeljenih razlogov morali pristeti predvsem pesmi JuZen veter dise,
Mlad junak po polju, Rozi mlado lice, Pri zeleni mizi, Zelen mah obrasc¢a, Mlade
héere truplo, Ko je sonce vstalo, Kadar mlado leto. Prav ti teksti v marsicem
predstavljajo jedro cikla. Na to opozarja ze njihova sorazmerna Stevilnost, Se
bolj pa problem, ki ga obravnavajo. Z najkrajSo oznako bi jih lahko krstili za
»obraze« deziluzije ali Se preprosteje razocaranja. Osrednji motiv teh tekstov
je prelom, s katerim se romanti¢no pojmovanje zivljenja kar naenkrat sprevrze
v realizem. Gre torej za bole¢ dogodek, ki je v¢asih Ze na zunaj razgiban, poln
nasprotij in kontrastov, pa tudi intenzivne Zzalosti in bolecine; v€asih pa je spet
prikazan z odsekano redko besednostjo, kot bi se pesniku upiralo kaj vec¢ raz-
govoriti. Zmeraj pa je vsebina dogodka bolete spoznanje o neskladju med
¢lovesko subjektivnostjo in zunanjo resni¢nostjo. Ker je s tem prizadeta pred-
vsem posameznikova teZnja po sreci, skladnosti v svetu in samem sebi, po
moci, ve¢nem trajanju in kar je Se takih naravnih gibal ¢lovekovega obstoja,
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je s tem omajano njegovo najgloblje zaupanje vase. Kar naenkrat se znajde
iz o¢i v o€i s stvarnostjo, v kateri ni prostora za njegove zelje, gol, nezavaro-
van in izpostavljen, nemocen in obupan. Sicer pa o vsem tem na mo¢ zgovorno
pripovedujejo motivi teh tekstov. Ljubezen vrabcev, ki se najprej oglasa z zma-
goslavnimi zvoki razviharjene, svobodne strasti, se kar pred pesnikovimi oc¢mi
spreminja v banalno pripravo na dolgocasno, kar se da prozai¢no zakonsko
‘Zivljenje v skrbno urejenem gnezdu. Drugje spet se je junakov boj za naro-
dovo svobodo koncal s sramotnim porazom; konja, ki mu je zvesto sluzil v boju,
Ccaka zdaj samo Se mirna paSa, to pa je Ze kar prispodoba za samozadovoljno
vegetiranje v vsakdanjem zivljenju brez $ir$ih moznosti in obzorij. Ali pa motiv
pesmi RoZi mlado lice: zaljubljeni fant izve od roze pretresljivo novico, da se
mu bo ljuba Se danes porocila, roza pa bo sramotno poteptana pri¢a njene za-
konske ljubezni. Toda enako razocaranje lahko posameznik dozivi tudi v SirSem,
javnem in narodovem Zivljenju: zdi se mu, da sliS§i in vidi druzbo omikanih
slovenskih moz in Zena. ki prijetno kramljajo v gladki slovenski govorici, nato
pa se zbudi in sprevidi, da je bil lepi privid narodne kulture samo sanjsko
slepilo.

Ti motivi iz razli¢énih zornih kotov in vidikov obravnavajo problem dezi-
luzije v nazorni podobi, zmeraj pa tako, da ga barva grenko obcutje, s katerim
pesnik sprejema njene posledice. Nato pa jo poslednji iz te skupine »obrazov«
Se stopnjujejo do izrazito miselnih, skoraj filozofskih razseznosti, saj s krep-
kimi, zmeraj bolj pesimisticnimi potezami riSejo brezupni ¢lovekov polozaj v
naravi, dokler njihova ¢rnoglednost ne doseze meje, onstran katere bi se ze
utegnile c¢utiti kali Schopenhauerjevega pesimizma. To so teksti Zelen mah
obraic¢a, Mlade héere truplo, Ko je sonce vstalo, Kadar mlado leto. Ce jih Ze
ne bi mogli imeti za umetniski vrh cikla, so pa prav gotovo njegov miselni in
filozofski viSek, saj vsebujejo vrsto Jenkovih nacelnih spoznanj o cilju in mejah
clovekovega obstoja. Veli¢ina vsega ¢loveskega je samo trenutek, ki kaj hitro
mine; zZivljenjski tok, ki ga neprestano pozira minevanje, je samo sanjski pri-
vid. Clovesko trpljenje je v primeri z vesoljnim krogotokom narave tako maj-
hen ni¢, da ga narava v svoji ravnodusnosti niti ne opazi. Celo ¢loveska custva,
ki jih posameznik samovsecno izpoveduje sebi in svetu, so v primeri z dejansko
vsemogocnostjo narave samo borna, zaCasna domisljavost. Da je nazor, ki se
razkriva v tako obravnavanih idejah in snoveh, pesimisticen, je videti na prvi
pogled. Da je ze izrazito realistiCen, bi bilo pretirano trditi, saj ponazarja Sele ’
bole¢ prelom z romantiko, kar je vzrok njegove bridke razklanosti. Toda da je
Ze na poti v realizem, pa¢ ni mogoce dvomiti, saj postavlja moc¢ stvarnosti,
narave, vesolja Ze Cisto razlotno nad omejeni, krhki svet ¢loveske subjektiv-
nosti, ki se nemoc¢no zaganja ob nepremagljive pregraje zunanjega sveta.

Od tod pa se Ze odpira pot k zadnji skupini pesmi, ki bi jih v pravem po-
menu vsebinske oznake lahko imenovali realisti¢ne. Ze v tekstu Kadar mlado
Ieto, ki Se zmeraj izpoveduje bole¢ trenutek deziluzije, je cutiti, kako se pes-
nikova Zalost zaradi razocaranja polagoma pomirja in umika novemu razpolo-
Zenju. Slavckov odgovor radovednemu ¢lovekuy, ki si po zakonih nepotesene, po
zmeraj novem hlepece Cloveske narave zeli‘od slavca novih pesmi v novem
letu, je ravnodusSen. Vesoljna narava krozi po svojih zmeraj enakih zakonih,
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namesto minljivih novosti vztraja v enoli¢nem, a prav zato veli¢astnem povra-
¢anju zmeraj istemu. Spri¢o slavtkove uravnove$ene modrosti je ¢lovekovo
kljubovanje naravnim zakonom videti ne le brezuspe$no, ampak Ze kar nera-
zumno in naivno. Zato mu ne ostane kaj drugega, kot da se s stvarnim zivlje-
njem pomiri, sprevidi svojo omejenost in jemlje odslej naprej svet pac¢ tak,
kakrsen dejansko je — a kot stvarno dejstvo.

To pa je stalisce, ki prevladuje v zadnji skupini Jenkovih »obrazov«. Va-
njo sodijo pesmi Z glasnim Sumom s kora, Rosa, Hladna rosa, Ves dan je pri
oknu, Zida drobna mravlja, Naj vso svojo silo, Zarja dan pripelje. Vsak teh
tekstov opeva kak dogodek ali dejstvo, ki za ¢loveka prav gotovo ni prijeten
ali pa vsaj ne laskav. Prva pesem pokaze v cerkvi zbrano mnozico, ki se z vso
vnemo predaja skupni poboznosti; nato pa pesnik prav na kratko pove, kako
na ves njen prizadevni trud sije skozi okno sonce z ravnodu$nim mirom, ki je
dokaz njegove visje moc¢i. V drugi pesmi slis§imo Sepet kamenja, ki se hvali,
da je nanj stopila dekletova noga, a se takoj izkaze, da se s tem lahko pohvali
Se vse drugo kamenje. Spet drugje nam Jenko ponazori nasprotje med delovno
mravljo, ki lazi nizko po tleh za svojimi vsakdanjimi opravki, in pa orlom, ki
se dviga visoko nad svet — nasprotje, ki je morda obzalovanja vredno, saj
izraza neenakost bitij in stvari, a je pa¢ od vekomaj dolo¢eno, zato pa nepo-
pravljivo. Vse te motive pa prav nazadnje pesem Zarja dan pripelje poveze v
nauk, ki hkrati razlozi, v ¢em se ti »obrazi« lo¢ijo od prejsnjih. Da se tudi v njih
skriva sled mu¢nega razocaranja, je vec¢ kot gotovo. In vendar je pesnikovo
staliS¢e zdaj ze druga¢no. Primerjajmo samo pesem Ves dan je pri oknu s tek-
stom Rozi mlado lice, ki oblikuje podoben motiv, pa Ze sprevidimo razliko: kar
se je prej koncalo z ostrim, rezkim spoznanjem o krutem ljubezenskem dogod-
ku, je zdaj povedano veliko bolj umirjeno, z vidika objektivnega opazovalca,
ki sicer socustvuje z zrtvijo ljubezenske prevare, a vendar svojih Custev niti
najmanj ne kaZe, ampak ga prizor zanima le Se kot stvarno dejstvo. Prav to pa
velja Se za druge tekste v tej skupini. Pesnik se ni¢ ve¢ ne vznemirja v bo-
letem pesimizmu, ampak gleda na vse okoli sebe samo Se neprizadeto kot na
stvarno dejstvo, ki ga lahko kve¢jemu natan¢no zazna$, opiSe$ in predstavis, a
te v globini srca ve¢ ne razburi. In res ga prikazuje samo Se v obliki stvarne
podobe, ki je ne obarva izrazitejSa razvalovanost custva. Jenkov realizem je v
teh »obrazih« tudi po oblikovni strani dosegel svojo najcistejSo podobo.

To pa seveda ne velja za pesem Zarja dan pripelje, ki spada sicer v isto
skupino, a ni podoba, ampak izrazita refleksija. V nji je Jenko Se enkrat, to pot
na abstraktno miseln nacin, povzel nazor, do katerega je skozi cikel dozorel in
se v njem dokon¢no umiril. Imenujmo ga modrost resigniranega Zivljenjskega
realizma, ki se je v pesnikovem zivljenju in delu razrasla na ruSevinah roman-
ti¢no zamisljenih vrednot. S to miselnostjo se sklene ne samo cikel, ampak ze
bolj ali manj Jenkovo pesni$ko ustvarjanje sploh, kot da mu na tej osnovi ni
bilo ve¢ mogote pesniti s tistim notranjim zamahom, ki je potreben za nastanek
lirskih tvorb. Tako so Obrazi ne le vrh Jenkove lirike, ampak hkrati ze tudi
njegov pesniski testament. Po svoji miselni obseznosti, pomembnosti problemov
in umirjeni skladnosti sredstev, s katerimi jih je izpovedal, sodijo prav gotovo
med klasi¢na dela slovenske lirike, hkrati pa med tiste tvorbe nasega slovstva,
v katerih se je najnazorneje utelesil prehod iz umetniSkega sveta romantike v
duhovno in estetsko obmocje realizma.

245



