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INa znanje.

One gg. narolnike, kateri nam nise $e poslali naroénine
za letos, vljudno prosimo, naj bi to ¢impreje storili, da nam
bo mogoce poravnati dolg v tiskarni. Tudi iz preteklih let
Je %e precej zaostankov.

&R @O

Razpisani vpradanji.

V 4. zvezku lanskega letnika smo razpisali za pg. vseutiliféoike in bopo-
slovee dve nagradi za najboljfo refitev enega ali drugega naslednjih dveh vpra-
fanj: 1, Zakaj je ulenje filozofije za naSe dobo toliko va¥no ? 2, Jurdifev «Tugo-
mers, (Ocena).

Oglasila sta se le dva gospoda; eden je redil prvo, drugl drugo vpradanje.
Prvemu nismo mogli prisoditi nobene nagrade; dragemu smo prisodili 40 gold,

Prvo polovico nagrajene razprave o Jurfifevem eTugomerus najdejo Citatelji v

sprilogis; ostalo priob&imo v V. zvezkn,

R

Sin bere ,levite otetu.

Ofe je lilieralizem, sin je socijalizem. Tudi slovenska socijalno-demokeatina
stranka se je rodila iz slovenske liberalne napredujnike ali, kakor se rada imenuje,
enarodnes stranke. Ofa se je postaraly sinek pa raste in prihaja brikeji od leta
do leta, Ker ga pa brezhoZni ofe ni nikedar ulil steahu BoZjega, je fantalin kaj
razgposajen. Najmanj pa ve o Cetrti zapovedi @ uit éoda, saj v odetovi hifi ni slisal
drugega kakor psovati in ebrekovati dulovnike, fkofe in celd papein. Ofetu se
na stare dni poveada ) prekletsvo fetrte zapoyedi pada na njegova pregrednn pleda,
Posluinjte, kako grenke mora poZirati «Slovenski Nupods od radikalnegn  sindka
eDelavens ; «Vi narodnjakis ste defall tedaj kritem  roke, misled, da vas ne

more nibée premagati, da bode klerikalicem ragpnl sum od sebe. 2rd tem pa see

Josabili, da naved i bil wikiar © valih orstal, ker vas ni posnal,bakar tudi vi nyga
niste posualt! Le fadar so bile wolitod, tedaj ponizali so se enarodni prvakis toliko,
da so &l v cilivdrih in rokovicah mej «ljublieni narods, kjer so prosjacili za gla-
sove. Tedaj govorili so tudi oni, kako ljubijo slovenski narod, koliko so vie pre-
trpeli radi mjega, koliko storili za njegn, da so veseli; eko zamorejo bivatl mej
njinv, Al ko so dobili U prvakit potribne glasoue, bo se jim bili wpke dodro platani
mandati safamiéni, M.I'a_} S0 obwnili Topet lbet .,buﬁ&tﬂﬂm: narodi, gledali ga  4a
strani, in ko fik j¢ ot is nareda pozdravil, 3teti si ge oimeral w last, da mu g
spriviligivani nar u:ﬁgr:.&" splole w.r:gd voril',

«Leni ate biliy brigali s¢ niste za nobeno drugo  stvar kakor h, da ge jeo
vam dobro godilo. Zato ste propadali od die do dne baljy in gotovo ni daleé, dan,
ko bodete popolnoma izginili raz polititnega poveiin, Ako pifete v «Slov, Narodub
radi nadikofove poslanice: « . .  ako pa bi puper — Sesar i nith mislitl ne

moremo — priznal in odobril prizadevanje teh Skofov, nastal bi vilkar, kakornega
fe ni bily izza protestantske dobe in tedij bo res evern v nevarnostis, imate
prav ; nastal bode vihar, in fe celo kmalo, ali ta vihar razdejal bode vale liberaino

ladijo, da se bodete vsi potopili v morju pozabliivosti.  Kadar bodete fuli, da se
vam blifa politiéna smrt, tedaj javite nam, inmi peli vam bodemo: «Te Deum,, >
in eLibera .. ..,» brezplafno in jako slovesno,s
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0 SKOFOVSKI OBLASTI

,contra murmurantes®.

pDajte tedaj vsakemu, kar ste dolzni:
strah komur strah, ¢ast komur &ast!®
Rim. 13, 7.

Ze dalje ¢asa se bije v Slovencih neki boj zoper Skofe.
"Tisti, ki ga bijejo, vzdeli somuime: ,boj zoper polititno avk-
toriteto Skofov¥, in pod tem geslom so pripravljeni romati
celé v Rim zoper skofe. A kedor ni vsprejel trditve brez
razbora, ampak je sam mirno opazoval ta boj, si ne more
kaj, da ne bi dvomil, ni li ta boj prav za prav naperjen
proti wvsaki Skofovski oblasti sploh. Cuda bi ne bilo, saj
vemo, da ni liberalizem samo krutorog, ampak tudi vitorog :
okruten v nakanah, ki jih pa zna, ¢e treba, zvito prikrivati.
Toliko se sme trditi brez greha, da stm ter tam celé mej
duhoyniki ni dosti jasnih pojmov ,de obedientia canonica*,
ker so zmedeni pojmi o Skofovski oblasti. So celé mej du-
hovniki Se murmurantes, ki obratajo in obratajo Skofovske
ukaze, mrmrajo in se pomisljajo, Ces, ali pa ima Skof oblast
to ukazati? :

Ker se vprasanje o Skofovski oblasti dotika bitnosti
sv. cerkve, zato menimo, da ne bode odvet, &e ,R. K. ¢
vsegdar zvest svojemu zvanju, zopet nekoliko pojasni to
vprasanje, po nacelih bogosloveev, a zlasti Leona XIII, ki
mu gotovo pristoji sodba o Skofovski oblasti.

1.

Osnovni zakon sv. cerkve in nje vladavina.

»Da bi storil zvelicavno delo odresenja dolgovetno, tako
pravi sv. Vatikanski zbor (sess. 4.), sklenil je vefni pastir
in Skof nasih dus ustanoviti sv. cerkev, da bi bili v njej
kakor v hisi Zivega Boga zdruZeni vsi verniki .z vezjo ene
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vere in ene ljubezni. Kakor je tedaj poslal apostole, kot je-
njega poslal Oce, tako je hotel, da bi bili v njegovi cerkvi
pastirji in uceniki do koneca sveta“. Ta volja Kristusova, ki
dobiva svojo modrost od Bozega uma in mo¢ od BoZje
oblgsti, je osnovni zakon sv. cerkve, in po tem osnovnem
zakonu skofje pravokrepno vladajo sv. cerkev. Kakor sploh

ni nobene druzbe brez oblasti — to namre¢ hote 7Ze samo
bistvo sv. cerkve — tako je mogla biti brez te bitne prvine:

toliko manj sv. cerkev. Zakaj ni druzbe brez oblasti ? Zato.
ne, ker je ¢loveska narava (po grehu) samoljubna in zatega-
delj le nerada tezi z drugimi za skupnim smotrom. Koliko
bolj torej treba take oblasti v sv. cerkvi, ki je n‘e smoter:
tako visok i ki so nje sredstva tako protivna C¢loveskim
strastem ! Zatore] Ze samo o sebi ni dvomiti, da bi Kristus,
modri zakonodavee, ne bil dal svoji cerkvi te oblasti. Dal

jo je in sicer prvopastirju — papezu in skofom v zedinjenji
o prvopastirjem. ,Ti si Peter-skala in na to skalo bom zi-
dal svojo cerkev . . . . in tebi bom dal kljute nebeskega

kraljestva“, (Mat. 16. 18.), dejal je Kristus Petru in zopet
njemu z vsemi apostoli: ,Karkoli boste zavezali na zemlji,
bo zavezano tudi v nebesih: in karkoli boste razvezali na
zemlji, bo razvezano tudi v nebesith“. (Mat. 18. 18) Na to
pa jih je poslal: ,Dana mi je vsa olnlzmt v nebesih in na
zemlji. Torej }m]d:t(\ in ucite vse narode in kricujte jih . ..
in udite jih spolnovati yse, karkoli sem vam zapovedal .
('\Iat 28. 19.) Kuistus tedaj, ustanovljajo¢ sv. cerkev, dal
ji je ob enem Ze tudi dolofeno obliko, doloeno vladavino..
Viadstvo v njej ni hotel da bi bilo obée, ampak izrotil je
Jje nekaterim, ki jih je izbral izmej drugih, Petru in aposto-
lom. Motel je namreé, da bi bila sv. cerkev njegovo telo.
»Kakor je eno telo in ima veliko udov, vsi udje telesa pa,
dasi th je veliko, so vender eno toln“ (L. Kor. 12,125
tako je Bog ,ene v cerkvi postavil: pl\'n- apmtnln drugic
preroke, tretji¢ utenike . . . So mar vsi apostoli 2¢ (Ib. 28.)
Kakor pa je bila volja Kristusova, da ,peklenska vrata ne
bodo zmagala“ njegove cerkve, tako je bila njegova volja,
da ta oblast preide na naslednike Petrove in apostolov. Zakaj
Petru in apostolom ni bilo d:mno, da bi osebno Ziveli do
konca, Ziveti so torej morali s svojo oblastjo v naslednikih
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in namestnikih.  Zato je Kristus v Petru in apostolih tudi
njih naslednikom obljubil : [ Glejte, jaz sem z vami vse dni
do konea sveta“. (Mat. 28. 20.) Kristus sam je tedaj ,3kofe
postavil, vladati cerkev Bozjo* (Dj. ap. 20. 28.) Zato ni
bilo cerkve brez Skofov in je ne hode ,Cerkev, pravi sv.
Ciprijan {ep. 69.), je ljudstvo priedinjeno duhovniku, ceda
pridruzena pastivju. Skof je v cerkvi in cerkev v skofu: in
«¢ kedo ni s Skofom, ni s cerkvijo“.

9

Bitnost 3kofovske oblasti.

Kakosna pa je oblast, ki jo je dal Kristus apostolom
in njih naslednikom, tkofom ?

Odgovor na le-to vprasanje ni tezak. Dal jim je vso
oblast, ki pristoji druzbi, kakorsna je cerkev. Dejali smo Ze
namre¢, da je vladavina sv. cerkve taka, ki daje oblast ne
vsej mnozici, ampak papezu in Skofom. Kar je torej oblasti,
je v papezu in Skofih. Zopet v papezu in skofih ni bitno raz-
li‘na oblast: oboja je namre¢ skofovska. Seveda ker je papez
Skof celokupne cerkve, skofje pa poedinih nje delov, kakor
svedoti katolisko prepricanje od poletka, delezna je Sko-
fovska oblast v papezu predstev, ki jih nima in ne more
imeti v skofih.

Cerkev je druzba, ki je nje namen druzabnikov ,po-
svedenje, konec pa vedno zvelicanje® (Rim. 6. 22.). To po-
svetenje pa dosega s tem, da jim daje posyvetujoto milost
Bozjo. Zopet niso zmozni sprejeti te milosti brez sodelovanja.
Dvojna oblast potemtakem mora biti v sv. cerkvi: oblast sv.
zakramentov, studencey posvecujoce milosti Bozje, (potestas
ordinis), pa druga oblast, ki vreja, vodi in pospesuje sode-
lovanje druzabnikov (potestas iurisdictionis).

Razmotrimo nekoliko potanje drugo oblast, o kateri
se vrti ves prepor.

Noben odrasel ¢lovek ne more biti opravicen brez vere.
Vera je namre¢ zacetek, podlaga in korenina vsega opravi-
Cenja. ,Brez vere je nemogole dopasti Bogu“. (Hebr. 11.6.)
A ni dovolj sama vera. Vera brez ljubesni je mriva in ne
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more dati Zivljenja: ,zakaj v Kristusu Jezusu ni¢ ne velja
ne obreza ne neobreza, ampak vera, katera po lubezni dela.”
(Gal. 5. 6.) A zopet pravi Kristus: ,Kedor moje zapovedi
ima in jih izpolnuje, tisti, je ki me ljubi“. Zato pravi tudi
sv. Pavel drugje: ,Obreza ni ni¢, in neobreza ni ni¢, ampak
izpolnovanje BoZjih zapovedij,* (I. Kor. 7. 19.) in Kristus
je dejal: ,Ako hoCes v zivljenje iti, izpolnuj zapovedi®.
(Mat. 19. 17.).

To dvoje je, s c¢imer Clovek sodeluje, da sprejme in
ohrani posvetujoco milost Bozjo: wera in delavna ljubezen,
vera in /n]pcnle po veri; biti mora vera v umu, ljubezen
v srei in dejanji. A kakor smo Ze rekli, ¢e premotrimo ¢lo-
vesko naravo, skoro se uverimo, da ne bodo tezili ljudje z
eno vero in z eno ljubeznijo po skupnem smotru, po posve-
Cenji dus in veénem zivljenji, ¢e ni nad njimi vi§je oblasti..
V srei ¢loveskem gospoduje trojno  pezelenje, ki nas deva
,v suznost pod postavo greha“ (Rim. 7. 23.). Zato le pre-
radi zajdemo s poti resnice in pravice in gremo tja, kamor
nas vlece sli. Treba je nravnik wvezij, ki brzdajo in ravnajo
zlosreéno naso naravo. Ni mogocde, da bi skupno tezili za
enim smotrom, ¢e ni oblasti, ki bi doloCevala sredstva in
vezala druzabnike, da rabijo ta sredstya, t. j. ¢e ni posta-
vodavne oblasti. Zopet je nujno, da druzabniki resni¢no in
prav rabijo ta sredstva. Treba je tovej oblasti, ki ji gre
sodba, kako se imajo posamezna dejanja proti praveu po-

stavljenih zakonov; treba je — pravosodne oblasti. Obe
oblasti pa bi bili namln]e brez uéinka, ko se jima ne bi
pridruzila fe — Laznovalna oblast, ki kroti uporneZe in

maséuje pravico.

A odkod naj dobiva ¢lovek sredstva, in kje je ona
trojna oblast, ki ravna uporabo sredstev in tezenje po skup-
nem smotru ?

Vse to mora biti v cerkvi sami. Zakaj cerkev Kristu--
sova je popolna druzba. Nje namen in smoter je najvisji, in
ker smoter dolocuje bistvo druzb, (vse druge prvine druzbe:
so namre¢ ali obfne vsem ali vnanje ali podvrZene menam),.
je cerkev sama najviija druzba. Nedoumno pa je, da bi bila
najvi§ja druzba podrejena drugim, in to bi bila, ko bi mo-
rala iskati pri dragih sredstev za svoj smoter, ko bi si mo--
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rala pri drugih izposojevati oblasti; ko bi ne imela i sred-
stev 1 oblasti sama v sebi. Cerkev Kristusova je torej po-
polna druzba in ima v sebi vsa sredstva in vso ftrojno
oblast : postavodavno, pravosodnjo in kaznovalno.

Toda ne tirja le stvar sama za to oblast, ampak poleg
tega tudi volja BoZjega ustanovitelja sy. cerkve.

Kar se dostaje vere, jasno je iz sv. pisma, da se Bog
ne razodeva posameznikom, ampak da se je razodel vsem
po svojem Sinu.  Sin Bozji je prisel na zemljo uéit l]ut]u
veénih resnic.  Kar pa je ucil sam ali po sv. Duhu, je
izrocil cerkvi, reko¢ apostolom: ,Pojdite in ucite vse na-
rode . . . Oznanjujte evangelij vsi stvari! Kedor veruje in
bo kriten, bo zvelitan, kedor pa ne varuje, bo pogubljen®
(Mat. 28. 20. — Mark. 16. 15.). Cerkvi je tm‘oi dal Kristus
samosvojo, obéno, vedno udéilno oblast in njej je potl\rm-
vse stvari.  Cerkvi tedaj glede na resnice sv. vere pristoji
ona ftrojna oblast, ki mora biti v druzbi.

Zopet, kar se tice oblasti, ki nagiblje srea in vodi de-
janja, ki vreja in pospesuje Zivljenje po veri, izvestno tudi
pristoji cerkvi. Kristus je dejal apostolom : ,Karkoli boste
zavezali na zemlji, bo zavezano tudi v nebesih . . ¢ Vezati
in razvezavati pa ni modi, ‘e ni vezij. A nravna vez (in le
o taki. more biti govorjenje) je trojna: wvez postave, ki ob-
vezuje voljo, da kaj stori ali opusti: wvez krivde, ki obveze
¢loveka, kedar se odtegne praveu resnice in pravice, in pa
vez kazni, ki zbog mje mora pretrpeti kazen. Ta oblast je

vseobia ..Lml\oll .. .%; ima tudi najvisjo mod: ,bo zave-
zano v nebesih® t. j. od Boga. Zato je sv. cerkev dajala

postave (Dj. ap. 15. 28.), zato je sodila (I. Kor. 4. 18. —
5. 3., zato tudi kaznovala (II. Kor. 2. (-8.). Zato je dejal
Kristus : ,Ce (tvoj brat) cerkve ne poslusa, naj ti bo kakor
nevernik in oditni gresnik*.

Vsa oblast pa, kar je pristoji cerkvi, dejali smo, da je
Vv papezu in tkofih. Skofom potemtakem gre, dajati postave,
soditi in kaznovati, da bi bila v vseh ena vera in ena de-
lavna ljubezen v powe((,njo in ve‘no zvelitanje. ,Kaj je
drugega skof, dejal je Ze o zafetku 2. stol. po Kr. sv. mu-
¢enec Ignacij, kakor on, ki v vsem prvuje in oblastuje v
cerkvi 7% To udi tudi na$ prvopastir Leon: Kar je v Bozjem
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razodenju, tice se po nekoliko Boga, nekoliko pa cloveka
samega in stvarij, ki so mu potrebne za veéno zvelicanje.
Oboje pa, kaj treba verovati in kaj delati, zapoveduje po
Bozjem pravu sv. cerkev in v cerkvi papez in skofje. Kakor
je namre¢ papez vse cerkve ucenik in prvak, tako so skofje
vodniki in glavarji cerkvi, katerih vladstvo so postavno pre-
jeli. Njim pristoji v svojih vladikovinah prvovati. Njim tedaj
pristoji oblast, soditi, kaj obsega DoZje razodenje, Cesa nej
kateri nauki se 7% njim ujemajo, kateri ne; njim je doloditi,
kaj je posteno, kaj grdo; kaj treba kristjanu delati, Cesa se
varovati, da doseze zvelicanje. ')

Povzemimo  Se enkrat na kratko, kar smo povedali o
Skofovski oblasti.

Namen sv. cerkve je posvelenje in vecno zivljenje nje
oblanov. Za to posve‘enje pa morajo oblani sodelovati z
vero in delavno ljubeznijo. Zopet bi bilo njih sodelovanje
zelo dvomno, ko bi ne bilo v cerkvi oblasti, ki pravokrepno
vlada obcane v njih sodelovanju, dajo¢ zakone, sode¢ in
kaznujo¢. To oblast. pa je izro¢il Kristus papezu za celo
cerkev, Skofom v poedinih delih. Bilnost skofovske oblasti
Je torej v tem, da pravokrepno vladajo poedine dele cerkve
Bozje t. j. da dajo¢ zakone, sode¢ in kaznujol vrejajo in
pospesujejo sodelovanje vernikov po veri in delavni ljubezni
za posveCenje in koncno zvelicanje.

_ pSveta oblast, pravi Leon, je vsa v tem, da vodi srca
ljudij pod ozirom na Bozje kraljestvo in njega pravico®. )

Vsebina Skofovske oblasti in nje meje.

Ko smo v obce «dolocili bitnost skofovske oblasti, raz-
berimo bolj natanko nje vsebino in dolo¢imo nje meje.

Dejali smo, da Skofom pristoji trojna oblast, ki % njo
vrejajo sodelovanje vernikoy po veri in delavni ljubezni,

Skofom tedaj kot apostolskim naslednikom po Bozjem
s ')mt‘-_i;._euc;vcl. , Sapientine christianae®. — Ep. ad episc. Hispaniae:

»Cum multa sint*.
?, ,Sapientiae christianae®.
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pravu pristoji ¢uvati, oznanjevati, tolmaciti razodeti nauk Kri-
stusov in pravokrepno tirjati vero v ta nauk. Zato je dejal
sv. Pavel (Rim. 1. 5.): ,Prejeli smo milost in apostolstvo,
da bi bili veri pokorni vsi narodi“. To je ono Boze po-
slanstvo, ki je dalo apostolu pogum, da je rekel: [Kakor
sem popred rekel, tudi zdaj recem: Ako bi vam kedo kaj
oznanoval razen tega, kar ste prejeli, bodi preklet“. (Gal. 1.9.)
Res je, da posamezni fkofje niso nezmotni. Nezmotljivost je
namred eno izmej tistih predstev, ki smo o njih rekli, da
se pridruzujejo Skofovski oblasti, kedar je v svoji popolnosti,
namre¢ v prvem skofu, papezu. Papez, ki ima prvstvo v
sv. cerkvi, mora biti nezmoten, ker sicer bi se lehko dogo-
dilo, da bi laz peklenskih vrat zmagala resnico sv. cerkve;
a ni treba, da bi bili nezmotni poedini skofje kar taki: za-
kaj delezni so nezmotljivosti v zedinjenji s prvopastirjem.
Cetudi pa nezmotljivost ni svojska poedinim skofom kar ta-
kim, svojska jim je oblast, uéiti in zahtevati vero, oblast
pravimo, ki pravotno ne pristoji nikomur drugemu v Skofiji.
Nje namre¢ je poslal Kristus: ,Pojdite in ucite. Kedor ne
bo veroval, bo pogubljen®.

Skofom pristoji_pravosodnja oblast v verskih receh. Ce
nastancjo prepori, njim gre soditi s pravotno oblastjo. Take
oblasti ‘treba: sicer bi ne bilo ene vere in skoro bi ne bilo
mot¢i vernikom loc¢iti resnice od zmote, kar tako Zalostno
prica protestantstvo. Pristoji pa gkofom, ker do njih je uditi
resnico, torej tudi soditi o resnici. Seveda ta razsodba poe-
dinih tkofov ni do kraja odlodilna.  Kondna odlodilnost je
zopet predstvo Skofovske oblasti v pryopastirju papeZu, in

v fkofih je le, kedar sodijo 7z njim.

Prav tako pristoji $kofom obsojati in zametati nauke,
ki se ne skladajo z BoZjim razodenjem. Zakaj kedor sodi o
- resnici, soditi mu je tudi o zmoti; kedor ¢uva resnico, bra-
niti jo mora zmote ; kedor klite k resnici, zavreti mora
zmoto. Pristoji. jim tedaj pravo prepovedati knjige in ¢asnike,
ki so_nasprotni veri. Pristoji jim pravo prepovedati vsako
knjigo o bogoslovnih stvarch, ¢e nima pravotnega potrdila
ucece oblasti.

Pristoji jim nazadnje tudi praviea kaznovati uporne
~duhove. ,Orozje naSega vojskovanja, pravi sv. Pavel (II.
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Kor. 10. 4.), ni meseno, temve¢ mocno po Bogu, razvaliti
trdnjave, ko posvetovanja razdenemo in vsako visokost, ki
se vzdiguje zoper znanje BoZje, in ujamemo vsak um k po-
korS¢ini proti Kristusu in smo pripravljeni maséevati se nad
vsako nepokori¢ino“. — Nekateri so od vere odpadli, iz-
mej katerih sta Himenej in Aleksander, katera sem dal sa-
tanu, da se ucita ne preklinjati¥. (I. Tim. 1. 19, 20.).

A za posvecenje ni treba le vere, ampak tudi delavne
ljubezni, Zivljenja po veri in nravnem zakonu.

Skofom torej pristoji prepovedovati knjige, casnike, ki
nasprotujejo kakorkoli ne le veri, ampak tadi nravim; Bozjim
ali cerkvenim zapovedim, skratka knjige, ki bi kakorkoli, v
drugih ovirale, slabile, mmllt_ delavno ljubezen, Zivljenje po
yeri in nm\'mh z.almmh e pa jim gre prepovedovati knjige,
pristoji jim toliko bolj pmpwctln\'ati starisem, da ne posi-
ljajo otrok v brezyerske in breznravne Sole, ki so zmozne
zamoriti v otroskih srcih za vselej kali delavne ljubezni.
Zato Skofom tudi pristoji nadzorovati vse zavode, Fole in
druStva, da i se ne uéi ali dela v njih kaj nasprotnega
veri in nravim. Ker pa sluZijo v prospeh posvelenja tudi
duhovniki, cerkve, cerkveni obredi, cerkveno imetje, zato
skofom gre pravica, dajati zakone, ukaze, navodila o bogo-
¢astju in redu v cerkvi, o Zivljenji duhoynikov; njim gre
napovedovati obhode, otitne molity e ; njim upravljati cerkveno
imetje.

Skofom pristoji soditi o vseh stvarch, ki se titejo ne
le vere, ampak vysega verskega Zivljenja, in kaznovati s
cerkvenimi kaznimi vse, ki se upirajo, ki pndptlmmn vers
nike na upor, vse, ki th ovirajo, da jim ni moti ohranitl
delavne ljubezni.

Vse to sledi nepobitno iz bitnosti Skofovske oblasti, ki
smo jo razbrali iz sv. pisma in narave sv. cerkve.

Kje so torej meje Skofovske oblasti?

Tam so meje fkofovske oblasti, kjer so meje sodelo-
vanju za posvedenje in vetno Zivljenje. To sledi iz bitnosti
skofovske oblasti.

L. Katerokoli dejanje, katerakoli zadeva je, ki # njo
sodeluje ¢lovek za svoje posveCenje, o njej pristoji oblast
Skofu. In to je pozitivno.
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II. Negatino pa pristoji Skofu oblast ¢uvati, da se v
nobeno ¢lovesko dejanje, v nobeno ¢loveiko zadevo ne vmeSa
kaj, kar bi oviralo sodelovanje vernikov za posvecenje. Za-
kaj kakor hitro se vmesajo v kako Cetudi svetno zadevo
teznje, ki se Z njimi ne ujema teZenje po posvecenji, je za-
deva protiver-ka ali protinravna in od tistega hipa spada
pred stol trojne skofovske oblasti.

Ker 7ze govorimo o mejah Skofovske oblasti, vprasajmo
e, kedo pa je podvrzen tej oblasti?

Kedo ? Vsak prebivavee v Skofiji, ki je kriden. Zakaj
pri sv. krstu se vtisne kriencu v duso neizbrisen znak,
slika in prilika Jezusa Kristusa, nevidnega poglavarja sv.
cerkve.  Dokler ostane ta znak, dotlej je kri¢enec od Kri-
stusa samega osvojen za kritansko bogocastje, dotlej ga veZe
kritan<ka postava. Ni¢ ne de, da je morda s krivovero ali
razkolom prefrgal vez ene vere in ene ljubezni s sveto
cerkvijo. Tedaj neha biti dejan ki druzabnik sv. cerkve in
izgubi v tem vsa predstva pravovernega kristjana, a oblasti
cerkyeni se mu ni mod¢i odtegniti, Podvrzen ji ostane do
konea, ¢e ne kot ud sv. cerkve, pa kot upornik ali pre-
beznik. ,Kedorkoli je kriten, pisal je Pij IX. 1. 1873.
nemskemu cesarju Viljemu, pristoji po nekem nadéinu in neki
meri pod papeza.“ ') To isto pa velja o Zkofih v mejah njih
vladikovin.

Skofom torej gre v cerkvi oblast ¢ez vse, bodite kate-
rekoli casti.  ,Tudi tebe, rekel je sv. Gregorijy Nazijanski
Teodoziju, tudi tebe je podvrgel kritanski zakon mojemu
vladstvu in prestolu. Tudi mi $kofje namre¢ imamo vladstvo;
da, naj pristavim, odlicnejSe in popolnejse.“ ,Ne skuSaj,
rekel je tudi sv. Janez Damaitan cesarju, ne skula), cesar,
razrusiti cerkvencga reda  Apostol namred prayi: Postavil
Jje Bog ene v cerkvi prvi¢ apostole, drugié preroke, tretjic
ucenike . . . ni pa rekel: kealje !¢

1) Billot : De Eccles’ae sacramentis. I. pag. 237.
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4,
Skofovska oblast pa politika.

prejénjem poglavji nismo dolo¢neje izpregovorili, kako

se ima Skofovska oblast proti politiki, ker nam se vidi, da
dandanasnji toli reSetano vprasanje hole samosyoje raz-
prave. IHole je ne samo o sebij zakaj komur so jasna na-
dela o Skofovski oblasti sploh, ta tudi v tem vprasanji ne
bode dolgo blodil pa temi. Mudimo se torej o tem vprasanji
le zategadel], ker je rodilo Ze toliko prerekanja in klevetanja.

Kaj je politika ?

Beseda je mnogolitna, vender ima v sebi nekaj stal-
nega, namre¢ ozir na stvari, ki se ti¢ejo drzave. Politika je
ali umetnost, kako upravljati drzavne posle ; ali prakticna,
uporabna veda, sestavljen obseg vodil, ki se je po njih
ravoati onim, L.ltuu dL].Lllﬁl\l izvrsujejo te posle; ali na-
posled dejansko upravljanje drzavnih poslov. ') Politika je
torej vsa v tem, kako voditi drzavoe, da dobé drzavljani onih
dobrin — mird, casnega blagostanja, casne srece — ki so
se zavoljo njih zdruzili v drzavo.

Kako se ima tedaj cerkev proti politiki v kricanski
drzavi?

I. Namen cerkve je nadnaravno posvecenje dus in veéno
;\'elit'anjc' namen drzave je obramba pravice, ,da bi mirno
in pokojno zveli* (I. Tim. 2. 2) v onem blagostanji, ki je
mozno na zemlji. Kakor pa sta bitno razliéna namena, eden
nadnaraven, drugi naraven, tako ste tudi bitno razli¢ni tllllel
cerkev in drzava, ki imati zato vsaka svojo ftrojno samo-
svojo oblast, poata\odnvno pravosodnjo in kaznovalno. Voditi
ljudi kot obdane cerkye in nebes, vrejati z oblastjo njihovo
sodelovanje za posvedenje, pristoji cerkvi. Voditi ljudi kot
obéane drzave in zemlje, pristoji drzavi.

Cerkvi torej samo o sebi ni do tega, kakosna je vla-
davina drzave, kakosni nje osnovni zakoni, kakosne nje po-
stave ; ni je mar upravljanja drzavnih poslov; ni je mar
politike.

(' Cf. R. K. III, 33.




SKOFOVSKA OBLAST 215

Toda ¢e ste cerkev in drzava rezlicni druzbi, ali ste
pa tudi loceni druzbi? Ne, cerkev in kricanska drzava niste
lo¢eni in ne smete biti.

Isti ¢lovek, ki teZi za Casnim blagostanjem v kricanski
drzavi, tezi tudi po velnem blazenstvu v cerkvi. A to dvojno
tvmmo enega Illt}d llll,‘[luln(]lln /II\{I] eno |l* naravno, (ll‘llgO
tezenje po nadnaravnem smotru.  Ni pa dvoma, da je prvo
in brez primere visje teZenje za nadnaravnim smotrom, ki
edini more dati ¢loveitkemu srcu zadnje, neskaljene, popolne
srede.  Tezenje po posvedenji mora tedaj v ¢loveku prevla-
dovati, in ko bi kedaj llrln\'-miv za nadnaravni namen prislo
v protivje z delovanjem za Casno blagostanje, izvestno Je,
da bi se moralo umekniti poslednje. Clovek mora tako te-
7iti za Casnimi dobrinami, da to teZenje nikedar ne ovira
tezenja po veénem blazenstvu.  Kakor pa pristoji cerkvi in
v njej skofom vrejati, pospefevati sodelovanje za posvecenje,
tako jim tedaj tudi pristoji cuvati, da teZenje po Casnem
blagostanji ne ovira tega sodelovanja in da torej tega sode-
lovanja tudi ne ovira ona oblast, ki ji gre vrejati teZenje
za Casnim blagostanjem.

A kedo vreja delovanje po ¢asnem blagostanji ?  Poli-
tika. Torej $kofom gre tudi duvati, da politika ne ovira
visjega teZzenja obéanov po nebesih. A politika vedno ovira
ne le v politikih, ampak tudi v podloZnikih drzave in cerkve
tezenje po pravi sreéi. ¢e ovira vero in delavno ljubezen;
Ce osloni drzavo na protiverske in protinravne temelje; e
daje brezverske ali breznravne zakone; skratka, kolikorkrat
se odmakne od pravea nravnih zakonov. Ce tudi tedaj $ko-
fom ni do politike same o sebi, zakaj politika kot vladanje
drzav in uprayljanje drzaynih poslm ni v podrodji skofovske
oblasti, pristoji jim vender negativno oblast nodzorovali vso
politiko, Tu torej se dotikati cerkev in drzava. Razlien
namen imati, ena nadnaraven, druga naraven ; razlitna imata
sredstva ; — a eno mora drzava vzprejeti od cerkve: verske
in nravne zakone. Zakaj oblani drzave, ki so ob enem ob-
Cani cerkye, morajo teziti za Casnim blagostanjem l¢ pod
ozirom na nadnaravni in zadnji smoter in zato vedno skladno
z zakoni, ki vrejajo teZenje po pjem. Torej mora tudi poli-
tika vladati drzavo in voditi delovanje svojih obCanov za
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¢asnim blagostanjem le pod ozirom na zadnji njihov smoter.
Torej pristoji Skofom, ki jim gre vrejati teZenje po zadnjem
smotru, tudi oblast nadzorovati, da politika ne ovira tega
tezenja.

Vse to bi bili Ze lehko razbrali iz onega nacela, ki
smo je postavili o Skofovski oblasti: Negativno pristoji
skofu oblast ¢uvati, da se v nobeno c¢lovesko dejanje, v no-
beno Clovesko zadevo ne vmesa kaj, kar bi oviralo sodelo-
vanje vernikov za posvecéenje. Torej jim pristoji cuvati, da
se kaj takega ne vmesa tudi ne v -— politiko.

Oglejmo si stvar se konkretno.

Drzavi kakor cerkvi pristoji trojna oblast: postavo-
davna, pravosodnja in kaznovalna. Dokler ostane ta oblast
v svojih mejah, Skofje kot oblastniki sv. cerkve nimajo pra-
vice vtikati se v politiko. A ¢e politika pre:topi meje dr-
zavne oblasti, Ce seZe ¢ez meje cerkvene oblasti, ali pa de
ovira obéane, ki so tudi obcani sv. cerkve, v veri in delavni
ljubezni, tedaj pa¢ pristoji Skofom, dvigniti svoj glas, uloZiti
Lveto“, upreti se, da, ker so tudi drzavni oblastniki pod-
lozniki sv. cerkve, pristoji Skofom pravica in dolZnost, za-
poditi z meéem trojne oblasti samozvance iz svetiSta na
svetno terisée. Tako na priliko smo dejali, da cerkvi samo
o sebi ni do tega, kakolna je drzavna vladavina, monarhiska
ali republikanska, absolutna ali ustavna; a ni ji vse eno in
Ji me more biti, odkod je ta vladavina, po postavnem potu
all z uporom, po pravici ali krivici. Ce nastane nepostayno
in kriviéno, je to dejanje proti delavni ljubezni, proti posve-
¢enju vseh onih, ki so de'ezni dejanja, in ker je proti de-
lavni ljubezni in posvetenju dus, zato pristoji cerkvi, papezu
in Skofom oblast, dvigniti glas prot: takemu dejanju. Cerkvi
je samo o sebi vse eno, kakosna je drzavna ustava, kakosni
nje osnovni zakoni; a fo ji ni vse eno in ji ne more biti,
¢e so0 ti zakoni proti yeri in nravim, de ti zakoni ovirajo
versko in nravno Zivljenje podloznikov, njih vero in delavno
ljubezen. Ni cerkvi do drzavnih zakonov, a do tega ji je,
da ti zakoni niso proti veri in nravim; in tembolj, ker brez-
verski in breznravni zakoni niso le brezverska in breznravna
dejanja drzavnih oblastnikov, obéanov sv. cerkve, ampak de-
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janja, kriva novih brezverskih in breznravnih dejanj podloz-
nikoy.

Drzava je nadalje v gotovem razmerji z drugimi dria-
vami. Tudi do tega razmerja samo o sebi ni cerkvi, a do
tega ji je. da se to razmerje sklada s praveem BoZjih za-
povedij. Zakaj drzava lehko samoglavo rusi pravno razmerje ;
kriva je lehko krivitnih vojsk in vsega gorja, ki sledi za
vojsko. Zato zopet Skofom pristoji dvigniti glas o vojski.

Kaj pa wolitey, ali je teh Skofov kaj mar? Liberalci
naprosto prayijo, da ne; mi pa pravimo: da in ne. Samo o
sebi ne; samo o sebi cerkve ni skrb, kakoSne so volitve in
kakofen njih izid. Pod nekim ozirom pa pa¢. Pomniti je
namre¢, da z volitvami ‘vrSi ljudstvo svojo pravico, ki mu
gre, odkar je v ustavnih drzayah deleZno postavodavne
oblasti. Vsaka krivitna protiverska ali protinravna postava
je potemtakem posledek tudi ljudske volje, in krivica se
razdeli na sodelovanje vladarja, poslancev in volilecev. De-
lezen je krivice, kedor je zakon potrdil; deleZen brezvesten
poslanee, ki je zanj glasoval; deleZen tudivolilee, ki je vedé
volil brezvestnega poslanca, in deleZen po svoje tudi, kedor
ni volil vestnega. To sodelovanje s krivico i v zbormm 1 na
voli¥¢i pa je prav nasprotno delavni ljubezni, oni ljubezni,
ki ravna vse po BoZjih zapovedih. Zatorej Skofu zopet pri-
stoji vsaj negativno beseda in oblast o volitvah.

Hkoﬂe morajo torej vsegdar stati na motriséi in Cuvati
pravo BoZje v vsej politiki, brez pogleda na osebe, pomned
apostolskih besed: ,Boga je treba bolj slusati kakor ljudi“.
(Dj. ap. 5. 29.).

Skratka: Vladanje drZav, upravljanje drzavnih poslov,
raba pravic pri postavodaji, politika je clovesko delovanje.
Vse delovanje kristjanov pa je, ¢e ne pozitivno, vsaj nega-
tivno pod oblastjo sy. cerkve, papeza in Skofov. Pozitivno,
¢e je pozitivno v zvezi s posvelenjem dus; negativno, Vv
kolikor nobeno dejanje kristjana ne sme biti proti posve-
enju dud. Politike torej same o sebi sv. cerkve, papeZa in
Ykofom kar oblastnikov sv. cerkve ni mar, a éuti jim _|e da
ne pride nikedar v protivje z resnico in pravico; e pa
pride, klite Skofe pastirska dolZnost dvigniti glas v ‘obrambo
Bozje pravde.
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Vse to tako lepo razlaga Leon :

LSeveda je treba razlocevati mej vero in politiko, ker
ste razlitni po naravi in stvari. Politifke stvari namre¢, bo--

dite %e tako vzvisene in vazne, same o sebi ipak ne prese-
f"'lJL" Jm\;, ki so stavljene zivlje an na zemlji. Vera pa, rojena
iz Boga in vse k Bogu obracajoc, prostira se vise in dotika
nebes. To namre¢ hoe, za tem te#i, da bi napojila duso,
ki je ]](I]’I!]‘l[‘lll“ll‘f‘nl del ¢loveka, & spoznanjem BoZzjim in z
Bozjo ljubeznijo, in da bi ves Hovedki rod privedla v bododa
sveto drzavo, ki po njej hrepenimo. Zato treba vero in vse,
kar je z vero zvezano s posebno vezjd, ceniti kot stvar
visjega reda‘. ")

+Cerkev tedaj se ne meni za to, katera vladavina naj-
bolj ugaja, kakofna je ustava krScanske drZave; iz razli¢-
nih vrst drzav vsako odobrujet.

Ali se tedaj cerkev sploh ne meni za politiSke stvari -
Leon nadaljuje : dwum rcligio morumque disciplina salva sit“..
Cerkev se ne meni za politiko, da le neomadeZevane osta-
nejo vera in nravi. ,Ni dvoma, pravi dalje, da je mogoé v
politiki posten boj, ko se namred bije boj, da bi dejanski
zmagala mnenja, ki se zde, da bi pospeSevala bolj kakor
druga obéni blagor®. A zopet prideva: Ce se bije boj ,in-~
columi veritate Iustitiaque®, ¢e boj ni zoper resnico in pra-
vico, ¢e boj ni zoper vero in nravi. Zakaj ,vera je najvedja
nhcna dobrina, ki treba nau]o obracati vse drugo®. ,Sveta
in nen:,i.mlnjclla mora biti pri vseh vera®.®) ,Naj bodo tudi
razlicna politiska mnenja, v tem morajo biti vsi edini, da
mora ostati katoliska stvar v drzavi brez kvara. Raznih po-
litiskih mnenj cerkev ne obsoja, da le ne nasprotujejo veri
ali pravici“. *)

In odkod je razbral Leon ta nauL‘p Iz bitnosti cerkve
in drzave.

,Cerkev in drzava imati vsaka svojo oblast: zato y
mqah te oblasti nobena ni podvrzena drugi. Vendar nikakor
niste loCeni, S¢ manj pa nasprotni. - Zakaj ni nam dala na-
rava le, da bi bili, ampak da bi bili nravni. Zato pricakuje

1) Ad epise. Hisp.: ,Cum multa sint* . . .
%) Encycl. ,Sapientjae christianie®.
9 Ep. ad episc. Hisp.: ,,Cum multa sint®.
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«lovek od miru javnega reda, kiga najprej namerava drZava,

tega, da bi mu bilo dobro, a Se bolj, da bi dobil dovolj
pomodi za usovrsenje nravi; to usovrscnje pa je le v spo-
znanji in vaji kreposti. Ob enem pa tudi hode in mora iskati
v cerkvi pomockov, da bi zivel s popolno poboZnostjo: in
to zopet najde v spoznanji in rabi prave wvere, ki je prva
vseh Cednostij, zato ker klico¢ k Bogu vse izpolni in usovrsi.
Zato je treba dajoCemu naredbe in postave vedno ozirati se
na nravio in versko mnaravo Clovekovo in jo povspesevati
prav in po redu: ni¢ ne sme zapovedati ali prepovedati
brez ozira na to, kaj hote svetna, kaj verska druZba®,

Cetudi potemtakem treba razlotevati mej vero in poli-
tiko, lo¢iti in deliti ju nihée ne more in ne sme. ,Nekateri
namre® ne razlofujejo samo mej vero in politike, ampak ji
scela lotijo in dele, kakor da nimati ni¢ skupnega in kakor
da bi druga na drugo ne imela nobenega ypliva. A to je
brezboéna zmota (impius error). Taki se pac¢ ne razlikujejo
mnogo od onih, ki bi radi, da bi bili podstava in vlada
drzav brez Boga“.

,Cerkvi tedaj ne more biti vse eno, kakosne so y dr-
Zavi postave, ne kar se ti¢ejo drzave, ampak ker Casih pre-
stopajo prave meje in segajo v cerkvena prava. Da, cerkvi
je od Boga dana naloga ustaviti se, ¢e je kedaj drzavna
uprava veri v kvar, in resno se truditi, da presine postave
in naprave narodov mo¢ sv. evangelja“.’)

II. A to e ni vsa oblast, ki jo ima cerkev v drzavi
in politiki.

Ta oblast je oblast ¢uvarja, ona oblast, ki v ¢loveskih
zadevah pristoji Skofom nekako posredno, tedaj namret, Ce
te zadeve zadobe zbog c¢loveskih strastij protiversk ali proti-
araven znaCaj, in zato da bi ga ne dobile. To oblast imajo
v vsej politiki. A so stvari in imenujejo jih politiske, ki so
'pa politi¥ke le po eni plati, a po drugi bitno cerkvene, t. j.
biten del v oni vrsti dejanj, ki Z njimi obcani sv. cerkve
sodelujejo za svoje posvedenje. Odprimo le oni del drZzavnega
zakonika, ki nosi naslov: ,Postave o bogotastji* (Culturge-
setze). Kakosne postave so v njem? .

) Encyel. ,,Sapientiae christianae.* — Ep. ad'ep. Hisp.: ,,Cum multa sint.“
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1. Postava o zakonskem prayu Kkatolicanov (25. maja
leta 1868)

2. Postava o cerkvi in Soli z dné 25. maja 1. 1868.

3. Postava o vnanjih pravnih razmerah katoliske cerkve:
z dne 7. maja leta 1874 :

gledé nu sluzbe in prebende ;

gledé na izvrSevanje cerkvene oblasti in duinega pa-
stirstva ;

gledé na katoliske seminarje ;

gledé na redove

gledé na cerkveni patronat;

gledé na Zupnije ;

gledé na cerkveno imovinsko pravo

gledé na drzavno nadzorstvo tez cerkveno upravo.

Kedo ne vidi, ¢e ni slep liberalec, da se tukaj gre za
stvari, ki o njih oblast bitno pristoji tudi cerkvi in Skofom ¥

Ce je cerkev majvisja druzba, ker je njen namen naj-
vi§ji, komu pristoji prej soditi o razmerji ﬂwj cerkvijo in
driavo, cerkvi ali drzavi? Ali ne vidite, da je od tega raz-
merja bitno odvisno qodvlman]o vernikov za posvelenje ? Ce
drzava samovoljno vreja to razmerje, zgodilo se bo le pre-
rado, da bo to razmerje zavornica edino zvelicavnemu teZenju
po zadnjem smotru. Zato ima po pravici Syllabus mej no-
vodobnimi zmotami tudi te dve

XIX. ,Svetni oblasti pristoji doloditi cerkvi pravice im
meje, ki v njih sme vrsiti svoje pravice®.

XX. ,Cerkvena oblast ne sme rabiti svoje avktoritete:
brez privoljenja in potrjenja svetne oblasti®

Sv. zakon je zakrament katoliske cerkve in toliko za-
krament, kolikor pogodba. O vsem tedaj, kar.je bitnega v
zakonski pogodbi, pristoji oblast edino le cerkvi, papezu in
skofom. Njim pristoji postayodavna, pravesodnja in kazno-
valna oblast o zakonskih stvareh. Zato ima zopet po pravici
Syllabus le te dve zmoti:

LXXIII: ,Vsled zgolj svetne pogodbe je mej kristjani:
pravi zakon; zmota je, da je zakonska pogodba mej krist-
jani vedno zakrament, in da je nina pogodba, (e se iz-
klju¢i zakrament®,
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LXXIV: ,Zakonske in zarotne stvari spadajo po svoji
naravi pod sv etno oblast*.

Drzava sama o sebi nima oblasti do sole. Otroke vzga-
jati, ta pravica gre po naravnem pravu starisem, po pozi-
tivnem BoZjem pravu tudi cerkyi in Skofom, ki |1}1 je Kri-
stus poslal: ,Pojdite in ulite vse narode!® Skofom tedai
bitno tudi pristoji oblast nadzorovati Sole. Vzlasti pa glede
na bogoslovske nauke ne pristoji drZavi nobena oblast. Za-
kaj le cerkvi in Skofom gre dolofevati, kaj treba duSnemu
pastirju. Zato ima zopet po vsej praviei Syllabus sledece
zmote : ~

XLV : [ Vse vodstvo javnih fol, ki se v mnjih vzgaja
mladina kiscanske drzave, izvzemsi po nekoliko samo 5ko-
fovske seminarje, pristoji svetni oblasti in sicer tako, da se
ne sme nobena druga oblast mesati v Solski red, v vodstvo
naukov, v podeljenje castnih stopenj, v izbor in potrditev
uditeljeve, _

XLVIIT. ,Katolicani smejo pristati na mladinsko vzgo-
jo, ki je locena od katoliske vere in cerkve, ki je vsa ali
zgolj ali vsaj prvotno mej mejami naravoslovnih ved in ze-
meljskegu druzabnega Zivljenja“.

XLVI: ,Celé6 v duhovskih seminarjih, uéni red pristoji
pod. svetno chlast®.

XXXIIT: ,Ne pristoji prav za prav edino le cerkveni
oblasti voditi bogoslovne nauke®

Seveda vsaka izmej teh stvarij, ki so ali s cela cer-
kvene ali vsaj politiSko-cerkvene, hoce samosvoje razprave..
Sicer pa vsi, ki govore in piSejo ,postave o bogocastji,
jasno svedodijo, kako malodobrno drzava ukrepa o teh stva-
reh po svojih zbornicah ne glede na pristojno cerkveno ob-
last; kako malodobrno imenujejo mnogi ta vpraSanja poli-
tiska ; kako malodobrno liberalei vsi \pmk krite : Skofom
se ni vtikati v politiko ! Volk kali vodo, potem pa tuli:
jagnje jo je skalilo! Najsvetejsa cerkvena vpraSanja imenu--
jejo samovoljno politiska, potem pa reze v &kofe: kaj se:
mesate v politiska vprasanja ? Vprasanje o polititni avkto--
riteti se bo Se le resilo v Rimu!
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Dovolj! Eno je nepobitno : Skofom ne pristoji le oblast
v verskih stvarch, njih oblast se prostira mnogo dalje. Gre
jim oblast o vsem, karkoli pospciuje ali ovira posvecenje
dus, imenujte to cerkveno, cerkveno politisSko ali pa -—=-
polititko.

.,

0 pokorsc¢ini, katero so dolzni katolicani
svojim Skofom.

Ko smo nekoliko pojasnili  $kofovsko obhwt, je prav,
-da izpregovorimo ftudi o dolZznostih, katere imajo katoliCani
do svojih Zkofov. Skofje imajo od Bﬂlm oblast vladati cer-
kev Bozjo. Delezni so torej Bozje oblasti v onem podrodji,
ki je nadnaravno in najvigje. Delezni so duhovnega ocetov-
stva Cez otroke BoZje. Ze zavoljo njih visokega ]JObldet\d
gre jim cast, spostovanje. A ker je s tem visokim poslan-
stvom zdruzena tudi oblast vladati, dajati postave in zapo-
vedovati, zato so jim dolzni pudlunukl ne le dasti in spo-
Stovanja, ampak tudi pol»oucmn ,Skofe treba spostovati,
kakor gre njih odliéni sluzbi, in slufati jih v onih stvareh,
ki s0 pod njih ubla\snn

Pokors¢ina je nravna krepost, ki nagiblje ¢loveka, da
voljno vrii ukaze svojega postavnega prednika. Da mora
biti ¢lovek pokoren postavni oblasti, ni ¢uda.  Saj  vidi-
‘mo v vsem stvarstvu, da nekatere stvari predstvujejo,
druge da so podrejene. Tako je Bog hotel, da je tudi v
nravnem redu. Nekateri so prejeli od njega oblast, drugi
morajo biti tej oblasti pokorni. Tako je v vsem dru;.ublwm
zivljenji, in tako je tudi v cerkvi. Skofje imajo oblast uka-
‘zovati in velevati, do vernikov je, slufati povelja. To tirja
pravica. Zato ,oni, ki se nocejo pokoriti postavni oblasti
skofov, do temeljev rudijo red, ki ga je premodro postavil
‘Bog sam, ustanovitelj sv. cerkve“. Pomneti pa je, da se tej
dolZnosti ne odtegujejo samo tisti, ki drzno in odkrito zame-
tajo Skofovsko oblast, ampak ni¢ manj tisti, ki se ji ustav-
ljajo kovarno in zvijatno zavijaje Skofovske ukaze, tolmaded
Jih v svojem zmislu. Zakaj ,prava, nehlinjena, krepostna
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pokori¢ina ni zadovoljna z besedami, ampak je najbolj v
srei in volji*. Pokorséina mora biti popolna: ¢e ni neome-
jena in popolna v vsem, vidi se pokors¢ina, a ni®.")

Vprasanje je tedaj najprej, v ¢em morajo biti katoli-
¢ani pokorni Skofu ?

Splosni odgovor je: v ysem, v ¢emer imajo Skofje ob-
last velevati. Zakaj oblast velevati pa pokoritina se imati
druga proti drugi soodnosno (korelativno). Kakor pa smo
\11]1‘11 tkofom pristoji oblast dajati postave, torej tudi vele-

vati v vsem, kar se dostaje sodelovanja vernikoy za posve-
cenje dus. Zmota je tedaj misliti, da gre Skofom pokoridina
samo v verskih recel. Za posvecenje je treba re le verovati,.
ampak tedi delati. Kaj in kako verovati, a tudi kaj in kako
delati, da kedo doseze zvelicanje, dolocevati je Skofom. ,Po-
korsc¢ina, pravi Leon XIII se ne sme omejiti na stvari; ki
spadajo v vero. Nihée naj ne misliy da treba oblast pastir--
jev m posebno rimskega papeza slusati samo v tem, kar se
tice dogem, katerih nihée ne more ftrdovratno tajiti brez.
sramotne herezije. Tudi ni dovolj, da kedo odkritoseéno in
trdno pristaje na nauke, cetudi ne Se definovane, ki pa o
njih redno in obée uéi sv. cerkev, da so razodete od Boga.
Pokors¢ina mora segati marve¢ mnogo dalje. Res so fkofje:
krifanskemu ljustvu uceniki sv. vere, a so mu tudi vodniki
in poveljniki, ki bodo kedaj za du:m, od Boga jim izrotene,
dajali odgovor. Zato opominja sv. Pavel kristjane: ,Bodite:
pokorni svojim prednikom in bodite jim podloZni; zakaj oni
¢ujejo kakor taki, kateri bodo za vase dufie odgovor dajali“.?).

Kakor dale¢ torej se razteza y Skofih oblast, tako da--
le¢ sega v podloznikih dolZna pokorséina.

Vprasajmo drugi¢ : Kedo mora biti pokoren $kofu ?

Zopet je odgovor jasen: kedorkoli je podvrZen skofu
in njega oblasti.

Vzlasti seveda velja to o duhovnikih, ki so &e posebe
obljubili ¥kofu pokoric¢ino. ,Sveta bodi, pravi Leon XIII,
sveta bodi duhovnikom avktoriteta Skofov! Izvestno naj jim.

5

') Encycl. ,Sapientiae christianae“. — Ep. ad epise. Tur.: ,Est sane
molestum*,
*) Ep. ad ep. Hisp. — Eneycl, ,Sapientiae christ.*
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bo, da duhoyna sluzba ne bo ni sveta, ni hasniva, ni éastna,
Ce je ne vrie pod udeCo oblastjo Skofov<.')

Pri svei bt morala biti posebno dandanasnji tudi pisa-
teljem in casnikarjem, prav zato, ker jo slabe knjige in Cas-
niki tako izpodkopujejo. Zato L2on tako skrbno opominja
pisatelje : , Navodila njih, ki jih je sv. Duh postavil vladati
cerkev BoZjo, naj slusajo, in spostujejo naj njih avktoriteto ;
ni¢esar naj se ne lotijo, kar je ¢ez njih voljo; zakaj kedar
se je boriti za vero, treba je slediti Skofe kot vojskovodje“.

Prav tako govori cCasnikarjem: ,V vseh stvareh, ki se
ticejo vere in delovanja svete cerkve v druzbi, je dolZnost
Lasnikarjev, kakor yseh kristjanov, z umom in srcem s cela
se pokoriti Skofom in rimskemu papezu®.') In dragje pravi:
~Ko bi delovanje tiska otezevalo Skofom njih poslanstvo ;
ko bi slabilo spostovanje do njih in njim dolzno pokoricino ;
ko bi izpodbijalo in izpodmikalo hijerarhiski red, ki je od
Boga ustanovljen v sv. cerkvi, prisvajajot si pravico soditi
0 naukih in naredbah svojih pravih uciteljev in pastirjey ;
—- trud takih c¢asnikov ne bi bil samo brezploden za dobro
stvar, ampak v marisikaterem oziru zelo poguben.®)

A kaj, Ce Skof prestopi meje svoje oblasti ? ali je
kristjan tudi tedaj dolzan slusati ga ?

Nacelno je odgovor preprost: ne.

Pokors¢ina je trojna, pravi sv. Tomaz Akvinski (2—2.
104. 5. 3.), prva, ki je zadostna za zvelicanje, je dolZna
pokorstina, ¢e je namreé kedo pokoren v vsem, v Cemer je
dolzan; druga je popolna, Ce je kedo pokoren v vsem, kar
je dovoljeno ; tretja je nepremisljena, ali prav za prav Se
pokoritina ni; pokoritina je ¢loyeku, nepokoricina Bogu,
¢e je namred kedo poslusen tudi v tem, kar ni dovoljeno.

DolZan torej, pravimo, da kristjan ni sluSati Skofa,
kedar prestopi meje svoje oblasti. Podloznik, pravi zopet
sv. Tomaz, ni dolzan pokoren biti: prvi¢, ¢e drugate uka-
zuje visja oblast; drugi¢c — in to je vaZno za nas — pod-
loznik ni dolZan pokoren biti predniku, ¢e mu ta kaj ukaze,
v Cemer ni pod njegovo oblastjo.

'}y Encyel. ,Nobilissima Gallorum gens®,
%) Ep. ad nuntium Paris.
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Stvar je jasna, a pomneti je, da je to nmacelo; v Ziv-
lienji pa je redko kedaj moti ravnati se po tem nadcelu.
Najpoprej je znano, da se ljudje tako radi slepe in varajo.
Zdi se jim, da je predoik prestopil meje svoje oblasti, a
skoraj vedno se pokaZe, da niti ne vedo, ni kaj je bitnost
oblasti, ni kje so nje meje, potem pa — kar je poglavitno
— da je njih dozdevanje brez podstave, brez razloga,
imajo¢ svoje korenine ne v razumu, ampak v srei, v
onem trojnem poZelenji, ki iz njega izvira vsa nepokor-
sCina in vse gorje v Cloveski druzbi. Prav zategadelj vsi ka-
toliski nravoslovei, stari in novi, pristajejo na nacelo, da
treba v nejasnih stvareh slusati prednika, kjer ni gotov greh.
Zakaj zbog vedne nevarnosti, da se podloznik vara, predni-
ku pristoji predstvo: sicer bi skoro da vsa oblast bila brez
pomena, pmhm-lm vijoglavemu tulmauu]u zlovoljnih lJﬂd:J
"Potem pa je Se nekaj drugega. Sv. TomaZ vpraluje,

ali morajo biti ku-jf]anl podloZni nblaatl in odgovarja, da.
Ali tudi tedaj, ¢e sega ukaz iz meje, in pravi, da ne. a
primeta neko opomnjo, ki jo imajo dandanasnji mnogi tako
malo na umu: ni zavezan slulati, de ni nevarnosti, da ne bi
nastalo pohujsanje; ko bi pa pretilo pohujsanje, odpovedati
se mora c¢lovek svoji pravici in slufati, ¢e namre’ ukaz ne
veleva n'n*lm‘ (propter quucl Ptiam homo duri suo cedere
debet).') Tega ne tirja sicer pravica, a ljubezen. In koliko-
krat je pnllu_]nulljc neizbezno, posebno e je kedo nepokoren
duhovni oblasti, ki mora biti pred vsem sveta! '
Krivo in pogubno pa je misliti da je dovoljeno kriti-
kovati in presojati Skofova dejanja, in bridko je Zaliti, da
se to dandana3nji Cesto godi na breztasten nalin. Sodba o
skofovih dejanjih gre le njim ki imajo viSjo oblast kakor
skof. Kedor sodi, njemu je sojenec podrejen. bkofje pa niso
podrejeni nobeni svetni oblasti, zakaj njih oblast je visjega,
nadnaravnega reda. Zatorej morejo Skofe soditi le oni, ki
imajo v istem redu vi§jo oblast. ,Tudi v nravnosti Skofov,
pravi Leon XIII, je lehko kaj manj hvalnega, v njih mne-
njih kaj neverjetnega. Sed nemo privalus arroget sibi per-
sonam wudicis -— noben zasebnik si ne prisvajaj ez nje

1) St. Th. 1—2, 96, 4.
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sodnje oblasti; zakaj to oblast je Kristus izrocil njemu, ki
ga je postavil Cez jagneta in ovee. Preiskavati dejanja sko-
fov in jih ometati nikakor ne pristoji zasebnikom, ampak le
njim, ki so v sveti hijerarhiji nad njimi, posebno papezu®.')

Kaj torej storiti, ¢e je jasna krivica vyisjega pastirja ?
»K vecemu (ut summum), ée je kak vaZen razlog za pritoZ-
bo, dovoljeno je predloziti vso styar sveti stolici®

A kako ? Morda poprej vse razbobnati po casnikih,
klevetati in groziti z novim Husom in Lutrom ? Leon XIIIL.
pravi, kar veleva tudi zdravi razum: ,mirno in previdno,.
kakor hoce skrbh zu obéni blagor, ne pa krice in klevetaje,
zakaj nastali bi le razpori in sovraStva ali pa se vsaj po-
mnoZze. Grede torej oni, ki spostujejo  oblast in prava rim-
skega papeza, a Skofov z njim ymlinjc-nih ne spostujejo, njih
avktoriteto manj cenijo, nego li je prav, ali pa njih dejanja
tolmacijo in obratajo na hl.ll}nn stran, ne cakajo¢ sodbe
apostolskega sedeza.

Toda 7ali Bog, pravi Leon ,so katoliki, ki ne marajo
biti podlozni, kakor bi se jim spodobilo, ampak ki mislijo,
da smejo presojati dejanja svojih prednikov. Pa¢ kriva mi-
sel ! Le pastirjem je Bozji ustanovitelj dal oblast uditi, so-
diti, vladati; ljudstvu pa je zapovedano slusati njih povelja,
pokoriti se njih sodbi, dati se od njih vladati, boljSati, vo-

diti k zvelicanju®.?)

Dovolj! Sedaj si pa v luéi teh nacéel oglejmo Se tisti
boj, ki se bije v nadi domovini pod geslom: boj zoper po-
litiéno avktoriteto Skofov!

6.
Kaj je torej tisti boj, ki se bije v Slovencih
zoper Skofe?

I’oglejmo in presodimo !

Leta 1887 dne 26. novembra so dali skofje goriske-
llletrolJUhJP na svetlo oni ,glasoviti“ pastivski list. Kaka
gonja se je zaCela mej llbmalu sirom po slovenskih stra--
nah! In kaj so zakrivili Skofje ?

') Encyel. Sap. christ
%) Ep. ad ep. Tur. — Ep. ad arcluep Paris.
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Zalili so, da se je pisalo o papeZu v nekem listu malo
-apnstl]wo /ui.llll so, da si taki in podobni listi , prisvajajo celd
pravico dolocevati, kako naj se obhajajo najsvetejse skrivnosti
nafe sv. vere, ter sv. cerkvi zapovedovati, v kakem redu in
jeziku naj se yrie sv. opravila®; da tirajo svete styari iz
posvedenih hramov na terise narodnih in politiskih strastij.
Zalili so, da nekateri po leposlovnih listih kuzijo mladino
z opolzlostimi v zapeljivo lepi besedi, ne pomned onega
strahovitega gorja, s katerim grozi l"m/]: sodnik tistemu llO-
veku, ki po njem pride 11(\'1111.]\([11_]0 Zalili so llrl]lU:il{:‘ll. da
se sirijo po domovini protiavstrijske teZnje. Svesti si tore]
tezke odgovornosti, katera jih caka pred Bogom o cerkvenih
zadevah svojih 8kofi) in izroc¢enih si dusah, prepovedali so
~duhovnikom in klerikom ,sub obedientia canonica® vsako
svojevoljno novotarjenje, prav tako vsako vdelezevanje pri
agitacijah proti sedaj postavno veljavni liturgiji in liturgis-
kemu jeziku. Prepovedali so jim — ko bi sploh bilo %e po-
treba take prepovedi —-, da ne smejo podpirati niti z na-
rocevanjem niti sodelovanjem proticerkvenih, protinravnih in
protidinastiskih listov.

To je vse. Kje so tedaj Skofje prestopili meje svoje
-oblasti ?

Morda, ko so prepovedali proficerkvene liste? Listi, ki
ez zakone sv, cerkve hote dolocevati, kakoS$na bodi litur-
‘gija, kakosen jezik, taki listi so po resnici proticerkveni.
»Kedor hoce biti katolican, dejali so po vsej pravici skofje,
‘vedeti mora, da cerkev ni ¢loveska naredba, ampak nadna-
ravna, BoZja, katero vodi sv. Duh. Vedeti mora, da ne
‘morejo ukazovati narodi cerkvi, ¢lovek Bogu, ampak na-
sprotno cerkev narodom, Bog ¢loveku, kako naj se vravnava
versko Zivljenje in izraza v javnem in skupnem bogosluzji¢
Liste tedaj, ki so bili po nalelih proticerkveni in poleg tega
¢esto po nacinu brezcastni, prepovedali so Skofje po pravici.
‘Skofom pristoji obsojati proticerkvene teZnje, ?akm te 80 po
svoji bitnosti protivne pravemu teZenju po posvecenji dus.

Morda so prestopili meje svoje oblastiy ko so prepo-
vedali protinravne liste ? Ne le, da so taki listi prepovedani
:Ze po naravnem zakonu, tudi Skofom pristoji iznova jih pre-
povedati ; zakaj njim je soditi o nravih. Nje je poslal Kri-
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stus, da uce vse narode ,spolnovati vse, kakorkoli jim je
zapovedal“. Brez dobrih nrayij je nemogoce posvedenje.

Ali so prestopili meje svoje oblasti, ko so prepovedali
protidinastiske liste ? Zlelo bi se, a ne onemu, ki je bral
in premisljal pastirski list. Saj so Skofje sami povedali, za-
kaj so to storili. ,Zvestoba do oblasti je katoliku prava
verska dolinost, zakaj Bozji zakon veleva pokornim biti
posm\']jenim oblastim. A soditi o verskih dolZnostih in ob-
somtl njih ]\heny. pm pristoji Skofom. Potem pa ,jomenje-
nim tumum profiviti se, velevala je Skofom tudi korist sv.
cerkve in ohranjenje katolidke vere, zakaj nekateri listi so
sami izpovedali, da je bodoca vera vseh Slovanov ,pravo-
slavje“ t. J. razkolniStvo, in kako to, nikomur ni tajno. Na-
zadnje tirjala je od Skofov to tudi hvaleZnost, katero mora
imeti katoliSka cerkev do habsburike dinastije. Zakaj kedo ne
ve, ,Ce katoliSka cerkev v Avstriji sploh %e zivi, da mora-
mo za to za Bogom mnajbolj zahvaliti vladarje habsburike
rodovine“ ?

Boj zoper Skofe je bil potemtakem nekatolitk; nekato-
lisk po nacelu in po natinu. Po natelu: zakaj tirajo¢ Skofe
pred svoje sodiSe so teptali BoZje pravo, ki po njem libe-
ralcem najmanj pristoji sodba zoper Skofe. o nadinu: za-
kaj niso odrekali ocitno le pokoricine, ampak tudi vse spo-
Stovanje, strastno trgajo¢ po listih Skofovsko avktoriteto. Naj
so vedeli ali ne, njili napori so bili obrnjeni naravnost zoper
vso Skofovsko oblast.

2. Zopet so se oglasili Skofje cele Avstrije na Dunaji
28. februarja in 12. marca 1890 — tedaj za wversko solo.
In zopet so se tudi v Slovencih pojavili nasprotniki. Ime-
novali so Skofovsko izjavo ,neumestno, nestrpno, Taaffejevo
maslo“ ; sploh zdelo se jim je, da se Skofje samozvani me-
Sajo v politiko.

Kaj so zahtevali $kofje? Berite skupni pastirski list, ki
so ga dali na syetlo na binkoStno nedeljo 1890. _Mi tir-
jamo, pravijo, katoliske ljudske Sole; mi hocemo, das» ka-
toliski otroci na javni ljudski Soli vodijo. vzgajajo in pou--
¢ujejo po natelih svoje svete vere; mi zahtevamo, da imej
torej cela Solska uprava in vse Solsko delovanje primerno
podlago“. Ali so morda s tem prestopili meje svoje oblasti ?
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v()g‘l(-,tv si razloge, ki so Skofe napotili, da so dvignili glas!
,Sola je po svoji nalogi odlofena v to, da odvzame stavilem
en del njihove dolZnosti pri vzgoji otrok“. Zakaj ,pravica
starisev do vzgoje svojih otrok jr‘ nedotakljiva, da, njihova
najsvetejsa pravica. Torej morajo  starisi nopl(ne]lomn hre-
peneti po tem, da se vzgoje otroci v njih duhu. Ce se gre
torej za katolitke stariSe, Sola ne more in ne sme otrok ni¢
drugade vzgajati kot v zmislu stariSev t j. katoliSko. Da
pri pouku otrok skrbno pazi na to, ukazuje naravna in
Bozja zapoved in starisi se iz nobenega vzroka ne morejo
odvezati od te zapovedi“. Starisi pa in otroci pripadajo po
krstu sv. cerkvi, in pastirki skrbi 8kofov so izroc¢ene njih
neumrljive duse. Zatorej je poleg starisev Skofov najsvetej$a
dolznost pazno ¢uti, v katerih naukih se pouduje mladina
sv. cerkve, odkrito obsojati brezverske Sole in tirjati nepre-
stano verske, katoliske. To sveto ,dolznost jim je nalo-
7l Bozji Zvelitar rekol: Pojdite, ulite vse narode . . . naj
izpolnjujejo vse, kar sem vam zapovedal

Kaj je v t('h razlogih sv etnega, kaj pohth]\cml’ Skofje
so govorili o Soli po oni plati, ki ima po njej scela verski
znataj. Soditl torej po tej plati o 3oli, pristoji bitno $kofom.
Kedor je torej napadal skofe zbog izjave o verski Soli, na-
padal je bitno Skofovsko oblast.

Knezo-skof ljubljanski, v Slovencih od liberalcev
poleg dr. Mahnica najbolj sovrazen mo#, je razposlal 9.
oktobra 1895. duhoyséini opomin o polititnih volitvah. Zo-
pet je zavrelo in zavrialo po mnasi domovini, des ,Skof je
izvrsil fidei violatae crimen, kompromitoval je katolisko vero,
in ves duhovski stan, v zlobne namene je zlorabljal izpo-
stavljenje sv. Resnjega Telesa“.

Zakaj in kako? Kedaj in kje? Kaj je ukazal prevzv.
knezo-Skof ljubljanski ?

«) Vsak duhovnik, ki se poteguje za poslanski posel,
naj obvesti skofa. Ali je s tem ukazom prestopil meje svoje
oblasti? Dvojna vprasSanja se dandanadnji reSujejo y ,poli-
tiski areni®: Cisto politiska in cerkveno politiska. Duhovnika
torej, ki se poteguje za poslanstvo, motré Skofje pod dvoj-
nim ozirom: kot ¢isto politiskega poslanca ali pa kot po-
slanca, ki naj bo ob enem v zbornici zagovornik sv. cerkve
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in njenih pravie. Pod obojnim ozivom pa pristoji Skofu so-
diti, sme li prevzeti poslanstvo. Pod pryim ozirom: Duhov-
nik je po svojem zvanji najprej duhovnik in sluzabnik ti-
stega, ki njega kraljestvo ni od tega sveta, kar predobro
vedo liberalei, Le Skofu tedaj pristoji soditi, ali more in sme
poleg svetih svojih dolZznostij vrsiti Se drugotne, svetne stvari.
Do tega je pa¢ Skofom posebno dandanasnji, ko liberalci
toli radi dolze duhovnike, da zanemarjajo cerkev posvecenju
dud v kvar, ker se vtikajo v politiko. Ce so torej liberalei
zategadelj klevetali skofa, pokazali so, da jim je prva stvar
“rovati zoper £kofe, naj si bodo pri tem Se tako nedosledni.
Pod drugim ozivom: Duhovnik, ki naj bo ob enem zago-
vornik syv. cerkve, mora Dbiti nzpulnwn s cerkvenim  duhom.
O tem soditi pa gre zopet le Skofu. Ce torej izvoli ljudstvo.
poslanca-duhovnika, to je do kofa dovoliti mu ali ne, da
prevzame poslanstvo, do duhovnika pa je sveta pokorstina.
Ker se je pa kedo malo menil za ta ukaz (,quod nuper
factum vehementer dolemus®), zato je prevzv. knezo-skof po
veej praviei pripravljen rabiti tudi kaznovalno oblast, pono-
vivii 6. marca 1896 svoj ukaz ,sub poena suspensionis
ipso facto incurrendae®.

#) Prevzy. knezo-skof je nadalje opommil duhoynike,
kakosne moze naj volijo, kakosnih ne. Morda ni to njegova
sveta pravica in dolZnost ? Ze samo o sebi je to njegova
pravica : zakaj Skofov dolZznost je cuvati nad nravnim zako-
nom vsegdar in povsod, ¢uvati in paziti, da spostujejo nravni
zakon tudi oni, ki so delezni postavodavne oblasti, da torej
Jjudstvo voli le nravne kricanske moze. A kar je njih dol-
znost, za to imajo pac tudi pravico. To dolznost in pravico
pa imajo Ee vzlasti dandanasnji, ko ni ve¢ modéi utajiti,
da so po zbornicah mnogi, sovrazni cerkvi, Zeljni o prvi
priliki stegniti roike po pravicah sv. cerkve.

») Prevzyv. knezo skof je naposled zaukazal, da se vrie
javne molitve in da se v to svrho izpostavi sv. Resnje Telo.

Zakaj je to storil ? s

Recimo, da bi 8lo res za zgolj svetno stvar. Skof kot
§kof samo o sebi nima pravice vtikati se v zgolj svetne za-
deve, a pravico ima ukazovati, da se vrse v cerkvi javne
molitve tudi za svetne zadeve, Zakaj ,ker prihaja vse dobro
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od zgoraj, od Oceta luci“, prihaja tudi od zgoraj sreca v
svetnih zadevah. Zato je treba moliti tudi za svetne zadeve.
Rediti pa javne molitve pristoji skoiu.

Toda, kar smo Ze veCkrat povedali in kar treba vedno
ponavljati, pri volitvah se dandanainji ne gre za zgolj svetno
stvar. , Volitve, tako pravi po praviei prevzv. knezo-skof v
svojem oponunu, mocno \lnlmuu na korist cerkve in morejo
veliko pripomodi, da se javno Zivljenje zopet prilagodi na-
ukom k;ll.ﬂlir'akt‘ vere in tako nase vecno zvelitanje ne izpo-
stavi nevarnosti, nego c¢imbolj povspesuje*

Kako torej naj je knezo-skof zlorabljal sv. Resnje Telo
v zlobne namene ? Ukazal je je izpostaviti v cerkvi, kakor
sicer mnogokrat. Ukazal je je izpostavitiy da bi ljudstvo
izprosilo Boqowa blagoslova za volitve, ki so za drzavo in
cerkev, za Casno in vetno sreco narodovo tako vazne, tako
Odloullne. Kje je zloba? Nam se vidi, da drugje.

Tudi ta boj torej je bil boj ne zoper politisko, ampak
bitno zoper vsako avktoriteto skofov.

4. Oglejmo si Se zadnje dejstvo. Liberalei so ze dalje
casa drzno izigravali prevzv. nadskofa Alojzija zoper ljub-
ljanskega Skofa, ¢es: K sredi, da pri nas tega Se ni. Nas
vi§ji pastir pusti dukovnikom prosto roko v politi‘nih releh.
V tem oziru se lehko sreéne Stejemo na Goriskem*®. Kaj je ostalo
blagemu nadpastirju drugega, kakor dvigniti svoj glas, mirno,
a apostolsko. Presodil je, ,da tako pocenjanje b]\OdKle ka-
toliski veri in krstanskemu redu , da je zato, ,Ce ostanejo
dasopisi (ki so drznili stavljati prevzv. nadskofa goriskega z
Jjubljanskim S$kofom v protivje) v svojih sklepih, vsem pre-
povedano pod smrtnim grechom podpirati, brati ali obdrza-
vati jih na kakorsenkoli nacin®,

Kaj je torej storil blagi nadvladika, da tozi ,katoliski*
list o ¢asih inkyizicije ? da imenuje apostolsko pismo svojega
nadpastirja (sit venia) — ,ocvirek“! Ali morda ne pristoji
Skofom presojati, kaj je nravno, kaj proticerkveno ? Ali ni
to del svete oblasti, ki so jo prejeli od sv. Duha? Tudi ta
boj ni boj zoper politisko, ampak zoper vsako avktoriteto
skofov.
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Dovolj ! Menimo, da je dovolj, ¢e le fe enkrat pono-
vimo vprasanje: Kaj je torej v Slovencih oni boj, ki 0 njem
pravijo ,murmuraates*, da je boj zoper politicno avktoriteto
skofov ?

7
Sklep. — Pismo Leona XIIIL

» Vprasanje o politiéni avktoriteti Skofov se bode resilo-
na najpristojnisem mestu v Rimu“. Tako je pisal ,Sloven-
ski Narod“.  Papezev izrek odlodi to stvar. Ako bo ugoden,
ako bode papez s svojo sodbo zavrnil te skofe v prave
meje, uni¢i hkrati tisto stranko, kateri je zgolj in edino za
predvlado Skofov, in na Slovenskem zavlada mir. Ako bi pa

papeZz ~— cCesar si niti misliti ne moremo — priznal in o-
dobril prizadevanja teh Skofov, nastal bi vihar, kakorinega
Se ni bilo izza protestantske dobe, in tedaj bo res — vera

V. nevarnosti
Cudna groznja! Pa pravijo, da v Slovencih ni liberal-
cev! Ce tedaj papeZev izrek odloéi, da Skofie niso presto-
pili mej svoje oblasti — kaj bo tedaj ? ,Murmurantes* bodo
utihnili in s spostovanjem in pokors¢mo vsprejeli papezev
izrek ? Kaj pa da! Razburkali bodo brezverski vihar tako,
da bo res vera v nevarnosti! Ali ni taka groznja le izrodek
do cela liberalnega, racijonalistiskega srca, ki veruje in se
pokori le tedaj, ¢e je po godi njemu? Sicer pa — mi se
ne strasimo viharja, le v Rim. Vemo pa, da pride iz Rima
pismo ne uredniku , katoliskega® lista, ampak prevzy. nad-
skofu Alojziju, pa¢ pismo tako-le ali blll ne vsebine:
,Gotovo je ne]ntjetnn i mucno, RthZJ(' ravnati % nji-
Ll jih ljubimo kot sinove: toda utmh si ne morejo kaj
oni, ki morajo skrbeti za blagor drugih in sveto ga cuvati.
Tem bolj pa Se treba vedje ostrosti, ¢e se je bati, da bi se
zlo stasom ne razpaslo dobrim v spotiko. Taki razlogi, ca-
stiti brat, so te pa¢ zadnji¢ prisilili, da si uporabil svojo
oblast zoper neko pisanje, izvestno graje vredno, ker je Za-
lilo sveto avktoriteto fkofov in ni le enega napadalo, ampak
ved njih: njih ravnanje in delovanje je bilo opisano tako
ostro in skoro da tirano pred sodiiée, kakor da so se iz-
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neverili svojim najvaznisim in najsvetejsim dolznostim, Po-
. resnici ! Nikakor ne dovoliti, da bi lajiki, po izpovedanji
katoli¢ani, drzno si prisvajali pravico, presojati po Casnikih,
samovoljno in  kakor jim ljubo, katerekoli osebe in celé
Skofe ; kakor jim vse¢ v vseh stvareh misliti razen, kar se
dostaje Bozje vere, in v vsem po svoji glavi ravnati. 'V tej
stvari, ¢astiti brat, ni treba ni dvomiti o Nasem pritrdilu in
odobrenji. Saj je nasa poglavitna dolznost paziti in cuti, da
se ohrani Bozja avktoriteta skofov do cela populna in ne-
oskrunjena. Nasa dolznost je tudi velevau in delati, da o-
hrani povsod svojo cast in moé, da ji v nicemer ne odre-
kajo katolitani dolzne pokorscine in dolznega spostovanja.
Zakaj nebeiko poslopje sv. cerkve sloni zares kakor na
vsem vidni podlagi najprej na Petru in njega nasledniku,
potem na apostolih in njih naslednikih — Skofih: kedor nje
sluda ali prezira, slusa ali prezira samega Gospoda Knistusa.
Skofje so sv. cerkve prevzviseni del, ki po BoZjem pravu
uti in vlada ljudi; zatore) kedorkoli njim klubuje ali jim
note biti poslusen, oddaljuje se od sv. cerkve. (Mat. 18 17,)
Pokori¢ine pa ni mejiti na stvari, ki spadajo h krscanski
veri, nje krog je marye¢ veliko sirsi: razteza se namrec na
vse stvari, katere obsega Skofovska oblast. Skofje so res da
krstanskemu ljudstvu v sv. veri uceniki, a so mu tudi vod-
niki in poveljniki, ki bodo kedaj za duse, od Boga jim iz-
roCene, istemu Bogu samemu odgovor dajali. Zato opominja
sv. Pavel kristjane: Bodite pokorni svojim prednikom in
bodite jim podlozni; zakaj oni ¢ujejo kakor taki, kateri bodo
za vase duse odgovor dajali. (Hebr. 13. 17.)

Jasno je namreé in oéito, da sta v cerkvi dva po
svoji naravi razli‘na reda ljudij, pastiji in ceda, t. j. vod-
niki in ljudstvo. Naloga prvih je uéiti, vladati, ravnati Ziv-
ljenje ljudij, dajati ukaze ; dolZnost drugih pa je biti pod-
lonim prvim, slusati jih, slediti njih ukaze, spostovati jih..
Ce si torej prisvajajo podlozni pravice visjih, ne delajo samo
nepremisljeno in krivitno, ampak, kar je do njih, rusijo tudi
do temeljev od Boga, ustanovitelja sv. cerkve, premodro po-
stavljeni red. Ko bi pa bil v vrstah épiskopata kedo, ne
dovolj pomnjiv svojega dostojanstva, ki bi se kazal nezve--
stega svojim dolznostim, ne izgubil bi zaradi tega ni¢ na
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svoji oblasti, in dokler bi ohranil edinje z rimskim papezem,
ne smel bi nihée, ki je pod njim, kratiti mu spostovanja in
pokoricine. 1‘:‘@1.3]\‘1\(”.1 dejanja skofov in jih ometati nikakor
ne pristoji zasebnikom, ampak tice se le njih, ki so vi§ji od
njih v sveti hijerarhiji, posebno rimskega papeza, ki mu
Kristus ni izrocil le jagnet, ampak tudi ovee, karkoli jih je,
da jih pase. Hvedjemu, ¢e je res vazen. povod za pritozbo,
dovoljeno je predloziti vso stvar rimskemu papezu, toda
mirno in previdno, kakor hoce ljubezen do obcéne blaginje,
pa krice in klevetaje, kar le rodi ali pa vsaj pomnozi
razpore in sovrastva,

Tem svojim dolZnostim pa so nezvesti ne samo ftisti, ki
drzno in ofito zametajo avktoriteto 3kofov, ampak ni¢ manj
ne oni, ki se upirajo in kljubujejo zvito se previjajoé in
hline¢. Prava, nchlinjena, krepostna pekorséina ni zadovoljna
z besedami, ampak hoce biti pred vsem v srei in volji. Ker
pa gre tozba zoper casnik, ne moremo si kaj, da ne bi ka-
toliskim casnikarjem Se enkrat zapovedali, naj zgorej ome-
njene nauke spostujejo kot svete zakone in najse jim nike-
dar ne izneverijo. Naj.bodo preverjeni, da povsem zaston)
upajo ohraniti Cast katoliskega imena ali kakorkoli sluziti
pridu presvete in najblazje stvari, ki jo hoejo braniti in
diciti, ¢e kedaj smelo stopijo preko teh predpisov ter gredo
za svojimi mislimi, sodeé¢, preden je kaj dolocila sv. stolica
ali zale¢ Skofovsko avktoriteto, sebi si jo prisvajajoé, ki je
ne morejo imeti.

Iz srea torej Zeled, da se vrnejo k zdravim mislim vsi,
ki so se motili in da se v srcih vseh neomajana ohrani po-
kori¢ina do skofov, dajemo v dokaz oletovske blagohotnosti
in ljubezni tebi, castiti brat, in ysej duhovitini in tvojemu
ljudstva v (JOprdll aposrnlalu blagoslov¥.

To pismo je pisal Leon XIIL 1. 1888 dne 17. decem-
bra nadSkofu turonskemu, a zdi se, kakor da je je poslal
prav té dni nadskofu goriskemu Alojziju,

Mi mislimo, da smo umeli to pismo -— vsa nasa raz-
prava je k temu pismu le nekak tolmac. Ce je bodo hoteli
umeti tudi rogoborei zoper ,politicno avktoriteto® Skofov,
kedo ve ? Mi dvomimo, Ni namre¢ slucajno, da se ,sedanji
£as trudi z vsemi silami; da bi odvrnil od svojih pastirjev,
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ki so fkofje, vernike same®. Vedo namre?, kaj je dejal ze
sv. Ciprijan: ,Odtod so izvirali in Se izvirajo razkoli in
krivoverstvo, ker se Skof, ki je eden in ki je predstojnik v
cerkvi, z oholo predrznostjo nekaterih zanicuje“. (Posla-
nica nadSkofa Alojzija). Ni slutajen ta boj, tu delujejo sile:
— tem®. A umeli naj bi Leonovo pismo vsaj vsi duhovniki,
umeli plemeniti mozje lajiki, katerim pal Zze preseda to o-
durno klevetanje proti cerkveni avktoriteti. Sveta bodi v
Slovencih avkloviteta visjih pastivjev Skofov! Zakaj ,skof je
v cerkvi in cerkev v %kofu, in ¢e kedo ni s Skofom, ni s
cerkvijo !¢ Dr. Aled

3 Ulenicnilk.
Lﬁi@is“ PO

Kaj nas 1o¢i?
1

Sv. Avgudtin o dvojni ljubezni. Kristus — srediSte zgodovine.
Mot verske ideje. Devetnajsto stoletje in vera. Lotitev v politiki.

Globok prepad nas loc¢i. Ne tvori ga razlika jevika, razlika
prostosti, razlika drzavnih mej. Ta prepad sega tudi v narod,
ki govori en jezik, v pokrajine, ki imajo isto zgodovino, v dr-
zavo, katero obdajajo iste meje. Lotitev obsega ¢élovestyo. Bila
je pred nami in ostane za nami. Vcasih je bila bolj skrita, véa-
sih bolj odkrita, a bila je vedno. Mnogi jo poznajo, mnogi bi jo
tudi untajili. Pa ¢e je notejo poznati, morajo se ji ukloniti. Neiz-
prosna je: aut — aut!

Ta lotitev je locitev po verskem nacelu, loditev. o kateri
je zasnoval sv. Avgustin velikansko delo de civitate Dei®,
reko¢, da je dvojna ljubezen, Jjubezen do Boga in do syeta, lotila
svet v dya tabora, v dve Kkraljestvi.

In tako je. Versko prepricanje nas je loc¢ilo in nas Se loci.
Srediste zgodovine je Kristus. Mnogo so se trudili zgodovinarji,.
ki so hoteli enotno razlagati pojave cloveskega zivljenja, ki se-
stavljajo zgodovino. Muogo lepega so res spravili na dan na po-
lju zgodovinskega modroslovja. Pokazali so, da tudi ¢lovesko
gibanje na svetu vodijo zakoni, a zadnjega zakona z veline niso
vsi spoznali. Zato so njih podmene, ¢e tudi blestete, nepopolne..
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Najpopolneje je paé ono naziranje v povestnici, ki pricenja s
Kristusom in koncuje 7z njim. Palisée ¢lovestva je Zvelicar. Ka-
ker je njegovo ime odlodilno za posameznika, tako tudi za sku-
pine ljudij, za rodove, narode, drzave. Z njim cveto, z njim pro-
padajo narodi. SluZijo mu ali ga sovrazijo, wmakniti se mu ne
morejo. Tako Kristus lo¢i duhove !

Nihée ne taji, da je odloéevalo versko nacelo v prvih treh
stoletjih. Tedaj je bil boj med krséanstvom in poganstvom. Ves
svet je bil razdeljen v dva tabora. Splogno mnenje, postavoda-
jalstvo, drzava, kruta sila, modroslovje in slovstvo, vse se je
borilo zoper krs¢anstvo. Locitev je bila jasna, doloéna, zato tudi
zmaga — slavna. Izpod zemlje se je dvignilo krstanstvo na dan
in odslej estalo na svecaiku v sreto narodom, pa tudi v nesreto,
¢e je zametajo. :

Nastopila je druga doba, ki jo imenujemo srednji vek. Bil
je cas, ko je pred vsem odlotevala verska ideja, ¢as kulturnega
dela kr3canskega. Verska ideja je tedaj zdruzZevala. Vdahnila
je narodom ¢ustvo celokupnosti, ki so tvorili pod duhovnim vod-
stvom najvisjega pastirja eno druzino. Vodila in vrejevala jim
je javno Zivljenje. Podarila jim je slovstvo, ustvarila druzabno
organizacijo. Polovico evropskih borilcev je poslala v Azijo na
boj za syete vzore. Pa tudi locila je tedaj verska ideja. Vsi niso
hoteli slusati Stvarnika in strasti se niso hotele vsikdar uklo-
niti zapovedim evangelija. Tu in tam je ozivel tudi stari pogan-
ski duh ter se posebno kot boj za neomejeno posvetno oblast
javljal proti cerkvi. Vsakdo ve, da velikanski boji med cerkvijo
in drZavo v srednjem veku niso bili osebni. Imeli so globlji po-
men, Friderik IL. je bil brezverec in Kriderik I. je imel le
preved rimsko-poganskih nazorov o posvetni oblasti.

Novi vek navadno priéenjajo s silnim versko-socijalnim
Jprevratom, ki je polovico Evrope odtrgal cerkvi. Tedaj se je kr-
8canski svet jel lotiti v dva tabora. Protestantizem sam je bil
prvi korak k odpadu od Boga. Kmalu ni bila samo rimska sto-
lica lo¢ilno znamenje, ampak vera v Kristusa samega. Kedor ii-
ma za mater cerkve, pac ne more imeti Boga kot o¢eta. Ideje refor-
matorjev so dosledno sprejeli novodobni drzavniki, modroslovei in
leposlovei in iz njih izvajali posledice. Locitev po verskem nacelu
:se je poostrila. V osemnajstem stoletju opazujemo povsod cvetoto
brezobzirnost, neéuveno sovrastvo do Boga in cerkve, globok pre-
pad med Bogom in c¢lovestvom. Dobro misle¢i verniki so brez
vpliva. Tako prikipi protiverski tok koncem stoletja do vrhunca,
da smelo otrese zapuséino 18 stoletij, ter osnuje drzavo — brez
Boga. To je storila francozka revolucija. Vse delo ni njeno. Sto-
letja se je pripravljalo. Pa lotitev je dozorela in siloma bruhnila
na dan.

Tako je versko stalisée odlotevalo v srednjem, novem veku.
Hvalezno delo bi bilo, preiskovati, kako se je jayljal vti dobi tu
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‘in tam protiverski duh, pod kako obliko lo¢il éloveStvo. Pa tega
ne taji nihte. Tudi brezverski zgodovinarji priznavajo moc¢ verske
ideje v onih casih, le to obzalujejo, da je duhove vodila celih 18
stoletij, do¢im je v devetnajstem stoletju versko staliite pre-
magano. .

Pa tudi v tem se motijo. Tudi v nafem stoletju nas lodi
versko stalisce. Zakaj devetnajsto stoletje je prevzelo dedScino
francozke revolucije in ta je bila v jedru protiverska. Kaj pa je
zeodovina devetnajstega, najnovejsega stoletja 2 Skoro po vseh
drzavah jo sestavlja poleg revolucije skrit in prikrit boj zoper
kricanska nacela. Res, tudi devetnajsto stoletje je doba nenavad-
nih, za vse dobro unetih moz, krepkega, verskega zivljenja, lepih
nacértov in poskusov. Zopet se svet po dolgem potn zmote vraca
h Kristusu in zgublja strah, da bi vsled vere trpele ¢asne raz-
mere na zemlji, in z veselo zavestjo klice: ,non eripit mortalia,
quis regna dat coelestia*. Pa zakaj se je vzbudilo to Zivo prepri-
¢anje ? Trdo jeklo ukrese iskrico iz trdega kamna. Dupanloup je
leta 1855 zaklical sovraznikom krs¢anstva: ,Ko Jezusa napadate,
zaslepljeni sovrazniki, ste zopet pokazali, koliko je vreden, in
kako odlo¢uje o ¢loveskih razmerah. Se isti dan, ko se napade
vladar, se zdruzi narod in zbere okrog njega. Bodalee, ki ga ni
zadelo, mu pridobi vsa srca®. Le silni udarci brezboznega duha
v devetnajstem stoletju so obudili odpor v boljsem delu tlovestva.
Ved ko pol stoletja je gospodaril neomejeno liberalizem. Se le ko
se je iz njega porodila socijalna demokracija_in anarhizem, posve-
tila revolucija z rudeéim Zarom, razprsila c¢loveska druzba v Kosce
in vkljub vsem obljubam o napredku zavladala splogna beda in
nezadovoljuost, tedaj se je Evropa zacela spominjati onega, ki
vodi narode.

Zalostna je zato zgodovina evropskih drzav v devetnajstem
stoletju. DrZavniki in narodi se niso ni¢esar nauéili od francozke
revolucije, ki je prinesla toliko gorji. Kmalu po porazu Napo-
leona I. opazujemo, kako pomezikujejo z revolucijonarnimi idejami,
proslavljajo brezmejno prostost ali nasprotno vzgajajo brezmejni
absolutizem, ki cerkveno delovanje tira v pisarni¢ne kote. Proti-
versko gibanje se podpira in drzava radovoljnim srcem ponuja po-
mofi, ¢e se verske lotine odtrgajo od sredisc¢a krscanstva. Proti-
versko delovanje hvalijo kot vrlo domorodno delo, in ostudne
napade zoper duhovi¢ino slavé kot junaski ¢in. Tu in tam Se bolj
divja sovradtve. Cerkveno premoZenje izgubi vsako pravico, moé
mocnejgega velja. Sola se odtrga materi, ki jo je hranila stoletja.
Zakonski zvezi se vzame verski zna¢aj. Brezverstvo obhaja zma-
goslavje. Francozka, tako poniZana in oslabljena, se cuti dovelj
motno, da si uprizori 1830 novo julijsko revolucijo. Kakor ona z
leta 1789 je v jedru protiverska. Novo izvoljeni drzayni zbor med
prvimi vkrepi potisne katolisko cerkev za drZavno. Cerkev sv.

2
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Genovefe zapro in spremene v poganski tempel. Zamanj je ves na-
por navduSenih, vrlih moz, ki skuSajo odslej Francozko vstaviti
na poti, ki pelje v popolno brezverstvo. Ves ogenj Montalamber-
tov, vsa zgovornost Lacordairova in Ravignanova, vsa duhovitost
Veuillotova in sto in sto drugih moz ne ustavi brezverskega toka,
ki tira drzavo sv. Ludovika v pogin. Odslej gospoduje loza. Leto
1848 prinese revolucijo starega kopita. leto 1871 pa socijalno. Te-
daj pade Skof Darboy. Sedaj proti konen devetnajstega stoletja se
more hvaliti vlada, da je pregnala cerkey iz sole in bolnie, Sol-
skemu poduku odtegnila veronauk, vzela verski znacaj prisegi, se
polastila cerkvenega premozenja, razvezala zakon in odprla pot ¢lo-
veikim strastem, z eno besedo: vstvarila drzavo — brez Boga !
Na to so merili napori desetletij in Bog je pripustil, da je pal
tako globoko narod, katerega versko unemo je svoje dni obéudoval
ves svet, da je naslovil zgodovinar krizarskih vojsk svoje delo:
»gesta Dei per Francos®.

Tudi na Spanjskem je divjal protiverski duh. Ker pa ta duh
ni dul mirn, okufala je nesrecna dezela revolucijo za revolucijo.
Revolucija z leta 1820 ima protiverski znacaj. Cerkvi vgrabijo
premoZenje in jezuite prezeno. Civilno konstitucijo z leta 1790
zopet obnove,  Leto 1834 sledi z novo revolucijo in z novim pre-
ganjanjem cerkve. Leta 1840 skusa Espartero dezelo, katero je
otel kr&canski duh Mahomedanom, odtrgati od rimske stolice. Leta
1854% z nova preganjajo cerkev. Tudi tu se mogocéno gospoduje
duh loze, zato boj zoper cerkev, boj zoper Boga, revolucija. Zakaj
zivljenje brez Boga je Ze v svojem bistvu stalna ‘revolucija.

In lepa Laska, tako obdarovana od Boga, vstvarjena za
sreco in blagostanje ? Njena zgodovina paé pripoveduje o pozrtvo-
valnem delovanji in skrbi papezev, o vrlem kraljn Ferdinandu 1L1..
in njegovi vdanosti dorimske stolice, o junaski obrambi trdujavice
Gaéte, pa fe ve¢ o skrivnih druzbah, o lozini moci, o revolucijah,.
katere neté drzavniki. o ropil, ki presegajo navadni brigantaggio,
o krvi, ki je tekla izdajalsko, in o revicini, ki je nastala v dr-
Zavi zvarjeni po krivici, ropu, izdajstvu in samosilstva, Kramasoni
Mazzini, Cavour, Garibaldi in drugi delajo zgodovino. Naért jim
je zjedinjena LaSka — bhrez Boga. Posamezne postanjanke pa
prevrati, -tako leta 1820, 1848, 1854, 1860, Leta 1848 oklice
sardinski kralj Karl Albert ,prosto cerkev v prosti drzavi*, in to
svobodo cerkveno oznati, da prezene redovnike, pahne redovnice
na ulico, kaznuje in zapira skofe, pobere cerkveno premoZenje in
razrusi konkordat. To je bil zacetek. Odslej se hitro vrie dogodki,
ze davno pripravljeni. Se isto leto pade v Rimu minister Rossi,
parmskega vojvodo Karla ITT. wmoré na tregu. Ko se leta 1859
Viktor Emanuel bojuje z Avstrijei, izbrulinejo revolucije v Parmi,.
Modeni in Toskani. Dezelice se priklopijo mladi ladki drzavi.
Leto 1860 vzbudi prevrate v Romagni, Umbriji, v neapoljskem
kraljestvu. Burboni izgube prestol. Do leta 1866 je izgubilo 5 vla-
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«darskih his svoje ozemlje. Leta 1870 pade tudi Rim. Laska je
zjedinjena. P’a za kako ceno ?  Zverizili so jo prevrati, ker so iz
‘sre vecine posvetnih olikancev namenoma iztrgali krscéansko pre-
pricanje. Ze leta 1822 je podajal Zid Piceolo Tigre somisljenikom
med drugim sledeéi navod: .Na Laskem mrgoli cerkvenih bra-
tovicin, Vanje se nekateri izmed vas vpisite, dobro proucite
drustvenike in videli boste, pride ¢as, ko se bomo veselili ne
anale Zetve. Snujte sami, ali pa drngi, pod razlicno, pa ne versko
pretvezo obrtna, glasbena, umetniska drustva. Zbirajte drustva,
dokler so e navadna, na kakem kraju, celd po zakristijah in ka-
pelah.. Dusevno skrb prepustite postenemu duhovniku, ki je na
«dobrem glasu, ki pa rad verjame in se Jahko preslepi; potasi
vlivajte strup v izvoljena srea in kakor po nakluéju; pride cas,
ko se boste ¢udili vspehom. Najprvo je potreba, da odtrgamo mozZa
od' druzine in delamo na to, da izgubi nravnost. Moz se Ze po
naravi rad umika skrbem domadce hise in ljubi lahkomiselne zabave
in prepovedano veselje. Ljubi govorjenje po kavarnah in posedanje
po glediséih. Spravite ga iz domace hise na one kraje. Prizade-
vajte si, da mu postanejo vsakdanja opravila dolgocasna, in ko
-ste to dosegli in ga opozorili, kako tezko breme so dolznesti, in
‘ga otujili zeni in otrokom, potem pa mu vlijte v srce nekak

ponos in Zzeljo po spremembi . . . . Ce ste tako obdelali duhove,
da jim mrzi druzinsko zivljenje in ob enem tudi — kar je s tem
spojeno — mrzi Kricanstvo, prigovarjujte jim, da se vpisejo med

prostozidarje*. In dalje: ,Pri vsem tem pa treba cpreznosti. Na
:svojem  potovanju po Francozkem sem opazil s sréno zadovolj-
nostjo, da nasi somisljeniki z neizreéeno unemo popisujejo karbo-
narizem; pa zdi se mi, da presilno pospesujejo gibanje. Menim,
«da bi svojega sovrasStva do vere ne smeli kazati na politinem
polju. Zarota zoper rimsko stolico bi se ne smela pokriti z nobe-
nim drugim nacértom. Tndi nam preti nevarnost, da se vzbudi v
skrivnih druzbah velika ¢estilakomnost, in ¢e bi castizeljni prisi
«lo oblasti, preprecili bi nam nakane. Svetu moramo vzeti katoli-
¢anstvo ; v tem bi nas pa ne podpiral castizeljni, ako bi dosegli
:svoj namen. Revolucija v cerkvi je stalna revolucija in gotovi
pogin prestolov in vladarskih his. Tega bi pa ne storil Castila-
komnez . . . . Treba je iskati pomocnikov tudi med velikasi. Vi-
:soka venta 23]1 da se vpise pod katerokoli pretvezo kolikor mozno
mnogo knezov in bogatinov v prostozidarske lozZe. (lani vladujocih’
his, ki nimajo upanja, da postanejo kedaj kralji po milosti boZzji,
.]mf:eju postati po milosti revolucije. Vojvoda orleanski je prosto-
zidar, knez Carignan tudi, na Laskem in izven-nje je mnogo dru-
gih kraljevicev, ki hrepene po pvevvi pripmatvm znakn pruatuyi-
darstva. Knezi brez kraljestva — in takih je mnogo — so zmirom
sreta za nas. UbGgi bodo menili, da delajo zase, pa bodo pospe-
Sevali samo nase namene*

In najnovejsa zgmlovina na NemSkem ? Kaj je drugega, ka-
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kor skrit, ali odkrit hoj zoper versko prepricanje? Jedro ne--
prestanih bojev med cerkvijo in drzavo, zatiranja cerkve, koketo-
vanja z verskimi lo¢inami, stremljenja po nem8ki nezavisni cerkvi,
kulturnega boja je nazadnje le mrznja do kricanstva, delovanje
protiverskega duha. Vuicili bi radi vstanovo Zvelicarjevo in tako-
zadell samega vstanovnika. Znani modroslovee Hartmann, kateremu
ne moremo odrekati odkritosrénosti, pravi : ,Die uns gelinfige For-
derung, den Patriotismus iiber die Religiositiit, die Staatsgesetze
iiber die Krichengesetze zu stellen, beweist aufs deutlichste, dass
die christliche Scliitzune des Diesseits und Jenseits in unserm
Bewusstsein eine directe Umkehrung gefunden hat; dass wir die
weltliche Zweckmiissigkeit ither die Sorge fiir die ewige Seligkeit
stellen — was wiederum nur moglich ist bei eingerissenem Un-
glauben an die christlichen Verheissungen und Drohungen fiir die
Kwigkeit der unsterblichen Seele nach Abstreifung des Leibes
sowie an die Wirksamkeit der von der Kirche gespendeten (Gna-
denmiftel. Soweit wir noch nicht geradezn mit der Kirche und
Religion gebrochen haben, ist sie doch das Aschenbridel bei nus
geworden, dass den bevorzugten weltlichen Schwestern nachstehen
muss*. Kako resniéne besede o verskem poloZaju iz ust brezverca !
Isti modroslovee pravi drugje, da je politikom krsc¢anstvo samo
koscek nepopisanega papirja, kjer je zbrisano vse, kar nci zgodo-
vina, in kamor pifejo svoje ideje, da jilh pod zastave kricanstva
posiljajo v svet.

Taka in enaka je zgodovina skoro vseh evropskih drzav.
Dejstva se ne dado prikriti. Zato so pa tudi medsebojne razmere
narodov tako napete. Ze Kketteler je opomnil svoj cas: .Sebi¢nost
in pravica mocnejfega vrejuje medsebojne razmere narodov. Ko bi
te razmere resiicno in odkritosréno presojali po istih nacelil pra-
vice in ljubezni, po Katerih mora vrejevati vsak kristjan razmerje
do bliznjega, ¢s noce, da ga drugi smatrajo roparjem in goljufom ;
— 0 kako drugace bi bilo na svetu!®

To je sad politike brez Boga! Svet je razdvojen med seboj,
ker z vecine stoji v tabru, ki se bojuje zoper Boga. Od viharja.
ki ga seje, ne more pricakovati mirn.

IT.

Lotitev v vedi. Stara veda. Bacon Verulanski.
Lotitev na gospodarskem polju.

Lotitev pa se ne kaze samo na politicnem polju. Verska
ideja je premoéna, preobsezna, da bi se mogla omejiti samo na
eno stran. Isto moé ima kakor voda, &e vrzes vanjo mehko gobo.
Voda prodere v zadnje vlakence in je napolni. Tako prodere tudi
verska ideja v vse razmere cloveSkega zivljenja in kjer prodere,
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povsod tudi — lo¢i. Ni¢ manj odlo¢en hoj, ko v politiki, opazujemo
zato tudi na onem polju, ki prav za prav oni boj pripravlja, ga
vzdrzuje, mu daje podlago ter ga obdaja s slavo napredka, to je
na polju vede in leposlovia. I'n je morebiti locitey duhov se stro-
zja in toliko vecja, kolikor bolj se zaveda nasprotja in je celo
izziva. Lahko recemo : Siroko brezdno je med vedo neverno in —
verno.  Prva taji, da je ¢lovek odvisen od Boga ter ga skuda
oprostiti bozjih in naravnih zakonov. Sama sebi je smoter. Za
resnico se vselej ne meni. Veda se po njeni sodbi ne ujema z raz-
odetjem. Druga pa povdarja soglasje med vedo in vero, razomom
in razodetjem. Prva je brez Boga. drnga z Bogom !

Stara veda je merila najprvo na Boga, potem na vajo duha.
moralni napredek clovestva in stvaryo pridobitev.  Tesno je bila
zvezana z bogoslovjem. Radovoljno in ponizno je priznavala. da
resnica izvira od Boga. .Nemo debet alignid sic habere quasi
suum proprium, nisi forte suum mendacium. Nam omme verum ab
illo est. qui ait: ego sum veritas*. ') Taka je bila posebno .v
srednjem  veku.  Bistroumni poznavalee srednjega veka, Dygby,
trdi. da o vsem srednjeveskem slovstvu veljajo besede sy, Ay-
gusting ¢ ,omnis mihi copia, quae Dens meus non est, egestas est®.
Vede so te llli sluzile razodetju.

Ko pa je siloviti razpor Sestnajstega stoletja locil toliko du-
hov. spre menila je tudi veda svoje stalisée. Macanlay pn\'z,llwluv
znanega modroslovea Bakona Verulanskega, da je prvi odtregal
vedo od bogoslovia in ji dolocil smer. ki iste samo dejanskih
vspehov, iznajdeb in stvarnega napredka. Z nacelom finis scien-
tiarum a nemine adhue bene positus est* je proglasil Bakon, da
ima veda samo namen, da kovisti praktiénim potrebam éloveskim,
olajsujé zivljenje in deli ¢lovestvu iznajdbe, ki delajo zivljenje na
svetn prijetno.  Nesrecen je bil dan. pravi. ko se je z velikim
sijajem in 'Alnwaun-atju zvezalo  Aristoteloyo nnnlmulcwie s krican-
stvom. Veda je zato ostala nerodovitna. ?) Tako je tasilni duh, ki
ni bil naravnost nasprotnik krdcanstva in je muogo lepega napisal
tudi o veri in njenem blazilnem vpliva. napravil vedo indifeventno.
Bil je to prvi korak navzdol, osodepoln in odloilen za prihodnjost.
Veda brez Boga se je kmalu obrnila — zoper Boga !

Drugi korak je dosledno storila novoedobna veda. Kmalu ni
bila veé zadovoljna, da se je razvijala neodvisno od bozjega razo-
detja, in da je imela samo prakticen, recimo, popolno materija-
listicen smoter. Napuh prevzema. Svoje dni je razodetje presaje-
valo vednostna preiskavanja, v kolikor so se ga zadevala; nova
veda hoce pa ravno nasprotno soditi muudvt}o ali je se celd —
nadomestiti. — S svojega llldtt‘llldllbtlt‘llt‘}!d staliséa hoce dolo-
¢evati vprasanja, ki so nad ¢lovekom v trenuku, ko mora sama

D) Augustinun. de doctrina christiana,
%) Macaylay, Lord Bacon.
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priznati vso ni¢evost in plitvost cloveskega duha .ignoramus et
ignorabimus®. Tako je prislo, da so tudi tu duhovi v dveh tabo-
rih. Na eni strani pravi zastopniki vede, ki slovesno povdarjajo,
kakor leta 1864 angleski uéenjaki, da ni nasprotjan med vedo in
vero, na drugi po mozje, ki podmene spravljajo v svet za doka-
zane resnice, ncée pravo brez Boga in nravnost brez prostosti
¢loveske volje in vero naravnost imenujejo nesre¢o drzave, greh
pa prvi korak k napredku. Na eni strani uéenjak, ki si zeli imeti
priprosto versko prepri¢anje neolikanega kmetica, na drugi strani
brezboznez, ki tudi svojemu telesu po smrti ne privoséi pocitka,
ampak v oporoki naroci, da se raztrosi na vse vetrove njegov
pepel v znamenje zmagujocega materijalizma.

Tudi tu je torej locitev, neizprosna, neizogibna; izvor ji je
zatetnik krSCanstva, ki je rekel, da je pot, resnica in zivljenje !

Posebno pa se kaze locitev, ki vedo deli v dva tabora, z
elementarno silo na polju, ki spaja vsa vprasanja sedanjega tasa
in zadeva enako politiko in vedo, drZavo in cerkey, delavea in
olikanca — v socijalnem vprasanju. Brez Stevila podmen se je
sprozilo v tem oziru, neStevilno misel povdarjalo in porodilo
mnogo strank. Pa z neizprosno silo se boriti dandanasnji le dye
smeri za prvenstvo socijalno dekomakratiéno in kritansko soci-
jalno. Obe se boriti za sreto trpecih stanov, obe iSteti zmage v
trdni zvezi, in vendar kako brezdno med njima ! Ena se oklapa
cerkve ter poleg trdne organizacije pricakuje boljgih casov od
ozivljenega verskega zivljenja, druga upa le na razvalinah vere,
prava in nravnosti osnovati srecnejso Clovesko druzbo. Ena z
Bogom, druga brez Boga! Tako tudi na gospodarskem polju od-
lo¢uje versko prepricanje !

Versko prepri¢anje nas ze lo¢i, ko premotrivamo Zalostne,
zamotane razmere Cloveske druzbe in iscemo vzroka. Splosne
bede ni krivo prestevilno prebivalstvo, kakor mnogi menijo. Bili
so Casi, ko je Kvropa Stela \gu plebwaluev, in vsi so imeli dosti
kruha. Daudanasml ga ne znajo in ne morejo vsi najti, ker je
druzba bolna. Mnogo je sicer zakrivil neizmeren razvoj v pro-
metu in obrti, pa vsega tudi ne. Ko je koncem srednjega veka
tisk iznenadil svet, so tudi tozili plb(:l, ki so pisali knjige, umet-
mkl, ki so jih luaq li s podobami, in z njimi cela vrsta obr tov,
ki je izgubila mahoma kruli po novi iznajdbi. Pa pomogli so si.
Druzba je bila zdrava. Samo zunanje razmere niso prinesle vsega
gorja. Vso nesreto zato pripisujemo pred vsem vpliva onih idej,
ki so podkopale moralno podlago ¢loveski druzbi, da se je raz-
krojila. Tu ti¢i jedro socijalnega vprasanja in glavni vzrok ne-
sreénega poloZaja. Zgodilo se je, ker so se desetletja dosledno
spodkopavali temelji, na katerih sloni ¢loveska druzba. Zasme-
hovala se je kvséanska zdrznost, ki dela éudeze ; zapirala so se
paliséa ki8canske ljubezni. UZivanje proglasali so kot prvi na-
men C¢lovekov in sreto narodov zaceli ceniti po milijonih. Ves
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tok ljudskega misljenja in stremljenja so tako obrnili na zunanje.
Prezirali so cerkev, ki je ukazovala tolike previdnosti kristja-
nom v obcéevanju z Zidi iz verskih razlogov in jih tako nepo-
sredno varovala pogubnega zidovskega vpliva tudi v gospodar-
skem oziru. Pozabili so, da je cerkev prepovedala, jemati obresti
od posojenega denarja in le v izjemnih slucajih dovoljevala. Pre-
obrnili so prave razmerje med cerkvijo in drZzavo in priborili
zaduji toliko modi, da je postala sam bog — v panteistiénem
smisiu in pozirala lastune otroke. Da, glavni vzroki sedanjih so-
cijalnih razmer so v pryi vrati nravstveni, a ker ni mavnosti
brez vere, verski. To uvidevajo tudi trezno misledi mozje, ki
stoje izvan Kkatoliske cerkve. Zgodopisec Rauwmer pravi jako
srecno: Kadar Kristusa tirajo pred sodbo in na KriZz pribijajo,
tedaj potresa Juda Iskarijot s polno mosnjo. To je zakon sve-
tovne zgodovine. Brez brezverstva nasega stoletja bi ne bil
nikdar splaval na povrije Rothschild®.

Tako nas verska ideja lo¢i na gospodarskem polji takoj v
potetku, v temeljnem vprasanju: zakaj. Loti nas tudi, ko iStemo
vzorov zdrave cloveske druzbe in presojamo proflost. Oni, ki
stoje na verskem stalis¢u, se po pravici z veseljem in z nekim
domotozjem ozirajo nazaj v srvednji vek. ko je vera do cela pre-
sinjala drzave in je tako lepo cvelo gospodarsko zivljenje. Rau-
mer primerja novejsi cas s srednjim vekom in pravi; ,Pripommniti
hocem, da je napacno, ¢e kedo trdi, da je v srednjem veku v
yseh krogih, in ne samo proti podloznikom, vladalo nasilstvo.
Ravno nasprotno je bilo, Razmere so se Gesto blizale anarhiji,
ker je najvigja mo¢ drzavna (po mnase bi rekli izvrsevalna)
bila preslaba. Ce tudi je trgovee v srednjem veku bolj nad-
legovala samovoljnest posameznikov in so trpeli tako marsi-
kako skodo, trgovinski davki so Dbili vendar manjsi in ni-
komur se Se anmlo ni. da bi vso celino zapiral prometu, ka-
kor \apoleon Cepray noveev niso kovali pod strogim nadzor-
stvom in sém ter tje, kakor se jim je ljubilo, pa zato srednji
vek ni poznal ponarejenih menjic in goljufivega papirnega " de-
n'u]d Ce tudi niso imeli enotnega, znanstveno dovrsenega dav-
¢nega nacrta, je premnogo posameznih pogodeb vrejevalo, kar so
zahtevale razmere in zadovoljnost, in misel o drzavnih posojilih
in drzavnih dolgovih je bila nepoznata®.’) Drugi sodijo drugace.
Srednji vek jim je doba skrajnega mracnjastva, netuvanega rob-
stva, nepopisne bede. Zakaj ? Ker je ze a priori nemoZno, da bi
bile tedaj razmere zdrave ? Zakaj? Vera je vodila narode, Vera
pa je nasprotna napredku in sreénemu Zivljenju. Tako sodi na-
rodno gospodarstvo — brez Boga !

In kako pomoci ? Ce nariSes z ene totke dve &rti, se toliko

" Raumer, Historisch-politische Briefe {iber die geselligen Verhiiltnisse
der Meuschen. Pag. 230, 243, 244,

3 M s
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bolj oddaljujeti, kolikor bolj se oddaljujeti od krizis¢a. Ce go-
vorimo o sredstvih, kako ozdraviti bolno druZbo, se Se bolj od-
dal]ll_]elo duhovi. Eni pricakujejo, da napodi zlata doba, ko se
zrusijo vezi, ki vezejo cloveka z druzbo, prayica imetja, dolzuo-
sti do Buga in cerkve, zakoni nravnosti, ko zavlada popolna
svoboda 1 na razvalinalh porngenih prestolov in altarjev zapla-
pola rudeca zastava enakosti. Tako misli, ¢uti, upa, pricakuoje
cela armada. To je rudeci socijalizem ! |

Drugi si snujejo drugacéno prihodnost. Cloveska druzba se
mora prej vravnati po verskih nacelih in priblizati onemu, kate-
remu se je tako odtujila. Boljsi ¢asi nastopijo, ko bode kralje-
vala ljubezen in pred vsem pravicnost in zavladalo prepricanje,
da prevet ne pricakujmo od zemeljskega bivanja, ker istemo
prihodnjega. Lastno delo v «vezi s cerkvijo in boZjo pomoéjo bo
zemlji prenovilo obli¢je. To je kricanski socijalizem !

Dve stranki si stojiti tako tudi na gospodarskem polju
nasproti. Dobre volje jim ne more nihée odrekati. Sreéni hocejo
biti vsi. Saj vsako bitje hrepeni po sreéi. Pa odkod ta gorostasna
razlika v naziranjv, ravnanju, pricakovanju ? Loéijo jih razliéna
stalis¢a ali vsako stranko vodi duh, ki ne pozna spravljivosti in
in ki si je belj nasproten, kakor belo in ¢érno, gorko in mrzlo
— duh verni in duh brezbozni. Veéjega nasprotja ni.

11T,

Versko natelo nas lo¢i. Ketteler in klerikalizesm.
Boj za sveto stvar.

Ne motimo se! Versko nacelo je v vseh dasih odlocevalo
in versko vpraSanje je bilo vedno ,na dnevnem redu*. In tudi
Se dandanadnji je vera na ,dnevnem redu®. Morebiti bolj, ko
kedaj. Sovrastvo zoper KriZzanega in njegovo vstanovo, katolisko
cerkev, je vsikdar lo¢ilo in razdvajalo duhove, véasih bolj, véasih
manj. Boj zoper verska nacela se je vedno pojavljal. Pojavljal
se je in se pojavlja kot boj drzave zoper cerkev, kot boj

za Cisti evangeli), kot boj za neomejeno prostost, kot boj za
pravo znanost, kot boj za napredek. Gesla se mn splemmJaJo,
znaGaj ostane isti. KoZo paé prelevi, a strupa ne ugubl (e dr-
Zavnik pod krinko drZzavne modrosti brani drZavne pravice cer-
kvenega vladohlepja in modroslovec iste vzore ljubezni pri Zi-
valih, ¢e Schiller izjavija, da je bil greh Adama pryvi korak za
¢loveski napredek in Carducei poje obéudovani slavospev samemu
satanu; ¢e Garibaldi svojcem prigovarja, naj s kamenjem posujejo
drno svojad, in znani list somisljenikom priporoc¢a, naj duhovnike
pozend po stopnicah — tu in povsod deluje isti duh, ki ni za-
nesel nobenemu narodu, nobenemu ¢asu, duh, ki se nazadnje vzdiga
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zoper onega, ki je doloten, da je mnogim v spodtiko, duh pro-
tiverski! In prav s svojo nevkroteno qnna}nrmjn, s katero
preganja razodetje in cerkev, versko misljenje in zivljenje, do-
l\tt?u]e kako moé¢ pripisnje verskim nacelom. (e hl verske lde]e
ne smatral za tako odloc¢ilno za javno /]\"]t‘ll]t‘, ne mogel bi je
tako sovraziti. Ranjenega in oslabel ega vojaka prezira sovraznik.

In pri nas?

Versko nacelo je tudi pri nas ,na dnevnem redu“.

Versko nacelo loé¢i tudi nas.

Majhen kamencek ima iste zakone gibania, kakor velikanska
skala. Tako tudi mi ne delamo izjeme. V dveh taborih smo.
Morebiti prepad Se ni tako globok in nasprotje ¢ ne na vseh
poljih tako odloéno razvito. Pa ¢e se se unismo locili, smo se
zateli lociti. To dela versko nacelo, najsilnej§e izmed vseh. Ne
motimo se! V yseh re¢eh sodimo razliétno. Kar eni hyalijo, drngi
grajajo, kar tega navdusSuje, drugega navdaja s tihim srdom.
Pozrtvovalnost se enim dozdeva vladoZeljnost, drugim nesebiénost,
gorecnost za versko idejo enim prenapetost, drugim prepri-
canje. Razliéno sodimo o cerkvi, razlicno o javnem Zivljenju,
razlitno o sloystvu. razliéno o ljndski srecéi, razlicno o narodovi
proslosti in prihodnosti. Koliko razlitnih sodeb ! Morebiti niso
zmirom vremisljene, enako doloéne, a dosledne so in prejasno
znamenje locitve, katera se more umevati le z verskega stalisca.
Te lo¢itve ne more provzrotati niti naklutje, niti samovoljnost
posameznikov, niti voemarnost in navdusenost za narodno stvar.
Obéutili so jo ze mozje, ki so se zZe davna nmaknili sedanjim
bojevnikom ; locila je duhove, Ki so se navidezno zdruZeni z
enakim ognjem borili za narodne pravice; podobune pojave opa-
zujemo tudi drugod. Bodimo odkritosréni! Loditev je globoka in
izvirn iz verskega prepritanja. Versko nacelo nas loc¢i, nacelo, ki
nagiblje liberalee k socijalistom in prijateljsko druzi narodnjake
Z 1ht|hln:,nm narodnimi nasprotniki pod eno streho.

Naj se nihcée ne izgovarja, da je v svoji sodbi neodvisen.
Ideje ?‘I)Sl)(\dll_]e_](l Lacordaire pravi, da se moti oni, ki meni,
da je vse njegovo misljenje neodvisno. Njegova neodvisnost je
le po pomenu, in ima izvor v naukih, ki so mu, &e tudi se jih
je otresel, veepili v srce oni skepticizem, ki ne more umeti ver-
ske ideje. Ideje same so dostikrat mocnejSe od nas. Mnogokrat
nas vodijo, da se 8e sami ne zavedamo. V hudem boju se tu in
tam izgubi izpred o¢i prvotni smoter, in zaneso se osebni in tacni
oziri, a radi tega gibanje Se ne izgubi svojega znalaja. Kedor
priznava, da je bila vera v vseh casih prva sila v zZivljenju na-
rodov, in da velikanska delavnost cerkve ni vladoZeljnost; kedor
vé, da vera ne sestaja samo iz dogem, ki se imajo verovati,
ampak zahteva tudi kr3¢anskega Zivljena ; kedor se zaveda, da
je Zvelicar zivljenje dal za zivljenje narodov in da odslej ni
pravega javnega Zivljenja brez njega ; kedor uvideva, da 10 bo-
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Zjih zapovedij velja tndi v slovstvu in politiki, in da je Bog go-
spodar celemu ¢loveku i vsemu njegovemu delu; kedor vse to
ume, sodil Bode drugace gibanje na Slovenskem. Videl bo vec v
njem, kakor gibanje nekaternikov, kot klerikalizem !

Z geslom ,klerikalizem* se ne odmota niti ena nit zamo-
tanega gibanja, ki lo¢i duhove. Kedor hode pojave tako globoke,
kakor je boj za versko nadcelo, razlagati in obsojati s klervikaliz-
mom, ve doseze nicesar. Pove prevec, pove premalo. Premalo,
ker ne razlozi pojavov, katerim hoée vzeti globlji pomen. Saj
plemenito podjetje se ne izgubi moralne vreduosti zato, ker je
klerikalno, kri¢anska organizacija zato ni slabSa, ker je Kkleri-
kalna, in umotvor zato ne neha biti lep, ker se je klerikalen
posrecilo ga ustvariti. Pove pa tudi preved, ker pove vel, nego
zeli. Pove namreé, da ga nazadnje le vodi mrznja do vere. Du-
hovnikom odrekati navdufenost za cerkev in bozji nauk, in ob
istem casu pa se samega navduSevati za cerkev in bozji nauk,
kaze duha, ki ne pozna bistva cerkve, njene vstanove, njenega
namena in delovanja. Tako je delal znani francoski kralj Ludo-
vik XV, ko je poslal vojsko na papeza Aleksandra VII. Vojaki
so se morali celo pot ob zapovedanih dneh strogo postiti. S tem
je hotel preslepiti katoliski svet in skriti ost svojega malo ka-
toliskega podjetja. Pa zgodovina ga je obsodila in njegovo ravna-
nje naravnost proglasila necastnim. Zato pa je znani fkof Ket-
teler za Casa, ko je jela vstajati katoliska zavest in se jelo do-
sledno z druge strani prikazovati vedno mocnejSe sovrastvo do
krscanstva, zaklical bojevnikom: ,Es ist ein schlaues Kunststiick
des modernem Geistes jeden Kampf zwischen Kirche und Staat
lediglich als einseitiges Interesse einer kleinen Schaar von Prie-
stern darzustellen, wofiiv man das Schlagwort, ,klerikal® erfun-
den hat“.")

Vse bobnanje .s klerikalizmom* ne spravi verskil nacel
z dnevnega reda. Vedno silneje stopajo na dan. Dani se. Hvalimo
Boga, da je tako prislo. Sedaj vemo, zakaj se gre. Polovicarstvo
pada, kompromisi ne veljajo. Skof Dupanloup pravi: ,Katoliska
resnica se je zopet v mmnogih srcih oglasila. Iz globine vseh sre
se vzdiga eno vprasanje do Kristusa. Ljubijo ga ali pa sovrazijo,
prezreti ga ne morejo. LepSega boja ne poznamo, kakor boj za
krs¢anska nacela. Nacela, za katera se borimo, so nacela, ki so
prerodila stari syet, Evropi preobrazila lice in jo napolnila z
obilico vrejenih drZav. Borimo se za veéna nacela prava, pra-
vice, nravnosti, za stebre Casne in veine ljudske srete. Ni ga
boja, ki bi bil tako splofen. Razliéna so bojisca, v politiki, slov-
stvu, na socijalnem polju. Samo izbranil vojakov ne poznamo.
Res pervenit ad triarios ! Vsakedo na svojem mestu, v svojem

ii"l'\'_e.l_i.eler, Freiheit, Autoritit und Kirche, 1862, 42,
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delokrogn, po svojem poklicu. Nih¢e se ne more odtegniti. In
boj ni obupen boj, brez nade na zmago. Borimo se za ideje,
Katere je privel sam Bog na svet, v nekem smislu torej za svo-
jega -— Stvarnika. In tu veljajo besede : Ne boj se, ker sem jaz
S teboj; ne odstopaj, ker sem jaz tvoj Bog ; potrdil sem te in
sem ti pomagal, in desnica mojega pravitnega te je sprejela.
Glej, sramovali se bodo in orundeceli vsi, kateri se zoper tebe bo-
Jjujejo; bodo, kakor bi jih ne bilo, in poginili bodo mozje, ki ti
nasprotujejo ; iskal jih bos, pa ne nasel mo# ki zoper te vysta-
jajo; bodo, kakor bi jih ne bilo in kakor ni¢, kateri se zoper te
vojskujejo, ker jaz Gospod, tvoj Bog, te drzim za roko, in ti
recem : Ne boj se, jaz ti pomagam®. )

Bili so ¢asi, ko javne razmere Se niso bile tako jasne, in
so tudi najboljsi mozje tavali v temi. Tedaj je sovrazni, proti-
verski duh napredoval. To je bila nevednost.

Bili so ¢asi, ko je tudi najpogumnej$im borilcem za boZjo
stvar upadlo srce, ko so videli mnogostevilnega sovraznika. Menili
so, da je dobri stvari vsojeno, da se skriva pod mernikom in
“se sovraznik veseli To je bila slabost. %

A sedaj je prisel ¢as, ko je jasen bojni értez kot beli dan.
Geslo je dolo¢eno. postojanke izbrane. Tu ne gre omahovati in
premisljevati. To bi bila oslepelost in ved ko oslepelost, bilo bi
izdajstvo, s katerim se izdaja sveta stvar.

Deset Bozjih zapovedij v politiki in slovstvu.

A, M. Leviénil.

II.

v
»Spostuj syojega oCeta in svojo mater®. (II. Mojz, 20. 12.)
~— Zakonov namen je, storiti ljudi dobre in sreéne, in srecne
zato, Ker dobre. Dobra je namred vsaka stvar, e prav tezi po
svoji zadnji usovrsenosti, ki v njej ob enem najde svoje utesenje
in svoje uzivanje, koliker ga je zmoZna, to je, svojo sreto. A
zopet tako usovrsenost in zato popolno svojo sreco doseze ¢lovek
le v Bogu, prvem pocetku nasega bitja in zadnjem namenu na-
Sega zitja. Zato je Bog najprej postavil temeljne zakone, da bi
po njih ¢lovek in cloveska druzba prav teZila po svojem zatetku
In svojem smotru, svojem Gospodu in svojem Bogu.

) Iz 41, 10—18,



248 DESET BOZJIIH ZAPOVELI

A Bog vodi vse stvari k smotrn ob enem po drugotnih po-
éelih : tako tudi ¢loveka.. Bitje in Zivljenje mu di po ocetu in
materi. druzabno srec¢o po sivetni oblasti. K nadnaravni sreci pa
ga vede po duhovni oblasti. Zato je nemogoce, da bi ¢lovek do-
segel zadnji smoter, ¢e ni podrejen tudi njim, ki ga po njih Bog
vodi k sebi. Zakaj, kakor pravi tako lepo sv. DPavel (Rim. 13.
1.), .ni oblasti od drugod. kakor od Boga. Kedor se oblasti ustav-
lja, =e Bozji volji ustavlja. Zakaj BoZja slufabnica je tebi k do-
bremu*. Zbog tega je Bog na drugi tabli pricevanja na prvo
mesto zapisal : Hpu\m] svojega oteta in svojo mater, Kar je po-
obceno : spostuj nje, ki so za Bo gom pocetek tvoj in rvu| srece !
Cetrta BoZja zapoved zatorej ni nic drugega  kakor obrovljen ne-
raeni zakon avktoritete. Avktorviteta je namre¢ oblast, nagibati
poedince k zazeljenemu skupnemn smotru, in zato oblast, nala-
gati dolZnosti in dajati pravice., V vsaki druzbi mora biti prvina
enote, oblast, ki razlicno tezenje poedincey vodi in nagiblje k
skupnemu smotru. Kakor pa narava sama tirja v druzbi tako
oblast, avktoriteto, tako ista narava tirja od poedincev druzab-
nikov ljubezen, spostovanje, udanosi, pokorscino nasproti avk-
toriteti. Kedor izpodmakne avktoviteto ali spostovanje do avk-
toritete, ta izpodmakne temelje ¢loveske druzbe, ta pahne ¢lo-
vestvo v neizmerno gorje.

A kako se imata proti tej zapovedi Bozji politika in slov-
stvo nove dobe?

Najvigja oblast, najvi§ja ,sluzabnica Bozja ¢Cloveku k do-
bremu®, na zemlji je oblust se. cerlve. Zakaj ta je neposredno od
Boga in neposredno nagiblje ¢loveka k zadnjemun smotru. Sv.
vera je, kakor pravi sy, Tridentinski zbor (sess. 6. cap. 8.), za-
tetek cloveskega zvelicanja, podlaga in kovenina vsega oprayi-
¢enja. ,Brez vere je nemogoce dopasti Bogu Zakaj kedor hote
k Bogu pristopiti, mora verovati, da je, in da je tistim. ki ga
' i8tejo, plac’:emvec“. (Hebr. 11. 6.) A ta vera je vsa in edino le
v katoliski cerkvi, Zato pravi sv. Ciprijan (de unit. Eccl. n. 6.),
da ,ne more imeti Boga za oceta, kedor nima cerkve za ma-
ter“. Kakor pa y vsaki drugi druzbi, tako je tudi v sv. cerkvi
oblast zapovedovati, avktoriteta. Tudi sv. cerkve udje so nam-
re¢ ljudje, nepopolni, slabotni, nagnjeni na zlo. ki bi se razsli
za svojimi Zeljami na vse ~.trmn ako jih ne bi sv. cerkev z
oblastjo vodila zdruzno k enemu smotru. Ta oblast je v cerkvi od
Boga samega. Kristus sam jo je izrocil svoji cerkvi, sv. Petri
in apusr.eljnom. rimskemu papezn in Skofom, papezu cez celo-
kupno katolisko cerkev, Skofom ¢ez poedine vladikevine.

A prav to najvisjo avktoriteto kako ubogo malo cenita po-
litika in slovstvo nove dobe !

Ko je zlosreéni protestantizem stopil med svet z geslom
wSlobode* (Luter sam je napisal knjigo ,de libertate christiana®),
oprijela se je politika tega gesla najprvo gledé na cerkev in
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pozvala je na pomo¢ Se slovstvo. Z vsemi moémi in z vsemi po-
'mocki se borita od tedaj politika in slovstvo druzno, da dejanski
dosezeta to slobodo, to je, da izpodkopljeta do temeljev cer-
kveno avktoriteto. Zakaj cCetudi je pojem slobode v politiki in
slovstvun dosti zmeten in nejasen, eno je Dbilo politikom vedno
bistro pred oémi, da treba izpodmakniti podstave vse cerkvene
oblasti, primat rimskega papeza. Zacel se je oni temni boj pod
praporom: ,kerlint* — ecrasez 'infame! UcCili so, da je vsa
oblast neposredno ne v papezu, ampak v mmuozici vernikov, in
da zato papez ni¢ ne more, ¢e ne pristoji na to mnoZica verni-
kov. Dogma ni dogma, dokler ji ne pritegne mnozica. Kako sle-
pilna in prazna je potem vsaka oblast, slepec lehko vidi. Kaj
Jhoce vez, ki me veze, ¢e jo sam lehko razresim ; kaj oblast cez
mnozico, ¢e se ista mnozica poljubno pokori oblasti ali pa ne?
Toda saj niti ta oblast, kakor niéna bi bila, ni nasla milosti
pred sodnim stolom kraljevih politikov in dvornih knjizevnikov !
Poruditi so skuSali do cela pojem oblasti, ¢e§, primat ni drugega
nego-li prave nadzorovanje. S tem bi bila ob enem pod nié vsa
-enota cerkve in cerkev sama, zakaj ni enote v druzbi in ni
druzbe brez pravokrepne oblasti. Oblast, kar je niso mogli uta-
jitl, prenesli in razpeljali so, kolikor moci, na &kofe, a zakaj!
-Zato ker so politiki dobro vedeli, ¢e je sila odpeljana od sre-
dista ter razpeljana, da slabi sama o sebi, in da je ne bo tezko
dejanski popolnoma prekrvatiti. Zato je Febronij tudi Skofom pri-
znaval ,placetum¥, priporo¢al narodne zbore, branil kot posta-
ven upor proti sveti Stolici. Nazadnje so cerkev zarobili svetni
oblasti. Kedo ne pozna ,galikanskih slobos¢in®? Kaj so drugega
kakor bran proti cerkveni oblasti, kaker okovi za cerkev? Ap-
pellatio ab abusu — dovoljuje priziv od papeza do kralja ; re-
:gium placet — prepoveduje dati med ljudi katerikoli odlok cer-
kvene oblasti brez dovoljenja svetne oblasti; regius patronatus
— posreduje vsako vmeSavange svetne oblasti v cerkvene stvari.
Prav je rekel nekedo, da galikanstvo ni pustilo cerkvi nobene
druge oblasti, kakor ,blagoslavljati vodo*. !

Sedaj je res da nekoliko potihnil ta ociti vedzostni boj
zoper dahovno oblast sv. cerkve, a sedaj izpodkopujejo toliko
‘bolj ono, kar je prav tako potrebno, kakor avktoriteta sama,
namreé spodtovanje do avktoritete Avktoriteta hote ne samo gole
pokorSéine, ampak ljubezen, spostovanje, udanost. Zakaj brez
-spostovanja in ljubezni skora ne bode tudi ne pokorscine. A kje
-se kaze dandanadnji le kolickaj ljubezni do sv. Stolice, le kolit-
kaj udanosti ? Ali ne vidimo, kako se celo ,katoliski* politiki
‘tako strafno boje, da ne bi kedaj priznali kake pitice, ki ni
‘dogma ; da ne bi bili kedaj pokorni papezu, (e jim ne zapove
sub excommunicatione ? Taka udanost je suSnja, taka ljubezen
nevredna politika kristjana ! Ce se to godi na zelenem lesu, kaj
:8¢ le na suhem ! Ni ¢uda, da izigravajo papeza zoper papeza,
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Lfanatiskega dogmatika® Pija IX. zoper ,velikega® Leona, do-
kler tudi tega ne vrzejo med izvrge clovestva. Ker vedo, da so-
jezuitje novodobnemu razumnistvu gnusoba, zato vpijejo, da v
Vatikanu gospodari ,jezuitski zmaj, da je papez le orodje v
rokah premetenili in zlobnih jezuitov,

Dejali smo. da je Febronij povetaval oblast Skofoy papezr
na stroske le zategadelj, da bi lazje oslabil sredotoéno moc sv.
cerkve. Kako malo je novodobnim politikom do Skotov, kaze se
tako jasno prav nase dni. Skofom pristeji, uciti sebi izroceno
credo ; pristoji jim, prepovedavati v svoji vladikovini knjige in
Gasnike, nasprotne veri ali nravim; o kaksen vris¢ in hrup je
med naSimi politiki in po nasih c¢asnikih, ¢e Skofje vrie svojo
sveto pravico in dolznost! Pod pretvezo, da se Skofje nimajo
vtikati v politiko, zametajo vse njih opomine, in naj jih Skofom
iztisne iz srca tezko apostoljsko zvanje. Z izgovorom, da gre
politiki sodba o javnem delovanju kogarkoli, napadajo z nesramno
brezvestnostjo Se tako aposteljsko delovanje skofov; podtikajo
jim brezdomovinstvo, podtikajo samcljubje, podtikajo v vsem slabe
namene. Cefa Se niso mnogi politiki in knjizevniki storili pri
nas, da bi do dna izpodkopali skofovsko avktoriteto! In Se se
zdi nekaterim katolikom, da se more vse to goditi brez gieha
zoper Cetrto Bozjo zapoved! Zares, dale¢ smo zasli; zatopljeni
smo v muzZavo najnizjega liberalnega misljenja !

Druga oblast na zemiji je seefna oblast, oblast kraljev in
viadarjev. Tudi ta je ,BoZzja sluzabnica, ¢loveku k dobremu“.
Druzabna sreta je brez nje nemogoéa. A tudi zoper to so se
vzdignili slovstveniki in politiki nove dobe. Res je, drzavniki so
mnogo casa rabili geslo nove slobode zoper cerkev, da bi pove-
licali svetno oblast. Toda niso bili modrijani. Niso pomislili, da
je prav cerkev najmocnejsa zaScitnica vsake, potemtakem tudi
svetne avktoritete. In to Se ni najhujse. Kar je gorje, niso po-
mislili, da so predrli branove diviemu toku, ki ne vprasuje, ¢i-
gava je zemlja, toku doslednosti ¢loveskih strastij. Niso pomislili,.
da bo prej ali slej mot doslednosti izvedla iz nacela samovoljne
slobode tudi nacelo slobode od oblasti svetnih vladarjev. A prislo
je tako. Izvedli so to natelo — masoni. gibalne moc¢i vse poli-
tike in vsega slovstva nove dobe. Tudi masoni so se oprijeli ge-
sla slobode, a oprijeli so se celega gesla z vsem, kar je v njem..
Humaniteto imenujejo po svoje to naéelo, to je, natelo ,Ciste
clovecnosti“. Clovek in le clovek. Bog je za t¢loveka le Se be-
seda, ali kakor pravi .. Findel, Bog je ,ein Liickenbiifer, wenn
dem Redner die Gedanken ausgehen.® Vero v kritanskega, oseb-:
nega, nadéutnega Boga imenujejo — ,otrov narodov*, in tega
Boga ,smrtnega sovraznika vsega cloveStva“. Zato po njih ni
nobene Bozje avktoritete. Clovek je sam svoj gospod, in tako:
eden, kakor drugi. Vsakedo lahko misli, kar hote; dela, kar
hoce ; pravice zapovedovati nima nihée. Glejte, izpodmaknjeni 80
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temelji vsake avktoritete! Ce je torej v enem oblast, imennj se
kakorkoliy in éetndi kralja ,po Bozji volji“, ima jo le, ker mu jo
je dala ljudska volja, in le tako dolgo, dokler mu jo pusti ljud-
ska volja. Upor proti vladarjem ni nepostaven; nezakonito je
le, ¢e se vladarji ne uklonijo ljudski volji. Ta natela so masoni
podvrgli politiki in slovstvu, in mene¢, da kotita slobodo od
duhovne oblasti sv. cerkve, skotila bodeta — anarhijo. Dejala
sta: jnon serviam!* in mislila papeza, a temne mo¢i ju Zeno
dalje in dalje in skoro bodeta dejala ,von serviam“ kraljem in
viadarjem. Kaj je socijalna demokracija drugega, kakor vtele-
seno temeljno nacelo ,non serviam®, kakor upor proti cerkvi in
kraljem, upor proti vsaki avktoriteti, sploh: upor proti celokupni
cetrti Bozji zapovedi! In ta socijalna demokracija Ze tako groz-
no dviga krvavoe glavo.

Cudijo se vladarji, zakaj tako vré v oblakih novodobnega
‘neba, zakaj se Cuje zamolkel grom, zakaj se vzigajo rdeckasti
‘bliski. -— Cemu se cuditi! Mol¢ali so, pustili so, ko so njih ljub-
ljenei in sluzabniki teptali BoZjo avktoriteto katoliske cerkve,
kaj ¢uda, da so se ljudstva naucila gaziti vsako avktoriteto!
Bog pa je dejal: SpoStuj ofeta in mater, ,da ti bo dobro* (V.
Mojz. 5. 16.). Zato se ni ¢uditi, da kraljestyom in cesarstvom ni
dobro. Ni jim dobro in ne bo jim dobro, dokler bodeta politika
in slovstvo tako zametala — cefrto Bojo zapoved !

Zatorej ,zdaj umejte, kralji! dajte se pouditi, ki ste sodniki
ma zemlji!* (Ps. 2)).

I11.

Ko je Bog postavil, kar tirja ljubezen do pocetka ysel
stvarij, do Boga samega; ko je tudi postavil, kar tirja Jjubezen
do poedinih dragotnih poletkov naSega bitja in Zitja, do stari-
Sev in prednikov; dal je naposled zapovedi o ¢lovekoljubji sploh.
Prepovedal je vse, kar bi lehko kedo storil proti &lovekoljubju
z dejanjem, z usti ali s srcem.

Prepovedal je kvarna dejanje: obraniti mu je bilo najvedje
dobro, katero ima ¢lovek za dufo, Zivljenje njegovo, zato je za-
povedal : ne ubijaj; obraniti je hotel Zivljenje njih, ki jih Se ni,
in zapovedal : ne preSestvaj; obraniti je hotel ¢loveku tudi one
dobrine, ki so mu potrebne ali hasnive za Zivljenje, zato je dal
‘zapoved : ne kradi.

Prepovedal je kvarljive besede: ne pri¢aj po krivem zoper
“8vojega bliznjega.

Prepovedal je vsako kvar, ki bi jo ¢lovek storil s srcem,
v mislih in Zeljah : ne Zeli! ne tuje Zene ne tujega blaga !

Kako se imata politika in slovstyo proti zapovedim ¢love-
Kkoljubja ?
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«Ne ubijaj“. (II. Mojz. 20.-18.)

Resnica je, ubojnike preganja svetna pravica z medem
trojne oblasti in slovstyo jih zaznamlja s pecatom sramote, a ne-
vedno in ne vseh. :

Ali mar semomor ni uboj ? ali samomorec ni ubojnik ? ,Kaj
pa ubije, vprasuje po pravici sv. Avgustin, kedor ubije sam
sebe ? ali ne ¢loveka?* (e vsaka stvar vZe po naravi tezi za
bitjem, ¢e se po naravi upira z vsemi moémi smrti, torej je sa-
momor nekaj protinaravnega, nekaj, tesar narava node, ¢esar po-
temtakem tudi noce on, ki je poloZil v naravo to tezenje — Bog.
Vsak tedaj, kedor umori sam sebe, je ali blazen ali pa zlocinec
proti naravi in Bogu.

Duhovna oblast zato odreka samomorcem cerkven pogreb,
a slovstvo je zavilo samomor v svitlobo ¢iste zarje. ,lzgublje--
nemu sinu* pesnika Stritarja je samomor resitev iz solzne do-
line in sreéna pot tja, kjer biva zlata mati. GresSno se lodi s
sveta, vender klice ¢isti materi svoji: sprejmi izgubljenega nie
sina !

yLe skozi tamne smrti vrata
Do tebe vodi mene pot;
Odpusti torej, mati zlata,
Ce greino locim se od tod ;
Sprejmi zgubljenega me sina!
Za mano solzna je dolina !*

Zdi se, da je pridevek ,grefen® v slovstva le Se — epithe-
ton ornans! £

Carolus Kosem je privedel Cudetovo Anico ,na pot odre--
Senja“. Ko mu je pretila povodenj, vzdihoval je le, da se ni
Lizpovedan®. Sveta Devica je bila ,Zivljenje njegovega Zivljenja*.
A kemaj je slisal, da mu je bila mati baje luteranka, postavil
se je kakor blisk kvisku. .S kalnimi pogledi je premeril vodovje,
iztegnil roki proti nebu ter vzdilmil: Mors, vita vitae meae [
Omahnil je, padel ter izginil v vodi . . .* (Lj. Zv. IIL.)

Poprej Devica, sedaj je samomor — Zivljenje njegovega
Zivljenja!

Na Cetrtnikovi bukvi so nasli obelenega — presestniko Bla-
zeta, Kako slovenski pisatelj opisuje to smrt ? ,Tu je koncal
Blaze revno syoje zivljenje. Najbrz se je v strahu skril na drevo,
v temni noc¢i pa ga je znova prijel obup, in vse breme revitine
svoje je vrgel od sebe tam gori v zra¢nem vrhu, edkoder je
umirajo¢ Se gledal v zorno, z luninimi Zarki razsvitljeno domaco-
dolino® . . . (Lj. Zv. VIIL)

Kako poezije polna smrt !

Oglejmo si — dvoboje! Kedor se spusti v dvoboj, dene na
veso (vago) slucaja svoje Zivljenje. Dvobojnik tedaj drzno sega.
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v pravice Bozje. Bog mu ni dal Zivljenja, da bi se Z njim igral,.
ampak dal ga mu je le za pameten uzitek. Stayiti pa zivljenje
v dvoboj za cast, je gola igraca. Zakaj ro¢nost in sreca in slu-
¢aj niso v nobeni zvezi z nravno castjo. Zenker se je hotel lo-
¢iti od Zene, mene¢, da je prefestnica. A kot castnik je moral
poprej pozvati na dvoboj zapeljivea. tudi éastnika, in ta ga je

- ubil. Kaj je ta dvoboj odloc¢il ? Zapeljivec je imel Zeno dru-
gega, pa — ctast!

Kakor pa ¢lovek nima v oblasti svojega Zivljenja, tako se
mu tudi ne more samovoljno odpovedati. Zatorej ni¢ ne de, da
je drugi sprejel dvoboj, ampak kedor ga ubije, je pravi ubojnik,.
zlocinee proti Bogu in druzbi; proti druzbi, ki rabi Zivljenje v
svoj hasen; pmtl Bogu, ki je zivljenja gospod.

Dyoboj je tedaj gleh proti ljubezni do bliznjega in proti
ljubezni do samega sebe. Zato je sveta cerkev po vsej pravicl
obsodila dvoboje kot izrodke satanovega kovarstya® (Trid. zbor
sess, 25. ¢. 19.) in izobéila dvohojnike in ,ese, ki jilk ne zabra-
nijo, kalilor je do njih, bodite katerekoli casti, naj tudi kraljeve
ali cesarske®, (Constit, Apost, Sedis). Zato opominja Benedikt
X1V v pismu .Detestabilem® kralje in viadarje, naj vender ne
zabijo, ¢e izpregledujejo dvoboje ali jih le malo kaznujejo, da si
oskrunijo duso s tujim grehom in da so kvivi vse prelite krvi

Tako cerkev, a politika ?

Res je, da je postavodavna oblast postavila kazni zoper
dvobojnike, a kje Zedi kaznovalna oblast? Saj se malone vsak
mesec bijejo ministri, sedaj na Francoskem, sedaj na Ogerskem,
a vidi se. da jim je prav dobro v senci svetne oblasti, Tudi je
se malo tega, kar sta se bila na Nem$kem Kotze in Schrader.
Vsi so vedeli, da se bodeta bila, tudi tisti, ki ima mec¢ v roki,
a nihc¢e ni zinil, nihc¢e mignil, dokler ni omahnil Schrader zadet
v prezgodnji grob. Kmectkega fanta, ki pijan s pipcem dregne
nasprotnika, na Nemskem zapro, tlxobO]ml\a pa, ki ll!adnokwno
ustreli ¢loveka, pomiloste. Cnda ni, saj so na najvisjih pragih
goredi zagovorniki dvoboja. Kaj pa v katoliski Avstriji? Toliko
je gotovo, da ni praviéno, ¢e castnik mora trpeti, sprejmi dyo-
boj ali ga ne sprejmi; da ni praviéno, ¢e preganjajo duhovnika,
ki zvest cerkvenim zakonom note pokopati vojaka-dvobojnika.

Kar se pa tite slovstva, nate iz ,Mrtyvih src® en vzgled.

Filipu Tekstorju se ?dl da Dbi bila lepa smrt umreti za
mater v dvoboji: lepSe, zdi se mu, da bi praznega zZivljenja ne
mogel koncati. Ko je bil od sramotilea svoje matere v dvoboji
smrtno ranjen, ko je ze wmiral, tedaj je dejal:

» Vidi§, Ursa, umreti mi bode. Tam v kotu se Ze napravlja
rumen oblak, in angelj, ki ima peroti od cistega zlata, klice me
in vabi, naj pridem. In lilije cveto okrog njega !*

»Ursa, umrl bom, morda takoj, morda jutri — ! Ali mi ho~
¢ed skazati veliko dobroto ?¢
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Kaj hoces, Lipe 2. Morda bi pil rad gorko inlelo?“ Pa res,
gorkega mleka je najbolj treba, ko umira dvobojnik s smrtnim
grehom na duodi! —

Kje se gaja ve¢ ubojev kakor v Kkriviéni eojski? Za pra-
vitno vojsko trebs pravitnega vzroka in nadina. Vladarji so sod-
niki le svojilh podloznikov. Zato morejo rabiti mec¢ zoper druge
narode le tedaj, kedar s tem branijo pravice in odbijajo krivice.
Ni tedaj dovolj za praviéno vojsko Zelja slave in blaga; ni do-
volj korist; tudi ni dovolj, ¢e en narod raste in se krepi, drugi
pa zaostaja.

A e pogledamo zadnje case, kako strasne vojske, ki je
njil kriviénost ocita! Vender se politika malo meni za to. Kam
da bi se menila? iznasla je celo pogubno nacelo ,de non — in-
terventu®. Kakor velja zakon ljubezni za posameznike, tako ve-
lja tudi za drzave, Vsaka drZzava ima tedaj pravico, prositi druge
pomoci in obrambe. Ce kaka drZava zabrani Kkriviéno napadeni
drzavi pomo¢, stori ji krvavo krivico. To nacelo pa ,de non-
interventu* sili drzave prav v to, da ne gredo na pomot po
kriviei tlaceni drzavi. Ko so Lahi vovali zoper Avstrijo, rovali
zoper papeza, veljalo je to brezboZiio nacelo. Pij IX je je po
pravici obsodil v Syllabu pod &t. 62: ,DrZati se je nacela, ki
Je imenujejo nacelo neposredovanja.*

Ne ubijaj, pravi BoZja zapoved, a tiso¢i in tisoCi padajo
pod mec¢em v kriyicnih vojskah za slepo slavohlepje enega. Ko-
liko krvi se je prelilo 1. 1866, 1870, koliko pri Adui! Kedo bo
dajal odgovor pred prestolom Bozje prayice ? Vodniki noyodobne
politike.

Dalje.

N

Idealizem, realizem in njega
dekadenti.

Di. Aled Uleniénik.

Metafiziéni kljud.

Pri¢ujota razprava naj se vzame kot nadaljevanje doseda-
-pjih ¢lankov o ,osnovnih zakonih estetike in lepe llqletnost}“._
Dozdaj smo razvili nekaj temeljnih stavkov, ki se tikajo
vprafanja o lepem in umetnosti. ¢
Zdaj pa smo prisli pred problem, ob katerega resevanji
gredo dandanes mnenja motno narazen: je-li wmetnost sama sebi
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namen ? S tem so tesno sklenjena vprasanja o idealih in idealiz-
anit, o realizmu in njega deladentih®, 1)

Da, prav o poslednjih se je pred meseci unel v slovenskih listih
hud boj, ki se je zanesel celo v politicne liste. Ta boj je po-
sebnega pomena za kulturni razvoj nasega navoda: naturalizem
spodiiva idealizem v slovenskem slovstew ; 7z drugo besedo : radikali-
zem, Ki se rapidno razsirja v politiki, se vze naseljuje tudi v
leposloyiji. !

Zanimivo je opazovati, kako se nasi slovstveniki trudijo
razsoditi to velevazno slovstvens pravdo. G. Stritarju se vze
pred dvajstimi leti. ko je Se samooblastno gospodoval v naSem
leposlovji. ni zdelo vredno dolociti,  kaj je idealizem, kaj je mo-
ralno, kaj nemoralno®™. to, menil je, ni njegova naloga! Zdaj pa,
ako mu smemo verjeti, mu opravki ne dopustajo, da bi se spu-
stal v natanénise’ raziskavanje vprasanj, okol katerih se je vselej
in se bo vitela vsa lepa umetnost kakor kolo okol svoje osi.

Vrednistvo  Ljubljanskega Zvona* si pa zeli ,poljudno-znan-
steene razprave o poeziji sploh in zlasti o idealih in idealizmun.*
Poljudno-znanstvena razprava vrednistvu seveda pomeni izklju-
cenje | spekulativio filozofiskega ali dogmatiskega nadina, ki je
bil do najnovejsega Casa navaden v estestiSkih studijah !¢

Mozje, ki nimajo pojma o filozofiji. seveda odklanjajo filozo-
fijo ter hocejo najtezje estetiSke probleme resiti brez nje, ko
vender brez nje ni izhoda iz brezmiselnega labirinta modernilh
estetiSkil teorij. MozZje so na krivi poti.

Mi smo pa trdnega munenja, da tn nam more pomoci le
filozofija ; kajti le ona izreka o vseh rec¢eh in problemih najvigjo,
zadnjo sodbo. Da, govoré o filozofiji, mislimo tu posebej na ono
nje poglavje, katero postavlja podlago ne le vsem vedam, ampak
tudi sami filozofiji. To poglavie je metafizika, y kateri se sha-
jajo vsa nacela v eno najvisjo enoto.

Ne metajmo od sebe metafizicnega kljuca, brez katerega
nam nihée ne more odpreti vrat do skrivnostnih problemov ¢lo-
veskih ved. Ravno to je najveije, osodno zlo nasega veka, da
je s Kantom zavrgel vero v objektivnost metafiziénih stavkov ;.
vsled tega tava vedno po temi; uci se dosti nas vek, preiskuje
in raziskuje, a do resnice, do trdnosti in izvestnosti nacel ne. .
pride.

Mi poberemo ta kljué; prav ,spekunlativno-filozofiski®, ali
recimo ,dogmatiski® nacin nam more edino posvetiti v one tmine
najvisjih estetiskih problemov, o katerih razresitvi se brezvspesno
trudijo nasi slovstveniki,

1) ,Ljubljanski Zvou¥ 1846, st. 3. na platnicah.
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Umetnost — sama sebi namen ?

Ta stavek so nasi leposlovei, pri¢ensi se Stritavjem, oklicali
kot dogmo, neovrgljiivo na vse veke, tako da za onega, ki bi se
drznil o nje resnici dvomiti, nimajo nego porogljiv posmeh.

Trditev : ,umetnost je sama sebi namen- — spada v isto
yvrsto z enakimi trditvami, kakorsnih ena je: ,veda, Krepost,
nravstvenost je sama sebi namen®. To pa pomeni isto, kar:
veda, krepost, nravstyenost so povsem neodvisne od Boga ter
vsakersnih ozirov na Bozji zakon. 7 drugimi besedami: ako gojis
vedo, ne oziraj se niti na vero in njene nauke niti na stavke
katerekoli filozofije, tako da bi se jim tvoj razum pokoril kot
neovrgljivo dognanim resnicam; ako dela§ dobro, oziraj se na
glas svojega rvazuma in delaj dobro le zato, ker ti on tako veli;
najvisji razlog nravstveno Kkrepostnil dejanj biva v tebi samem,
ti si absolutno avtonomen.

Isto velja tudi o umetnosti: pesnik, leposlovee, slikar ne
poznaj nikakih mej, ki bi mu jih stayila vera ali nravstveni
zakon; njegov genij ne klanjaj se nikomur; kar on tvarja, je
nepogojno pravo, dobro. '

Kar se tite vede, prisegajo na njeno absolutnost dandanasnji
brezverski ucenjaki. Nravstveno absolutnost in brezsmotrenost
kreposti so izpovedali nekedanji stojiki, in jo izpovedajo danda-
nes ucenci Kantovega tako zvanega kategori¢nega imperativa.
Morvila, loéena od vere in Boga, to je morila, ki jo danes ozna-
nja evangelij .ciste cloveénostic.

Tem se pridruzijo oni, ki v na&h ¢asih tudi lepo wmetnost
-odtegujejo gospodstvu vere in Boga, ufe¢: lepa umetnost je
neodvisna od vere in Boga, lepa umetnost je sama sebi namen !

Umetnost sama sebi namen ?! Mi vporekamo.

Umetnost ni samooblastno, neodvisno bitje ; umetnost je
tvorba clovekova. Pred ¢lovekom je ni bilo, Z njim Se le se je
porodila. Kedor tedaj trdi: umetnost je sebi namen, je neodvisna,

“je isto, kakor bioklical ¢cloveka samega za absolutno nevdvisnega.

Ne! Ampak kakor je ¢lovek z vsemi svojimi &éini, z vsem, kar

je, ima in dela, povsem odvisen od najvisjega bitja, od Boga,

tako je % njim vred odvisna tudi umetnost, katera torej ni sebi
namen, ampak le sredstvo v dosego najviijega namena, ki ga
iimajo vse stvari, tedaj tudi ¢lovek, le v Bogn. To ti je neod-
visna umetnost !

Stavek : umetnost sama sebi namen — izraza uedostojno
povelicanje lepih umetnij, da, po zmislu (implicite) je v najem
-zapopadeno tajenje Boga, vkolikor se v njem oboZava tvorba
Cloveskih rok, torej &lovek sam. Stavek ta disi po panteistiénem
mnauku, Res je tudi znano, da je bil Schiller, ki je prvi v nemsko
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slovstvo uvedel oboZavanje poezije in lepih umetnij, moéno na-
vdahujen deloma od Kantovih, tudi od Hegelovih izreéno pan-
teisticnih doktrin. Beri i njegova pisma: Ueber die aesthetische
Erziehung des Menschen®. 1)

Toda umetnost ne le da je s clovekom vred odvisna
od Boga in njegovega zakona, ampak ona ima tudi ¢lovekun sa-
memu sluziti, vkolikor mu ima biti sredstvo v dosego najvisjega
smotra, za katerl je wtv.ujeu Lepe umetnosti naloga je ¢loveka
"L\'lhtd[! pri tezenji po vifjem; to nalogo pa izvrsuje s tem, da
vzbuja in blazi custvo. Clovek tezi po visjem z voljo; toda volja.
sama je lena in se nagivlje k slabemu. Zatorej ji mora na pomod
priti custvo. Custva so od Stvarnika volji pripeta kakor peruti,
ob katerih se dviga kviskn. Ako v nas ne plamti ¢ustvo, nam
je tezko vspenjati se visje; volja prerada oblezi pod tezo dolz-
nostij in ovir, ki ji zastavljajo pot do idealov. A kako lehko,
sladko je izpolnovati najtezise dolZnosti, ako se ti je svce unelo
ob jasno-Zarnem obli¢ji lepote! Vojak je globoko prepridan,
da sveta dolznost veleva, nmreti za dom: in vender, ko pride
odlo¢ilna wra — kako mu zastaja korak, kako tezko se mu
zdi, Ziyljenje, najdragodenisi dar, zastaviti za dom! V tem tre-
nutku zasvira godba demoljubno pesem: srce se ogreje, éut se
uname, in s krepko, nezmagljivo voljo plani nad sovraga. Kar se
mu je zdelo prej tezko, zdi se mu zdaj sladko — iti v ogenj, v
smrt za dom. In zakaj mati tako rada. tako poZrtvovalno izpol-
njuje svoje materinske dolZnosti pri detetu, ako mne ravno radi
tega, ker ji srce gori ciste ljubezni ?

Da se ¢lovek vsestransko usovrsi in povzdigne, se morajo
vse njegove duSevne moc¢i sorazmerno dejstvovati in spopolnje-
vati. Veda izomika in spopolnjuje razum; volja se vtrjuje po
vstrajnem krepostnem delovanji; a custvo se mora obujati, bla-
ziti in krepiti s pomo&jo lepe umetnosti. Ta je torej integralen
faktor pri vzgoji ¢lovekovi k popolnosti. Zamoriti v ¢loveku tu-
stvo, je isto, kar zatajiti njegovo pravo bistvo; a zanemarjati

vzgojo Gustva ali srca. je zanemarjati lm]hlaqo na‘}nbuutmﬁo
stran cloveske narave. Clovek brez srca, bodi Se tako uten, ni
pravi ¢lovek. Ravno ta je bila velika zmota starih smjlkuv, da
so0 stavili vzor ¢loveske popolnosti v brezéutnost in buezstrast-
nost, Isto se po pravici o¢ita moderni vzgoji, da zanemarja srce
na racun spomina in razuma.

Umetnost potemtakem ni absolutno neodvisna niti sama
sebi namen, ampak pokoriti se mora zakonu BoZjemu, sluziti pa

B} Kako globoko je ,veliki* genij tical v panteistiénih zmotah, nam po-
jasnjuje n. pr. naslednji stavek : ,, . . Wir gelangen also nur durch Schranken
zur Realitit, nur durch Negation oder Ausschliessung zur Position oder wirk-
lichem Satz und nur durch Aufhebung unserer freien Bestimmbarkeit zur Be-
stimmung."
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mora neposredno ¢loveku kot sredstvo njegovega spopolnjevanja,
a posredno Bogu, katerega povelicevat je konecni namen vsake
stvari in wdkvga de.](uud

Povdarjamo pa, da vprasanje, je li umetnost sama sebi na-
men ali ne, je eminentno versko vprasanje t. j. kako se bo od-
govorilo na to vprasanje, je vse odvisno od najvi§jega verskega in
metafizicnega problema. ki se glasi: biva li Bog ali ne? Ako
biva, tedaj je on pocetnik in konefni smoter kakor vseh bitij,
tako tudi ¢lovekov in njegovih dejanj pa tvorb; zato ima vse
svoj namen ne v sebi, ampak le v Bogu; tako tudi umetnost,
i se mora tedaj rayno radi tega tudi pokoriti zakonom wujwa
Gospoda. Ako pa Boga tajimo, je nezmiselno le govoriti o vis-
jih  verskih ali lllét\‘sh\’t‘ll]]l zakonih, ki naj bi se jim pokoril
umetnik in njegova umetnost; potem je élovek sam ali nmetnik,
absoluten pojav neskonéno vedénega vesolsiva. najvigji zakon je
njegova volja, nmotvori njegovi so tvorba svetovno-boZanstvene
volje, zatorej absolutne vrednosti.

S tem je refeno vpraSanje, ali je umetnost sama sebi na-
men. Kedor je drugace resuje, opravlja na veke brezvspesno
Sisifovo delo. Ako poznate drugo resitev, povejte nam!

Idealizem.

Rekli smo: umetnost mora ¢lovekn sluziti s tem, da obuja
in blazi ¢ustvo katero putem pmlkm.plm voljo v text‘uupu visjem.
Umetnost pa izvrsuje svojo nalogo predstavijaje lepoto v éutni
obliki. Ta lepota je pa lepota l[lt‘] Vzvifenost naloge umetnikove
obstoji v tem, da 11|ewuvr umotvori vpodabljajo idejo v svoji Ci-
stoti. Ideje so pravzori stvarij. Stvar pa ali tvorba, katera po-
vsem odgovarja svojemn pravzoru, ideji, se zove ideal, vzor.
Umetnik ima nalogo stvarjati ideale, Kazati ima stvari, Zivljenje
ne kakorsno je, ampak kakorsno bi imelo biti v svoji idealni
popolnosti,

Vsi smo prepric¢ani, da svet ni tak, kakor bi moral biti,
da se je realnost Zivljenja in ¢loveskih razmer oddaljila od svo-
jega vzera. Vsem narodom se je sanjalo o neki prvotni, zlati
dobi, o raji, v katerem je prebival vzoren clovek. O -Cemer se je
narodom sanjalo, o tem nam sé¢ zgodovinsko resni¢nostjo pripo-
veduje sv. pismo: c¢lovek je padel po grehn od svojega vzora.
Vzor-¢clovek se je umaknil v nebelke visotine, a na zemlji pre-
biva od tedp'} pregresni, nepopolni ¢lovek. ki se le z velikim
naporom, se zatajevanjem zopet more pribliZzati prvotnemu vzor-
¢loveku, a doseti ga popolnoma brez posebne pomoti BoZje ne
more nikedar.

V oni prvotni raj, recimo, v nebedke visocine, kamor se je
umaknil seé zemlje clovekov vzor, se mora tedaj umetnik vspe-
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njati, da se mu duh oZari ob gledanji neskaljenih vzorov, in po
prapodobal, ki jih je vziral na gori veéno solnénih idej, mora
tu na zemlji stvarjati svoje umotvore, da si zemeljski ¢clovek,
vzrsi v njih svoj prvotni ideal, zopet v spomin pokli¢e izgubljeni
raj ter se, oZarjen od visje luci, zopet zalns unemati za vzor-
¢loveka, za svojo lastno, po grehu izgubljeno popolnost.

Ono umetnijsko mer (Richtung) tedaj, po kateri ima umet-
nik vpodabljati ne Zivljenje, kakorsno je, v ‘svoji zemeljski ne-
popolnosti, ampak kakorsno bi moralo biti, da odgovarja svojemu
vzoru, imenujemo idealizem.

Idealizem je nelocljiv. od praye vmetnosti; je neobhoden
pogoj, ki ga stavimo na umetnika. Razlogov za to trditev ima-
mo vec.

Prvié, izvaja se ta zahteva, kakor smo vze zgorej omenili,
iz naloge, ki jo ima lepa umetnost: povzdigovati, spopolnjevati
¢loveka. Ako hotemo Cloveka blaZiti, k vigjemu povzdigniti, mu
moramo tudi kazati kaj visjega, popolnisega, nego se nahaja na
zemlji, v resnicnem zivljenji. Dokler mu bomo kazali zemeljske
obraze, ostal bo vedno le na zemlji, niti se mu bo vzbudila Zelja
po visjem, vzornem ; kajti ¢esar kedo ne pozna, tudi pozeleti ne
more — ignoti nulla cupido.

Drugic. Da umetnost ni kaj vsakdanjega, navadnega. kaze
tudi vZe nje oblika. Umetnost ljubi prazni¢no obleko. Pesnik si
je izbral vezano, umeteljno vmerjeno besedo; tudi novelist in
romanopisec obladi svoje ideje v izbrano, skrbno olikano besedo.
Umetnijski govor ni vsakdanji c¢loveski govor, ki se ga slisi na
ulici, niti celd govor, ki ga govori znanost. Ve ta praznicaa
obleka, s Katero se odeva umetnost, nas navdaja s ceScenjem :
sprejemamo jo kot poslano iz nebes ter smo pripravljeni spo-
Stljivo jo poslusati.

Tretji¢c. To nam pri¢a tudi visoko mnenje, ki so je ljudje
vedno imeli o pesnikih in njih poklicu. Umetniki so vZe starim
veljali za nekake preroke, navdahnjene od bozanstva. Grki so
menili, da v pesniku biva duh bozji, ki mu vdihuje misli, budi
tute in ga zZene k petju. Zatorej obdaje glavo pesnikovo svit
nebeske glorije; s spostovanjem zremo k njemu. Mores li izredi
ime Dantejevo ali Rafaelovo, da bi te ne presinil ¢éut obéudo-
vanja, cut, ki ti vadrami duha, povzdigne srce ? Od kod to ? Ker
nam je, rekel bi, vZe prirojena misel, da umetniki stoje vi§je,
nego mi navadni ljudje, da so posebni ljubljenci bozZanstva. Od
kod pa prihaja umetnikom glorija, kaj podeljuje njihovemu umot-
voru vzvisenost nad vsakdanostjo ? Morda-li oblika ? Nikakor,
kajti oblika, bodi se tako dovrsena, ne izraza vender nego le
éutnostne razmere, ki nam jih narava vsak dan predotuje v Se
veci dovrsenosti. Oblika je nekaj relativng, oblika je mriva,
Ideja je, ki ozivlja obliko. oZivlja in vzvisuje numotvor. Nadvsak-
danja vzvisenost prihaja umotvoru iz ideje. Ta izvabi duha iz
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zemeljske sedanjosti v idealne visine, kjer nam razkriva vigjo-
lepoto. katero nam prikriva nizka zemeljska realnost, Da, prav
to visjo, idealno lepoto vpodabljati, je vzvisen poklic umetnikov.
To zahteva od njega obée naravni ént clovestva, in le vkolikor
vgaja tej zahtevi, daje mu hvalezno ¢lovestyo prostor mej bogovi,
vencaje mu glavo z nebesko glorijo.

Cetrtic. Sploh se je vedno locilo mej navadnim posnemanjem
narave pa mej umetniskim vpodabljanjem. V pravem zmisln umet-
nika ne imenujemo onega, ki ni¢ ved¢ ne stori, nego da nam na-
ravo predstavlja v reainosti, v kateri se nahaja pred nami ; kajti
potem bi bil nmetnik tudi fotograf. Sploh: od pravega umetnika
se zahteva, da je idealist. Tako je razumel to re¢ tudi Platon.
Veliki filozof pozna idejo lepega, ki iz zemeljske telesnosti le
nepopolnoma odseva, To idejo ¢éutno predstavljati mora umetnik,
a ne tako, da slika le naravno, ampak zasledovati mora bistvo
lepega, da kolikor mogoce to samo na sebi vseZe in vpodobi,
tako da priveje na onega. ki si umotvor ogleduje, kako sapa,
ki donaia zdravje iz najboljiega kraje. On meni, da ima umetnost
zavzematl nekako srednje mesto mej lepoto, ki se nam razodeva
v naravnil prikaznil, pa mej ono najvi§jo lepoto, katero dose-
zejo le tisti, ki pojmijo idejo lepega samo na sebi. Filozof zah-
teva, da naj umetnik naravo popravlja; tako iz umotvora moremo
spoznati, Kkar je v naravi pomanjkljivo in nelepo 'y Umetnost
ima nalogo, duso vzgojiti ter lepemu pa skladnemu privaditi, da
se vsposobi doumeti bistveno lepoto, katera je Platonu ideja le-
pega, ali pravzaprav ideja Boga. Tako Platon v svoji republiki.

Prav: umetnik bodi idealist, povzarjaj zemeljsko realnost
po prototipih nadzemeljskih, nebeskih idej. Toda vprasa se: je-li
varno, je dostojno iz vigjega sveta zajemati tako zvane ideje?
Ne spodmaknemo s tem vzorom in lepi wmetnosti realnih tal 2
Ta vgovor nas pelje k drugemun poglavju, katerega naslov
bodi .

Idealizem in romanticizem.

Idealizem dandanes ¢edalje bolj izgublja vero; umika se
tako zvanemu realizmu ali naturalizmu. Zani¢evalno se izreka
sodbo nad njim. Niti Dante, niti Michelangelo in drugi umetniki
se ne cenijo.

Tdealizem se dandanes od nasprotnikov nayadno identifikuje
z romanticizmom. To je napacno. Mi, ki se pristevamo odlo¢nim
pristafem umetnostnega idealizma, obsojamo romanticizem kot
nezdrav izrodek na deblu é¢loveskega kulturnega razvoja. I..

) . . Kb ére adrédv wapeleiwoudvov xal xadds deuovoyn-
\ e ’ b , n *
Qévrwv §) w) xadés @lvrov ofirer'dv aloddvorro,
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Schlegel doloca: ,Romantiéno je, kar nam sentimentalno snov

obliki*, Romantiki so hoteli vsemu ¢loveskemu Zivljenju, celd
veri in vedi podstaviti fantastiCno-poeticno podlago. Vse bi se
moralo shajati v gladko-mili metrum. Umetnost, veda, celd zivlje-
zarki vseb ved, vseh yerskih nazorov, sploh vse dusevne delav-
nosti ¢loveske. Fantast-filozof IFichte, kateri je vso realiteto iz-
vajal iz ,jaz“-a, je romanticizmu podal znanstveno-filozofiéno
vtemeljitev, Ker se v dogmah in v bogosluzji katoliske cerkve
nahaja veliko poetiSke snovi. so romantiki vecinoma vgodno so-
dili o katolicizmu, di, nekateri so celo prestopilt v njegovo na-
ro¢je. Toda romantiki niso v prvi vrsti iskali Katoliske resnice,
ampak mikal jih je le bolj poetiski genij katolicizma. Chateau-
briand-ov ,.Génie du christianisme* je bil tem fantastom vi§ji
katekizem. Zatorej so navadno esteti¢ni element zamenjavali z
verskim ; iz tega se je porodil nejasen verski misticizem, veckrat
podobnisi kaki panteistiéni teosofiji, nego pristnemu krs¢anstvu.
Romanticizem je ¢udna zmes resnice in izmi&ljotine, je plod pod
gospodstvom fantazije stojetega duha.

Romantiska poezija ne obstane pred zdravim razumom. V
fantastiénosti in sentimentalnosti ne obstoji prava umetnost. 7
obzorja romantike izginejo svitle jasne zvezde, ki so ideje; na
njih mesto stopijo nedoloéni, nejasni ¢uti, ki jih poraja subjek-
tivno ¢ustvo in nebrzdna domisljavost. Romantika ni poezija pra-
vega idealizma, ampak sanjarskega, subjektivistitnega Custvo-
vanja.

S takim romanticizmom — rekli smo — se dandanes ide-
alizem, posebno krscanski, navadno meta v en kos, gotovo le
zato, da se poslednji tem laZe smeSi in pripravlja ob veljavo.
V tem smislu brezdvomno pise ,Vespa®: Kr§tansko svetovno
maziranje . . je bolj pripravno-za romantiko. Vecéno nasprotstvo
mej dobrim in slabim, mej obliko in snovjo, ki gre celo tako
dale¢, da se oblika lo¢i od snovi in hofe sama zase bivati, na-
sprotstvo mej duhovnim in materijalnim svetom tvori razglasje
in ravno tako razmerje mej svetom in najvi§jim bitjem nikakor
ni enakomerno ; to je absolutno vsemogoce ; prvi je absolutno slab
in absolutno odvisen v svojem pocetku, bivanji in obstanku®.
Kri¢anske ideje nimajo objektivne resni¢nosti in so potemtakem ,za
umetnost nemerodajne®, Da, saj so le izrodek bolne sanjarske
fantazije ! Zatorej je pa umetnik tem dovrienisi, tem vedji, ¢im
bolj umotvor izgublja svoj dogmatiski znacaj, to je po nase:
¢im bolj se zatajuje v njem idealistitni znak. Zatorej se mo-
ramo od takega idealizma povrniti k staremu grikemu klasici-
zmu ; kajti ,Grki so bili realistiskega misljenja, smatrali so
stvari za take, kakorsne so*. Grk ni skusal reéi povzoriti po
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njih prototipih, idejah, ampak vdal se je popolnoma objektu in:
misli vravnal po stvareh. To je nauk ., Vesne“.r)

Sicer pa imamo vzrok, zakaj dandanes propada idealizem:
ter se ga tako rado identifikuje sé sanjavim romanticizmon,.
iskati drugod. To prikazen je pred vsem provzrocila Kantova
filozofija. Kant je namred zmajal objektivnost ¢loveskega umo-
vanja, speljavil vso izvestnost nasega spoznanji na subjektivne
miselne oblike. S tem je zruil trdnjavo metafizike. Na ideje :
Bog. duhoynost in prostost duse, nadnaravnost — je Kant po-
stavil vprasaj. katerega ¢lovek ne bo mogel nikedar odstraniti.
Te ideje so pa glayni stebri vsakega — naravnega in kric¢an-
skega — idealizma. Kant je zakvivil, da se je zatelo o objek-
tivnosti idej dvomiti; od dyvoma se je predlo k negaciji. Ideje so
se jele smatrati za plod subjektivisticne, poljubne izmiSljavosti.
Na takik idejah slonec idealizem seveda izgubi vso vzviSenost,
vso resnobnost. ker podlaga njegova nima nobene realnosti, pod-
laga njegova je zratna. Z vero v objektivnost spoznanja in idej
je spubtel v zrak tudi idealizem; in drugega ni ostalo, nego
vreci se y narotje Ciste ¢lovecnosti, gole zemeljske realnosti.
Le ta je Se zdrava.

Potemtakem tudi lehko razumemo besede vze omenjene aka-
demiske ,Vesne“, da ,klasifko izobrazen ¢lovek ne more biti
privrzenec asketiske mordale, ki si stavi telesno mrtvicenje za
nalogo v dosego kakega namisljencya smotra“. Robsko, otrosko je
misljenje, da ,le eden je gospod, vse drugo je prah pred njego-
vimi nogami in ni¢la pred njegovim mogoénim dihom, tako da
ne ostane drugega, kakor da se ga moli in skuSa s profnjami
in popolnim ponizanjem za se pridebiti*. ,Dandanes vera ni vec
tako trdna, da bi se mogla obraniti vsem napadom razama in
zivljenja“. Griki klasicizem se mora zopet uvesti v umetnost,
kajti ,grskemu dubu je tuje vsako ftranscendentalno sanjurstvo,
nikakega sleda ne nahajamo pri njih o &istih duhovih, ampak
vse je pri njib naravno. Tu se naraya ne sramuje sama pred se-
boj, ampak najivno razkriva vse svoje skrivnosti“. Itd.

Realizem in naturalizem.

7 idealizmom se navadno v nasprotje stayita realizem in
naturalizem.

Razlozimo si ta dva izraza najprej po nju etimologiji.
Realizem se izvaja iz besede realis, res; to pomeni vse, kar je
resni¢no. Resni¢nost je pa naravna in nadnaravna, Kajti resnicen
je tudi Bog. Govoré pa o realnem, si pod to besedo mislimo na-
vadno le naravno, zemeljsko resni¢nost, resmnicnost Zivljenja in

), pVesnat 1, 1894,
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izkudnje v nasprotji z onim domisljenim svetom in Zivljenjem,
ki si ga mladi, neizkuseni ljndje stvarjajo v svoji glavi. Umet-
nijski realizem je torej oni smer, po katerem se umetnik ogi-
blje nezdravil fantastiénil vzletov, pa ostane pri naravi, pri
zivljenji ter skusa le-to kar mogoce zvesto vpodabljati.

Isto pomeni, ako se etimologi¢no vzame. tudi natnralizem.
Ta beseda se izvaja 1z lat. natura, narava, in pomeni potemta-
kem oni umetnijski smer, vsled katerega se nmetnik zvesto drzi
narave in Zivljenja, ne da bi se vzdigal v vi§ji, nadnaravni svet.

Naturalizem bi se potemtakem ne locil od realizma. In mnogi
pisatelji resnicno tudi ne razlocujejo mej njima, ampak zame-
njavajo oba izraza. Ktimologicna izpeljava opravicuje to zame-
njavo.

Vender se je zacel dandanes vsakemu teh izrazov dajati
doloten, svajstven pomen; in po tem pomenu ju hotemo tudi mi
tukaj vzeti ter razloZiti nauk o realizmu in naturalizmu.

Svojstvena razlika mej realizmom in naturalizmom se stavi
v to, da prvi slika naravo in zZivljenje, kakor se nam resnicno
javljata, njuno svitlo stran, ne da Dbi prikrival ob enem nju
temne strani; naturalizem pa stika na naravi in Zivljenji vedno
raji, kar je temnega, slabega, tako da nam predstavlja naravo
bolj v njeni karikaturi nego v resni¢ni podobi. Tak naturalizem
bi torej primernise zvali umetnijski pesimizem.

Realizem more biti mnogovrsten. Pred vsem nam je po-
vdarjati, da idealizem sam mora nekako zdruZen biti z realizmom.
Dasi namre¢ idealizem zajema svoje ideje iz nadéutnega sveta
in stvarja vzore t. j. tvore, ki so popolnisi kot jih sretavamo
y resni¢nem zivljenji, vender naravne resni¢nosti ne sme nikedar
zatajiti, nikedar gresiti proti naravnim zakonom, kakor sploh
nadnaravni red ne vnicuje naravnega, ampak ga le vsovriuje in
povzdiguje. Idealizem, ki bi naravo pacil, bi od ene strani po-
diral isto, kar namerja na drugi strani spopolnjevati; spodmi-
kal bi sam sebi podlago, in obvisel v zraku. Tak bi bil sanjarski
idealizem,

Pa tudi realizem, akoravno ostane pri naravi in zivljenji,
ne da bi se dvigal v nadnaravmi svet, zamore vender Se ohraniti
nekak idealisticen vzlet. To pa se zgodi, ako smatra dejansko
realnost, v kateri se nahaja in giblje ¢lovesko Zivljenje, za ne-
popolno, ki je sposobno spopolnjevanja. Tak umetuik-realist ne
bo slikal gole, navadne vsakdanjosti, se ne bo zadovoljil s po-
snemanjem (kopiranjem) cloveskih razmer, kakor se nam v vsak-
danji skusnji predstayljajo, ampak bo skudal Zivljenje in njega
razmere povzoriti t. j. naslikati nam jih ne kakorsne navadno
so, ampak kakorsne bi morale biti, da odgovarjajo popolnem ileji
¢lovestva. Tak umetnik bode pri vsi naravni realnosti pravi,
naravni idealist.

Realizem v najoZiSem pomenu pa zaznamuje ono umetnijsko
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mer, vsled katere se predstavlja zivljenje prav tako, kakor se
nam navadno javlja, s&¢ svojim solnénim in senénim licem, ne-
da bi se ga skulalo niti na eno stran povmuan (ltlulhflldtl},
niti tudi od droge strani ga grse slikati, kakor je v resuici.

Od tega :eah?um je do lldtllldll/,md. le en korak. Smer na-
turalizma gre namre¢ na to, da nameroma iztika in izbera iz
narave in zivljenja vee slabo, bodisi v fizicnem, bodisi v mora-
litcnem pogledu, da tako prepriénje, kako revno, nesreéno je nase
bivanje tu na zemlji. Naturalizem ali, kakor smo Dbolje rekli,
pesimizem je nasprotni okrajnik (pol) od idealizma; kakor po-
slednji tezi navzgor, proti kraljestvu vzornih idej, k Bogu, tako
se naturalizem obrac¢a navzdol, od Boga, k nicu,

Sta realizem in naturalizem vpraviéena v lepi
umetnosti ?

Mi se trdno drzimo temeljne dogme, vsled katere se lepi
umeteljnosti nalaga, da budi in goji v Cloyeku blago Custvo ter
ga s tem blazi in povzdiguje, ga vévriénje v teZenji po visjem.
,Pisatelj (leposlovec) mora teziti po tem, da razsvitljuje in s tem
spodbuja . . . vsaka slika je brez kovisti, ako iz nje ozadja ne
prisije zarek upanja“.')

Ta zahteva se je vedno stavila na lepo umetnost, in je
vtemeljena v nje bistvu samem. Umetnost ima namrec predstav-
ljati vzore t. j. ne le posnemati naravo, slikati Zivljenje, kakorsno.
je, ampak kakorsno bi moralo biti.

Potemtakem je tudi opravi¢en oni realizem, kateri, dasi se drzi
gole narave in zemeljskega zivljenja, vender skusa to Zivljenje
in njega razmere povzarjati t. j. slikati je v oni popolnosti, v
kakorsni bi se nahajalo, ako bi se ljudje vestno ravnali po na-
ravnem obcetloveskem zakonu. Tak realizem ne izkljucuje idea-
lizma, ker skusa predstavljati res nekaj popolniSega, kakor nam
podaje svet in vsakdanja skusnja, ter tako Cloveka res povzdiga
nad vsakdanjost, k netemer, kar Je visje, kar je, v primeri z
nizjo realnostjo, vzorno.

Oni realizem pa, kateri se v ni¢emer in nikjer ne povzdigne
nad vsakdanjo realnost, ampak stavi svojo nalogo v ftoéno po-
snemanje (kopiranje) ?IVIJLllJlt, ne da bi se upal to-le kakorkoli
popravljati, ne zasluzi ¢astnega imena lepe nmetnosti, katera se
ne da pojmiti brez vzora; ako se pa komu zljubi tudi takega
realizma izdelke priStevaLi umetnijskim umotvorom, tedaj ne
jemlje ve¢ umetnosti v pravem, oZisem zmislu, kateri se rabi le

') 1l fine d' ogni serittore & d' illuminar commovendo . . . inutile & ogni
quadro, se dal fondo non penetri il raggio della speranza. Mazzini. Seritti
11, 546.
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o umetnosti »zoror, ki je nemogoca brez idealizma. Ako je vie
posnemanje narave lepa umetnost, potem sta tudi fotograf in por-
tretni slikar lepotna wmeteljnika.

S tem pa ne trdimo Se, kakor bi tisti, ki slika naravo ali
zivljenje, kakor§no je v svoji nepopolnosti, nikedar ne mogel biti
pravi umetnik, umetnik vzorne lepote. Ne, ampak kar mi zahte-
vamo, je le, da sliko realnega aivljenja, katero.nam predstavlja,.
kakorkoli povzori ali osvetli z vi§jim Zarom, v katerem Spozna-
mo nepopolnost, nizkost Zivljenjske realnosti, tako da se se stu-
dom. z nevoljnostjo od nje odvrnemo, a se pri tem ob enem v
nas obudi zelja po kaj popolnisem pa up, to tudi doseci. Ako
prisije Zarna lué belega dne v temmno, nesnazino stanovanje, res
sicer, da nam pokaZe vso nesnago in nas napolni z grozo in
studom, a ob enem se nam porodi o tem prizorn Zelja in trden
sklep, stanovanje csnaziti in dostojno prirediti. Vse je tedaj od-
visno od tega, da se nepopolnost in gnus Zivljenja ne slika tako,.
da duh obti¢i v njem in pogine, Kakor muha v ostrupljeni te-
kocini, ampak da se, prevzet od grdobe, vévrsti in povzdigne
k popolnisemn, k vi§jemn. Duhovit umetnik seveda razaome vel-
krat tudi najgrio zivljenjsko sliko z lutjo visje idealnosti tako
ozariti ter pokazati jo v vsej svoji ostudnosti in sovrazljivosti,
da niti ne zapazis, in vender se ti srce odvine od nje ter ob
enem uname za grdobi nasprotno lepoto. Veckrat doseze to le-
poslovec z enim samim stavkom, z eno besedo, ali celé z enim
samim vprasajem. V tem se veékrat posebno odlikujeta Turge-
njev in Dostojevski, radi ¢esar ju mnogi pristevajo realistom, in
to po pravici, sicer pa le z dzirom na nekatere njunih povestij.
Umetnik pa. kateri tega ali ne more ah noce raznmeti. obti¢i v
vsakdanji realnosti, je nje posnemalec; zatajil je vsak idealizem
in zatorej ne zasluzi castnega imena pravega umetnika. Di, tak
realizem privede navadno do naturalizma in se od poslednjega
veckrat ne dd razlociti.

Kako nam je pa soditi o naturalizmu ?

Naturalistiéno stalifte je v umetnosti neopraviceno.

Prvic, stalisée naturalizma je popolnem napacno. Naturalist
sicer trdi, da se zvesto drzi narave in Zivljenja, katero nam hoce
baje slikati, kakorsno je. Toda ako bi kedo danes od nekod z
nebeskilh svetov prisel na zemljo in bi mu dali glavne naturali-
stitne romane. naj jih bere ter si iz njih nasnuje pojem o ¢lo-
vestvu in dejanskih razmerah socijalnega zZivijenja — kako raz-
licna bi bila njegova slika od tega, kar je v resnici! Saj je pac
znano, da naturalisti skoro popolnoma prezirajo, kar je dobrega
v cloveStvn in v Zivljenji in namenoma povsod stikajo le slabo,
iz vseh kotov na en kup pometajo smeti in gnoj, ki se nahaja
- v drustvn. Naturalistn je vsaka ¢ednost hinavséina, poboZnost
mu je farizejstvo, ljubezen izhaja iz sebi¢nosti, vera je izrodek
bolne domisljavosti. Ako bi smeli naturalistu verjeti, ni ga veé



266 IDEALIZEM IN REALIZEM

zakona brez prefestva, ni je ved zveste zakonske, ni vet poStene
device, ni ga ve¢ redovnika s pravim poklicem, ni duhovnika, ki
bi ne bil hinavee ali samopasen debeluh ; ni trajnega prijateljstva,
ni pozrtvovalne ljubezni; vsaka epizoda v Zivljenji se konéa z
vmorom ali samovmorom ; da se c¢ast vesi ali mastuje, ni ved
drugega sredstva nego dvoboj: cloveka srecnega, zadovoljnega,
ni ga veé na zemlji; nihée ne doseze ved, po Cemer in-epeni;
vse hlepi po veéno nedoseznem, kakor Tantal v peklu; zatorej
je vse nesretno, vse brezupno: Zivljenje je pravi praveati pekel,
zemlja je deloma bolnisnica delema pa norisnica, kjer se ]|udJe
bodisi iz kratkega casa, bodisi iz zlobnosti drug drugega ropajo
in morijo, dokler konecno vsi padejo kot Zrtev v zrelo nenasit-
Jjivi smrti, s katero je slednjic konec zaloigre. Clovestyo in ve-
soljni svet vodi in vlada slepa vsoda, v kature oblasti je posa-
meznik brezvolina igraca, kateri se protiviti, je nezmisel, Strast
nas vlece in omamlja, da vedno delamo to, kar doloCujejo skrivne
naravine sile. Ni Boga, ni previdnosti, ni proste volje, ni pri-
hodnega zZiyljenja ; zatorej ni tudi kreposti, ni vzorov. Ni dobrega,
ne slabega, ampdk vse, kar je in kar se godi, mora tako hlm,
zatorej ni dobro niti slabn. Naturalizem je zatorej vZe sam na
sebi-laznjiv, ker nam podaje o zivljenji sliko, ki odgovarja sicer
bolno razgreti domisljiji umetnikovi, a nikakor realnosti.

Naturalizem nima vzorov, da, on iSte vzorov v podiranji
vseh yzorov in celo v pacenji one nepopolne realnosti, ki nas
obdaje.

Zatorej naturalizem cloveskega duha ne le ne blazi in ne
povzdiguje, ampak nasprotno ga tladi in mori. Kajti predstavlja
mu karikature vsega dobrega, jemlje mu vero v Boga in pre-
vidnost, v krepost, v zmagovitost dobrega nad slabim, vero v
prosto samoodloc¢ho ; tako zmajuje stebre vsega idealnega teZenja,
in onemogocuje vsak napredek. Naturalizem je smrt vsakega na-
predka; ker naravo zatajuje in nje spopolnjevanje ovira, je na-
turalizem pravi lucus a non lucendo.

Naturalizem znaéi zadnjo fazo od idealov odpadle umetno-
sti; nizje lepa numetnost ne more pasti. Intelektualnemu nihilizmu
na filozofijskem polju odgovarja na umetnijskem polji naturali-
zem; prvi pomenja smrt razuma in misli, razdejanje spoznanja,
naturalizem pa pomenja smrt, razdejanje vsega idealno lepega,
vseh vzorov, opustoSenje srca.

In res, naturalizem v svoji najnovejsi obliki se je po vsem
posvetil sluzbi brezmiselnega materijalizma in nihilizma. Natura-
listiéni roman nam fizijologi¢no analizuje mozZgane in iz nth po-
rajajoto se misel, nam vse nagibe ( lovebkewa. hotenja izvaja iz
zakonov fizitne 1111,]1105t1 vsem Strastem in zlodegstvom i8¢e raz-
loga v materiji in fiziéni konstitueiji,

Da, mne le materijalizmu, ampak pesimizmu sluzi natu-
ralizem. Po pesimisticnih nzzorih je bistvo vseh reéi slabo. Svet
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je ponesrecen poskus, ki ga je bozanstvena pravolja naredila,
hoté se vpredmetiti ali vresniciti. Od tod vse slabo. vsa bol in
gorje. Najbolje tedaj, vniciti individualnost ter vrniti se v pryotni
ni¢c. To povraitev v ni¢ materijalisticni smer le povspesuje ;
kajti naturalizem, predstavljajo¢ le kar je slabega in ostudnega,
napolnjuje ¢loveka z obupnostjo ter zmanjSuje slo do bivanja.
In res, sknsnja néi, kako opustofevalno vpliva na duhove citanje
naturalisticnilt romanov, kako jih Zene v obup, v samovmor. Na-
turalizem deluje v istem razdejavinem smislu na leposlovnem polji,
v katerem dela skepticizem na filozoficnem, socijalizem na socijal-
nem in nihilizem na politicnem polji — pomaga po sveje Siriti
in vresnicevati kraljestvo nica.

Ni¢ ne opravicuje naturalisticne meri, tudi ne izgovor, ki
se ga navadno slisi, ¢es, treba Zivljenje kazati v vsi svoji ostud-
nosti ter zasledovati vse Se tako skrivnostne vzroke slabega,
ker prvi pogoj, da se vzdignemo in povrnemu k boljSemu, je
spoznanje dejanskih razmer. To ne velja! Kajti prvi¢, kakor smo
rekli, naturalizem nam ne slika dejanski obstoje¢ih razmer, am-
pak slabo vsestransko pretirava. Drugi¢, duha ne bomo nikedar
vzdignili in vblazili, ako mu predstavljamo le slabo, ognusno ;
kajti duh zivi in se krepi od resnice, od dobrega, ne pa od lazi
in od slabega, ki je le negacija pozitivnega; o ni¢un ne zivi niti
telo niti duh. Giavni predmet whotvora bodi dobro, lepo; grdo
in slabo sme lepoto le spremljoti, da se poslednja v njega na-
sprotji sijajnise pojavi po znanem stavku: Opposita iuxta se po-
sita clarescunt. Toda naturalizem predstavlja le slabo. Tudi na-
turalizem greh in hudobijo premi¢éno slika, s tem se v citatelji
cutnost razbrzda, tako da se omamljen popolnoma vda nje vzitku.
Noben moder vzgojevatelj ne bo poduZigal v gojencu nizjih stra-
stij, ¢e§, na ta nac¢in bo obudil v njen stud nad grdobo ter ga
pripeljal k boljSemu spoznanju, kajti s tem bi uZigal vgojencu
plamen, v katerem mu bo neresljivo pogorel. To bi morali tudi
naturalisti uvaZati; oni ne samo da nikogar ne poboljsajo, am-
pak vse le pohujsujeio, duha in srce opustoSajo, volji polamljajo
peruti.

K sklepu opozarjamo na pesem mej ,raznoterostmi, po-
slano nam od mladega pisatelja, ljubljanskega bogoslovea, kjer
oznaduje realizem ali naturalizem, kakor ga dandanes navadno
sretavamo v te vrste romanih in novelah,

Dy, Malinié.

g
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0 novejsem hrvatskem leposlovji.

Ksaver Sandor-Gjalski.
(Ljubomir pl. Babid).

Do sedaj smo ocenjevali prvake in pisatelje, ki so v éasu
‘probujenja delovali s peresom za napredek bratskega nam na-
roda, vzbujali ljubezen do domace grude in jezika, ter si tako
postavili trajen spomenik v hrvatskem slovstva, Koliko so do-
segli hrvatski pisatelji tistega ¢asa, nam zadostno pri¢a narodov
napredek, spri¢uje nam njegovo bogato slovstvo vsake stroke -—
posebno pa leposlovno, ki se c¢edalje bolj pomnozuje. Pesniki
in pisatelji, o katerih smo pisali pod tem naslovom, so vsi raz-
ven enega — namred Martica —- dokoncali svoj tek ter odlozili
pero za \S&].EJ Kar so dobrega spisali, ostane dobro, kar pa
-slabega, sami ne morejo ve¢ popraviti, tedaj tudi njim ne mo-
remo nicesar ofitati. Ako se pa sirijo njihovi slabi spisi mej
narodom, imajo to na vesti tisti, ki jih izdajejo ali pa priporo-
tajo. — Od sedaj zanaprej bomo. po mogocnosti ocenjevali samo
. najnovejse leposlovne spise — ako se vsi smejo tako imenovati
— da spoznamo, kakSen duh veje v sedanjem slovstvu, posebe]
v p(}\'e*tlll. Te se namre¢ najbolj mnoze, kar prita, da se naj-
1aJ=1 kupujejo in bero.

Mej sedaj zivecimi pisatelji povestij Hrvatje najbolj Cislajo
— kohkor nam je znano — Ljubomira pl. Babiéa, ali kakor se
. psevdonimno imenuje : Ksaver Sandor Gjalski. Odkar je leta
1884 zacel delovati na leposlovnem polju, prejemamo skoraj vsa-
ko leto kako daljso ali krajso povest iz njegovega peresa. Ve-
. ¢ino povestij je prinaSal ,Vienac*, in te je posebej izdala Dio-
ni¢cka Tiskarna, nekai jih je izdala Matica Hrvatska. Koliko
slavo uZiva Gjalski, je razvidno iz tega, da se njegovi spisi
kmalo razpecajo, kakor tudi iz tega, da se prestavljajo v druge
jezike, zlasti v ¢eSéino in polj§éino. Vredno je toraj, da tudi
na$ list pove svoje mnenje o tako priljubljenem pisatelju najbli-
Zega nam naroda.

Splosno omenjamo o Gjalskiju to: da je modern pisatelj,
da se v vseh njegovih spisih kaZe naprednjaski duh. S temi be-
sedami je skoraj vse povedano, Vsak, kedorkoli bere njegove
spise, je prisiljen obéudovati njegovo nadarjenost, mora priznati,
da je pray veliko cital, ne samo domacle in tuje pisatelje poye-
stij ali romanov, marved da je tudi prouceval knjige najvedlih
filozofoy naSega naprednega veka — in sicer vetinoma slabe,
.kakor so: Schopenhauer, Strauss, Rousseau, Kant in drugi enake

(
\
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‘baze. Priprost titatelj, kakor tudi izobraZen, ako mna nagloma
prebere Gjalskijeve povesti, ne bo tega zapazil, kar mn po pra-
vici otitamo, zlasti pa zato ne, ker je pisatelj tako prebrisan,
da napatne nazore, katere je pobral iz takih filozofitnih spisov,
prav lepo zavije v krasno domalo obleko ali pa jih pokrije s
prav tenko tantico. Ali je pisatelj tudi prepri¢an o resni¢nosti

“takih zmesanih pojmov, ne bomo preiskovali; smemo pa trditi,

da se boji kar naravnost jih zagovarjati, ker nazorom modernih
psevdofilozofov tukaj ali tam pridruzi kake stavke iz naukov
vetne Resnice.

Da so zgoraj navedeni filozofi ali tudi drugi istega misljen-
ja pri Gjalskijn v velikem spostovanju, najdemo zadostno doka-
zov in zgledov — o Kkaterih ve¢ pozneje —; tukaj omenjamo
samo to, da mnogi odstavki v povestih mo¢no dise po budhizmu.

Znano pa je iz zgodovine, kakor tudi iz spisov nekaterih filozo-

fov — kakor so Schopenhauner, Strauss, Bluntschi itd, ali iz spi-
‘sov Renanoyih, da so ti uc¢enjaki (¥) vtemeljitelja budhizma Sakya-
Muni postavili na isto stopinjo s Kristusom. Isto trdi tudi Gjal-
ski. V povesti Radmilovié, ki je osnovana na zmotah budhizma,
-pife tako le:

Pa ipak — mogu li uztvrditi —, da sam slobodan od Zelje

cod Ceznje za njnm (mamrec¢: slavom)? Tko bi odgovorio. Po-

Java je dovjeka tako zagonetna, tako puna pw!m!r):,uc — i ni je
nego vjedna neprekidna borba izmedju razuma i srea, neprekidni

-(nep:mhm;_) ritt (’er) izmedju due © njezine nmm;\me tvorevine —

materije — tko te je dakle proniknuti (presoditi) u svim njezi-
nim stanjima — u svakom drhtaju — u svakoj strujici ? Eh —
a istom pojava (bitje) pje-mi(,ko -umjetni¢ka izfrgnuta obicnoj kolote-

Cind i predana svietw, koji se i dulom i sreein neprestance trza i éini iz

duse najnapetije strune. Sto dakle mogu da odsietem ? Ta Sto éu.
Uztvrdim li: ,ja niesam slavi¢an (slavohlepen)* — ,ja prezirem
ljudsko slavljenje® — ,ja uvidjam nistetnost i nevriednost svega®
-— jesam Ui siquran, da je w istine tako w najrutarnjoj klici, w najskrov-
nijem kutu dude ili tiele? Mogu li uztvrditi posve za stalno, da
mnije v tom nifta hinjeno (hinavsko)? Oh previse je u dusi_ na-
fo0j C¢ovjeka i zivotinje! Samo jedan Budha — jedan Isus
bili su sigurni — a oni niesu bili tek (samo) ljudi. (Rad-
milovié str, 24).

Toraj Budha ali bolje: Sakya-Muni je enak Kristusu, po
tem tudi njegov nauk ?! O tempora! To kaze: da je pisatelj
-ali prouceval budhizem, ali pa, kar je verjetnife, da je te stav-
ke pobral iz knjige kakega modernega filozofa, da bi zamasil
praznino v povesti.

Nadalje : po nauku budhizma je jedino odrefenje Nirvana'
‘t. j. vnicenje. Iste misli izraza sklep povesti Mari¢on, akorav-
no pisatelj nekako ¢udno in nejasno pristavlja misel na krstan-
:8ko vero: .
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I kad vidis starn Trebesku kuriju (grajséino) usred svoga
stabalja tako tibhu, da bi mogao ¢uti nad sobom gotovo bezglasni
Sapat granja (SuSljanje vej) — kad se istom casomice odkuda
javlja koji mukli glas ladanjskoga Zivota, kad je daleko na oko-
lo takav sanljivi blagi mir, onda gotoyo i ne moZe$ da ne shva-
tis (zapopades), kako se i u takoj samoéi, u toj niemosti i jed-
nostavnosti, opet moze zivot kojega bila razviti ne jednostavno,
da i u tom idilskom mirn mogu snaéi (zateci) covjeka bure ot-
vorene puéine! I pitat ces se moZda — gdje je dakle mir? 1 seq-
auti ces okom prema dalelom, gluhom nebu, da se i odanle (odon-
dot) okrenes ocajanom (obupanom) swmnjom te deznucem (hrepenen-
jgem) Sapces : — Nirvana — Nirvana! — Ali v taj tren Cujes sa
obliznje ecrkvice pobozni zvuk zvona: a ti olakolen i utjesen
(olajsan in potolazen) zapune§ okom (zagledad) o pozlaleni kriz,
koji se tako velitajno, tako sigurno blisti s tornja crkvice o
podnevnome suncu. (Mari¢on 86--87). Tile stavki niso sicer
krivoverski, vender pricajo, da je pisatelj imel v mislih nazore
tistih pisateljev, ki smatrajo Budho enacega Kristusu.

Razven teh nazorov razvija pisatelj narodu — posebno
priprostemu — neznana ali saj nejasna nadela spiritistiska. Kal
spiritistiSkega nauka smo zasledili v nekaterih pesmih P. Pre-
radovicéa; Gjalski pa ta nauk obsirnise razlaga — celo s zgledi
pojasnjuje njegovo resnic¢nost. Cela povest ,Notturno® ni nam-
re¢ druzega kakor predstava spiritistiSka, realno ljubovanje-
umrle zaljubljenke in naraynost recemo: dosti ali Se preved ne-
sramno.

Gjalskijeva novost je nadalje ta, da daje sanjam popolno
resni¢nost. V zgled te trditve je povest: ,San doktora Misiéa.“
Kar je ta sanjal o ljubovanju in umorn ciganskega dekleta, vse-
se je do picice vresnicilo. O drugih podlostih te povesti — pri
posameznostil.

V spisu: ,Kobne (Zalostne ali vsodne) slutnje* pa s zgledom
potrjuje resni¢nost slutenj. Mati si je domiSljevala, da bo njen
sin umrl, kakor hitro bo Sel na Reko. Sin je moral celdo pod
prisego obljubiti, da ne bo fel nikamer od rojstnega kraja. Ne-
kaj casa je besedo drZzal, toda zaljubljen v starinoslovje je Sel
skrivaj v Benetke in odtod na Reko, kjer se je — pregledava-
jo¢ starine — ranil ob strupeni psiel in kmalo po tem umrl. —
Res, ima ljudstvo, ne samo prosto, marve¢ tudi izobrazeno, mno-
g0 vraz, vender te se morajo odstranjevati, ne pa Se bolj vtr-
jevati. S takimi povestmi se pa zmote Se razSirjajo, Citatelji pa,
zlasti nevedni, begajo.

To so splofne posebnosti  Gjalskijevih povesti. Vzroka
njegovih slabih nazorov ne moremo kje drugje iskati, kakor v
pomanjkanju trdnega verskega prepri¢anja. — Zalibog, da se:
tudi novejii hrvatski pisatelji povesti — ne sicer vsi, vender
vetina — vedno bolj odtujujejo edino zvelidavni resnici, da kaj.
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radi pobirajo smeti drugih narodov, ter jih prinasajo v domacéem
leposlovji. In ako tudi opisujejo domace dogodke, nakopicijo ven-
der toliko tujega blaga, prodajejo toliko tujih izrazov in nazo-
rov, da je cela povest enaka prestavi kak$nega tujega pisatelja.
D4, tudi ponosni so na to, ako morejo v svoje poyesti vpletati
zmote, ki so Ze vetkrat ovrzene in obsojene.

Kaksne pripovesti se v najnovejsem ¢asu Sirijo mej ljudstvo,
je zares grozno. Samomor, spolna ljubezen, greino ljubovanje,
zakonska nezvestoba, obupnost itd. — to je njih vsebina. Namesto
ljubezni do Boga se povsod povdarja ljubezen do domovine, vzor
vse lepote je Zenska, prava sreta tega sveta obstoji v spolni
Jjubezni in v uzivanju posvetnih sladnostij.

Bodocnost, kakor o njej uél vetna Resnica, je dvomljiva,
vetna kazen nemogola, ker ¢lovek Ze tukaj prevel trpi. Raz-
‘Zaljenje se mora poravnati z dvobojem ; zakon je postavljen za-
to, da se loZze ,obéuje* z drugimi osebami; samomor zavoljo
nesreéne ljnbezni ali kake nesrece je edini in najboljsi pripomo-
dek, da clovek doseZe mir; ljubosumnost je opravicena; ljubo-
vanje mej mladimi in nedoraslimi ni nikjer prepovedano ; ponoéno
wvasovanje ni gresno, temud¢ koristno za mladino itd. itd. — To
80 ideali, ki se lesketajo ne samo v povestih Gjalskijevih, am-
pak tudi pri nekaterih drugih pesnikih in pisateljih povestij ali
Tomanov. Kar najdemo zdravega realizma ali ¢istega idealizma
v takih spisih, je samo pridjano zarad spremembe ali je pesek
v oti Citatelju. Da povesti, prepredene s takiwmi nazori, niso
pisane v narodnem dunhu, se vsak lahko prepriéa. Priprosti
narod ima boljSe wmisli, zdravisa nacela, kakor marsikaterl mo-
dern pisatelj povestij. Akoravno nekatere narodne pripovedke
ali pravljice govore o duhovih, prikaznih, skrivnih zakladih, za-
kletih gradovih itd., vender njih vetina proslavlja svoje junake,
ki so si zasluZili slaven spomin v domaéi zgodovini. Pohujslji-
vih pripovedk ne bomo sliSali iz ust nepokvarjenega ljudstva,
takih gotovo ne, kakorsne se mu sedaj ponujajo in za drag de-
nar prodajejo.

Toda vrnimo se k nasemu pisatelju. Da je Gjalski poseb-
no nadarjen pisatelj, da ima mnogo ¢itateljev in citateljie, ki
se dudevno hranijo z njegovimi povestmi, potem da ni skoraj
povesti, v kateri ne bi odsevala gore¢a ljubezen do domacdega
Jezika in kraja, vse to radi priznavamo. Vender bodi kar tukaj
omenjeno, da vetkrat pretirava, kedar opisuje stanje svoje do-
movine v prvi polovici sedanjega stoletja, in da vzbuja nekako
sovrastvo do nekaterih neslovanskih narodov. Hvalo zasluzi v
tem — ali samo v tem — da jemlje vetinoma, ne vselej, pred-
met svojih povestij iz domate zgodovine ali dezele, ter tako
razjasnjuje Zivljenje in znacaje domacega naroda. Gjalski je
splosno realist, toda njegov realizem se velkrat spremeni v ne-
sramen naturalizem, kakor se bomo prepri¢ali pri navajanju po-
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sameznostij, Toliko sploh o nazorih in lastnostih Gjalskijevih:

pripovedk.
Da se pa ne bo morda zdelo citatelju, da pretiravamo, da
vse gledamo ali beremo skoz ¢rne naoténike — posebno, ker so

kratke, toda zelo blage ocene nekaterih Gjalskijevih Spisov pri-
hajale v nekem ]epn-\lm nem listu — vsled tega bomo naSo sod-
bo potrdili z lastnimi besedami plsatel}evmu Povemo tudi od-
kritosréno, da niso vsi Gjalskijevi spisi slabi ali pogubni; ne,
nekateri so v rvesuniei lepi, spodbudni, poduéni in zanimivi. Ta
resnica prica, da bi pisatelj prav veliko dobrega storil za narodo--
vo prosveto in napredek, ¢e bi se drzal krS¢anskih nacel, ¢e bi
dobro rabil svoje velike talente.

Hvalevrednim spisom bi mogli pristevati: Tri pripovjesti
bez naslova. Biedne price, nekatere v zbirki: Iz varmedjinskih
dana in deloma Na rodjenoj grudi. Ta poslednja povest je za-
nimiva zaradi tega, ker pisatel] — kakor se splosno misli —
opisuje lastna éutila in ljubezen do domade hiSe. Cela povest
je odsev donml]ubm, glavna misel bi bila: ,Povsod je dobro,
doma pa najboljse*. — Lavo je Zivel v mestu, kjer gnqpmlu]e
novejsi dub, duh n?".i\':mj:l in razveseljevanja. Tudi on je uzival
razlitne dobrote tega sveta, pa pri vsem tem ni bil zadovoljen,
v vseh zabavah in veselicah ni naSel pravega mim. Zaradi te-
za je sel k stariSem na imanje, ter Adpu*til mestno sluzbo. Tu-
]“11 je, onazujol priprosto I‘]udntm. njegovo versko prepricanje,.
zadovoljnost v vseh neprijetnostih in odkritosrénost, spoznal, da
se pravi mir in sreca tega sveta nalmm v vdanosti v voljo boZjo,
v pridnem delu in nesebi¢nosti. Ako je Lavo v tej povesti sam
pisatelj, bi prav iz srea zZeleli, da Dbi sa; zanaprej ostal zvest
temu prepri¢anju, katero si je pridebil mej priprostim ljndstvom.
— Druga glavna oseba v tej povesti, namre¢ Vjers, je pa lep
zgled pridne gospodinje, kakor tudi zgled kricanskega Zivljenja
in vsmiljenja. Seveda tudi ta poyvest ni brez napak — o kate-
rih pozneje — vender mej drugimi je Se precej dobra in poduc-
na za prosto ljndstvo. Omikancem morda ne bo vgajaia, ker ti
i§¢ejo bolj salonskih epizod in pikantnih dogodkov; no naj se
potolazijo, tudi za nje je spisal Gjalski dosti takih povestij ali
pa Se le bode.

Kedor zeli krasen zgled o kri¢anskem vsmiljenju i v po-
Zrtvovalni materinski ljubezni, ta naj seze po povestici Angjeo.

Svarilne nauke za starise in sploh za odgojitelje mladine
nam podaje pisatelj v povesti Mavicon, Kjer opisuje slabe na-
sledke zanemarjene vzgoje. Namen je sicer dober, yender opi-
sovanje zlasti na nekaterih straneh ni dostojno. Sklep je v res-
nici tragicen: samomor. Za mladino ni, ker se vpletajo pri-
zori nedovoljenega ljubovanja in vasovanja.

Nadarjenost in zivo domidljijo Gjalskijevo najbolj razodeva.
spis : Sveta noé. Ta pesniski sestavljen spis je yzor vsega lepe~
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ga, kar najdemo v Gjalskijevih povestih, di, smemo zagotoviti,
¢e bi se povsod drzal tacega vzleta, ¢e bi bil vselej tako idea-
listicen, kakor v tem slucaju. mu ne bi mogli nitesar oditati.

Hvale vredno v povestih Gialskijevih je tudi to, da opi-
sujo¢ bridkosti, posebno dusevne, veckrat opozarja na vero,
na vecno placilo. Tako upanje tolazi zalostno sree in spodbuja
k potrpezljivosti N. pr.

Sav ovaj bituk (zivljenje) bit de bez serhe (namena), — sva
ova nuka Zivota wzaludna i dzgubljens, alo ogranidim  {omejim)
dudn svojue samo ne ove wzke granice canjskoga seieta. U dusl sa-
moj moeram traziti sve, — . s oh — za dobrotom, dufe — :za
njenim oplemenjenjem valjo iV i tefiti, Sve drugo je glupo, jer
ne vodi nicemn, see drugo je nzaliduo (zastonj), jer je postavljeno

U PECHCHU, (L PFICHe POIRUIE i pocetal: @ konae svemn, — dusu
— duiu .,Im.-’r'mr valja Qwvati, hraniti @ qojiti njezinu potrebu za do-
brim, za liepim i sevrsenin (popolnim) ! Odreéi — odredi se valje

seiju scjetshih polota (strastij), ivjeti samo za carstvo pravednosti,
dobrote | samilosti! Oh — Boze silni, daj mi, daj mi snage, da
mogu takov biti, da ne mislim vise ni na svoju ljubav, ni na
svoju slavi — oh — BoZe — rieSi me slaviénosti (slavohlep-
nosti) i sviju tih svjetskih tvarnih slabosti! (Radmilovi¢ 177 —
178 ; glej tudi str. 191, 192 itd.).

Slednji¢ omenjamo Se to, da se v Gjalskijevih pripovedkah
nahaja mnogo zdravega humorja n. pr.: Idila staroga ljeta, Ve-
liki sudac Krupié i Ekscelencija Horst itd. In s tem smo pove-
dali skoraj vse, kar se sme zares lepega in yzvisenega povedati
0 Gjalskijevili spisih. Ve casa se nam je muditi pri napacnih
nazorih ali pri takih opisovanjil, izrazih, dejanjih, ki skrunijo
namen leposlovja. Vsega ne bomo obesali na zvon, le poglavit-
nise rec¢i navedemo.

Ako pisatelj povestii govori o spolni ljubezni — spodobno
in dostojno, ga zaradi tega ne smemo takoj obsoditi; toda ako
Jo proslavlja ali povzdiguje nad vse, je znamenje, da malo ve
ali no¢e vedeti o nadnaravnem, vefnem in zares vzvifenenm.
Galjski pise tako:

Ljubav (spolna, kakor se vidi iz konteksta) — iskira bo-
Ranske ludi, ljnbav — rajsho eviede, ljubav — taj pozdrav nebesa,

Custvo odabranih sidaca, $to ima lLjubav sa zakonima i sudom ljudi
obicnil ? Zar ljubav da je vezana na sve to? O prava lubar —
fe, ne! (Maricon 64). Primeri tudi: Male pripovjesti str. 129 itd.

Kakor proslavlja spolno Ijubezen, ravno tako Zensko le-
poto. Ta je vzor vse lepote, ta je vecéna, bozanska. Zgledov tega
bi nabrali za cel zvezek. Dodamo samo par vrstic,

Napokon svaki daljnji korak tezko je sa¢uvan od primjese
budi pohotne (strastne) budi od poriva one jos gore muzkaratke
Sujete i Zelje za pobjedom, « ta primjesa silno kvari, da bi se
Ilavno i jedino u dusi muZa rvazvilo ono bezgraniéno divljenje (ne-
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omejeno tudenje) Zenskoj ljepoti, koje uzbudjuje w jednu ruku sav
nas vjecni smisao za liepo @ po tomu tek prua moguénost da &isto
uZivamo itd. (Male prip. 104 105).

Jasno modra svilena Siroka vrpea opasivala joj tielo tik
pod njedrima, $to su se w duboko izrezanoj odjeci (obleli) svojom bo-
zanskom golotinjom na pola okw prikazivala zajedno sa  divnim
pletima i laktovima itd. (Osvit 91). Dosta zgledov ; kedor Zeli ved,
naj prebere : Maric¢on str. 31; Na rodjenoj grudi 152 ; Male pripo-
vjesti 101 — 102; U noti: 21, 24, 92, 101, 103, 107, 186 —
187 itd. itd.

Naprednjaski duh o ljubezni do domovine se jasno razodeva
veCkrat v povesti: Osvit, U noéi. Zadostuje ta zgled.

Kaci¢ dodje kuéi njekako snuzden (pobit). Ono &to je slu-
Sao, jod mu ozvanjalo glavom. Vatren (gorec) rodoljub, od dje-
tinstoa jo& nauden wmisliti o ton, o de jednom od domovine biti,
nadahnut pesvema svetim Zavom Jjubavi k onoj zemlji, koja ga
je vodila, wiek sludajuci i od otca i od uditelja, du je najvedi grieh
i najuZasnija sramota povriediti domovinw (sic!) « proa duZnost,
da je lLubiti ju @ za nju se Zrtvovati. (U noéi 61),

Kako sodi o bodoénosti, glej Osvit str. 178,

O zakonski zvestobi tako sodi:

Madlena (zakonska Zena) se toga povratka (vrnitve mo-
Zeve) nije plasila, jer je bila uvjerena (prepritana). da se svojom
distom ljubavlju s Ivanom (?) nije ogriesila o svoje bradne (2akon-
ske) duZnosti, no — opet joj je bila draga njegova odsutnost, jer twako
nije imala pred ofima vjecni ,memento, (Osvit 175). Qe lepsi
zgled : Osvit 179,

Ljubosumnost se veckrat pojavlja v povestih: Osvit, U
noti str. 105, 195 itd.

Ponoéno vasovanje se prav jasno opisuje v povesti Maricon,
(65 itd.) velikokrat v povesti: U noéi.

Najvetjo grajo zasluzi Gjalski y tem, da prestrastno opi-
suje pregresno ljubovanje. Skoz celo povest Osvit se opisuje lju-
bovanje Ivana Kotromaniéa in Madlene zakonske Zene. Da je
Gjalski v tem mojster (1), zadostno pricajo tile stavki :

Od ove no¢i nije prodlo dana, vefera, da se njih dvoje
zaljubljenih ne bi vidjeli. Nastadose i za nju i zanj blaZeni dani,
koji su im punom pregrsti sipali w krilo njihovih sedoca zlato sr-
ce @ blaZenosti, a velika ih [jubav, sastavljena od poezije i Cistih (2)
Suvstava Cuvala od ponora gricha (2). (Osvit 336).

Drugih zgledov ne navajamo — dasiravno jih je na izbero
— ker ne maramo blata, ampak se ga po mogolnosti izogibamo
fe na cesti. Da govorimo resnico, pri¢ajo povesti: Mari¢on (62);
Osvit (73, 80, 110, 270, 333, 336 itd.); Notturno (38 — 46);
Male pripovjesti (132); Radmilovi¢ (214 itd.); U noéi (356 —
857 ; 375 —- 376 itd. itd.)

Poljubovanje trupla — kakor opisuje Gjalski v spisun San
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doktora Mitiéa in v zbirki: Iz varmedjinskih dana (116) in v
zbirki: Male pripovjesti (60-—61, 90 itd.) ne najdemo pri dru-
gih hrvatskih pisateljih. Prizorov samih ne bomo navajali, ker
se nam studijo.

Obupnost zaradi nesrvecne ljubezni se opisuje posebno v pe-
simisticni povesti: Radmilovié. Ta je ljubil Olgo, ker se je pa
ta z drugim zarocila, vsled tega :

Radmiloviéu na jedared (naenkrat) padne na um Maupas-
santov roman: ,Fort comme la mort*; konac ljubavljn unesre-
¢ena slikara pod tockovima (kolesi) montmartreskog omuibusa“.

A istom da se bacis (vezes) pod ta silna kolesa (Zelezniska)
— ftu bi w toj cas see (1) sersilo — gotovo gilotine ! — Saptao je
za sebe i gledao na traénice. Nije bila sviestna (zavestna) po-
Mmisao na swmonbojstvo, ved osjecaji (Gutila) Zelja za prestankom
(prenehanjem) boli — Zivota — sudbine (vsode) krute (neusmiljene).
Ah — umrieti — umrieti! — ¢isto je Zedno izgovarao na po
(pol) glasne rie¢i i nije pazio, da ga veé kondukter poziva, ne-
ka udje u kola itd. (Radmilovié 283).

Samomor — kot zvrietek povesti — di¢i povest Maricon.
V basni: Skorpija i pauk (Male pripovjesti 215) se pa nepo-
sredno priporo¢a samomor kot edino in najboljSe sredstvo re-
Sitve iz nesrefne vsode tega sveta.

Da pisatelj (katoli¢an ?!) ne samo opisuje, marveé tudi
opravituje in zagovarja gresno ljubovanje, je ze odvet. V pove-
8ti: U noéi (82) bevemo: Obiteljski poloiaj bio joj je doduse
(sicer) ~— no da — wnjesto neobican, ali za Boga dragoga, tho da
Jos danas w devetnaestom stoljecu stane na strogo stanovidte moral-
noga sudije (sodnika)! Presmiesno ! Na posljediw tho zna, da li
Je toliko kriva ; ne smije se naprefuc (naenkrat) osuditi, — ,nesrets
na Zena®, — ,zlo uspjeo brak* —! Ta ona je toli ljubezna: go-
stoljubiva, stolovi se gotovo lome pot teretom (teZo) neobicnih
Slastica i butiljka najboljih vina: éemu dakle da se covjek lisi ta-
kova w¥itha? Na posljedku v nafem veselom, dobrocudnom hrvat-
$kom svietu ! Ona je naime zavoljela njekogue mladoga gospodina
tel: (3¢ le) oZenjena, po mnienju svih pravoya Adonisa, a imala je
ruina (grdega) grbava (puklastega) muia! !

Najve¢ podlesti in stavkov, ki bijejo v obraz naravni sra-
Mmozljivosti, podaje povest: U no¢i. Temu se ne moremo cuditi,

er ze sam nasloy pove zadosti. Moramo pa opomniti, da te
gnjusobe ni izdala zasluZzna Matica Hrvatska, ampak da je iz-
ajala v leposloynem listu Viencu 1. 1886, iz katerega je pona-
tisnjena in posebej izdana ze sledeCega leta od Dionicke tiskarne.
‘redno je tudi omeniti besede natisnjene na prvi strani: ,Na-
8radila prva hrvatska Stedioniea (hranilnica) kao najbolju hr-
Vatsku pripovjedku u Viencu god. 1886.“ Ako je bila ta povest
Dajholjga v Viencu tistega leta, kakine so morale biti e le
dl‘llge.!?
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Nocénih prizorov opisanih v tej povesti ne bomo navajali, ker
so zares nesramni do skrajne meje. To so Gjalskijevi ideali,
tak je pri njem namen leposlovja! —

Da imajo nekateri lindje dvoboj kot dokaz junastva in da
tudi pisatelji kaj radi vpletajo dvoboj v svoje povesti, je znano.
Da bi pa slavni grof Janko Dradkovié tako odobroval, celd hva-
lil dvoboj, kakor Gjalski o njem pise, je neverjetno, Ko je nam-
re¢ Ivan Kotromanié, navdusen rodoljub, bil v dvoboju nevarno
ranjen, so njegovi prijatelji mo¢no Zalovali, dokler jih Draskovié
ni potolazil: ,Ne placite djeco! Sve je od BoZje volje (sic)!
A nada po sebi ved seeta strwr (namreé borba za jezik) dobila je
sada svoj posveceni blagostor! (7 dvobojem!) Bez kivi nidta se ne
j,‘ﬂﬁ-";zr‘“‘tf ({105823) nee svieti (7), 2 nasu stoar eto proa J'.‘_' ,n’;;.fpf_.jq.f,
_IJ.I'I’)”-’-"."”“ A ta f.'(.fjpi nosit ce p.'im’n‘_" [L)S\’it lﬂﬁ]

se nekaj posebnega najdemo v Gjalskijevih pripovedkah,
tesar do sedaj nismo zasledili v hrvatskem leposlovju, a to je
pretirana ljubezen do zivali. V povesti: Na rodjenoj grudi (63),
Lavo izraza bratsko ¢uvstvo k mravljincu: ,Oko njega po zemlji
vrzla se povorka mravaca (mravelj). Najsnazniji i najsmjeliji
zaplazili su i po Lavovu rukava On pocuti neki bratski osje-
daj (Custvo) k malim ovim stoorovima. Bilo nu je (isto, da éuti
Zelju za njihovom ljubavlj @ njihovim  povjerenjem. Ta drugovi
smo — braca smo — djeca jedne majle i istoga gniezda,”

Na strani 183 iste povesti beremo: Kao k ljudskom celjadetw
(k tloveku) da dolazi, tako je Viera stupila & svojoj kravi milje-
nici. Bez straha prikudile (priblizala) se posvema k njoj, obujmile
(objela) je oko vrata f-_pﬂ-‘f,f{f?n"h&hpu qustoj ’:f?r"rrr."i medju rogovima,
te ju dragala po hedrime i ph‘-c-‘.:m-‘ govoreci joj mile riedi*. Ako
jo Je krava tudi razumela ve najholj pisatelj.

Ako misli Gjalski §iriti mej Hrvati Sopenhanerjanstvo, bo
malo dosegel zlasti pri prostih in vernih ¢itateljih. Ako hocejo
nekateri ,ucenjaki* biti prelevljene in izobrazene opice — naj le
bodo. Mi se drzimo verske resnice: da je Bog vstvaril ¢loveka
po svoji podobi ter ga postavil ¢ez dela svojih rok. Zivali so tudi
delo Bozje vsemogo¢nosti, dane so nam v Korist in rabo, toda
bratje nismo in tudi ne maramo biti.

Kak&nega verskega prepricanja je pisatelj, se pozna iz opiso-
vanja verskih znacajev drugih oseb v povesti. Ako pa ni enacega
misljenja ali krivih nazoroy, kakorsne pripisuje osebam v povesti,
mora pokazati njih neresniénost. Tega Gjalski ne stori. Tzmej ved
zgledov le par podajemo: !

() Blinjeviéu pise: Nije trpio tuZakanja na vasmir i na po-
redak ljudski u historiji i u druztvu, on se i ne poznavajuci Spi-
nozu nego po imenu, drzao nacela, da sve 3to jest, upravo je onako
Jako mora da bude, i da drugcije ni Bog ne bi mogao uliniti, @
Zovjeku je duZnost, da se tomu }Jf}ﬁ._'nj'f', ane .*f'e’!."c .f_fr't Jalovo .’.:;'.itr}ku_jf?
i place. Laglje pak ¢e se pokoriti (podvreci) i po tome se prije
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nadi w harmoniji sa vanjitinom, ako vrdi svoju duinost sa newmolj-
nom voljom. Tu duZnost pak nije pomisljoo w kakoj askezi ili w
vrienju pretjeranih (1) moraluih zakona, Koji se protive pri-
rodi (narvavi) nego je drico dufnodéu vrditi svoj posao, za  koji
ga je usid (vsoda) odredio, i trafiti [jepotu w vanjStini (zuna-
njosti), koja ga okruzuje i prizmavati te podavati se ugodame
(prijetnostim), §to mu ih okolina pruza. (Na rodj. grudi: 47).

O Blinjeviéki pa pise: Tada jod u nas raz&irveni sentimenta-
lizam nije ju natrunio, a jos manje je se dotakne javljajuéi se veé

romanticizam. [ ved koo zrele gospodje — ona se s uuasom (stra-
hom) odvradula od lord Byrona, — od Huainriha Heineju, od Zors

Sad-ove, koju je gotoro izrodom Avzala, Gdéthe joj je bio pravi anti-
krst, a ljubila je Cokeove novele, Lamartinove pjesme, a vise svega
Albanova razmatranja (premisljevanja).

Bila je naboZna, no bez bogomoljstea i pred Zupnikom svojim
otvoreno je priznavala, da joj se propovjedi protestantske vise svi-
djaju (bolj dopadejo) od katoli¢kih, — dapade, kad bi u grad dosla,
vado bi i¥la v Zidovsku sinagogu i ondje sludala rvabinovw prod ik
itd. (H. 45).

Drugi nedostatki so isti, o katerih smo Ze veckrat pisali.
Taki so zaklinjevanja: Boga mi. Per amorem Christi, Per dio itd.
Ne bojim se Bogorodice ni djavola itd.

Zgoraj smo omenili, da je pisatelj tudi humorist. Vender
njecov humor se veckrat spreminja v trivijalnosti. N, pr. Molim
vas, Niemei izpunjuju citave biblioteke s otim, da 1li su stari
Rimljani dobili svoje prve zakone na kozi, kamenu ili mjedi —
bag ko $kolastici sa svojom prepivkom, kakav da je bio ili jeli
obée bio noz ono orudje, kojim su Isusu kod poroda (!) pupak
rezali. (U noéi 259).

Slednji¢ 8e nekaj. V sicer krasnem spisu Sveta nod beremo :
~Nesto je slame prostrto bilo pred jaslama i u jaslama. T u je-
dared, kad je Marija sjela na slamu, zalije se Cudna svjetlost po
biednom prostorn, po sivomaSnoj nastrti, — svjetlost, posve ina
+ (drngacéna) od mjeseca i zyiezda, svjetlost ista, kojom je gorio grn,
12 kojega je Jehoval  yovorio wjernomuw robu svomw Abrahamu.
(Male prip. 224),

V nasem sv. pismu beremo. da se je Bog prikazal Mojzesu
v gorecem grmu, nikoli pa ne Abrahamu. Jeli tukaj tiskovna po-
mota ali pisateljevo neznanje svetopisemskih zgodb, se ne more
doloc¢iti. Da je pisatelj pri tem spisu imel pred sabo sv. pismo, je
otevidno, ker navaja od besede do besede prerokbe o Kristusovem
rojstvu. Ne bi tedaj skodilo, ¢e bi bil pogledal v zgodbe sv. pisma,
preden je to zapisal, ker vse kaze, da se mu je znanje Kkrican-
skega nauka ze zdavnej izkadilo. —

Sklepamo. Dasirayvno Gjalskija pristevajo k prvim pisateljem
povestij sedanje dobe, mi ga — ozirajo¢ se na namen leposlovja in
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na vetne verske resnice, katerim se mora pokoriti tudi pisatelj
povestij — ne moremo in ne smemo pristevati. Vsa cast njegovi
zmozZnosti in ulenosti, toda ne slovstvenemu delovanju. Da bi se
drzal skolastikov muduulmw in bogosloveev, Katerih delovanje
zasmehuje, mislimo, da bi drugace ocenili njegove povesti. Vedina
njih ni za mladino; nekatere, kot: Mariton, Osvit, Radmilovié,
vetino v zbirkah: Iz varmedjinskih dana in Male pripovjesti, po-
sebej pamflet U noéi bi vsem posebej Se mladim ljndem izreéno
odrekali ali celo prepovedali. Skoda c¢asa za tako branje ! Od pi-
satelja, ki je v najboljsi dobi zivljenja, bi pa pricakovali, da bi
kaj boljSega podajal narodu, ki je sicer potreben poduka, pa ne
tujilh zmot, slabih nazorov in pohujsljivih zgledov. Tako bo poka-
zal v dejanju svoje domoljubje, katero do sedaj kaze le v puhlih
frazah svojih povestij.

Vniéeno zivljenje.

P. E. J.

Iz zapiskov ponesreéenega sStudenta.

Dunaj, 20. novembra 187 ..

Kje sem ? Kako gori v meni! O ta glava...! Paimam
fe glavo? Cakaj, da se otipljem, ali je'§e na meni, kar ljudje
zoyejo ,glavo &loyesko“. Saj, ¢e se Se dobro spominjam, neke-
daj sem jo imel,

Pa kaj hudi¢a?! Jupitrove strele! Vse ste mi ovezali!
O kako se kuha v mojem licu! -

No, pravzaprav ali sem jaz? Kaj pa Je ,jaz*? Fikcija,
fikcija! V meni so porusSeni vsi konteksti! Spomin se ne drii
pameti, pamet ne volje, volja .. volja . . ¢olni¢, s katerim se
igratijo besni valovi . .!

Spomin, pamet, volja — porodili ste se v glavi, ki je
bila tako razsekana kakor moja!

VZe stotisod let je prezil na nedolzno Zrtev sluéaj, kruti
slu¢aj, da bi se z njo nevsmiljeno poigra¢il in jo — zadavil.
Vsega stvarstva gorjé me tlaci! Nad menoj se je vsoda zma-
gtevala !

Prokleti Tevton! Sabljala sva se. Meril sem izvrstno do-
bro, glavo bi mu bil razéesnil na dve plati . . . A v tem, ko
sem meril ter se pomisljal . . . me Cesne preko uses v lice.
Konec je bil! Resil si je ¢ast. Zdaj ima pravico gledati za

e
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njo, vwapljati se v nje zorne o&i .« . A jaz? Zaprta so mi
vrata v raj.

No, pa bodi. Telhko stoji¢nega ,sustine-abstine* paé Se,
imamo, da nas ne podere tudi ta najnoveji vsodini vdarec. Lice,
menim, da so mi vze za8ili . . In tako hoc¢emo nadaljevati svojo
tragedijo do zadnjega akta. Sprejet sem tudi jaz v Stevilo onih
sto Stiri in Stirideset tiso¢ ,zapetatenih®. Pa ni¢ ne dé. .. to
S0 rane iz neizogibnega boja . . .

Da bi le vze skoro me izpustili iz teh zaduhlih prostorov!
Ce se ne motim, je tu obéna belnisnica. No, no, vse je treba
pat skusiti na tej zemlji . .

Dunaj, 30. novembra 187 ..

Se sem tukaj. Postaja mi dolgodasno. Sv. Ignacij, ¢e se ne
motim, je tiste case tudi lezal tako ranjen kot jaz. Kratil si je
¢as z branjem svetih knjig in se je ,spreobrnil“. Vsakdo ima
svoje posebno prirodno nagnenje.

No pa, ker vZe govorim o spreobernjenji gresnikov, veste,
kaj me je zadelo v teh zaduhlih prostorih ?

Bilo je neki res vze hudo z menoj. Zdravniki so majali z
glavami . . . Negotovo je bilo, ali prestanem ,krizp*. Ko se
nekega vetera k moji postelji prikrade eden tukajSnjih gospo-
dov ,nuncev*!

Vedel je paé, s kake vrste ¢lovekom ima opraviti. Pokri-
Zal in poskropil je sobo in posteljo veckrat, da bi pregnal zle
duhove, ki so prezali na mojo ,dufo“, katera je neki v krat-
kem imela stopiti pred sodni stol pravitnega Boga. Pregresua
dusa !

Misliti si morate, kako skrbno se je bil BoZji ,namestnik®
pripravil na ,colloquium® s prokletim duelantom. Vse cerkvene
wZavbe* je prinesel sé seboj. Toda najin radun je bil kratek.
Farska suknja mi smrdi od dale¢. Ko sem mu pa pod suknjo
zagledal blagoslovljeni .kalomen*, me je kar zvilo; vrgel sem
mu v obraz, kar mu je tikalo; a njegova rotenja sem poslusal
— s¢ zamaSenimi uSesi. Slednji¢ privlete Se rozni venec iz
Zepa, a tudi to zadnje ,sredstvo, akorayno blagoslovljeno od
papeza S posebnim namenom za spreobrnjenje trdovratnih gresni-
kov, ni moglo pregnati spirita Asmodeja, ki se je z vsemi svo-
jimi peklenskimi kremplji oklenil posteljine noge.

Jaz sem, kar sem. S farji i njih hlapeci nobenega kompro-
misa na vse veke! To prisegam slovesno na svojo akademisko
Cast !

Dunaj, 19. decembre 187 . .

Vsi pesniki — pravi praveati norci! Pojdite rakom ZviZgat !

Poezija ? Ideali?!

Kako prede po mojem trebuhu! Danes Se ni¢ gorkega v
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zelodeu! In ta dunajski mraz! Hudié, bolje bi bilo v peklu,
nego tukaj. Vsaj greli bi se.

Nikedar ve¢ nobenega pesnika v roke! Da bi jih ne bil
toliko bral! Imel bi zdaj glavo na pravem mestu. [deali —
dim! Kedor se za vami lovi, si vrat zlomi. Idealizem? Navdu-
Senost ?  Puostajte jim kri! Prvo, kar storim, bo, da zakuarim
pe¢ in pomedem vanjo Schillerja in Goetheja, Preserna, Stritarja,
Gregoréiéa in kar jih Se imam v knjiznicl. Ogreli mi bodo vsaj
enkrat otrple nde — in hvaleZen jim bom za njih idealizem.
Strela me udari, ako bom odslej poznal drug idealizem, nego
idealizem gorke sobe pa poluega Zelodea.

Pa res je tudi, da prihodnost ne stoji ni¢ kaj pisana pred
menoj. Stric je zvedel — po kom hudita? — da sem se due-
liral, in odrekel, mi je odslej naprej vsako podporo. No, seveda
drugace ni tudi mogel storiti v svoji pobozni dusi! Podpora
od brata prihaja zelo neredno. Dvakrat mi je celé vie izostala.
Ti pa, dusa, zivi — od pajcevine !

Zalostna ti vsoda, res, ljubi civis academice! Na upaunje
ne dobim niti besede veé. In vender ziveti se mora, perbacco!
To pravico imamo. No, pravico pa imamo tudi, nit zivljenja si
pretrgati, perbacco! To je paé trd boj za obstanek! Kedo me
je pacé vrgel v to neznosno bivanje! Se je zgoailo po moji volji?
Cudno pa¢, da ¢lovek bi ne smel vni¢iti bivanja, ki se je reali-
zovalo brez njegove volje! Da bi ne smel odvreti bremena,
neznosnega bremena, da se odpodije, kjer je veéni mir — v na-
rocji edinozvelicavne matere zemlje!

»Okusil zgodaj sem tvoj sad, Zivljenje !
Veselja dokaj strup njegov je vmoril . . . .

Dunaj, na sv. vecer.

Mnogo se dandanes govori o realizmu. Nekateri se une-
majo za realizem, drugi za idealizem.

Moja sodba je ta: Vse slabo v ¢lovestvu je do zdaj izha-
jalo iz tega, da se je ¢lovek oddaljeval od narvave in njene snovi.
Prvi go pot zgresili nori pesniki. Za njimi so &li filozofi. In
tako se je Clovestvu stvarila metafizika z vsemi njenimi priobeski.
V tem ko bi bil mogel ¢lovek sreéno vzivati zZivljenje ter vese-
liti se v narotji devifke narave, si je vzitek grenil sé¢ strasilom
0 sodbi, o peklu. Ko ga je pa nemila osoda tlacila in morila,
si je z namisljenimi nebesi vzdrzaval up in podaljseval svoj
pravi, edini pekel, iz katerega Dbi se bil tako lehko otel vsak
hip, —

Realno je, kar vidim, kar z roko primem, v usta denem in
z zelodcem prebavim, Edino prava filozofija zime je Littré-jev
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pozitivizem ; in ako holete govoriti o metafiziki, najdete jo v
Darwinovi descendenéni teoriji.

Edino prakti¢ni ljudje so pa socijalni demokrati, kateri ne
vpraSajo po nebesih niti po vzivanji BoZjega obli¢ja, ampak po
vZivanji, po neomejnem vZivanji vseh dobrot, katere deli svojim
otrokom mati zemlja. Ziveli socijalni demokratje !

V to ime hotem tudi danes povziti te kranjske klobase,
katere mi je poslala za praznike majka. To je moj prvi soci-
Jalno-demokratifni bozi¢. Aha, kako dobro disi!

Dunaj, 2. januarija 187 . .

He, storil sem, kar sem moral storiti ! Stiri ure sedeti za

mizo ter prepisovati puste odvetniske akte — in to vse za bore
goldinar na dan! In vrhu vsega je 8e Zid! Toda — ali tako,

ali umreti. Aut-aunt, to je zZelezna alternativa, kateri se nisem
mogel izogniti. Taka je proza naSega zivljenja. Zdaj sem vsaj
-enkrat na dan sit, do dobra sit. In yi§jega smotra svojemu bi-
vanju paé ne poznam !

Dunaj. Dva dni potem.

Odkar sem postal realist, me sreca kar preganja. Vdieraj,
xavno ko sem se vracal iz ljudske kuhinje, me je pred vrati
mojega stanovanja cakal lakaj v sreberno obrobljeni suknji.
Prinesel mi je vizitnico od grofa H. Vabljen sem bil Se tisti
veter v grofovo palaco na Vidnu. i

Preselim se v druzino, kjer dobim prosto hrano in stano-
‘vanje za dveurno podudevanje na dan. Drugade bom prost,

Na vseunciliste seveda vsaj letos zopet ne bo mogoce misliti.
No pa, ni¢ ne dé! Paé potrebujem, da se nekoliko okrveptam od
vdarcev poslednjega ¢asa. Tudi sem dobil kaj lepo priliko, se-
.znaniti se nekoliko z vi§jimi aristokratiskimi krogi. Slovenci
smo kmetje, nevkretni. Malo olike zna dobro priti vsak cas.
Bo treba vze nekoliko gledati na toaleto.

Dunaj, 10. januarije 187 . .

Saj sem rekel: sreca me preganja! Vsi olimpski bogovi!
‘Clovek mora res postati idealist! Posluaj.

Blagrujem sam sebe, da sem dobil na lice pedat od oholega
Germana. Toda severni jastreb ne bo imel golobice. Premisli,
priSel sem v priloZnost, iz neposredne blizine ji gledati v obraz,
da, obdéevati Z njo!

Vze tretji dan potem, ko sem se preselil, najdem jo v ve-
Jdikem salonu sedeti ob klavirji z obema héerkama, Se otrokoma,
.mojih gospodarjev. Daje jim lekcijena klavirji, in je tudi sicer
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pri nas kakor domada. Skoro na vse izlete, v gledalis¢e, na
plesne koncerte spremlja naSo gospodo.

Kako bi ti popisal ¢ute svojega srcal Moje celo bitje je-
vi§je vzneseno. Zdi se mi, da ne hodim ve¢ po zemlji, telesne-
teze ne obéutim. To ti je zivljenje! Vpijanjen se kopljem v
vzduhu nebeskih Custev.

‘teraj sva se na stopnicah sama sretala. Oko ji je zavelo.
Oko jo je 1zdajalo — da me ljubi, strastno ljubi. A jaz sem ji
pomolil v poljub od ljubezni ranjeno lice. Umela je — kolika.
je ljubezen, ki toliko trpi!

Dunaj, 2. februarija 187 . .

Valovi v sren so se nekoliko pomirili. Vrada se normalno
stanje. Ure mi tako enakomerno, a ne dolgodasno.

Vender zdi se mi nekaj dnij sém, da nefesar pogresam..
To zivljenje tako bujno, tako sladko! In vender vse le prijetna
igraca trmastega slucaja, vse le milne pene! Kn trenotek — in
vse se razkadi!

Ta misel me tla¢i. No pa — to ti je samoljubna &loveika
narava! Kaj ne, ko te je mati narava vzela v svoje narodje in
ti dala srkati sreto iz svojih prs, te vzitek tako prevzame, da
bi Zelel vedno pocivati v objemu te srede. Iz Zelje se je poro-
‘dila vera v vefnost, v Boga, v nenmrljivost. Tu govori Stritar:
¢isto resnico:

w1z Zelje vera nam rodi se rada,
Tako je svet zadobil ¢ut najblazi.”

Nikedar nisem bolje razumel smisli teh verzov. ... Toda
¢emn ta omota treznemu misliteljn ? Ti poéivas v objemu lju-
bete narave, a ne vidi§, kako vZe stegava po tebi sovrazna
vsoda mrzlo roko, da te iztrZe iz sladkega objema in nevsmi-
Ijeno tresti v besnece valove razburkanega morja 2!

Prakti¢no posledico hotem vsekakor izvesti iz te resni-
ce: Clovek, vzivaj, dokler si mlad, yZivaj s polno mero, dokler
ti slu¢aj da stati ob studencu elizijskih sladnostij!

Dunaj, 12, februarija 187 . .

In vender se je ne morem otresti — sitne misli!

Te dni sem naletel na dr. Schmicka knjige: ,Neumrljivost
dufe, naravoznanstveno in filozofitno dokazana.* Da bi bil moZ.
bigoten katoli¢an ali ortodoksen luteran, no, prekleto malo bi
mi bilo za njegova izpeljevanja; toda moZ je trezen mislitelj,.
prost vseh verskih predsodkov, in, kar najveé imponuje, moz je
temeljit naravoslovec. Vse njegovo dokazovanje meri na to, da.
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Llovek je dvojstveno bitje, snovnemu delu v njem stoji nasproti
nesnovnost ; poslednja mora bivati tudi po smrti,

Da sploh po ulenjaskih nemskih glavah rojije take misli,
ai je popolnoma novo. Mislil sem, da je za vselej nemogole
postalo vpraSanje o neumrljivosti duSe. So se vZe zopet duhovi
:zatell zamikati v mraéne visotine transcendentalnih sanjarij ?

Vsekako odgovora, tolnega odgovora moram dobiti na to
‘vprasanje.

Dunaj, 15. februwrijo 187 ..

Cudovita knjiga, ki mi je te dni prisla v roke! O rein-
karnaciji ali nauk o zopetnem vtelesenji!

To bi bila tedaj staroegiptovska metempsihoza v novi obli-
ki. Novi poskusi, kako najti izvodno nit iz materijalisti¢nega
labirinta. Ne morem skoro verjeti lastnim oc¢em, ko berem tu
stavke, ki bi jih podpisal sam sv. Avgustin, ki bi cast delali
“Tomazu Kempéanun: ,Resni¢no in vetno prosta je pa le volja
onega, ki se mu je posretilo, svojo voljo spraviti v soglasje z
BozZjo, in v oni meri, kakor se bliZamo temun smotru, se osve-
stimo in se moramo osvestiti rasto¢e voljne prostosti.®

Reinkarnacija! Tako bi se tedaj za tiso¢ let znalo zgoditi,
da bi se moja ,dusa® zopet zvalila tam kje v Ameriki v podobi
kakega Indijana ali eSkima! Kaj pa, ako je cel6é res, kar ne-
‘kateri trdé, da duse prehajajo celé v Zivalska telesa ? Kaj mi-
sli§, jaz kot realist, v katero Zival bi se vtelesil ? Najbolj rea-
listi¢tna Zival pod BoZjim solncem po mojem mnenji je paé —
polz! Bivajot v svoji hisi, pod lastno streho, mirno vZiva do-
-brote svojega sicer podlasnega, *a tem varniSega napredka, pri
tem pa rogove kaze vsemu svetu. Ako je tedaj resni¢na inkar-
macijska teorija, ne branim se enkrat, post saecula, vrniti se na
zemljo v obliki — polZevega velitanstva !

Vidis, kako ¢astno je skonctala slavna nemSka filozofija !
Zatore' trdno ostanem pri sklepu: o filozofiji notem veé niti sli-
-Sati; filozofi so norei, kakor pesniki; v njih zakajeni glavi se
-sprede sama pajéevina. Filozofi morejo ¢loveka le motiti pri
vzivanji. Izmisljajo si strahove, ki kalijo ¢isto vodo zdravega,
golega realizma. Brez strahu odpiram usta in srce naravi. Me-
so ima neprikratne pravice. Zivelo meso!

-

Dunaj, 20. februarija 187 ..

Sinodi je nasa akademiska ,Slovenija* dala ples. Naplesal
sem se do sitega. Naslonjen na njena prsa sem vZival nebesa.
‘Sam Lazar v Abrahamovem narotji ne okuda lepdih, ¢&istejSih

slastij.
Sino¢i sem zopet otresel nekaj idealizma. Pridno se je
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kramljalo — nemski. Ko sem bil na gimnaziji, sem neko¢ pri-
segel, nikedar zahajati v nemiko drustvo. No, ,Slovenija® se-
je zdela sino¢i ponemcena Slovenija. Tako je prav. NaSim slo-
venskim fanatikom bi se vender morale oci odpreti, da sé svojo-
sloven§éino ne pridemo dale¢. Bolji je zidovski goldinar, s ka-
terim se posteno najem, nego stotisoé slovenskih ,Zivio !I* O
vpitji pa¢ nihée ne more Ziveti. )
Narodnost, domoljublje — neumnost! Love¢ se za narod-
nostnimi ideali izgubljajo nasi dijaki smisel za zdravi realizem.
Ubi bene, ibi patria! Ni jim zadostovalo noreti za zdruZeno
Slovenijo, zdaj jim mesa glavo Se slovanska ideja! Ideja — bo-
lezen. Pal najvecjo dobroto bi jim skazal, da bi jih norce po-
lovil ter zaprl. Bi imeli vsaj mir — oni in drugi. Vse svoje:
slovenstvo, po vihu & slovanstvo prodam za en sam poljub svo-
je Sofije! KEn nemski poljub je veé vreden nego vsa slovenska
narodna prava in ideali!

Dunaj, v marcu 187, .

V postu #mo. To je res dolgotasno. Polotila se me je me-
lanholija, NadleZen postajam sam sebi.

Prisegel sem sicer slovesno, da o filozofiji notem nitesar
vedeti. Toda nevteina sila me vlete k Schopenhauerju. Cu-
tim, kakor bi bilo mej nama nekaj sorodnega. Njegova ,etika“
je te dni moje najprijetniSe berilo. Clovek je in ostane — re--
cite, kar hocete, vi strogi moralisti! -—— kakor se je rodil. Ope-
rari sequitur esse. Isse pa mu je doloc¢ila vsoda. Tn je skriv-
nost vse etike! Hudobremu c¢loveku je hudobija ravno tako
prirojena, kakor kac¢i njeni zcebje in meSié sé strupom; kakor
ne more kac¢a, tako ne more tudi ¢lovek premeniti svoje narave.
Velle non discitur, je rekel Seneka.

No, to je vZe nekaj pametnega! Kaj takega se di Se brati.
Schopenhaner, ti si edin pameten filozof !

Glej, glej no, na vsaki strani najdem samega sebe!

Zanimivo je, kako sodi Schopenhauer o zZenskah. ,Zenska,.
katero so po praviei zvali sexus sequior, ni nikakor vredna, da bi
bila predmet nasega spostovama ali da bi glavo visje nosila kot
moZ in % njim vzivala enake pravice. Zelo bi bilo torej Zeleti,
da bi se tudi v Evropi tej Stev. 2 ¢tloveskega rodu odkazalo
mesto, ki ji po naravi pristoja . . . Prava evropska ,dama* je
bitje, ki bi nikakor ne smelo bivati . . . Kar se tice poligamije,
se ne di o nji niti prickati, ampak je dejstvo, ki se nahaja
povsod ; le vrediti bi se jo moralo . .. Moz potrebuje veé Zen,.
in ni¢ ni pravicnide, nego da se mu di na prosto, za ved zen
skrbeti.*

To je res po dolgem Casu zopet nekaj pametnega, pa tudii
samo ob sebi razumnega.
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Dunaj, aprile 187 ..

Boj za obstanek! To je jedro vse prakticne filozofije. To

je pravi ,Stein der Weisen™, ki ga je po tolikih blodnjah ¢love-

Skega dunha iztaknil AngleZ Darwin. V tem boji podlegajo Sib-
kejse vrste, a zdravejse, krepkejse se ohranijo. Mozki smo
krepkejsi dusevno in telesno, mi se torej obdrZujemo nasproti
zenskam; one nimajo prava do obstanka nego vkoliker so za
nas in se nam asimilujejo. Njih poklic je, sluziti nam in nase-
mu vZivanju. To je ob kratkem temeljna misel Schopenhauerje-
ve metafizike o zenskem vprasanji.

A to neomejno oblast mozkih nad Zenskami omejuje kato-
liski zakon, kateri zavezuje nerazrusljivo enega z eno. Nezmi-
sel! Tiranstyo! Atentat na neokratna prava cloveike narave !

Jaz izpovedam teorijo o .prosti ljubezni*. Zabiti rimsko-
katol'ski moralisti so prosto ljubezen proglasili za gnusobo, za
greh zoner naravne in bozje zakone. Omejenost! Zakonska ljn-
bezen se vender ni¢ ne razlotuje od Ijubezni izven zakona,
marved pm.eclni.l je prvi celd vzor. To dokazem neovrgljivo.
Vsaka stvar je namrec¢ po sebi ali dobra ali slaba ali indiferent-
na, torej tudi Jjubezen, Ce je dobra, potem je vse prav; e je
indiferencna, potem ni slaba; ¢e je pa slaba, potem se rabi v

dosego dobrega namena slabo sredstvo. Z zakonu pa — po te-
orijii omenjenih moralistov — ljubezen naenkrat postane dobra.

To je le mogote, ¢e velja stavek, da namen posvecuje sredstva;
toda ta stavek je neveljaven. Temun bi se nekako ognili, ¢e bi
bilo bistvo ljubezni neloéljivo od bistva zakona, ¢e bi ljubezen
brez zakona niti obstajati ne mogla. Tukaj nas pa ravno vsak-
danja skusnja preprica o nasprotnem. Ljubezen je bila prej ka-
kor zakon in po navadi se ljubezen prej zacne, kakor se pa za-
kon sklene, Ljubezen tedaj sama na sebi, brez zakona, ni nié
slabega, paé pa so z njo v zvezl razni nemorvalni ¢ini n. pr. ne-
zvestoba, prevara itd. in gledé na to in pa na gmotno in soci-
jalno skodo bi se ne smela priporocati. Quod erat demonstran-
dam . ..

Nravnost nima v tej zadevi tako ozkih mej, kakor nekateri
hocejo, pa¢ pa jo ljubezen celo. povspesuje, ker cloveka odvraca
dostikrat od pocenjanja, Ki res zali nravstveni ¢ut. Ljubezen
smatra za pregreho oni, ki svojo lastno pokvarjenost prenese
na vse droge stvari. Komur se je vze od mladih nog slikalo
ljubezen v naj2rsih barvah, ta bo pozneje tudi tako ravnal.
SramoZljivost je celéo jako pripravna krinka, za katero se skriva
grdoba.

V' prosti ljubezni se tlovesko srce in ¢loveska narava po-
kaze v vsej mnogostranski dovrsenosti. Ljubezen celé najbolj
prozajitnega ¢loveka povzdigne, ¢e tudi samo za trenotek — v
vseh drugih poloZajih je c¢lovek navadno realen in prakticen..
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Zakonska ljubezen pa teée enakomerno in pride z malimi izje-
mami v golo vsakdanjost. Zakonska ljubezen je pusta, neplo-
dovita za duha in pesnistvo. Le ljubezen, ki je prosta vseh
‘8pon, je prava, vzviSena ljubezen, vredna tega imena. Kaj bi
n. pr. imeli Slovenci od svojega PreSerna, &e bi ne bil prosto
ljubil ? Zivela torej prosta ljubezen! ... Quod erat demon-
-strandum . . . <

Dunaj, v septembru 187 ..

Prosta ljubezen! Res lepa, edino prava teorija! In ven-
-der velkrat ne kaze tudi najlepfo teorijo y dejanji izvrievati.
Sladka teorija obraja le pregostokrat britek sad. Errando di-
scimus.

Pise mi:

»Odkar so se najine ofi v P. prvikrat srecale, je srce moje
ranjeno, Kaj more tica, ki jo je zadela lovteva pSica? Pa
ravno tako sem bila in sem prepricana o T'voji ljubezni. Prise-
gal si mi veéno zvestobo. In jaz ne dvomim . . . . Zdaj me pa
sila Zene, da te opomnim svete obljube. Resi me sramote pred
svetom. Dal si mi sloyesno zagotovilo, da vZe to jesen ... In
‘Ti ¢akas8? Ni Te vedé blizo? So li nasi raéuni poravnani?
Prosim, zarotujem Se- enkrat: usmili se svoje strastno Te ljube-
e Angele. Sramote bi ne mogla preziveti. Ne, gnalo Bi me

prej v valove hladne Donave . . . Tvoja bo krivda . .. Prica-
kujem v kratkem ali Tebe ali pa vsaj Tvoje odresilne besede.
Na te] niti visi Se zivljenje Tvoje — Aungele®.

Clovek vZe res ne ve, bi se li jezil ali smejal! Bedaste
-zenske ! No, ako te vze toliko mika v hladno vodo, prosto, le
vrzi se v naroc¢je matere Donave !

Schopenhauer, res zal, da nisi poznal zvite loglke te naj-
‘novejie dunajske Angele. Morda bi ji bil posvetil posebno po-
-glavje, Toda za nas ne veljajo spone nobene logike niti meta-
fizike, najmanj pa Zenske. Prostost je najdrazje dobro. Zivela
teorija proste ljubezni !

Sicer pa: errando discimus. Skufnja izbrihta Cloveka. Do-
‘bro je biti realist — to skusim sam najbolje, toda — est modus
in rebus. Ne quid nimis! Tadi pri prosti ljubezni ne smemo
biti pregrobi realisti. Malo previdnosti ne 8kodi. Ako hotete
-dolgo vzivati, vZivajte pametno. Odslej naprej mi bo veljalo to
.glavno pravilo: Quidquid agis, prudenter age et respice finem....

Dunaj, v decembru 187 . .

Obstati si moram : srce je prazno, sreéno ni, V meni vla-
da praznota, strasna praznota. Vsebine ni!
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Cudno to, da nekaj verske vsebine, take ali inake, srce
mora imeti. In ¢e je ni, si jo nar'di! )

Ali pa smo morda tako vze vzgojeni. Clovek je suZenj
navade — Gewohnheitstier. VZe naSe matere in pestunje so nas-
pitale z versko pi¢o. Ta se nam je priljubila, Gospod iz kmet-
skega rodu, akoravno mu ponuja miza vsake vrste pecenko in
slasctice, se vender od casa do ¢asa polakne Zgancev in zélja s
klobasami.

Ta bolezen se je polotila tudi mene. Srce nefesar iSce..
Bilo je mirnise, srec¢niSe, ko se je zibalo v metafizi¢tnih sanjah
otroSke vere. Sancta simplicitas! Srce, boluo otrote. Zopet bi
rado malo zaspauckalo ob zvokih kake pobozne pesni.

Vsekakor pa se mi zdi vredno enkrat za vselej resiti pro-
blem, ali sploh Se kaj biva onkraj éutnega syeta.

Toda, ta problem, ni li vze reSen ? Je mogoce, da se trezen
mislitelj sploh Se peca z enakimi vprasanji? .

Natekel je slucaj, da sem te dni naletel na unetega spiri-
tista. O teh éndnih ljudeh sem vze veckrat slisal; zato me je:
tem bolj zanimalo, seznaniti se s spiritistom. Prigla sva v po-
govoru na spiritizem. Spoznal je, da govori nevernemu Tomazu.

SIkar mi Vi pripovedujete je neyerjetno, ker je nemogoce.
Prostor s Stirimi  dimenzijami je izmisljotina, Zatorej je vsa.
Vasa teorija prazna.”

JJutre zveter ob 8, uri imamo spiritisti¢no sejo v pritli¢-
nem salonu hotela D. Pridite. Vpeljem Vas jaz.“

Dal sem besedo. Akoravno se mi je zdel spiritizem smesna.
komedija, me je vender mikalo prisostovati eni spiritisti¢nih sej.

Drugi vecer sem sedel v omenjenem hotelu D. Bilo nas je
v druzbi trinajst. Ko je predsednik potrkal na mizo, smo opa-
zovali ves ¢udne, nerazumljive prikazni. Orglice, ki so stale
pred nami na mizi, so zacele gosti, kakor bi jih vrtela nevidna
roka, -Ob enem si videl, gitaro, ki je v zraku nad naSimi gla-
vami vise¢ godla; tudi zvon, na katerem so skoro vsi navzodi
zapazili male ognjene iskre, se je Zvenkljaje po zraku zibal.
Igralna mizica blizo nas se je v zrak vzdignila ter se nad na-
Simi glavami spustila na veliko mizo, okoli katere smo sedeli.
Zdaj smo c¢uli; kako je nekedo vravnal kos papirja na mizici,
vzel svinénik in Z njim pisal. Posebno 8alo so si ,dulovi* do-
volili z menoj in z nekim drugim skeptikom. Na steni postav-
ljeno polico za knjige so odtrgali, knjige vrgli pred nas na mizo,.
polico pa so poganjali dale¢ po zraku, dokler so mi jo potisnili
pod brado tako moéno, da nisem mogel glave niti zganiti, A
ne Se zadosti; prinesli so malo mizo ter mi jo postavili na gla-
vo; na mizo so postavili Se stol; slednji¢ snamejo sé stene veli--
ko podobo ter mi jo postavijo pred obli¢je, tako da sem bil od
vseh strani obkoljen. Koliko strahu sem prestal, si pa¢ lahko.
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vsakdo misli. Celi Zetrt ure sem se v tem mufnem polozaji
pokoril za svojo nevernost.

Izpovedati moram: neverni Tomaz se je spreobernil. Sra-
mujem se, da sem doslej tako trdovratno tajil spirvitistiSka dej-
stva. Ta dogodek pomeni za moje zivljenje novo dobo. Jaz
sem spiritist. 3

Sitmonov.

g

Casopis.

Katoliska cerkev in socijalna demokracija: dve svetovni
velesili! Nasproti njima izgubljajo pomen vsa druga vprasanja,
tudi politicno in narodnostno.

Katolisko cerkey vlada Leon XNIII, z nebesko modrostjo, z
vstrajno voljo. Njegovi ideali se blizajo vresni¢enju. Kar se je
ze pred dvajstimi leti zdelo nedosezno, je danes vresni¢eno ali
na poti k vresni¢enju. Pred dragim bi radi omenili poskusov, ki
se delajo, da bi se postavilo mejnarodno mirovno sodiscée, ki
bi preporna vpraSanja mej narodi resevalo mirnim potom in tako
zabranjalo krvave vojske. To misel je vze velkrat sproZil Leon
XIII in je wudi sam naprosen posredoval mej drzavami. Ko je pa
pred meseci liberalni londonski Jist ,Daily Chronicle® jel zadevo
zopet razpravljati, je papez vredni$tvu poslal pismo polno po-
hvale in spodbude. Blagoslavlja c¢lovekoljubno delo; zeli, da bi
njega dobrote v kratkem uzival celi svet. Svetovni list je pape-
Zevo pismo sprejel s posebnim spostovanjem. vesel, da ga je
pocastil papez, katerega beseda je . kakor BoZja zapoved in pre-
pricevalna“. Vgled papeZev in katoliske cerkve je s tem neizmerno
pridobil.

Ideje internacijonalnega mirovnega sodiita so se z ognjem
kat, prepri¢anja poprijeli kardinali: baltimorski, irski in vestmin-
sterski, kateri so nedavno od tega v posebnem listu pozvali
javno mnenje angleski govorecih narodov, naj bi delali na to,
da se za te narode postavi mirovno sodid¢e. Kardinali si sicer
ne prikrivajo tezav, ki So na poti vresnitenju te misli; toda
tezave se dajo premagati. Ali ni bilo vZe pred stoletji tako
mirovno sodis¢e v Evropi, ki so se mu klanjali krs¢anski narodi ?
In ali niso tudi Se v nasih casih nekateri narodi svojo pravdo
podvrgli mirovni razsodbi ? ,Tako sodiste — pisejo kardinali — bi
bilo stalno; razni narodi (drzave) bi odposiljali svoje zastopunike,
katerim bi pristojalo imenovati sodnike po tem, kakorsni bi bili
prepiri; seveda bi od vseh potrjene dolo¢be omejevale sodstvo
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takega sodis¢a., S tem bi se mir nekako zavaroval. Taka naprava
bi dobrodejno volivala na vse kricanstvo. Tako sodiSce bi se
smelo smatrati kot nekaka zveza v obrambo miru; seveda ape-
liralo bi se¢ nanje le potem, ko bi ostala brez vspeha navadna
sredstva, ki se jih posluzuje politika in diplomacija. Ako ne vec,
doseglo®bi se vsaj toliko, da bi se zakasnil krvav hoj do tedaj,
dokler bi zadnjo besedo govorila pamet in zdravi éut.

Vsekako ideja mejnarodnega sodid¢a vrlo napreduje v
poslednjih c¢asih. MnoZijo se mirovne razsodbe in sicer o Cedalje
vaznisih zadeval, in javno mnenje to ¢edalje bolj odobruje. Sme
se trditi, da od tega je odvisen miren razvoj evropskih narodov.
Misel, ki so jo trije kardinali sprozili, prihaja popularna in se
vZe resno gre na to, kako bi se enako sodis¢e ystanovilo vsaj
za Anglijo in Zavezne drzave severne Amerike. Omeniti nam je
tudi knjizice, ki jo je objavil predsednik ,internacijonalne zaveze
za mir®, ki jej je naslov: Kssai sur ' organisation de I’ arbiwrage
international. Mémoire aux Puissance. Knjizico je smatrati kot
spomenico, ki se je izdala na izrec¢no voijo interparlamentarne
konferencije Bruseljske, sostavljene iz ¢lanov pripadajoéih  Stiri-
najstim parlamentom evropejskim ; namen spomenice je, priporoéiti
drzavam, da bi dobrohotno p]ete]:tale nacrt, ki ga je konferencija
oduhl'ila, kako bi se namre¢ dalo vstanoviti stalno mejnarodno
sodis¢e. Da bi se zdaj ideja vresnicila vsaj za Anglijo in Ame-
riko ! Prepricani smo, da bi mirovni ligi v kratkem pristopili
tudi ostali narodi!

In ker vze govorimo o mirovni razsodbi spornih zadev,
navedemo tu nekaj slucCajev iz zadnjega Casa, v katerih so se
doti¢ne stranke sklicale na mirovno razsodbo. Portugal in An-
glija imata posestva v izhodni in osrednji Afriki. Sprla sta se
radi mej; a zadevo sta podvrgla razsodbi Vigliani-ja, ki je bil
vze dvakrat pravni minister in prvi predsednik kasacijskega
dvora v FKirencah. Drug prepir je nastal zopet mej Anglijo pa
mej Nizozemskim, kar se_tice Costa-Rica-Packet. Obe drzavi ste
si izbrall za razsodnika Martensa, prof. na peterhurikem vsecili-
8¢i, ki je ob enem ¢lan ruskega minist. svéta za zunanje zadeve. Tretji
slucaj: Zavezne drzave sev. Amerike so ponudile svoje posreje-
vanje mej Spanijo in Kubanskimi vstajniki, da bi mirnim potom
vstavile krvavo vojsko. Akoravno je tudi papeZ prigovarjal Spa-
miji, da bi sprejela ponudbo, je vender ta poskus ostal brez
vspeha. Toda bodi re¢, kakor hote, vZe ti trije. sludaji, ki so se
pripetili v enem samem mesecn, pri¢ajo dovolj, kako naglo pro-
dira ideja mirovnega resevanja mejnarodnih prepornih zadev.

Nevsahljiva pocetnost (inicijativa) Lieonova ter njegovo
zanimanje za vse ne le katoliske, ampak tudi obée cloveske
-zadeve, pridobiva katoliski cerkvi pri najnaprednisih narodih vgled
in simpatijo. Nedavno je protestantski Skof v Bombaji, dasi je
-obéudoval spravljivost Leonovo, vender se izrekel proti zedinjenju
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kritanskih cerkva, ce§, ,povrat k Rimu bi provzrotil, da bi se
kazavec na uri dufevnega napredka nazaj pomaknil za nekaj
stoletij“. Proti tej izjavi se je oglasil neki dopisnik lista ,Times
of India“, kakor sledi: ,Jaz, dasi z duso in srcem anglikan, ne
morem povsem pritrditi mnenju Skofovemu. Naj se vzame n. pr.
velika amerikanska republika, kjer stara rimska cerkev napreduje
s tako orjaskimi koraki. Gledé politiS8kih naredb, gledé dnsevnega
razvoja — ne korakajo li zavezne drZzaye pred nasim vekom,
ne stoje potemtakem one na celu celega sveta? Pet let je od
tega, ko sem na Zeljo kard. Manninga in g. W. I. Steada Sel v
Ameriko, navlasé da bi proucaval ta polozaj stvarij, in priznati
sem moral, da rimska cerkev tam za nikomer ne zaostaja . . .“
Dasi kat. cerkev, pravi nadalje dopisnik, dandanes izpoveda iste
nauke ko pred tiso¢ in vedé leti, yvender kljubu temun se zna v
nebistvenih vec¢eh prilagoditi razmeram, v katerih zZivi, in to je
storila na Cudovit nadin ravno v veliki republiki onkraj oceana.
Od tod prihaja, da se rapidno vspenja do najvedje verske sile v
Zaveznih drZavah, ker je mei vsemi cerkvami nnilmlj zdruzena
in najtrdnise organizovana; in to se godi v najvedjo korist raz-
liénih I]ﬁlodl‘m\tl], ki so zdruZene pod zastavo velike republike....
Katoliska hijerarhija je bolje kot vsi anglikanski prelati razu-
mela potrebe denasnje dobe : pridobiti si z tlej:mjem sree ljudstva
ter tako prosvetliti zivost svoje vere. Ona verska vtelesba, ki je
rimska cerkev. bi se bila vze kedaj razrudila, ako bi ne bilo
nje ¢udovitih dejanj, ki so izvor in pri¢a Zive vere. Kazavec na
uri duSevnega napredka bi se pomaknil veliko naprej, a nikako
nazaj, kakor brz bi se izpolnila Zelja Leona X1IIT in mnogih postenih
moZz v Angliji, —— Tako misli dopisnik ,Times of I‘Ildld", in v
veliko tolazbo nam je, da taka Custva navdajajo srca tudi veliko
drugih v Kristusa vernjoc¢ih moz, dasi niso Se zedinjeni s Kri-
stusovo nevesto, katoliSko cerkvijo.

Novo pridobitev imajo zabeleziti angleSki Kkatolicani,
zdruzeni s konservativnimi anglikani, kar se ti¢e verske Sole. L.
1870 je zakon uvedel drZavno solo, na mejverski podlagi. Poleg
drzavne Sole so pa zasebniki na Iastnc stroske vzdrzevali versko
folo. Poslednjo je obiskovalo okol 2'; milijona otrok, v tem ko
je drzavno Solo pohajalo 1. 1895 Se ne 2 milijona otrok. To je
dejstvo, s katerim je treba racunati — menil je John Gorst, ko
je ondan stopil pred zbornico z novim predlogom. Vsled tega
predloga bodo verske zasebne Sole postavljene v isto vrsto z
drzavnimi ter uZivale iste pravice, dobivale isto podporo Z njimi.
Otroci obiskujejo Solo do 12, leta (No, nasi otroci se morajo
Solati osem let; zato smo pa tudi toliko pred Anglezi!) Znatilen
je dodatek namerjavanemu zakonu, vsled katerega smejo starisi
zahtevati, da se podaje njih otrokom tak verski poduk, kakor
ga oni odobrujejo. Da bi se Evropa od Anglije udila spostovati
svobodo vesti!
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Na vshodu vrlo napreduje delo zedinjenja. V Zagrebu je
zagledal beli dan list ,Balkan®, ki ga vrejuje unéenjak dr. S.
Bresztyensky. Namen listu je delovati za sporazumenje mej rim-
skim zapadom pa razkolnim vshodom ter pripravijati pot zdruzenju.
»Balkan* je glasilo vrhbosanskega nadskofa dr. Josipa Stadlerja,
ki ga je Leon XIIT imenoval apostolskim komisarjem za zdruZenje
razkolnikov. Z listom ,Balkan® se je storil v to prvi korak. Delo
se je zatelo; bo Ii imelo kaj wvspeha, pokaze mnam prihodnost.
Program listov nam vrlo vgaja: Da se kaj doseze, moramo se
zahodniki in vshodniki mej seboj seznaniti, da se bolje spoznamo.
Ne glejmo le na ono, kar nas lo¢i, marveé na to, kar nas spaja.
Ne lo¢i nas niti liturgija, niti njen obred, niti jezik, niti pismo ;
ker vse te razlicnosti obstoje tudi v katoliski cerkvi. Zato treba
temeljito proucevati zgodovino prejsnjih devet stoletij, na katero
se vshodniki neprestano sklienjejo. Treba se oboroziti, da bo mo-
gote odgovarjati na vgovore, ki se titejo nekaterih prepornih
totek, posebno kakor bi bila katoliSka cerkev poletnica novotarij
in bi bila zatajila ali premenila prvotno vero. Ko se bomo bolje
spoznali, se bomo zaceli tudi spoStovati in ljubiti. Brez ljubezni
je zedinjenje nemogoce. Srca se morajo odpreti. Stranki morati
ena drugi izjaviti svoje misli, odkriti svoje Zelje, iznesti v sredo
vse, kar je vsaki pri srcu. Vsaka ovira se mora odstraniti, vsi
dvomi pojasniti, vgovori se morajo z bratsko prizanesljivostjo re-
8iti. Tega se pa ne more doseci s politiskim listom, kajti politika
drazi in razunema strasti, ona dandanes ne druzi, ampak razceplja.
V to je potreben list, kakor je ,Balkan“: list, v katerem naj se,
brez vsakih strankarskih politiSskih tezenj, objektivno razpravljajo
verska in zgodovinska vprafanja ti¢ota se vshodnega razkola ter
razmerja mej griko in rimsko cerkvijo. Zatorej klicemo tudi mi iz
vsega srea. ,Da si nam zdrav, mili ,Balkan®“! Da si v sreten
¢as vgledal Iu¢ BoZjo! Da bi rasel in vspeval v tem aposteljskem
delovanji! Tvoja naloga je, sejati seme sporazumka, zbliZzanja in
ljubezni mej brati. Tega tvojega semena, Zelimo, da ne pozobljejo
tice, da ga ne zadusi trnje, nego da pade na rodovitna tla in
obrodi stoteri sad. — A vi, bratje Srbi, ki ste po veri od nas
lo¢eni, kolikor vas ima zdravo pamet in posteno srce, preZenite
iz srca vsak kriv predsodek, vsako zlo misel, pa mirno in brez
strasti Citajte ,Balkan® in razmisljujte o stvareh, ki ste jih citali.
Nih¢e ne namerja, da bi iz vas storil kaj drugega, kar vi niste;
ne gre za to, da se vam kaj odvzame od vasih obitajev, poseb-
nostij, narodnosti ali jezika. Daje se vam tudi to ono, kar i vi i
mi nujno potrebujemo in brez esar ni prave srete!“ )

Cerkveno hijerarhijo pri egiptovskih Koptih je sv. Stolica ko-
neéno vredila. Razen patrijarha, ki biva v Aleksandriji, so dobili

) yGospica Krunica® god. II. sv. VII. str. 208.
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Kopti Se dva Skofa, ki sta bila pred tremi meseci slovesno vme-
stena. Katoliska stvar v KEgiptu se évrsto razvija in krepi. Dru-
goverci in sami Turki tekmujejo, kako hi izkazali ceScéenje in
spostovanje kat. dohovnikom in redovnikom. Jezwitje delajo res
¢uda. Vo mestu Minieh imajo majhno naselbino,  Odprli so &olo za
otroke brez razlike vere in navodnosti.  Letos so hoteli na slove-
sen nacin praznovati dan prvega sv. obhajila. Toda katoliskih
otrok pripravnih za prvo obhajilo niso imeli nego samih pet. Kaj
storiti 7 Naznanijo v 8oli, da sprejmejo za prvo obhajilo tudi
otroke iz razkolnih druzin, ako dajo staridi pisano dovoljenje pa
zagotovilo, da jim bodo zanaprej pustili ziveti po katoliski veri.
In res! ¢é. ocetje so koj dobili 50 otrok za pryvo obhajilo, mej
katerimi jih je bilo 40 iz razkolnih rodbin. Razkolniki so na
svojilt otrokili zapazili veliko poboljganje in Boga hvalijo, da jim
je poslal ocete jezuite, pa obzZalujejo, da niso oni sami bili tako
srecni ; izpovedajo, da le katolicani poznajo skrivnost mladino
tako vzgajati. Ta vzgled je tako ganil druge razkolnike, da zelijo
in prosijo otete jeznite, uaj bi tudi njih ofroke enako pripravili
na prvo sv. obhajilo. Razume se, da vse ljudstvo vre v katolisko
cerkev; in tudi se v Minjeh vze snuje kongregacija domacily
koptovskil devie, ki se bodo edino pecale z odgojo deklic svojega
naroda.

Z zilavo energijo se katolicani vseh dezel pripravljajo in
organizujejo na boj proti seeijalni demokraciji, katero vadijo
prostozidarji in Zidje. Najprej spregovorimo nekaj o sedanjem
stanji socijalne demokracije.

Mej socijalnimi  demokrati prodira spoznanje, da kricati ne
pomaga ni¢, da je marvec¢ treba — delati. ~ Praznovanje prvega
maja se Cedalje bolj izeublja, ker izkuinja je pokazala, da ostaja
brez prakticne kovisti. Socijalisti postajajo prakticni, in prav za-
rad tega napreduje njih stvar. To so nedavno pokazale volitve v
obéinske zastope na Francoskem. Radikalne stranke imajo zopet
zabeleZiti znaten napredek. Priborili so si za osem odstotkov ob-
cinskili sedezev. Sicer se opazuje, da socijalisti so slabi vpravi-
telji obcinskega premoZenja; zatorej se njih pridobitve raztezajo
vedno le na nove obcine, v tem ko jim prejdnji volivei navadno
ne ostanejo ve¢ zvesti, potem ko so poskusili njih slabo gospo-
darstvo.

Mnogostevilni so socijalistiéni shodi, na katerih se skuSajo
socijalisti dogovoriti gledé skupnega postopanja. 1z poslednjih me-
secev nam je omeniti posebno shode, ki so jih imeli: v Cette na
JjuZznem Francoskem, v Parizu, v Bruselji, v Bernu, v Svici, v
Pragi. Meseca maja so v Ahenu zborovali rndokopi; v zboroval-
nici 80 se brale visoko napisane besede: ,Proletarci vsega sveta,
zdruzite se!* V zadajem casu so se §e posebno jeli organizovati
¢rkostavei na NemSkem v Sviei in — v Avstriji. Pritiskajo na
lastnike tiskarn ter jih skusajo strmoglaviti s strajki. V Ay-
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striji so dosegli znatno povisanje plaé¢ pa zmanjsanje delavnih
ur. Lastnikom tiskarn treba razprayljati z lokalnimi delavskimi
odbori, katere vodijo centralni odbori stojec¢i pod nevidnim vod-
stvom socijalno-demokrati¢nih glavarjev. Ako bo sploh v tem
smislu napiredovala socijalno-demokraticna organizacija, mora v
kratkem priti ¢as, ko bode delavska pest zospodovala ter delila
si denar in imetje ; kedor se ji bo vstavljil, g raztreséi,

Ker govorimo o socijalni demokraciji, ne moremo si kaj,
da bi se ne pomudili pri shodun. ki so ga na veliko no¢ obhajali
v Pragi avstrijski socijalni demokratje. Nekaj podatkov,
da bomo vedeli, pri cem smo. V Avstro-Ogerski izdajejo socija-
listi 28 svojih listov z 95 tisod iztisi. Glasil raznih delavskih
drustev steje se 32 z 111 tisod¢ naroéniki, Zraven tega izdae
socijalisti¢cna  stranka 63 perijoditnil listov (veéjidel sativicne
vsebine), katere razprodajajo v 230 tiso¢ iztisih. Iz tega se
sklepa, da vseh socijalistov se zna v nasem cesarstyn nahajati
okol 400.000, gotovo Se veliko manj kot na Nemskem, kjer je
vze samih socijalisti¢nih voliveev ¢ez dna milijona.

Avstriiski socijalni demokratje se lo¢ijo po navodnosti v:
nemske (s 33 listi), ceske (s 25 listi), v poljske (s 4 listi), slo-
venske (menda jugoslovanske, z 9 listi !), italijanske (2) in Zidov-
ske (s posebnim v hebrejSéini pisanim listom).

Tadi v Spaniji so zadnje politiSke volitve pokazale, kako
naglo prodira tam socijalisticna ideja. Seveda, kakor pri nas,
tako so tudi v Spaniji tako zvani ,konservativei®, miroljubni,
spravljivi ljudje dolgo smejali se ,brezvspesnim poskusom* so-
cijalisti¢nih rovarjev! Toda stvar postaja resna. Res je sicer,
Spanjski socijalisti niso Se nobenega svojih pristasev spravili v
drzavni zbor; a res je tudi, da so za poslednjih volitev razyijali
Zilavo delavnost in v mnogih krajih dosegli znatno manjsino
glasov, tako da zvajo vze vprihodnje Kkonservativnim ,boZjim
volkom® motiti njih brezskrbno spanje ter prevreéi jim veé sto-
Jov, ako se prej ne zdramijo v odloten, radikalen odpor.

Celo v dwstralijo sega mol socijalisticne propagande. Ob
zadnjih volitval v tamosnje politisko zastopstvo so prodrli s 24
svojih kandidatov, kateri bodo v zdruzbi z radikalei delali opo-
zicijo vladni stranki.

Mreza socijalne demokracije je torej razpeta malone tez
celi svet. Povsod se poydarjajo ista nacela, vse se giblje po
nekem enotnem nacértu; a niti se shajajo v nevidnih rokah, in
smoter, konetni smoter? . . Vlade in narodi se stresejo ob sa-
mi misli . . Kajti vsi vemo, da socijalna demokracija Zuga sé
splofnim prevratom drZavnega in socijalnega reda, In vender
kaj stori moderna drzava v syojo in drustva obrambo proti temu
zakletemu sovragu vsega pozitivnega ? Gre mu na roko ter se-
be in drustvo peha v socijalistitno. revolucijo. Zaslepljena libe-
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ralnae drzava! Liberalizem je ofe socijalizma, in liberalne dria-
ve dedic¢i so socijalisti.

Dobro misleti povpraSujejo dandanes, je 1i soncijalna revo-
lucija neizogibna in ali bi se dala na kak naéin 3e prekratiti
(paralizirati). Kedor presoja re¢i objektivno, si mora paé ob-
stati, da masi nasprotniki, socijalni demokratje, so gledé
organizacije, kompaktnosti in energije dale¢ pred nami. Vse spaja.
socijalno- -demokratiéna ideja, ki je po svojem pravem bistvu ideja
negctcl}e vsega pozitivnega; tej ideji podrejajo, da, v primeri z
njo, ni¢ ne cenijo vse tl.rnf_fo celd narvodnost. Njil tefenje, njil
orqganizacija je infernacijonalna. In prav to je, kar jih dela tako
silovite, tako strasne! A kako dale¢ smo mi? Kje je nasa mej-
nerodnostna organizacija?! In vender smo katoli¢ani; in kato-
lifka cerkev sama je vZe po svoji ideji in vredbi internacijonal-
na, vzvisena nad narodnostne in druge razlike. A navzlic temu,
kako so mej katoliani pornsene mejnarodnostne vezi! Da, niti
katolicani iste pokrajine, istega mesta se ne morejo ved zdru-
ziti na podlagi katoliSkega programa k sloznemu skupnemu de-
lovanji. Bil je ondan socijalno-demokratiski shod v Trstu, ki ga
je sklical Pernerstorfer. Vdelezili so se ga Slovenci, Italijani in
Nemei ; govorilo se je v vseh treh jezikih. In kako dobro so se
razumeli, kako se navduSevali za skupno idejo, za skupne teznje !
Z druge strani se pa vze ve¢ let po nasih katoliskil listih raz-
pravlja misel o nekem primorskem katoliSkem shodu. ki naj bi
se sklical, da bi se razgovarjali in sklepali gledé sloznega po-
stopanja proti skupnemu zidovsko-liberalnemu sovragu. In kateri
je kamen, ob kojem se spodtikamo ? Jezik! Prepiramo se, v ka-
terem jeziku se bo govorilo P! Katolicani, Se toliko nismo zreli,
da bi vedeli. da jezik je senca. Otroci smo! Z mlekom bi se mo-
rali 8e napajati, in ne z jedjo; kajti vedno je $e med nami za-
vist in prepir in nesloZznost ' Kako zreli, kako mozki so na-
sproti nam socijalni demokratje! Sram nas bodi!

Kar nam tedaj pred vsem manjka, je kutoliska =zavest, prvi
pogoj skupnega, edinstvenega delovanja, pogoj, brez Katerega

~ne bomo nikedar kos internacijonalnemu toku socijalne demokra-

cije. Da se pa obudi katoliSka zavest, so nam neobhodno potrebni
katoliski shodi. Beseda, govorjena na katoliSkem shodu, je kakor
blisk: razsvitli in uname, kakor grom: pretrese, raziene cete
sovrazne,

Drugié nam je potrebno, da se poprimemo odloénega, vstraj-
nega dela. Katolicani ne smemo le zazigati rakete ; besede, fraze
dopodajo, vzbujajo obéudovanje, a beselam mora vselej, nepo-
sredno slediti dejanje. Na kaj bi se moralo pa pred vsem obra-
¢ati nade javno delovanje ? Ne na politiko, ampak na socijalno

(' I. Kor. 8, 2. 8.
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reformo. Politika je dandanes prazna, brezvspeSna gonja; parla-
mentarizem, v katerem se koncentruje danasnja politika, je vte-
lesena fraza, s katero te stranke ena drugo slepé in tiranizujejo.
Trezen moz je izgubil vse vero v moderno-parlameuntariéno po-
litiko. Politika je le sredstvo, ki se ga nevidne sile posluZujejo
v dosego vse drugace kot politiskilh namenov. Politika torej, ne
stoj na prvem mestu nasega programa; nasa prva, poglavitna
skrb bodi socijalne reforma. Na§ program bodi ne politi¢en, am-
pak socijalno-politicen ; prvo je bistveno odlo¢ilno, drugo je ne-
bistveno. Socijalizem bo absorbiral politiko, socijalna revolucija
bo preobli¢ila drzavo in drustvo.

To vazno dejstvo uvazajo italijanski katoli¢ani po na-
vodilu sv. oteta Leona. Nedavno je papez pohvalil milanskega
nadskofa kard. Ferrari-ja, pod katerega vodstvom se v gorenji
ITtaliji razvija plodovita delavnost. Poslusni nasvetom Leenovim
se katolicani za xdaj odtegujejo politiki ter vso svojo skrb obra-
tajo na socijalno reformo, na Solo in obtinske volitve. Zatetkom
tega leta je razvil kardinal Ferrari v pastirskem listu svojim
vernikom nekak program, katerega se imajo drzati, da opomo-
rejo versko in politi¢no propadli Italiji. 1. Katolicani morajo de-
lati, toZiti ne pomaga ni¢; 2. nesreca Italije prihaja od prosto-
zidarstva ; 3. ako le hotemo, premagamo vse teZave; 4. vspehi
dosedanje delavnosti so vZe ocitni; 5. v prejsnih ¢asih so bile
umestne bratovséine, danes so drustva; 6. indirektno se s tem
pot pripraylja tudi katoliski politiki. Res, zlate besede! Po njih
se ravnajo katolicani severne Italije; da bi jih sprejeli mi, do-
segli bi v kratkem enakih vspehov. V Portogrnaru so nedavno
obbajali kongres za benesko provincijo; konstatovalo se je, da
v sami Beneciji obstoji vze zdaj 626 Zupnijskih drustev, 109 od-
sekov za mladenice, 266 Raiffeisenovih posojilnie, 117 delavskih
in 1178 katoliskih drustev. Enako stoje rec¢i v Toskani in v Li-
vornu. Tako se gibljejo katolitani v Genovi, kjer so sijajno zma-
cali pri mestnih volitvah, v Viecenzi, v Torinu in po drugih me-
stih. Sramotni poraz liberalizma v nravstvenem, vojaikem, poli-
tiskem, gospodarstvenem in socijalnem pogledu, spodbuja itali-
janske katolitane k neumornemu delu, kakor $e nikedar. D& pri-
Sel je tas, ko se v postev jemljeti le dve stranki: katoliska in
demokrati¢na.

Veseli nas neizmerno, da tudi v nadi Avstriji lo¢ivni proces
napreduje od leta do leta bolj in da se o njem raztajajo srednje
stranke koalicijske smeri. NajznamnnitiSe dejstye v tem oziru je
v Avstriji koneéna zmaga antisemitov na Dunaji, katera je tudi
vZze dobila najvi§je potrjenje. Socijalna demokracija se letos v
Avstriji kaj zivahno giblje in organizuje; in to seveda odpira
tudi katolitanom oéi in jih izzivlje k skupnemu, odlo¢nemu od-
poru. Stojimo pred ¢etrtim avstrijskim katoliSkim shodom, kjer
se bodo, kakor upamo, nase konservativne stranke brezdvomno
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nasle v ve¢i sloznosti, nego smo to videli ob tretjem shodu. Da,
pozabiti treba na marsikaj, otresti se predsodkov, zatreti osob-
nostne mrznje ter pred skupnim sovragom trdno se zavezati v
skupno obrambo! Vsekako bomo v bliznji prihodnosti vy Avstriji
doziveli velikangki prevrat v netranji politiki; ljudska stranka
se bo vjacila, razlo¢ivsi se na dva tabora: katoliski in socija-
listiéni ; v sredi mej tema tabora ne bo ved dolgo mogla Zivo-
tariti koalicijska politika sé¢ svojim zastarelim vodenim pro-
gl'HIﬂUITl.

Na Slovenskem je v zadnjih mesecih najznamenitisi  do-
godek smrt drzavnega poslanca Kluna. Moz je bil nadarjen,
delaven, odlocen zagovornik nasih narodnih pravie. Imel je svoje
prepricanje, s katerim se ni povsem zlagalo nase. Klun je pre-
ved upal v koalicijsko zvezdo, ter je tako moéno zadrzaval ono
radikalno katolisko gibanje, ki ga je na Slovenskem v tek spra-
vil katoliski shod. Slovenskega radikalstva ali ni poznal ali ni
dovolj cenil njegove vaznosti. Mi smo spostovali njegovo osebo,
vender izjavljamo, da politika njegova ni bila nasa. Slovenska
politika biti mora dandanes kakor radikalno KatoliSka, tako
ljudska, demokrati¢na. Cast Klunovemu spominu !

Kar se tite ozise slovenske politike, omeniti nam je pa-
stirskega lista goriSkega nadskofa Alojzija do sveje duhovséine,
ki ga v slovenskem prevodu prinasamo zdolej. Ta list obsoja
gorisko ,So¢o* in njeno hujskanje proti skofom, se torej ozira
na ozife goriSke razmere, a je brezdvomno velike vazZnosti za
splosno slovensko politiko. Z njo se je prizadel hud vdarec one-
mu radikalizmn, ki vZe nekaj let sém rije proti Skofovski
avktoriteti z namenom, da bi slovensko ljwdstvo odtujil skotom
in je speljal v razkol.

Opozorili smo vze zadnji¢, kako naglo se tudi mej Slovenci
Siri radikalstvo in socijalna demokracija. Shod se vrsi za sho-
dom; ondan se je baje mej Pernerstorferjevimi poslusalei v
Trstu nahajalo najvecje stevilo slovenskih delaveev. Socijalistic-
no glasilo slovensko ,Delavec* se bere vie povsod v delavskih
krogih, zahaja celd vZe v oddaljena gorska sela. Nasi liberalei
in naprednjaki simpatizujejo s socijalnimi demokrati, kakor se
je ondan pokazalo v Ljubljani, tiskajo jim vabila za shode ter
jim sploh hodijo na roko. No pa Slovenci imamo razven ,De-
lavea® tudi Se nekaj drugih socijalni demokraciji sluzecih listoy.
Upamo, da nam bo v kratkem mogodée obéinstyu jih imenovati.
Le malo potrpljenja !

Kakor pri nas v Avstriji, tako tudi v Ogerski, od dne do
dne narafta tok ljudsko-katoliskega gibanja. Najbolj ga povspe-
suje Banffy-jeva vylada sama, ki bi ga hotela sé silo zajeziti.
Glava ogerske katolisko ljudske stranke, grof Zichy, je meseca
marca obiskal Dunaj ter v navdusenem govorn izrazil Zeljo, da
bi se katolicani Avstrije in Ogerske zavezali v skupno obrambo
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svojih pravie. Isti Zichy se je meseca febrnarja obrnil do oger-
skil skofov za pomoc¢. To mnevstrasno postopanje ne dia mirno
spati ogerskim pozidovljenim liberalcem. Zdi se, kakor bi se
hotel pocasi vprizoriti nekak ,Kulturkampf“. S tem bi katolis-
ka stranka le pridobila. Mudcenistvo za nacela vzbuja obéudo-
vanje, simpatijo tudi pri nasprotnikih. Tako je pred meseci v
ogerskem drzavnem zborn Kalvinist in Kesuteec Sima povzdignii
svoj glas v obrambo preganjane  kat  stranke, kakor nekedaj
Gamaliel v obrambo aposteijnov: .. . .. Oni, ki hocejo v tem
smislu gojiti ogerski liberalizem, mu delajo slabo vslugo. Kajti
pred vsem, to ni liberalizem, Ker ideje ne trpe oroZnikov: in
ako idejo pokopljemo v grob, kakor so nekedaj pokopali Kristu-
sa, bode vstala vklub oreznikom, ki jo strazijo. Tudi Jezusa
Kritusa so strazili vimski vojaki, in vender je vstal iz groba in
Zivi in Z njim bodo na veke zZivele njegove resnice. Ako novo
cerkveno politike hoce ,pravo®™ javno mmuenje, aXo je ideja v nji
zapopadena prava, nobena agitacija ljudske stranke je ne bo
mogla pokopati. V imenu liberalizma zahtevam, da se Znpnike
pusti v miru. Ako ti nimajo prav, bodo brezvspesno pridigali ;
ako pa imajo prav, ni¢ ne zmorejo vladni orozniki, ni¢ ne dose-

_Ze sila ... zastonj si bodo v roko segali grot Apponyi. poroce-
valec Gaiarvy in ministerski predsednik : nasproti resnici so tu-
di oni predibki in padli bodo v svoj ni¢!* Komaj se je osnova-
la kat. ljudska stranka, in vze obhaja na vseh straneh svoje zma-
goslavje. Kaj premore moc¢ ideje pa neustrasnost njenih boriteljev !
In ta ideja, upamo, da se bo prav letos vévestila, ko daje ravno
zdaj odprta milenijska razstava ogerskim Kkatolicanom ocividni
dokaz, kako dale¢ v brezverstvo in nenravnost je zabredla bo-
gata in staroslavna dvzava sv. Stefana, odkar se je izneverila
katoliskim tradicijam, da bi se v naroéje vregla zidovstyu in fra-
masonstyu.  Tudi ni Leon XIIT opustil pri tej priliki cgerskim
gkofom in vernikom spregovoriti gorke océetovsko besedo, kar je
storil s poslanico od 1. maja. Da bi pa¢ Ogri njeno smisel do
dna spoznali ter umeli, kaj podeljuje narodom stalno slavo in
vekovitost. Isti vzroki, po katerih je rec¢ nastala, jo tudi vz-
drzujejo. Poslanica je Ogrom resen opomin: Revertere ad Do-
minum Deuam tunm!

Govore¢ o socijainem gibanji, si ne moremo kaj, da ne bi
s¢ zadoséenjem kazali na neko redko prikazen wmej wemskimi
protestanti. Vze nekaj ¢asa sém se v konservativnih protestant-
skih krogih pojavlja neko antisemitsko, socijalno-politisko gi-
banje, kateremu stoji na celu znani pastor Stoecker v Berolinu.
Cesarju Vilhelmu to gibanje ne vgaja. Tako se je dal meseca
februarja pregovoriti, da je v nekem telegramu (Kaiser-Tele-
gramm) izrekel pikro obsodbo Cez Kkrséanske socijaliste in njil
voditelje, gospode pastorje. , .... Politi8ki pastorji so nezmisel.
Kedor je krvistjan, je tudi socijalen. Kric¢anski socijalizem ne
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neumnost . . . Gospodje pastorji naj skrbe le za duse svojih
obéin, goje naj ljubezen do bliZnjega, a politiko naj puste, ker
jih prav ni¢ ne zadeva“, Tak cesarski ukaz so morali poZreti
krscanski socijalisti. Toda frezni Nemei se ne dajo iz lahka
oplagiti. Dostojno so odgovarjali cesarskim besedam po listih,
- - . Potegujemo se za ohranitev drzave, in staro drZavo ohran-
jujota stranka nas izganja; mi se borimo za vero, in cerkev
(evangeljska, katere glavar je cesar) svari pred nami; mi sami
skoro apamo in pri¢akujemo socijalno cesarstvo, in cesar imenuje
nade delo neumnost. A ravno radi tega velja, da zdaj ne omahu-
jemo in ne odjenjamo .. . Ako cesar pravi: Politika prav nié
ne zadeva gospode pastorje, bo to neizpolnjiya Zelja, dokler
imajo duhovniki po nemskem drzavnem zakonu volilno pravico.
Kedor ima volivno pravico, ima tudi dolZnost, s politiko se pecati.“

Stoeckerju se je vze posrecilo, vstanoviti nekako krican-
sko-socijalno stranko mej konservativnimi protestanti ; s to
stranko bo tudi nemskim Kkatolicanom mogoce sloZno postopati
proti socijalni demokraciji. Oglejmo si le glayne totke njih no-
vega programa. One so v kratkem naslednje: Krepka monar-
hija, popolna neodvisnost cerkve, verski znasaj Sole; prosiost,
vstanovljati in odpirati Sole pod vi§jim nadzorstvom drzave; dr-
-zavna podpora dijakom vboznih stanov, da se jim omogodi obi-
skovanje vigjih n¢ilis¢; stroski pravdne vprave naj se zmanjsajo ;
naj drzava skrbi, da se ohranijo mala nepremitna posestva ; isto
tako naj drzava zavira preveliko skupovanje zemljis¢ in boga-
stva ; reforma hipotekarnega zistema na Kmetijskih posestvih ;
naj se omeji pravo zadolZenja na zemljisce ; reforma davkov. Za
tem je mnogo drugih zahtev, ki se nanaSajo na gospodarstvo in
na izkljucenje Zidov. Mej temi omenimo : nedeljski potitek zna-
§aj 36 ur; naj se ne trpi, da bi v Neméijo prihajali novi Judje;
naj se jim omeji pristop do javnih sluzb; postava proti ode-
rudtvo; za zenske in otroke naj se zmanjSa Stevilo delavnih ur.

7 veseljem pozdravljamo prve napore kricanskih bratov na
Nemskem. Kedorkoli se z nami zaveZe na boj proti zidovskemu
-socijalizmu, mu radi seZemo v roko: s tako stranke bo tudi
nemskim katolitanom mogoce slozno postopati proti socijalni de-
‘mokraciji. Upamo pa, da ravno skupno postopanje na socijalnem
polji vgladi pot tudi verskemu zdruZenju tem bolj, ker tudi v
protestantski Nemdéiji prodira’/ cedalie bolj prepri¢anje, da pozi-
tivno krscanstvo na)de refilne opore edino le v katoliski cerkvi.

Dy, Mahnid.

R
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Kratke opazke k ,odgovoru vesoljnega Patrijarha.”

Najkrivitnise je Patrijarhovo dolZenje, ¢e$, da rimska cerkev
pa¢i dela cerkvenih ocetoy. Patrijarh trdi to samooblastno. ne da
bi smatral za dolZnost, svojo trditey podpreti z dokazi, Da, Pa-
trijarh dobro vé¢, da rimska cerkev je ravno iz del sv. ocetov je-
mala oroZje, s katerim je vshodne razkolnike zmagovito zavra-
cala, posebno pa glede nauka o izhajanji sv. Duha. Da bi ji to-
rej to oroZje izvil iz rok, zdelo se mu je najbolje, te starodovne
price — kar a priori ovredi kot falzifikacije rimske cerkve ! Toda
s tem se je Patrijarh le osmesil ; kajti dela sv. ocetov so se vie
veckrat kriticno preiskala in izdala, in sicer ne le od katoliskih,
ampak tudi od akatoliskih ucenjakov. Ta dela so v raznih izda-
jah po vsem svetu razdirjana; in vsakdo se lehko preprida, je li
res, da jih rimska cerkev po svoje paci in vporablja, Grdo obre-
kovanje !

Vze v florentinskem koncilju so nekateri Focijevi pristasi
na enak nacin dolzili katoliske ucenjake, Zavrnil jih je uceni Bes-
sarion, Tudi dandanes ge za enaka dolZenja ne zmenimo; treba
jih podpreti s¢ znanstvenimi razlogi; in znaostvene liritike se tudi
mi ne bojimo.

Kar se tice Se posebe grikih ocetov, omenjamo tu sv. Ata-
nazija, Gregorija Nisenskega, Epifanija, Cirila Aleksandrijskega,
kateri vsi soglasno izpoznavajo nauk rimske cerkve, da sv. Duh
izhaja 75 Ofdeta in Sina, ali pa iz Oleta po Sinu: éx tov
viow, due Tov viov. Bo li hotel tudi te wvskodne price ovredi
slavni, ckumeni¢ni Patrijarh? Najdolo¢niSe se o tej dogmi izra-
Za sv. Gregorij Nis. piSoc: To 0 d&pov avedue xal &z tod
Hurgog Adpsrar xot éx tov Yiod &lver mooguagrvgeirar: Udi in
spri¢uje se, da sy, Duh je i iz Oceta i iz Sina.

-
' “

Pridemo k dogmi o brezmadeZnem Spocetji. Tu pise Pa-
trijarh : «Zahodna cerkev je tukaj zopet vpeljala novotarijo ko-
maj pred 40 leti, ko izpoveduje nenavadno versko resnico o
brezmadeznem spocetji BoZje Porodnice in prave Device Marije ;
kar je neznano v stari cerkvi in kar je ob svojem c¢asu bilo na-
Padano od stranij odli¢nih papeZevih bogoslovecev.»

Toda Patrijarh se tudi tukaj moéno moti. Pij IX je dne 8.
dec. 1854 slovesno izjavil, da <nauk, ki uéi, da je preblaZena

evica Marija . . . bila v prvem pocetku svojega spocetja obva-
Tovana prosta madeZa izvirnega greha, je wauk od Boga rasedet
Y se zato — atque idcirco — ima trdno m stalno verovati, po
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vseh vernikov. Pape? ni torej predloZil wovega nanka, ampak
le izjavil, da ta nauk je vie sapopaden v Boijen: razodenji in zato
ga imajo verovati verniki. Vse je tedaj odvisno od tega, ali se nauk
o brezmadeinem Spocetji dd izvesti iz evangelija in ali se nahaja v za-
vesti obéne cerkve vseh dob, To se je pa na Siroko in globoko
dokazalo od katoliskih uéenjakov. Naj bi l¢ bral Patrijarh sém
spadajoce razprave, kakor so: «Sylloge monumentorum ad my-
sterium Conceptionis Immaculatae illustrandum. Romae 1854,»
spisal Ballerini; ali pa: «De Immaculato Deiparae semper Virgi-
nis Conceptu commentarius, Romae 1854, spisal Passaglia. Tu
se bo Patrijarh preprical, ali je res ta dogma «povsem neznana
bila stari cerkvij» da, pripoznati bo moral, da ne mi, rimski ka-
toliani, uvajamo novotarije, ampak oni, razkolniki, kateri, dasi
so od najstarejsih dob izpovedali ta nauk in ga Se zdaj vsak dan
izpovedajo v svoji liturgiji, vender od 8. dec. 1854 nasprotno ucijo!
Cerkev je tedaj le pojasnila, dolodila in potrdila, kar se je od
nekedaj verovalo. To so nase «novotarije !»

-
£ =

Povsem neosnovano je dalje, kar nam carigrajski Patrijarh
oc¢ita gledé oblivanja pri sv. krstu. PiSe: eSveta sinodalna cerkev
je krilevala strikratnim potapljanjem v vodi . . . in $e v trinaj-
stem stoletji se je ohranilo na zahodu kricevanje s trikratnim

potapljanjem. . . Toda v poznejSih casih je vpeljano in sprejeto
skropljenje in oblivanje v papezevi cerkyi, katera 3e ostaja pri
tej novotariji . . .»

Prav! Toda vprasamo: Je-li cerkev «sedmerih ekumenskih
koncilijev» vporabljala pri sv. krstu samo trikratno potaplja-
nje, ne da bi poznala drugainega oblivanja? In je cerkev
potapljanje smatrala za absolutno potrebno pri sv. krstu, ce§,
drugade se ne more veljavno krstiti? Niti enega niti drugega ne
smemo trditi ; kajti, akorayno je bilo potapljanje splosno, vender
se je sv. krst vZe v onih prvih stoletjih podeljeval tudi z obli-
vanjem; da bi pa bila cerkev potapljanje kedaj smatrala za edin
nac¢in kri¢evanja — za to ne moremo navesti niti najmanjSega
dokaza. Re¢ je marve¢ taka: ker so se ¢asi in obitaji narodov
spremenili, se je tudi cerkvi umestno zdelo, opustiti prej obce
navadno potapljanje ter namestiti je z oblivanjem. Vpeljala je to-
rej le drug naiin kriéevanja kateri je bil sicer tudi vie od
prvega pocetka v rabi ter vedno priznan kot veljaven; kar se
pa ti¢e materije in forme, kateri edini ste pri sakramentih bistveni,
ni ne ene ae druge kréila.

Da je res tako, nam potrjuje neprecenljivi dokument, ki ga
je 1. 1883 nasel Fil. Bryennios, ki mu je naslov Aidaygy. Starost
tega dokumenta sega v apostolsko dobo in kritik Minasi celo
meni, da je bil pisan vZe po prvem evangeliji, predno so bili zlo-
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Zeni ostali trije. Tukaj torej se bere : « Ako bi ne imel Zive vode,

potépi v drugo vodo; in ako ne more$ v mrzlo, (tedaj potopi) v
gorko. Ko bi pa ne imel niti ene niti druge, /iy vodo trikrat na
glave v imenu Oceta in Sina in Svetega Duhan,

NajlepSe je pa, da se Patrijarh sklicuje na papeza Pelagija
pisol: «Papez Pelagij ponavlja zapoved evangeljsko o trikratnem
potapljanji-. Ta vgovor je poznal vZe sv. TomaZ in ga omenja
govoré o sv, krstuj; a ob enem ga TomaZ tudi zavraca in pobija.
Toda Patrijarh hlastne po njem, kakor bi ga sploh zahodniki ne
poznali, a molé¢i popolnoma, kako so ga kat. uéenjaki vze pred
Sestimi stoletji spodbili! A to ni Se vse; citat, kakor ga navaja
Patrijarh, je v bistvu popacen, Doti¢no mesto slove namrec¢ celo
in nepopaceno tako-le: «kvapgelicum praeceptum, ipso Domino
Deo, et Salvatore nostro lesu Christo tradente, nos admonet, 7z
nomine Trinitaiis, trina immersione sanctum baptismum unicuique
tribuere.» Patrijarh pa, izpustivii besede «in nomine Trinitatis», bi
nas hotel preveriti, da «evangeljska zapoved», o kateri piSe papeZ
Pelagij Gavdenciju, se nanasa ne na formo sv. krsta, ampak na
naéin, v katerem s¢ je za one dobe navadno podeljeval sv. krst,
Toda iz celega konteksta doti¢nega pisma Pelagijevega je razvidno,
da «evangeljska (Gospodova) zapoved» se tice le forme. Pelagij
je namre¢ pobijal pristase Fotinove, kateri so tajili da se mora
krstiti v imenu najsvetejse Trojice, akoravno je bilo tudi pri njih
v navadi trikratno potapljanje.

¥

* -

O rabi brezkvasnega kruha,

Vesoljni Patrijarh piSe o tem: «Ena, sveta, sinodalua in
apostolska cerkev sedem obénih zborov, je po vzgledu nasega
zvelicarja ve¢ kot tiso¢ let, na vshodu in zahodu opravljala Bo-
%jo Evharistijo s kvasnim kruhom, kar pricajo tudi sami papezevi
bogoslovci, ljubitelji resnice; toda papezeva cerkev je vie v II.
stoletji mapravila novotarijo v tem, da je v skrivnost BoZje Ev-
haristije vpeljala in rabila brezkvasni kruh.»

Ni res !

Prvi¢, kakor se zdi, Patrijarhu je dognana resnica, da je
Jezus Kristus pri vstanovitvi NajsvetejSega Sakramenta rabil
kvasen kruh. Toda iz evangelijev se da posneti, da pri zadoji
vederji so jedli le brezkvasen kruh, Kristus je namre¢ obhajal ve-
derjo eryj mowry rov wufvgwyv» — prvi dan breskvasnih kruhov,
ko je tedaj Judom bilo strogo prepovedano uZivati kvasen kruh.
Patrijarh je zgorej navedene stavke kar prepisal iz pisma Mihaela
Cerularija 1. 1053, a zmenil se ni za odgovor papeza Leona IX,
s katerim spodbija Cerularijeve trditve. PapeZz v tem pismu po-
vdarja, da Jezus Kristus je prisel, ne da bi postavo rusil, ampak
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dopolnil.... «Ko bi bil Jezus Kristus ali njegovi uéenci pokusili kva—
sen kruh, bi po pravici poginili kot prelamljavci postave, in tudi
sam Gospod bi svojim zalezovalcem ne rekel : Kedo od vas me
obdolzi greha ? Niti bi bilo treba iskati krivih pri¢, da bi se ga
pogubilo, ker bi ga viZe vsled tega po pravici v smrt obsodili» |

Tudi ko bi bilo res, kakor ho&ejo nekateri, da je Jezus
Kristus en dan prej obhajal velikonoéno veéerjo, je-li s tem vie.
dokazano, da se je posluzil kvasnih krulov ? Postava je doloée-
vala, kako se ima obhajati vecerja, in zato je pac verjetniSe, da:
je vzel brezkvasne kruhe, kakor je bilo v postavi, nego pa
kvasne. Denimo tedaj, da bi se dala zagovarjati hipoteza, da je
Gospod en dan pred drugimi Judi obhajal vecerjo, vender kar se
tice nasega vprasanja o porabi kruhov, bi ne mogli nicesar Se.
z gotoyostjo sklepati, kakor ]\Ltcgorluno trdi vesoljni Patrijarh

Se le v 11. veku je tedaj rimska cerkev vpeljala opresne (brez-
kvasne) kruhe!? Tako nam oéita vesoljni Patrijarh pogrevaje be--
sede Cerularijeve, Ta «novotari |_|a.n bi se bila pa brezdvomno uved-
la pred I. 1053, kajti tega leta je bila po spri¢evanji Cerularija
raba opresnili kruhov v mpadm cerkvi vie splosna, Ker se jepa
po besedah istega Cerularija zapadna cerkev celibh 1000 let po-
slazevala neopresnih kruhov, se je morala imenovana «novotorija»
uvesti prav malo pred 1053. A vprasano po pravici : kedaj se
je to zgodilo? Kkaj je d‘tIo pmod tako vaZni novotariji? kaj je
pac¢ napotilo Italijo, Francijo, Spanijo, Anglijo, Neméijo, da so
kar naenkrat odrekle se tisocletni Segi, da bi jo zamenjale z novo ?
Na vsa ta vprasanja molci zgodovina — in ostane dolzen odgo-
vora castiti Patrijarh.

Res pa je. da raba opresnih kruhov se nahaja v zapadni
cerkvi od ULpOﬂlu]l\IIl casov. Dominik patrijarh grajski in oglej~
ski, pise okol I. 1030. torej za dobe Mihaela Ceruiariia: «.. pred
vsem hranimo Sego opresnih kruhov ne le po apostolskem, am-
pak po Gospodovem izroc¢ilu.» Rabanus Maurus, nadskof mogunski,
dvesto let pred Cerularijem, piSe, da se mora pri sv. masi opres-
ni kruh posvetiti v skrivnost Kristusovega telesa: to Sego, ki so
Jo isrelili apostelini i apostolski mesje, drii rimsha cerkev, in
skoro po vsem zapadu drze isto navado vse cerkves.') Isto spri-
cuje v 8. stoletji Alkuin,

A ravno tako napadno je z druge strani, kakor bi vshodne
cerkve tiso¢ in ve¢ let ne bile poznale opresnega kruba pri sv.
daritvi. Bickel in Thalhofier sta nasla, da vsaj v nekaterih vshod-
nih pokrajinah je bil v navadi opresni kruh. Isto najdemo pri
Maronitih in Armencih. Ravno tako nam pripoveduje Jud Filon o
Aleksandr jskih  kristjanih apostolske dobe, da so pri svojih ve-
¢erjah imeli dvoje vrst kruha — s kvasom in brez kvasa..

) De Clericorum instituti e 1, I, ¢ 31,
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‘pravi, da opresni kruhi so se hranili v veZi sv. mize (oltarja) —
v 16yl mgovaw iegis Toumibns .. . cfvuor wiv oi wgrow Isto,
-se zdi, izrazajo besede sv. Pavla do Korincanov: «Zato praznuj-
mo ne v starem kvasu hudobe in napacnosti, nego v presnini Ei-
stote in resnice.»")

Tako najdemo tedaj, da vZe od apostolskih ¢asov se je ra-
bil oboje vrste kruh pri sv. masi; in le tako si razlagamo, da so
latinski in grski ocetje v florentinskem konciliju soglasno izrekli,
da se sme telo Kristusovo posvetiti kakor v opresnem, tako v
neopresnem kruhu; in da duhovniki morajo rabiti ta ali oni kruh,
po navadi njih cerkve, bodisi zahodne ali vshodne,

D(E(jt'.

“OrE e°

Poslanica prevzy. goriskega nadskofa svojim duhovnikom.

Castiti duhovicini pozdrav !

Vazni vzroki Nas silijo, da se s tem listom obratamo
do Vas, Castiti bratje. Dobro veste, da je sv. Duh postavil
skofe, vladati cerkev boZjo, ki jo je pridobil s& svojo kr-
vijo. (Dej. ap. 20. 28). Skrb za to cerkev tedaj je, ki tezi
Na¥o duso. Cerkev je, po nauku istega aposteljna, telo Je-
zusa Kristusa, ¢igar je On sam glava, ¢igar udje so posa-
mezni verniki. (Kol. 1. 24; Ef. 5, 30). Ceravno so pa v
cerkvi razdeljene sluzbe in dela (1. Kor. 12, 5. 6), eravno
ima veliko udov eno telo (ibi. 12), je vender eno telo in
-en duh. (Ef. 4. 4). Vzrok in vez te edinosti je Jezus Kri-
stus, ki sé svojim duhom vpodablja in oZivlja cerkev. Po
Njem je vse telo staknjeno in sklenjeno ir. raste po vsako-
vrstni zvezi v pomoci, poleg opravila vsakemu udu odmer-
Jenega. (Ef. 4. 16). Kolikor tesnisa pa je zveza udov v
Jezusu Kristusu, toliko trdnejsa je vstanova cerkve. Zato
Je prosil tudi Jezus Kristus svojega Odleta, pred svojim
vnebohodom, da bi bili vsi popolnoma eno. (Jan. 17. 23).
V tej cerkveni edinosti je mo¢ in znamenje njenega bozjega
postanka. Ker so namre¢ posamezni pastirji s® svojim ljud-

1) L Kor. 3, 8,
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stvom zdruZeni s leun soglasja, kakor govori sv. (.upujan
st svojim Skofom, in po Zkofu nerazdeljivo sklenjeni z uaj--
vi§jim Skofom, Kristusovim namestnikom, se sveti vpyico,.
vseh ona mila in krasna cerkvena edinost, ki je stra Sna
njenim sovraznikom, kakor zvrstena vojskina truma. (Vis.
pes. 6. 3, 9).

Iz tega se lahko spozna, zakaj se je boZzji nasprotnik
vedno na vso mo¢ prizadeval, da bi razdruzil srca vernikov
in tako omajal vez katoliske edinosti. Kakor se je pa prej-
§nje Case prizadeval, cdtujiti katoliski svet rimskemu papezu
in tako odmakniti cerkev od svojega temelja, na katerega
jo je bil Bog postavil, tako se z vso silo trudi dandanes,
da bi odvrnil vernike od svojih pastirjev to je skofov, ko
je vender Jezus Kristus vernim kristjanom za to dal ime-
ovéic, da bi jim mna ta naéin priporoCil, z vso vdanostjo
ubogati uceto cerkev. Zavoljo takega #Cuvanja vernega
ljudstva proti skofom, se nam je bati najhujsega za cerkev
boZjo. ,0d tod namred, pise sv. Ciprijan, so izvirali in iz-
virajo razkoli in krivoverstva, ker se Skof, ki je eden in
ki je i:l‘mls[oillik v corkvi, x.uuuuc od nekaterih prevzetnih.
predrznezev in ker se moZ, ki ga je sam Bog kot vrednega
pocastil, sodi kot nevreden za ljudi! Zakaj vedeti je treba,
da je ,8kof v cerkvi in cerkey v Skofu, m ce kedo ni sé
Skofom, ni v cerkvi“. (Ep. ad Florentium Pupianum, de
obtrectatoribus). Pred vsem je pa ne malo dasopisov, kate-
rih pisavei imajo fa namen. Zapeljani od napuine svobode,
menijo, da smejo predrzno vsepodeti proti rimskemu papezu
in skofom ; tako 1/]-o~r.ul|a|u plstil'it,, katere jL sv. Duh
postavil verni &redi, hlll]l!lliLl]]ll in zani¢evanju in ne po-
mislijo, da se na ta nacin pot pripravlja k razkolu in da
ge rusi, s preziranjem najsvetejse Skofovske oblasti, ne samo.
cerkvena, temu¢ tudi drzavna pedlaga.

Te vrste casopise smo vze z resnobnimi besedami
oznatili v pismu, ki smo ga poslali castiti duhovscini leta
1887, posvetovavsi se poprej s precastitimi Skofovskimi
brati Nase pokrajine, v katerem Samo duhovnikom prepove-
dali, podpirati jib na kakorSenkoli nadin.

Toda takratni opomini so se polagama pozabili. Zakaj
ge dandanes ne le ne nehajo nekateri Casopisi delati v po-
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gubo cerkvi, kakor smo v onem pismu izjavili, temué po-
stajajo vsaki dan celé predeznisi. Najbolj Nas pa boli, da
neredko podpirajo take vrste Casopise s peresom ali z de-
narjem duhovniki sami, ne mene¢ se za Na$, dasi zelo vaZni
opomin.

YV nasem mestu izhajata dva taka Casopisa, eden v
laskem, drugi v slovenskem jeziku. DPrvi je bil vedno pri-
pravljen Zaliti verske resnice in kratiti oblast $kofuv in du-
hovnikov ; drugi pa Ze dalje Casa presoja tako predrzno
Skofe in duhovnike in tako uporno pi%e proti uleéi cerkvi,
da se je zarad tega ]m nas mocno bati za cerkveni red
(disciplino).  Se hujie je pa to, da skriva ta list svoje za-
vrzljivo delovanje s .,L.ltnlm]\lm" imenom, da, drzne se celd
Nase ime navajati, ter se izgovarja, kakor bi bili Mi nje-
gove stranke, ali kakor bi se ono pisalo z Nasim dovolje-
njem. In ravno to slepilo s katoliskim imenom je, kar naj-
bolj goljufa nvl:rmulm ]|ut11; nmpmc: pa je vsem znano,
da plwe]o oni lJ!‘\l ¢asopis nejeverct alt liberalei, ki si ne
le ne plla\.l;dw ime katoli¢an, temul se pogosto javno ba-
hajo st svojim liberalstvom.

Najbridkeje Nas je pa vzalilo to, da se je drznil
omenjeni ¢asopis, postaviti Nas v nasprotje s prevzviSenim
ljubljanskim knezoskofom. kakor bi Mi v soglasju s trditvami
liberalne stranke, obsojali Njegovo apostolsko goreénast in
Cudovito modrost v delovanju, in da se ne ujemamo % Njim
posebno v politiénih zadevah. Omenjeni Casopis se je drzuil
obdolziti prevzvisenega ljubljanskega Skofa hudodelstva nad
vero, ,da je kompromitoval katolisko vero in ves duhovski
stan“, da je zlorabil v dosego slabih namenov izpostavljanje
Najsvetejsega Sakramenta in vkrenil Se mnogo tako slabega.
Po teh opazkah je pristavil: ,k sreci, da pri nas tega Se

i. Nas vi§ji pastir pusti duhovnikom prosto roke v politic-
nih re¢eh. V tem oziru se lehko srecne Stejemo na Go-
riskem ¢

Mi tedaj s tem pismom vsa te vrste olitanja iz celega
srca zavradamo in hocemo, da vsi Nadi duhovniki in verniki
vedo, da smo Mi s prevzvisenim ljubljanskim Lknezodkofom
ene misli, in da tudi v cerkveno-politicnih receh me wucimo
drugega cvangelija, kot On, ,ker vender ni drugega; toda
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so nekateri, ki vas mofijo in hocejo prevruiti evangelij
Kristusov®. (Gal. 1. 7).

Sodimo, da prizadevanje omenjenih casopisov skoduje
katolidki veri in kricanskemu redu (disciplini), in ocetovsko
opominjamo tiste, ki pri njih sodelujejo bodisi z izdavanjem
ali pisanjem, da opuste to pocenjanje in se poboljsajo. Ne
moremo si kaj, da bi v ta namen ne opominjali Vas, ¢a-
stiti bratje, in po Vas tudi moZe mej svetom, ki se pecajo
s politiko, z besedami turonskega provincijalnega zbora
l. 1849: , . .. (V politiénih mulevah) naj ni¢ ne store
duhovniki brez sveta ‘in dovoljenja Skofovega. Pisatelji pa,
katerikoli so, mnaj se na vso moé¢ varujejo, da ne bodo,
kakor pravijo, skrbe¢ za zdruZenje ljudstva s cerkvijo, ali
pod pretvezo kakega drugega dobrega namena, izpostavili
boZjo in mnespremenljivo ocrkveno vravnavo tolikim nevarnim
spremembam, katerim so podvrzene tloveske druzbe; da se
sami ne store krive onega nauka, ki je kot krivoverski za-
vrzen, da namre¢ iz druzbe vernikov izvira v pastirje oblast
cerkvene sluzbe in vodstva. Ako se pa kedarkoli politi¢na
vprasanja dotikajo vere in duhovnih reci, tedaj naj jim
sluzi v vodilo njih misljenja in pisanja, kar je dolo¢eno v
cerkvenih dolo¢bah in v novejsih  konstitucijah rimskih
papezev©.

Opominjamo Vas tOtIRJ, Castiti bratje, da ne podpirate
z denarjem, niti prebirate casopise takega misljenja in de-
lovanja, naj vze izhajajo v naSem mestu ali drugod in v
kateremkoli jeziku. Ravno tako hofemo in ukazujemo, da
poducite vernike, ki so izroCeni Vasi skrbi, o tem NaSem
pismu in njegovi vsebini, kedar in kakor se Vam bo pri-
merno zdelo, in jih skuSate odvrniti od branja gori imeno-
vanih Casopisov. In ker dandanes sovrazniki cerkve s Cu-
dovito drznostjo napadajo dostojanstvo in oblast Skofov, se
nam zdi silno potrebno, da Vi pogostokrat in obsirno go-
vorite vernikom o znacaju ucece cerkve in Skofovske oblasti
ter moc¢no povdarjate opomin sv. Irrnauja ucenca apostelj-
nov: ,Casti Boga kot stvarnika in Gospoda vseh; Skofa
pa kot prvaka duhovnikov, ki nosi Bozjo podobu, Bozjo
zavoljo pervenstva, Kristusovo zavoljo duhovniStva. Boljsi
ali enak Bogu ni nobeden v kaki reéi. V cerkvi ni nié
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veljega kot Skof, ki je Bogu posveéen v blagor celega
sveta. Nedor spostuje skofa, lega spostuje Bog, kakor Lo
Bog kaznoval tistega, ki onega sramoti*. (Ad Smyrn. 9).
Tudi ni vzroka, da bi se kaki narod za se ali svojo cast
kaj bal od strani cerkve in Skofov. Cerkev pri narodih ne
iS¢e drugega, kakor to, kar je bozjega in Jezusa Kristusa.
Kristus nas Gospod mora vladati ne le posamezne ljudi,
temué cele nal'otlt" +Prosi me. in dal ti bom narode v
delez¢. (Ps. 2. 8 /.atn ne najde narod miru, dokler ne
prizna Jezusa l\u-ulm zia svojega kralja, hlmf]o pa, name-
sto Kristusa poslani (IT, Kor. 5. 20), ko 3kuSajo vtrditi
kraljestvo Jezusa Kristusa in njegovo pr:l\'ivn, ae samo ne
nasprotujejo narodom in njih Illl\I(llIITl teznjam, temué
mocno pomagajo k njih sreci in pravi slavi.' ,Praviénost
namre¢ narod povzdiguje ; greh pa ljudstva nesreéna dela®.
(Preg. 14. 35).

Ako pa ostaneta omenjena Casopisa v svojih sklenih
in se ne spametujeta, kar mnaj Bog odvrne in Mi upamo,
da se ne bo zgodilo, potem naj vedo vsi verniki, tudi ne-
duhovniki Nase nadskofije, da je pod smrinim grehom pre-
povedano vsem, ju podpirati, brati 2li obdriati na kakorsen-
koli nacin.

Castiti bratje, ne opustite h krati moéno priporocati
vernikom dobre in katoliSke Casopise, posebno one, ki se
izdajajo v naSem mestu v poduk kridanskega ljudstva. Ve-
liko namre¢ koristijo dandanes kri¢anskemu ljudstvu  dobri
dasopisi.  Primerno se mi zdi Vas tukaj epomniti besedij
svetega oCeta Leona iz pisma. katero je pisal leta 1891
avstrijskim skofom : ,Taki dobri Casopisi, ki izhajajo vsaki dan
ali le dolo¢ene dni, so pri vseh narodih mnogo koristili
sveti in drzavni stvari, bodisi da jo vZe naravnost branijo
in podpirajo ali da lml)J.l}U nasprotne spise, ki ji lhodejo
Skodovati in tako =zavirajo necisto okuZevanje. Toda v
avstrijski driavi so najvecega pomena, kjer razirjeni ¢aso-
pisi veéidel sluzijo zagrizenim cerkvenim  sovraznikom, ki
so bogati in jili loZje in vspesniSe razsirjajo . . . Zato bi
bilo primerno in koristno, da Dbi imela vsaka pokrajina
svoje lastne Casopise tako reko¢ v obrambo svetiéa in
ognjista in tako vstanovljene, da v nobeni reci me odstopijo
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od skofvove razsodbe, marve¢ naj prav in radi soglasajo Z
njim z razumom in voljo ; tudi duhovniki naj jih blagohotno
povspesujejo in ponudijo znanstveno pomoc, in kolikor je v
resnici katoliSkih moZ, naj jim bodo naklonjeni in po svojih
mod¢eh in zmoZnostih v podporo“. (Pismo avst. Skofom ,In
ipso supremi“, dne 3. marcija 1891.).

Tem besedam Najvijega pastirja naj Nam bo dovo-
ljeno dostaviti opomin provincijalnega zbora bituritkega
1. 1850, ki velja tako duhovnikom, kakor tudi neduhovni-
kom : ,Pri zbiranju casopisov, katere holete sprejeti, poslu-
zujte se kot svetovalke sv. vere; vedite, da morate zavredi
tako tiste, katere je obsodil papez ali skof, kakor tiste, ki
uée veri in druzbi sovrazne nauke ali napadnjo cerkvene
naredbe. Nikar pa ne berite liste, ki so sovraZni veri in
nravnosti in ki vzbujajo poze]gnobt Da se verniki obvaru-
jejo takega pohujSanja, naj pazijo Zupniki in spovedniki z
vso skrbjo in strogostjo“.

Sicer pa Zelim, Castiti bratje, da bi bili napolnjeni z
duhom Jezusa Kristusa, ki je nas mir, kateri je iz obeh
_eno storil, ki je oba v enem tc-lesu z Bogom spravil po kriZzu,
ker je vmorll sovrastvo. (L[' 2. 14, ss.).

Prosim Vas pa, da vsi eno govorite in da naj ne bodo
mej Vami razpori; bodite pa popolni v enem duhu in v
eni misli. (I. Kor. 1. 10). Ifme Jezusa Kristusa in skrb
Nijegovo cerkev naj Vas drui, da sé zdruienimi mocmi bo-
jujete boj Gospodov. Ne bomo mogli namre¢ premagati to-
liko sovraznega orozja in zvijaé, ako ne odlozimo vsako
'nasprotomn‘]e in nespodobno (Ef. 5. 4.) strankarstvo in ne
zdruzimo vse svoje moli v en in isti, nam vsem skupni
namen.

Da se vezi te edinosti in sloge tesneje sklenejo mej
Vami, na vso mo¢ priporoamo, da se vpisete v ,Associatio
Sacerdotum Adoratorum, katero smo lansko leto vstanovili
v Nasi nadSkofiji (Glej ,Fol. per.,“ 1895 p. 30 ss.); namen
te druzbe je : ,zdruziti vse duhovnike z vezmi mejsebojne
ljubezni, v kateri naj bi v enem duhu Ziveli in eden dru-
zega podpirali s¢ zgledi vere in ljubezni do Boga®. Duh
Jezusa Kristusa naj Zivi v Vasih srcih in naj Vas krepko
priganja k vsakovrstnemu plemenitemu delovanju !
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Razun te notranje vezi duhov, Vam priporotam drugo
in sicer zunanjo vez v dosego skupnih teZenj. Znano je, da
se mej nami vrsta duhovnikov dan na dan bolj krajsa.
Koliko bratov nam je minula leta pobrala prezgodnja smrt!
Mladenitev pa, ki bi se posvetili duhovskemu stanu, je vsako
leto manj. Druazega zdravila za to ni, kakor da se vstanovi
v Nafem deSkem semeniscéu notranja gimnazija. To vsem
skupno zadevo Vam na vso moé priporoéamo ter Vas pro-
simo, da obrnete po svojih moéeh in veljavi, ki jo imate
mej vernim ljudstvom, vse svoje teZnje v dosego tega na-
mena, da bi bilo &im najpreje mogocde deSkemu semeni$éu,
ki je puncica NaSega olesa, podariti po cerkveni Zelji vsta-
novljene Sole,

Da se pa razsiri ta duh katoliske edinosti in ljubezni,
s katerim maj bi bili Vi vsi z Nami zdruZeni, tudi mej
verno ¢redo, in da od ondod tudi sami dobimo nove modéi,
opominjamo Vas, da ne razdirjate samo, kakor smo vZe
zgoraj omenili; dobre Casopise mej verniki, temué da tudi
skrbno  vstanavljate drustva v podporo katoliski stvari in
drugim postenim, ljudstvu koristnim zadevam. Zelo mi je
vie¢, da so v mnogih krajih NaSe Skofije duhovniki vZe
vstanovili taka drustva, ali jih bodo v kratkem vstanovili.
Ne vstradite se dela in srce Vam naj ne upade zarad gro-
zenj nasprotnikov, temué krepko in marljivo nadaljujte pri-
¢eto delo in zaupajte v Njega, ki je rekel svojim apostelj-
nom : ,Na svetu boste imeli bridkosti; ali zaupajte, Jaz
sem svet premagal. (Jan. 16. 33).

Toraj, Castiti bratje, dvignite se, z Nami nose¢ breme.
Ker veste, da tudi Mi obdelujemo isti vinograd, radi nosite
z Nami tezo in vro¢ino dneva. (Mat. 20.:12), Poklicani v
isto duhovno vojsko, borite se z Nami v isti vrsti, kot dobri
vojscaki Jezusa Kristusa. (2. Tim. 2. 3). Spominjajoé se,
da Bog ni Bog razpora, ampak miru (I. Kor. 14, 33.),
skezujte Nam vedno VaSo pokori¢ino! Bodite pokorni svo-
Jim predstojnikom in bodite jim podloZni, zakaj oni éujejo
kakor taki, ki bodo dajali odgovor za Vase dule, da z ve-
seljem to delajo, in ne zdihovaje (Hebr. 13. 17), da bomo
mogli, oziraje se na VaSe plemenito in iskreno nagnjenje
do Nas in iz tega izvirajo¢i bogati sad, zaklicati: Glejte,



310 RAZNOTEROSTI

kako dobro in kako prijetno je, ¢e bratje skupaj prebivajo.
(Ps. 132, 1. — Gl. past. list. ofetov provincijalnega zbora
baltimorskega. X. 1. 1869).

Da se nam spolnijo te svete Zelje, vpomagaj Najvi§ji,
Najboljsi Bog, po priprosnji svete in brezmadeZne svoje
deviske Matere, katere bogato pomo¢, Vam, Castiti bratje, i
srea zelimo.

DANO V NASI NADSKOFIJSKI REZIDENCIJI
V' Gorici, dnc 10. maja 1896.

MR B juij
nadskot.

SER O

RAZNOTEROSTI.

Pojasnilo k poslanici prevzv. knezo-nad$kofa goriskega.

Li:-tta, o katerih govori poslanica, sta: ,Corriere di Gorizia®
in ,Soca®. Prvega vrejuje neka goriska Zidinja. ,Corriere* je,
kakor se zdi, p;l.mlu dveh prostozidarskih loz v Gorici. Razume
se, da izpoveda brezverska nacela; njegove politicne teznje so
protiavstrijske, iredentovske. ,Corriere* je vZe nekatere Kkrati
izrekel ocitne herezije, proti ¢emur se je tudi od strani cerkvene
oblasti povzdignil glas,

sSoca® se drzi od 1. 1890 v cerkveno-politicnih  vprasanjih
nazorov ,Slovanskega Sveta“, katere je razvil pisatelj knjizice
VA Htvm*r der Walrheit* ; proti tej kmmu smo tistih let tudi

v ,Rimskem Katoliku* veé pl\d]l Skofje naj se v politiko ne vti-
k;tju. In ako to storé, verniki niso dolzni jih poslusati! Avstrijski
skofje, in posebno nasi na jugu, so slepo orozje centralne vlade,
ki hoce Slovane na jugu deloma pnnenuutl deloma poitalijanéiti.
Skof Missia je zaveznik Bismarckoy in pomaga izvrievati program
pangermanske politike !

V enakem smislu je o nasih Skofih ,Sota* vze veckrat pi-
sala, in sicer nekaterekrati prav podlo. Isto tako je na netuven
nac¢in blatila tudi ostale duhovnike goriike, visje in nizje, kateri
se ji niso hoteli brezpogojno pokoriti. Bilo je to pravoe pravcato
husitsko hujskanje. Ost njenih napadov je bila pa vselej obrnjena
proti prevzy. knezoskofu ljubljanskemu, &es, on je vse zlo provzrocil
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na Slovenskem. Pri vsem tem pa ni ,Soéa* nikoli zabila povdar-
jati svoje pravo Katolicanstvo®. Da, dajala je eceld razumeti,
kakor bi njeno politiko odobraval sam prevzv. nadskof Alojzij. Od
tod si lehko razlagamo zmeSnjavo in zbeganost, ki jo je provzro-
c¢ila v dnhovnikili in v vernem ljudstvu.

Da ne bo kedo mislil, da re¢ pretiravamo, evo tu nekaj
stavkov iz letosnje .Soce,

we - . All najhujse je to, da katoliska stranka, oziroma znani
wStreberji* okoli ljubljauskega Skota, so vplivali, da je prisel v jav-
nost znani pastirski list pred dezelnozborskimi volitvami na Kranj-
skem. Javna tajnost je, da je bil pastivski list izdan zaradi Ko-
blavja. Mi sinatramo ta pastivski list kot najeedjo krivico duhovsie-
s stanie in hudo pliusko dulioenim kandidatom, Ta pastivski list
ge menda  unicwm® na celem  svetw. Na temelju tega pastivskege
lista ne bi sinel vsestransko izobraZen, wucen in zmoien duhor-
nile kandidovati proti zarvobljenemun, nezimoinemu in koristolovnemu
kmetu, ali pa proti Tinavcem, ki pod  plaséem vere iscejo dusti in
dobicke 2 Ali ni to hudodelstvo nad vero? Ali se ne pravi s tem
f.'r)mlm'mn.r'!-u'rn'.f Latolizho vevo in ves duhovski stan 2 Noben papes,
noben Skof, noben cerkven zbor, nobena sinoda, nobena kongregacija
do zdaj ni tega storila®.

«Nekaterl zupniki na Kranjskem so bili do dna srea vzaljeni,
ker so videli, da se Najsvetejse zlorabi za brezznatajneze. Skofje
v Trstu in Istri niso nkazali izpostaviti NajsvetejSega proti Zidom
in brezverskim Lalonom, pac pa so prepovedali agitovati. Na Kranj-
skem pa je skof zaukazal celo najsvetejie izpostaviti proti slovenski
inteligeneiji . . . Tako postopanje je proti vsem nacelom pastirstva
in jako skodljivo v verskem in v narodnem ozirun.*

. Veliko se piSe o pomankanju duhovnikov, O vzrokih se malo
govori. Ako bodo skofje tako zativali ,svobodo svojil mislij in
javnega delovanja* pri nizji dubovséini, kakor to dela ljubljanski
skof, tedaj bodimo pripravljeni, da bode C¢edalje manj duhovni-
ROV b5

»Najsvetejse se izpostavlja za izvolitey pravih, odkritosrénih,
skozi in skozi doslednih moz, ne pa za oéitne pustoloyee in brez-
ziatajneze. Kjer se pa tako dela, tam se vera tepta z nogami,
tam se Siri kleceplaztvo, pustolovstvo, neznacajnost, podlo koristo-
lovje in tam mora zaceti vera peSati! Saj cerkev na take nadine
siloma peha od sebe cele vrste moz, ki stojé v nasprotnem taborju.
Sploh recemo in trdimo: sedanji sistem v ljubljanski skofiji je
prototip razmer, kakorsne bi nikdar ne smele biti . . . .*

Na tako in enako pisarjenje se je oglasil prevzy. metropolit
goriSki v poslaniei, ki smo jo zgorej priobeili. Koliko vaznosti ima
ta postanica ne le za oziSo Gorisko, ampak za vse Slovensko, po-
kaze prihodnost. '

wSoca* je odgovorila s tem, da je nadikofu zaZugala s tozbo
v Rim, ob enem si je nje stranka dajala oduska v ,Slovenskem
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Narodu“ in v ., Kdinosti*. Ko bi se pa v Rimu ne vgodilo Zeljam
WSotine* stranke ter bi se ne obsodilo pocenjanja nasih skofov,
potem . . . no, potem naj si Rim zapomni, da bomo imeli na Slo-
venskem nekaj hujSsega nego se je videlo za dobe Lautrove refor-
macije. Nekaj takega se, je bralo v ,Slov. N.“. Kmalu potem pa
je «Soca* svojo jezo zacela hladiti nad neko gorisko ,kliko*, ki
Je baje na prevzv. metropolita tako dolgo pritiskala, dokler je
izdal svojo poslanico, ¢e§, klika se je hotela tako zmascéevati nad
nekaterimi osebami ,Sotine* stranke!

Ne bomo ved govorili o tem. Najbolje pojasnilo k temu do-
bijo nasi citatelji v klasicni razpravi, ki jo prinasamo na uvodnem
mestu pricujotega zvezka.

Zgodtena zgodovina.

Le Bog je veCen, nespremenljiv: c¢lovek pa, kakor pravi
sv. pismo, je laznjiv in se spreminja kot luna. Nestanovitnost
in laZnjivost tlovekova je tem vedéja, ¢im bolj zapuséa Boga in
se izneverja nacelom vecne resnice pa se vdaja strastem in po-
zeljivosti. To posebno lahko opazujemo na novejsi zgodovini, po-
tem ko so narodi in drZave zapustili Boga in njegovo cerkev.
Pred vsem se to kaZze na francoskem n.nodu ki hodi, kar se
tide brezverstva, vie 1560 let drugim narodom na ¢elu. Danes :
pHoOzZana !“ jntl‘e: .Na kriz z 11ji|11 I* Neki list (Crise de Pa-
risiens) je iz parizkih arhivov sestavil naslednji zapisek politic-
nih parol, ki so se iz ust velikomestne druhali mej 1. 1788 in
1850 S]Ih&.ll‘ po pariskih trgih in alicah.

1788. Zivio na§ dobri kralj Ludyik XVI! Zivela kraljica!
Ziveli notabli!

1789. Dol z notabli! Ziveli generalni stanovi!

1790. Smrt generalnim stanovom ! Zivio narodrei zbor! Zi-
veli patrijoti plemstva! Zivio vojvoda orleanski! Ziveli zup-
niki!

1791. Smrt plemstvu! Dol z duhoyniki! Zivela konstitu-
cija! Zivio Lafayette! zivio Bailly! Zivio konstitucijonalni
kralj !

1792. Dol s kraljem in njegovim veto-m! Dol z Bailly-em !

1792. Junij. Dol z narodnim zborom! Hoéemo postavodajni
zbor! Zivio Dumouriez ! Na laterno!

Avgust. Dol s kraljem! No¢emo konstitucije! Smrt Du-
mouriez-u ! Zivela konstitucija! Zivela republika!

1798. ‘imlt. aristokratom ! bmlt bogatinom ! Dol s farji!
Notemo _Boga! Zivio Robbespierre ! Zivio Marat! Ziveli jako-
binci! Zivela groza !

1794, Smrt Vergniaudu! Smrt Girondistom! Pro¢ z de-
narjem Pro¢ z vsem' Zivela ,gora“! /mo Robbespierre !
Zivela !guillotina ! Zivelo ,najvisje bitje* ! Zivio biric !
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1795. Dol z »g0ro* ! Dol 7 Robbespierre-om! Zivelo ¢lo-
‘vestvo! Zivela svoboda in enakost! Krah ali smrt!

1796, /1\'ela konstitucija od leta 1695! Zivio Bonaparte !

Zivio direktorij! y

l:fh {lu 1808, Zivio 18, brumaire! Ziveli konzuli republi-
ke! Zivio dosmrtni konmzul! Zivio kruh! Dol z republiko!
Pro¢ s tribunalom! Noéemo miru! Zivio cesar! Zivela armada !
Zivio voja8ki nabor! Zivela castna legija! Ziveli naslovi! Zi-
vela Jozefina !

1809 do 1813, Dol z Avstrijo! Smrt papezu! Smrt Joze-
fini! Zivela Marija Luiza! Zivela iVaLllJa' Zivio rimski kralj !
Zivio Murat! Zivio Napoleon Veliki!

1814, Smrt tiranu! Smre rimskemu kralju! Nocemo vo-
jaskega nabora! Dol s Lesmsktm orlom! Smrt Napoleonn Veli-
kemu! Ziveli zavezniki! Zivela bela zastava! Zivela svoboda!
Zivio mir!

1815. Marec. Smrt Burbonom! Smrt rojalistom! Smrt za-
veznikom ! Noéemo miru! Zivio Bonaparte! Ziveli zavezniki!
Zivela revolucija |

Julij. Smrt Korzijanu! Pro¢ z vojsko! Smrt zaveznikom !
Dol revolucijo! Zivio zazeljeni Louis! Zivio car Aleksander !
/wm av\-,tn]-\kl cesar ! /lwo pruski kralj! Zivela restavracija!
Zivio mir! Zivela vera! Ziveli rojalisti!

1816 do 1830. Zivela nenajdljiva komora! Dol z nenajd-
ljivo komoro! Zivela vera! Zivela svoboda! Smrt jezuitom !
Zivela kraljeva straza! Dol z ministerstvom ! Zivela legitimiteta !

Julij. Smrt Karlu X! Smrt Dauphinu! Dol z Ieffltlmlteto'
Smrt kraljevi strazi! Zivio Ludvik Kilip! Zivela ljll(laka suv-
“reniteta ! 3 1

December, Zivio Lafayette! Ziveli Poljaki! Ziveli puntarji
vseh dezel! Zivio kralj! Ziveli republikanci!

1831, Zivio Kazimir Perier ! Zivio mir ! Smrt repnblikancem !

1832, Zivela republika! Ziyio Lafayette! Dol z Ludvi-
kom Filipom! Pro¢ z republiko !

1839. Zivela republika! Prot z republiko! .

1848 do 1850. Zivela reforma! /mo Odilon-Barrot ! Proé
s zistemom! Smrt Ludviku Filipu! Zivela republika! Zivela
provizoricna vlada! Zivio Lammartine! Zivio Ledru-Rollin!
Smrt komunistom ! Smrt Cabet~u’ Smrt Blanqui-u!, Zivio Blan-
qui! Zivela narodna zbornica! /wela republika ! Zivela demo-
kratiéna in socijalna republika ! /wlo Cavalgnac‘ Smrt Cavai-
gnacu ! .eiwlo ‘Louis Napoleon! Zivio cesar! Smrt Louis Napo-
leonu! Zivela guillotina !

To je .zgostena (kondensirana) zgodovina Francozke do
-zadnjega carstva. Nepristranskemu c¢itateljn se mora zdeti, ka-
Jkor bi se znaSel v noriSnici in bi slisal vpitje besnih norcev!

Posneto iz: ,Die Wahrheit* 1, 1. XIIL
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Ugrabijeno cerkveno imetje v Italiji.

sLa Civilta Cattolica® je nedavno priobéila pregled od se-
danje italijanske vlade ugrabljenega oziroma zaseZenega cerk-
venega premozenja. Cena nepremicnih posestev, katerih se je
drzava polastila, a ne e prodala, znasa 876,423.741 lir; cena
ugrabljenih in vze prodanih pa 616,185.563 lir ; vsega skup te-
daj 1.492,609.304 lir. Ta neizmerni cerkveni rop lezi na vesti
mlade zedinjene Italije ter kiice nad njo prokletstvo Bozje. Ta-
ke drzave naj bi bile sreéne! Koliko Bogu posvedenil devie,
koliko revezev mora lakote medleti! Koliko samostanov je,
ki od dne do dne zivotarijo le o milih darovih vsmiljenih ljndij,
ne da bi mogli ved, kakor nekedaj, kruha dajati neizmerni mno-
ziei revezev in sirot. In ta izstradana mnoZica vpije v nebo!
Potem se ¢udijo, kaj je vzrok socijalni revoluciji. Sami Si-
ciliji je ugrabila Italija cerkvenih posestev v veljavi nad 200
milijonov. Kaj cuda tedaj, da se proletarijat zbira po mestih
na punt proti takim ljudskim osredevalcem !

Realist.

Grdo vreme, vse je blatno,
Jaz po ulicah pa hodim,
Gledam, gledam, Kje bi prédmet
Nasel za povest.

Po beznical vse pijance
Dolge ure sem bil gledal,
Kaj pijo, kaj govorijo,
Kako pljujejo.

Vse kletvine sem zapisal

V dnevnik lepi in obsirni,
Vse priimke sem zapamtil,
Da porabim jil.

Da &e boljse bi popisal,
Sam pijanost sem poskusil,
Vem, kako deluje v glavi,
Kaj Zelodec dé.

Gledal v fizijologijo,

Sem delirium Studiral,

Tudi kemiéno sestavo

Vem za alkohol.

Hodil sem i za beradi,

Vse mréese jim prestel sem,
Sem pogledal v njihovo malho,
Kaj imajo v njej.
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Vem, kako se blato prime
Koze in obleke tudi,

Vem, kako se krpa suknja,
Stara dvajset let.

In popraseval sem v mestu,
Ktere Zenske so najslabje,
Te so mi interesantne,
Vazne za povest.

Hodil sem za njimi dolgo,
Bogme, dobro jih spoznal sem,
Vem za vse njih skrite grehe,
Krasna zbirka to!

Vse beznice so mi znane;
Kar po njih sem bil doZivel,
Vse zapisal sem si zvesto

V ljubi dnevnik svoj.

In vse zidovske podlistke
Citam let Ze dolgo vrsto,
Kar pikantnega zasledim,
Vse prepisem si.

Moja stara gospodinja

Je neznosna tercijalka,
Dnevnik moj je precitala

In mi rekla je:

,0ij, gospodit, kake svinje
Ste pa tukaj popisali!

Bog nas varuj, to je gresno,
V pekel pridete”.

Borna pamet, ki titi Se

V teh predsodkih predpotopnih!

Jaz, apostol umne vere,
Jih potrebil bom.

Vsa moralna pruderija
T.az je konvencijonalna,
Je bolezen le moZganov,
Jaz pa prost sem je.

Kot botanik sad in cvetje,
Jaz ljubezen popisujem.
Kaj izmidljajo si popi,
Malo briga me.

Kdo bi mogel Se dandanes
Kaj izvirnega spisati,

(e bi drzal se zakonov,
Nravnih tesnih mej!

To pa je Zivljenje évrsto,
Kar jaz vneto popisujem,
Treba vbijati si glave
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Ni z idejami.
Kiko naj idejo vzamem ?
Ali versko ? Nisem vajen,
Treba bi hoditi v cerkev
Z masno knjizico.
Ali modroslovsko misel ?
Treba bilo 1i uéenja,
Temeljitega misljenja
Tn znacéajnosti.
Naj li pisem zgodovinsko ?
Stikati po starih zgodbah,
In se s trudom jih uéiti,
Me ne veseli.
Vse naj pojde rakom Zvizgat,
Kar si zmiiljajo pedanti,
Kar je nravno, se ne bere,
Me ne poslavi.
Torej hodim po beznicah
In po ulicah se klatim,
Zrayen sem pri vseh pretepih
In zivljenje zrem,
Meni to je bolj prikladno,
To je moja dusna pasa,
To izvrstno popisujem,
Drugi pa bero.
Poln je ze moj lepi dnevnik,
Poln pikantnih je prizorov:
Vse je polno v njem pijancev
In presestnikoy.
Jedna misel pa me tare
In ne di mi v sreu mira:
Mnogo mikavnih prizorov,
Je-li to povest ? —
Kdo bi s tem si srce mudil ?
Kar prizore vkup bom spisal,
In z dovtipi jih osolil
Z listov cifutskih.
In na to bom spis razdelil,
Kot spodobi se, v poglavja:
Veeno slavno mi donese
Realisti¢na povest,

Cirilski.

Za mlade pisatelje :

P. n. g. Strekelj Ed., kaplan v Rifembergn . . . . . for. 2
o g
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Slovenskim bogoslovecem.
IX.
Za poglavitnim prvo.

Accipimus et nos Spirvitum sane-
tum, si amamus Ecclesiam, si caritate
compaginamur, si catholico nomine et
file gaundemns.

Augnstinus tract 32, loan. B.

Jezus Kristus, velili  duhovnik in poglavar élovedtva. Ta je
poglavitna misel, ki mora navdati mladeni¢a, kateri hote imeti
duhovnistvo Nove Zaveze. Naglo se to ne more zgoditi, ali do-
vréiti se mora. Varujte se pa povrsnosti. Nekateri gospodje so-
takoj cotovi: ,Razumem, saj sem se ucil vze otrok® V resnici
vedo sicer, da Jezus Kristus je veliki duhevnik gresnega ¢lo-
vestva, razumejo pa ne. Trodite se torej, da Vam podoba Jezusa
Kristusa napolni um in srce!

Za to poglavitno resnico pride prva za njo: katoliSka cerkev
Je nevesta-ljubljenka  velikeqa duhovnika Jezusa Kristusa. S¢ svojo
cerkvijo se je Gospod zarocil vekomaj, pri njej ostane do konca
sveta, od nje se nikoli ne loc¢i, brez nje ga nikedo nikjer ne
najde. Treba je torej, da tudi vi iS¢ete Jezusa Kristusa, Zenina
svojega srea, pri nevesti, sicer bi ga ne nasli nikoli.

[zven cerkve ni Kristusa; kedor je loten od cerkve, je lo--
den tudi od Kristusa.

Kar je Jezus Kristus clovestvu, je edino le po svoji cerkvi.
Tako tudi edino le na njenih altarjih vrsi posvecenje in daritev
Nove Zaveze. _

Ce je pa Jezus Kristus sam, veliki duliovnik in poglavar
tloveStya, zarocen sé sv. cerkvijo, ¢e je sam, ves njen, ¢e sam
.vréi svoje cClovesko - boZje delo le v cerkvi, in po njej, hote
pac¢ tudi, da vsinjegovi dubovniki podarijo srce katoliski cerkvi,
da % njo zive, zanjo skrbe, zanjo molijo, Z njo mislijo in Cutijo,
da v njej in po njej vrdijo svoje castito dulovno zvanje.

Vedite torej, da vajdete Jezusa Kristusa le v cerkvi in
le ed nje vdobite duhovno posvecenje. Prazni bodo vsi Vasi na-
¢rti, ako se ne zlagajo s cerkveuimi, prazni vsi Vasi trudi, ako
jil cerkev ne blagoslovi, prazni bodo Vasi blagoslovi, ako jih
cerkev ne priporo¢i svojemu Zeninu Jezusu Kristusu. Dragi moj !
Pi%ete mi, da se je ozarila Vam dusa, od kar ste se zagledalf
v prozorno podobo nasega Velikega duhovnika Jezusa Kristusa ;
prosite ga torej najprej spoznanja in ljubezni katoligke cerkve.
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Spoznanje in ljubezen katoliske cerkve. Rad bi Vas uéil te
lepe ljubezni, v kateri je svet tako zelo omrznil. Ali uéite se
rajse od Jezusa Kristusa samega spoznavati in ljubiti katolisko
cerkev. Njegora zgradba je. Miste vecne roke, ki so svet vstvarile,
sezidale so cerkeyv. I si Peter, skala, in na to skalo bom zidal
svojo cerkev in peklenska vrata je ne bodo premagala“.') Svet
je Bog vstvaril z eno besedo: bodi, cerkev je vstvaril z velikim
poniZzanjem in trpljenjem : ¢lovek je postal in na krizun trpel v
dovrienje te zgradbe,

Njegovo kraljestoo je, ki se raztega crez cel svet in ostane
do konca sveta. Prezivelo je vie veliko posvetnih kraljestev in
narodov, in prezivelo bode vse ¢loveike oblasti. On, kateri se
jeizpoznal za kralja pred Pilatom, rekoc¢: Kralj sem jaz®, spoznal
je tudi katolisko cerkev za svoje kraljestvo govored: Moje Kra-
ljestvo ni od tega sveta®. Ta kralj varuje svoje kraljestvo, ka-
tero mu je Oce nebeski dal, in oblasti pekla mu ga ne iztrZejo
iz rok.

Vso svojo oblast je podelil svoji cerkeoi.  Kakor je Oée mene
poslal, tudi jaz vas posljem*“. ,Mem je dana vsa oblast v nebesih
in na zemlji, pojdite torej in ucite vse narode!®

+Kedor Vas poslusa, mene poslusa, kedor vas zaniéuje, mene
zanicuje.*

Kristus je pot, resnica, Zivljenje, po njem pa je tudi cerkev
pot, resnica in Zivljenje cloveskim otrokom, ki tavajo po temi zmot.
Vi ste lué sveta, vi ste sol zemlje. Sveti naj Inéi vasa ! Sv.
Pavel imenuje cerkev ,steber in vklad resnice®. Cerkev in resnica.

Kristus je glava svoje cerkve. ,Kristus je glava cerkve, on
_je odresenik nje telesa.*?) Od njega vdobiva cerkev Creznarav-
no moc¢ in zivljenje.

Cerker je duhovno telo Kristusovo.  Njega (Jezusa Kristusa)
_je postavil (Bog Oce) glavo ¢rez vso cerkev, katera je telo nje-
govo*.”) In to telo smo mi vsi, ki v cerkvi zivimo: ,Vi ste telo
Kristusovo, in kakor udje z udom* ;') in sicer smo ndje Kristu-
sovega telesa z dufo in telesom. Vsled tega nas opomina apo-
stelj piso¢ : ,Ali ne veste, da so Vafa telesa udje Kristusovi?%*)
Zato pa je Jezus Kristus Jjubil cerkev in je dal samega sebe
zanjo, da bi si jo posvetil in ocistil z vodo sv. krsta in z besedo
Zivljenja, in da bi imel castito cerkev, ki ne bi imela madeZa ali
pege, ali kaj podobnega, marive® da bi bila sveta in brezmadeZna.

Kako bi' pa¢ Kristus ne ljubil svoje cerkve, ki je njegovo
telo ? ,Saj nikedo svojega mesa ne sovraZzi, marivet je redi in

'y Mat. XVI. 18.
) Efez. V. 23.
3) EfeZ. 1. 22,
4) 1. Kor. 12, 27.
% 1. Kor. VL. 135.
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goji, kakor tudi Kristus cerkev, ker smo udje njegovega telesa,
njegovega mesa in njegovih kostij.’)

1z teh naukov je razvidno, da Zivljenje katoliske cerkve
je zivljenje Jezusa Kristusa, ki je pravi Bog in pravi tlovek. Za-
to je tudi narava KkatoliSke cerkve cloveska in boZja, nje Zivlje-
nje naravno kakor zivljenje vsake druzbe, in éreznaravno kakor
zivljenje velovecene Bozje Besede To ¢reznavavno zivljenje izvira
iz Creznarvavne moci, katera se kakor sok iz trte po vejah pre-
taka iz trte, ki je Jezus Kristus, po vseh vejali velikeza drevesa,
ki je katoliSka cerkev.’) Svet prav malo razume to ¢reznaravino
zivljenje in Dozjo naravo katoliske cerkve, ker jo sodi le po
ljudeh, ki jo vladajo in v njej zivijo, kakor je ostala syetu skrita
in nepoznana boZja narava v ¢loveku Jezusu Kristusu, da so se
nad njim pohujSavali, govoret: ,Ali ni mizarjev sin?) in sam.
mizar 7') Ali se ne imenuje mati njegova Marija, (strinic¢i) bratje
Jakob in Jozef, Simon in Juda, in sestre njegove ali niso od
nas ? Od kod ima on vse to ?°) Kako li sme reti: Z nebes
sem prigel 2¢°) Tako je sodil svet Kristusa, tako sodi tudi cerkev.
Svet pozna le nje naravno lice, nje cloveska sredstva, ¢loveske
namene, nje viadujocega osebja ¢loveske slabosti, in po tem, kar
vidi in cuti, sodi in eeni celo cerkev. Nje éreznaravne moci, nje
creznaravnih namenov me pozna; nje sveto Zivljenje, katero je
v njej. je skrito naravnim ocem in je oc¢ito le nmu in sren, ka-
tera ozarja sveta vera. Le v vzviSeni osebi Boga in ¢loveka
Jezusa Kristusa spoznamo in cenimo katoligsko cerkev, koliko je
in kaj je Bogu in c¢lovestvu.

Od Jezusa Kristusa, velikega duhovnika in vzornika, ucite se-
i Vi spoznavati katolisko cerkev. Od Njega ucite se pa tudi
ljubezni do katoliS8ke cerkve. Kakor on zanjo yori, morate se
tudi Vi zanjo vneti; ¢e je Njemu nevesta, mora biti tudi Vasemu
srcu draga, da boste v dan slovesne obljube razumeli imenitne
besede: ,Quam Kcclesiam Dei, velut tabernaculum portave, et
munire debetis ornatu sancto, praedicatu divino, exemplo per-
fecto“.”)

Od Njega ucite se navdufenja za katolifko cerkev, za nje
svobpdo in neodvisnost od Kkaterekoli posvetne oblasti, za nje
svetost in cast, za nje razlirjenje po vsem svetu. Kjer je zaklad,.
tam je tudi srce, zlasti mlado srce. Tako naj se tudi Vase srce
razdiri in vname za katolisko cerkev. Ce je domovina velika in
vredna dovelj, da so c¢lovesko srce celo zanjo vname, je katoliska

N Efez. V. 20-30.

H Iv. XV.

3) Mat. XIIL 55.

4) Mark. VL. 3.

%) Mat. . ¢. b.

9 Iv. VL 49

7y Pontif. Rom. De ordinat. diac.
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cerkev gotovo telika, da je nase srvce pretesno in presibko, da
bi jo moglo ljubiti, kakor je vredna. Ogrevajte se torej zanjo ob
bozjem Sreu nje Zenina Jeznsa Kristusa.

1z te iskrene ljubezni naj se rodi ljubezen in spostovanje
do njih, katerim je Jezus Kristus izrocil svojo cerkev, da jo
vladajo: do duhovnikov, do skofov in do sv. odeta. Se podoba
sv. oceta maj Vam bo cCastita, njegovo vzviseno osebo pa nosite
v sreu poleg oteta in matere.

7 duhovniki radi obCujte, pa vselej s spoStovanjem.

Ob ti priliki dodam Se nekatera pravila sv. Ienacija, ki naj
Vas uce misliti s cerkrijo. Pravila so priprosta in prikladna ljud-
stvu in ucenim, a ravno zato so resniéna in vporabna. Svy.
Ignacij ne isée lepih besed, ampak dejanj. Njega pravile se
glasé :

1. Pokorimo svojo sodbo, vedno voljni in gotovi, poslusati
in iskreno ubogati v vseh stvareh pravo nevesto Kristusovo, sv.
mater katolisko cerkev, katero vodijo poglavarji.

2. Hvalimo in priporoc¢ajmo Jjudem sv. izpoved in obhajilo
vsako leto enkrat, Se bolj pa priporotajmo jim naj gredo vsaki
mesec ali vsaki teden k sv. obhajilu, ako so prav razpoloZeni in
pripravljeni.

3. Priporotajmo ljudem, naj hodijo pogosto k sv. masi,
hvalimo petje, psalme in dolge molitve v cerkvi in zunaj; hva-
limo molitve, ki so zapovedane pri oc¢itni boZji sluzbi in vse
cerkvene duevnice (brevir).

4. Hvalimo cerkvene redove, devistvo in sy, ¢istost bolj ko
8y. zakon.

5. Hvalimo in odobravajmo redovne obliube pokorstine,
uboStva in cistosti, obljube popolnih in svetih del, katera nam
niso zapovedana po obénih postaval.

6. Hvalimo in Castimo kosti in obleko (sv. ostanke) svet-
mnikov in kli¢imo svetnike na pomoc¢. Odabravajmo, ce ljudje
hodijo na bozje poti, priporotajmo odpustke, sveto leto, hvalimo
duhovne nagrade za boj z neverniki, priZiganje sved¢ na altarjih.

7. Hvalimo cerkvene zapovedi o postu in zdrzkun mesnih jedij,
ravno tako pokore in mrtvicenja.

8. Hvalimo kragenje in zidanje cerkev, hvalimo in ¢astimo
podobe po sv. stvari, katero predstavljajo.

9. Hvalimo in odobravajmo cerkvene zapovedi in is¢imo do-
kazov in razlogov postavam v zagovor, nikar pa razlogov proti
postavam.

10. Vedno moramo biti voljni rajse hvaliti in odobravati, ko
grajati zapovedi in priporocila, kakor tudi obnalanje svojih pogla-
varjev. Ce prayv namre¢ v Casih njih narocila niso hvaleredna ali
niso bila, to bi vender govorjenje proti njim obrodilo rajse mrmra-
nje in pohujsanje ko dober sad; s tem se hujska ljudstvo proti
poglavarjem posvetnim in duhovnim. Toda kakor je v skodo, Ce
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govorimo ljudstvn o odsotnih  poglavarjih, vtegne biti koristno,

¢e govorimo o njih slabem obnasanju onim osebam, ki morejo to
zabraniti.

11. Hvalimo in gojimo cerkveno bogoslovno znanost, pozitivno
sv. ocetoy in skolastiéno znanost.

12. Da pridemo do spoznanja resnice in da ne zaidemo, mo-
ramo cerkvi bolj verovati Ko svojim (zdravim) ocem, tedaj tudi
da je belo ¢rno, ako je katoliSka cerkev tako se izrekla, Saj ve-
rujemo, da mej Kristusom in njega nevesto, sv. cerkvijo, veje isti
sv. Duh, kateri nas vodi k zvelicanju dung, in da cerkev vlada in
vodi isti sveti Duh, kateri je dal deset bozjih zapovedij.

Dr. Jos. Pavlica.
e d) £
SN/ <Ll

,2JLugomer.
(Ocena)

1. Splosna sodba o tem delu.

Prevazen dogodek v zgodovini slovenskega slovstva:) je
gotovo leta 1876, ko je iziSla prva izvirna slovenska zZaloigra,
namrec Jurcicev ,Tugomer“. Pomenljivo je to delo za slov. sloy-
stvo Ze zaradi tega, ker se je Z njim zacela obdelovati domada
dramatika in sicer najvigja in najumetnejSa oblika te umetnosti,
Kakor pomenijo PreSernovi soneti zatetek umetne slov. lirike,
tako pomeni Juréicev ,Tugomer® zaletek umetne slov. drame.

Naravao je torej, da se je ,Tugomera® ves slov. izobraZen
svet izredno razveselil. Povzrodila pa te navduSenosti ni le ta
drama kot taka, ker je namreé kot nov slovstven vspeh poyzdig-
nila narodni ponos, ampak tudi po svojem predmetu, ker se je
v tej drami po zgodovinski sliki predstavil sodobni narodnostni
boj, kateri je zajemal vse izobraZenstyo, in se je tako po pred-
metu drame same izrazZalo to, Cesar je bilo srce polno. Ta obojni
vzrok je tudi storil, da so Slovenci ,Tugomerja® z najvedjim
odobravanjem sprejeli.

Gospodujoli tedanji slovstveni kritik, Jos Stritar, je takrat
tako-le pisal v svojem Dunajskem ,Zvonu“:*) ,Slovenci imamo

) Za besedo ,literatura® imamo Slovenei v rabi dve besedi, slovstvo in

knjizevnost, Toda bolj odgovarja za ta pojem rabiti le hesedo slovstvo, a

beseda knjiZzevnost naj znaci isto, kar znaéi ,,Buchhandel* mesto skovanke

~Enjigotrztvo, A
%) Dunajski Zvon* 1. 18886.
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dramo, tragedijo, zgodovinsko tragedijo. Z letom 1876, se zalne
nova doba v slovenskem slovstvu. . . .,Tugomer* je tragedija, s
katero bi se lahko ponasal vsak narod, tudi nemski ? — tudi
nemski! In mi bi se je ne veselili! . . . Morebiti, da nas moti
nekoliko nenadno veselje, da nam osupnenje kali oko, ali zdi
se nam, da je Tugomer* drama po wsem dodelana in dovrSena :
misel, dejanje, beseda vse izborno, isteklesom ! Ni¢ kritike, nic
pretresovanja in pojasnjevanja, vse je jasno, vse razvidno. Vsak
Slovenee, da le brati zna, naj si kupi ,Togumera®, bere naj ga
in bere., in prepricani smo, da radosten in hvaleZen zaklice z
nami : Slava Jurcéiéu!* Skoro ista sodba, kakor je izrazena v teh
navdusenili besedah, se je v obée ohranila do nasih dnij. O tem
prica tudi najnovejSa izjava o tem delu v ,zgodovini dramatske
knjizevnosti slovenske®, kjer se tako le sodi o ,'Tugomerju® :
+Krasen vspeh je Jurcic dosegel s svojo tragedijo ,Tugomer®,
ki je pravo klasicno delo®.’) J

Vendar se Tugomer® ni vseskozi tako cenil. Manj laskavo
je pisal o tej drami dr. Pajk v svoji ,Zori* : .Sploh pa je g.
Juréié s tem nemalin: poskusom dokazal, da ima dovolj pesniskilt
mocij v sebi tudi kakovo dovrseno tragedijo proizvesti, kakorina
njegov ,Tugomer* »i.“*) Ta sodba je torej skoro celd nasprotna
prejsnjim. Kje je tedaj resnica ? Na to vprasanje odgovoriti smo
se namenili v naslednji oceni. Ker je ocividno, da je ,Tugomer*
tudi na nadaljni razvitek slov. dramatike zeldé vplival, zato je
tem nujnejse, da se razlozi resnica. In nam tndi za nié drugega
ni pri tej oceni kakor za vesnico. Zato bodemo skusili s strogo
umetniskega stalis¢a®) presoditi, kaj je na celi drami dobrega in
kaj ni vredno posnemanja in hvale.

2. Crtice iz zgodovine polabskih Slovenoy.

Zajeta je snov drame iz zgodoviue polabskih Slovenoyv in
sicer tistega plemena, ki je imel svoj glavni sedez v Braniboru..
VaZzno pa je za pravo presojanje drame, zlasti njene vsebine, da
se nekoliko seznanimo z zgodovinskimi dogodki, ua katere se
drama naslanja. Zaradi lazjega umevanja teh dogodkov podamo
tukaj kratek opis zgodovine polabskih =lovenov do dasa, v
kojega sega nasa drama.t)

Tako imenovani polabski Sloveni so se v one Kkraje, kjer
jih v zgodovini nahajamo, Ze v prvih stoletjih p. K. jeli naselje-
vati, skraja le po posamezunih druazinah, katere so se zaradi

') Anton Trstenjak, ,Slovensko glediide“, str. 81.

*) ,Zora* 1896.

%) Opiramo se zlasti na Arstotelovo ,Potiko*, Gustave Freytag, Tech-
nik des Drama- i dr. i

4) Glej Safafik, ,Slavische Alterhiimer* II. 503, i. sled.
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preobljudenja umaknile na to stran Visle, a polagoma v vedno
vetji meri, V tekn drugega in tretjega stoletja so posedli kraje
med Vislo in Odro, a do sredine Sestega stoletja so si pri-
lastili tudi pokrajine med Odro in Labo. Vendar ti polabski
Sloveni niso bili vsi eno pleme, ampak s tem imenom zdruZujejo
zgodovinopisci mnogo plemen. Safaiik jih nadteva 50 in Se ni
vseh nastel. ') Vendar je vyerjetno, da ta tolikera plemena ni
razloceval toliko jezik, kakoer kraj in pa potomstvo iz raznih
zadrug. Mej temi raznimi plemeni pa so bila najmogocnej$a in
najobilnejsa tri in sicer Bodrici, ki so zavzemali priblizno da-
nasnji Holstein in Meklenburg, potem Veleti ali Ljutici v da-
nasnjem Brandenburgu in Pomorju ter slednji¢ Serbi v danadnji
Lnzici in Soski, kjer so deloma ¢ dandanes. V obte se mora
reéi, da so bili vsi ti polabski Sloveni prav bojevit, krepak in
junask slovanski narod, ki bi gotovo ne bil nikoli tako do cela
vniéen, ko bi si razna plemena ne bila drug drugemu toliko so-
vrazna in nasprotna in bi si ne bila po Zalostnih bratskih raz-
porih, pobojih in izdajstvih pospesala ali sploh omogocila koneéni
pogin proti enodusnemu sovragu, kakor sploh do danasnjega
dne mod¢i slovanskega rodu ni¢ bolj ne ovira ali rudi kakor ne-
sloga. Tako so bili v vednem prepiru in boju med seboj Bodrici
in Veleti ali Ljutici, Veleti in Serbi ter poslednji zopet s Cehi.
Le redkokrat jih je pregrozovita okrutnost sovraznikova zdruzila
v skupen in zmagovit odpor.

Kolikor vemo iz zgodovine, je bil Karol Veliki prvi, ki si
je te Slovane deloma spravil pod svojo odvisnost ter jih primoral,
da so mu placevali letni davek, in nekaterim je postavil tudi
svoje mejne grofe Sicer pa so bili popolnoma samostojni ter
imeli lastno upravo, lastne kneze in tudi lastno vojsko. Da pod-
loznost ni bila kaj trdna, temu je pri¢a tudi to, da iz tistih ¢asov
ni najti nobenega sledu pokristjanjenja teh Slovanov, zakaj po
nazoru onodobnih Nemcev se je moral vsak narod nemski oblasti
podvreci, da je postal tudi vreden zvelitanskega nauka. Od tod
Je tudi zlasti razlagati ono mrznjo Stovanov proti krdéanski veri,
koder so jo nemski blagovestniki sirili. Po smrti Karola Vel. je
jelo pesati nem3ko Kraljestvo in zato je tudi odvisnost Slovenov
prenehala. Sicer pa ni manjkalo bojev med Nemci in Sloveni, a
v teh so bili navadno Nemci tepeni in so Sloveni celé vetkrat
pustosili in ropali po nemskih krajih. Nemili ¢asi pa so zadeli
za te Slovene s Henrikom I, kateri jih je vedkrat pobil. Slo-
veni so se deloma morali sili podvredi, deloma pa so se iz strahu
udali. Odslej so morali spet placevati Nemcem davek in sprejeti
krs¢. vero, ki pa seveda ni nasla takoj trdnih tal in Se tudi
pri krs¢enih ni bila zanesljiva.

"y Idem II. 547,
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Naslednik Henrikov, Oton I, je boj proti Slovenom nada-
ljeval ter sklenil jih z mecem in krizem podjarmiti. Takoj zatet-
kom vladanja je nenadoma napadel Velete. A boja ni mogel do-
konéati, ker so nastali v Lotaringiji nemiri, ki so ga prisilili,
da se je tja podal. To priliko so porabili tudi polabski Sloveni.
da si priboré prostost, ki so jo tako ljubili kakor malokateri
slovanski narod. Najpoprej so se dvignili Bodrici, ki so nemskega
mejnega grofa napadli, mu vejsko pokoncali in njega samega
ubili, Med Veleti je tedaj bil mejni grof Geron, ¢lovek sicer hra-
bre desnice, bistrega uma in Zelezne volje, a poleg tega lokav,
zavraten in nepodten, brezobziven in krut in zlasti e krvolocen
zatiralee Slovanov., Kakoer Bodrici, tako so tudi Veleti sklenili
storiti z nemskim mejnim grofom Geronom. A Geron si je z
zvijato pomagal iz zadrege. Povabil je slovenske kneze k sebi..
kakor bi se hotel Z njimi pogajati za mir ter dal pri tej priliki
vse zavratno umoriti, Le eden mu je usel. To grozodejstyo je
Slovene t-al\O razkacilo, da so se takoj vsi zdrozili in pognali
vse Nemce Crez Labo, med temi tudi h]ﬂvt‘ll‘-}\e;:-l kneza Tugu-
mirja, ki je bil Ze kristjan in Nemcem pumzen ter imel tml:
nemske varuhe. Od zjedinjenih Slovenoy je tedaj Nemcem pl‘el-lld.
nevarnost, a (zeron si je spet pomagal s prevaro. IJIPgOVOIH je
kneza Tugumirja z darvili in obeti, da izda svoj narod. Tugumir
se namre¢ povine v Branibor ter se kaze Nemcem sovraznega,
kakor da bi se bil Z njimi razdvojil. Narod mu verjame ter ga
sprejme spet za svojega kneza. Tugomer sedaj umori zavratno
sina svojega brata, tistega, ki je edini bil unSel izmed tridesetil,
pri Geronu poprej umorjenih knezov, ter proglasi svojo dezelo in
narod kot nemsko last. Polabske Slovene je sicer to izdajsko
ravuanje njih kneza zelo osupnilo, toda udati so se morali, ce-
tudi z veliko nevoljo, vsaj za nekaj ¢asa. Iz vsega ravnanja Tu-
gomerjevega se dd povzeti, da je bil, ne glede na podlost svojega
znacaja, Se vladohlepen in zato najbrze tudi slovenskim kne-
zom prigovarjal, iti se pogajat za mir, da bi si po njihovem
umoru tem laze prisvojil kneztvo nad polabskimi Sloveni pod
zastito nemskih kraljev.

Na poslednji opisani dogodek se opira tudi nasa drama.
Umevno pa je, da je moral tu pesnik marsikaj za svoj namen
spremeniti in predrugaciti, zlasti znacaj Tugomerjev, ker zgodo-
vinski Tugumir ') paé nikakor ni sposoben za junaka Zaloigre,
Na podlagi zgodovinskih podatkov nam bode sedaj laZe presoditi,.
kako se je pesniku posrecilo tudi svoje novo dejavje predstaviti
verjetno in realisticno. V to svrho sledi naj tu %e tudi vsebina
drame.

h‘"}’Tﬁu pise Safarik, in ne , Tugomert.
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3. Vsebina drame.

Nemski mejni grof Geron si izmisli, da bi Slovene lazje
podvrgel nemski drzavi, hudobni naklep : da namreé¢ povabi slo-
venske kneze v svoj tabor, kakor bi se hotel z njimi pogajati za
mir, ter jih pri tej priliki vse zavratno da umoriti in 8 tem Slo-
vene oropati njihovih vodnikov. Po nasvetu Gripa, nemskega na-
seljenca in kupéevaleca med Sloveni v Braniborn, ki mu sluzi za
ogleduha, naznani svojo zeljo gledé mirn slovenskemu knezu
Tugomerju, katerega ima Ze veé let ujetega. Ker je Tugomer za
mir pripravljen, pripusti Geron, da Gripo Tugomerja, ki ima tega
vsled hinavstva za svojega prijatelja, iz jece odvede na nadin,
kakor da bi bil to storil iz golega prijateljstva do njega in iz
sovrastva do Nemcev,

Vrnivsi se nazaj k svojim rojakom vidi Tugomer, kako so
Sloveni za boj slabo pripravljeni, a nasprotno tudi vé, kako
mocéna vojska je zbrana v nemskem taboru. Da torej Geron se-
daj ponuja Slovenom mir, se mu zdi prava sreca za narod. Zato
sklene ves svoj vgled, ki ga ima kot umen knez in hraber voj-
skovodja, porabiti v to, da pregovori slovenske kneze in stare-
sine za mirovne pogodbo z Nemei. A Tugomerjev nasvet najde
prav malo prijaznega odziva. Vse bi Se laZje Slo, ko bi Gripo,
ki je tudi Slovenom obée dobro znan, ne imel svojih rok vmes.
Ce tndi femu nikedo ne vé nitesar izdajskega ocitati, vendar mu
razven Tugomerja nihée ne zaupa, ker je Nemec. Drugi vzrok
pa, da Tugomer nima srecée, je splosno sovrastvo do Nemcev
in je narod za vse drugo prej pripravljen kakor za mirovno po-
gajanje. Saj Sloveni $e tega une morejo prenafati, da bi jim Za-
volj, ki je slovenski rojak, oznanjeval Kristusovo vero, in sicer
samo zaradi tega ne, ker je od Nemcev poslan, kar jim je e
slabo znamenje. :

Glavni nasprotnik miru je star in izkulen knez Mestislay,
ki Nemcem ne zaupa in sluti le kaksno prevaro. OdloCitev pa
se odlozi na obcni zbor. ki se naj zaradi Tugomerjevega nasveta
sklice. Mej tem ima Gripo dovolj s tem opraviti, da Tugomerja
ohrani pri svojem sklepu, ker temu vse odgovarja iti k Nemcem,
celo njegov najzvestejsi prijatelj, knez Bojan, tako da bi nemara
Tugomer Se res odstopil od svoje namere, ko bi Gripo, kateremu
slepo zaupa, ker mu je vesil neko¢ v boju proti Nemcem zivljenje
in potem mu spet pomagal iz jete, tako prekanjeno ne znal
svoje podlosti zakrivati. Da bi si Tugomerja Se bolj pridobil,
prosi ga za roko njegove svakinje Grozdane, katere mu pa, ko
ji svoje Zelje tajno razodene, to hinavsko profnjo iz sovrastva
do Nemcev, ki ji ga je veepila Vrza, Tugomerjevs, mati, na-
ravnost odbije, ¢es ,med Nemci naj ostane Nemec*, pa tudi za-
radi tega, ker je njeno srce ze za Bojana vneto. Potem spet
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kaze Tugomerju, kako dobro je, te gredd Sloveni v nemski tabor,
ker, ¢e bi Nemci 1\Ilbll k Slovenom, bi lahko opazili, kako so ti
slabi, in bi ne bili ve¢ za mir ]Ill[]rll\'ljelll Poleg tega naj bi
pu]lllhlll kako malenkostni so pu(m;l miru, ker Nemei ne zahte-
vajo druzega nego majhen davek in prostost krSéanstvu, kar se
prav za prav vze vse izpolnjuje, in sedaj je le treba knezom iti
v nemski tabor, in mir je zagotovljen, domovina pa oteta nevar-
Stine. Takim zvitim prigovorom se Tugomer nda in Se hvali Gripa,
~da je posteno vnet o nasi domovini*. Celé Bojana si vé Gripo
pridobiti predstavljajot mun, kako nevaren bi bil sedaj boj z
Nemei, katerim Sloveni lahko podlezejo in dobé potem kralja, o
¢cemer pa Bojan ravno ni mogel slisati, ker bi to po njegovem
muenju spet rusilo edinost in lnuvnmllu nove razpore med knezi.

Bojan in Tugomer skleneta zato, da hoceta skupno pri zboru
slovenskim kucznm prizovarjati, da se odlo¢ijo za mir.

Pri obénem zboru, ki se na to snide, so knezi razdeljeneca
mnenja, eni so za boj, nekaj jih je za mir. Kden med njimi,
Spitignev, se nortuje ¢érez boj in mir, ker se mn zdi vse to ne-
wmnost, in Sloven, kakor misli, ni za drugega ni¢ rojen kakor,
da llidpc’ﬂjf* Vendar to lllap(,ewku naziranje ne najde nikjer pri-
znanja in knezi odzend Spitigneva kot nevredneza iz svoje sre-
dine. Ko prideta na zbor tudi Mestislav in Tugomer. ki sta se
Ze poprej o mirovni zadevi pogovarjala, razloZita vsak svoje mne-
nje. Mestislav je proti miru, ker se mu pogajanje »# Nemei zdi
necastno in ponizevalno za narod in tndi ker Nemecem na besedo
ni zaupati ter se je bati prevare. Nasprotno je Tugomer za mir,
ker bi bil boj v obstojecih razmerah za narcd gotovo bolj skod-
Jjiv nego koristen, ¢e ne bi bil morvebiti se osodepoln za slobodo
in obstoj naroda. Konee razprave je, da se zbor odloéi za mir,
a ne iz bojazni pred Nemeci, ampak zato, da Nemce varajo, in
pa na besedo Tugomerjevo. Toda Mestislav sklene sé svojim so-
drugom Batogom ostati doma ter za vse slucaje zbrati. vojsko.
Slovenski knezi se napotijo k Nemcem, a Vrza jim ne prorokuje
ni¢ dobrega.

Geron je Se tezko Cakal prihoda slovenskil knezov, zlasti
ker mu je pretil Hildebert, kraljevi nadziratelj, ki je ravno tedaj
bil prisel poizvedovat o polozaju, s kaznijo, ker je Tugomerja takd
nespametno izpustil. Doslim knezom napravi Geron bogat obed
ter si prizadeva, da jih, kar se da, upijani. Na tako prevaro
nobeden knezov ne misli. IXdini Bojan je pozornejsi. Sumljivo se
mu zdi, zakaj so Nemeci zahtevali od vseh knezov oroZje ter ga
zaprli v poseben, skrit kraj B(}]an Syojega oroZja ne odlozi,
dasi ga Tugomer pomirjuje, (la je to pri Nemcih navada. Bojan
svetuje celo T ugomerju, da vsaj on odide iz tabora, ker se je
bati za zivljenje. Tugomerju se to sicer smeSno vidi, ker sta za
vsakega Sloyena po dva Nemeca kot jamca, ,tala“, pri Slovenih,
a kmalun tudi on spozna iz samolastnega in oholega vedenja
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Geronovega —— ki mu na opomin, da se naj skoro prine poga-
janje, pravi, naj skrbi zato, da bodo knezi pili, za drugo bode
Ze sam skrbel, in da imajo knezi sedaj prosto le Se voljo in nié
ve¢ — da Bojanov sum ni nevtemeljen. Tugomer sicer sklene
sedaj ,od tod, od tod, in spet vse dobro bode“, a prepozno je
vze. Geron je dobro poskrbel za to, da mu nobeden slov. knezov
ne uide. Ko mn Gripo nemske tale, ki pa niso bili plemenitasi,
kakor se je Geron Tugomerju nalagal, ampak prostaski ljudje, po
zvijoci privede nazaj, kakor je bil to Geron Nemcem obljubil, ter
mu tudi Hildebert zastavi besedo, da mu kralj umoritve kne-
zov ne bode zameril, tedaj dd znamenje, da se knezi pomoré,
Slovenski knezi so mej tem prisli do svojega orozja. Tugomer
jih naydusi za poslednji boj ter jih opomni na to, da se vsaj
eden vefi in naznani Slovenom, kaj se je zgodilo. Na to se izvrsi
krvavi zloéin. Vsi Kknezi padejo, le Tugomerju in Bojanu se
posreti, da ubezita.

Krivda vse nesrete pade sedaj na Tugomerja. Hudobni
jeziki, zlasti Spitignev, pa razlagajo narodu dejanje Tugomerjevo
tako, kakor bi bil ta navlas¢ slovenske kneze pregovoril iti v
nem8ki tabor, da bi se sam potem laZe polastil kraljeve oblasti
med Sloveni. Razdrazen narod ho¢e Tugomerja kot izdajalca po
postavah takoj umoriti, a Mestislav, ki mu je bolj pravicen, ga
na obinem zboru ohrani smrti. Vendar v naslednjem boju z
Nemei, ki sedaj priderd do Branibora, ni Tugomer vodnik slo-
venski vojski, ker ga narod za to ni hotel ve¢ izvoliti, ampak
se bojuje le Kot prostak. Sloveni zmagajo na desnem xrilu, ki
ga je vodil Mestislav, a na levem, kjer se je bojeval tudi Tugo-
mer, so zmagani. Tugomer se je boril kakor lev, da pokaze na-
* rodu svojo nedolZnost. Ko pa v boju zapazi Gripa, zakadi se
kakor besen vanj in v gnjeci, ki nastane, se zgubi iz oéi Slo-
venov in tudi Bojan, ki je vedno na njegovi strani. Na veler
po boju pogredé Sloveni Tugomerja. Bojan ga gre iskat in sled-
nji¢ najde smrtno ranjenega ter ga odnese v mesto, kamer so
se Sloveni pred Nemci umaknili. Pred mestnimi vrati pa mora 2
njim obstati zaradi prevelikega toka krvi. Zorislava, Tugemerjeva
zena, ki je bila tudi Sla iskat svojega moza, pristopi iz zatigja.
Tugomer govori Zorislavi zadnje besede tolazbe, naroéa ji, kako
mu naj vzgoji mladega sina, Rastka, da ga bo nekdaj osvetil
nad Nemci, ter jo izro¢i Bojanu v varstvo, kateremu S tudi
zeli sreto z Grozdano, ter na to z zatrdilom, da ni izdajalec
svojega naroda, umrje. Mej tem se pribliza Geron z nemsko voj-
sko in Bojan v skrbi za Zorislavo zbeZi s to v mesto pustivsi
Tugomerja zunaj, k mrtvemu Tugomerju pa pristopi kneginja
Vrza, mati Tugomerjeva, in izlije tu svoje bridke vzdihe nad
njegovo smrtjo, a Geronu, ki se je tja priblizal, in sploh nem-
fkemu narodu napové ,slovenski dan®, dan maSlevanja ter se
zgrudi mrtva nad Tugomerjem. Geron spozna Tugomerja ter se

-
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veseli, da je padel ta njegov najnevarnejsi nasprotmk, in v duhuw
ze gleda, kako se bo sedaj lahko tudi med Sloveni utrdila nem-
fka oblast. Veselje mu kali le kletev in grozno prorostvo Vrzine
in moli, da se to ne zgodi. S tem se drama konéa. —

4. Ocena. — Snov drame.

Na podlagi n: u’edenega zeodovinskegan uvoda in navedene
dramatske vsebine nam je sedaj lazje govoriti o posameznili toé-
kah drame. Ravnali se pa bodemo pri tem po vaznosti teh tock,
o xkaterill nam je razpravljati, ter jih po njilovi vazZnosti raz-
vrstili. Presoditi nam je torej, kako se je pesnik vedel drzati
tehni¢nih zahtev dramatske umetnosti najpoprej v dejanju v obce
in potem v razdelitvi dejanja v ¢&ine ') in prizore, nadalje v
predstavi znatajev ter v verzu in jeziku. Naposled nam je nekaj
recl tudi Se o pomenu in stalisén drame sploh.

Predno pa o dejanju samem govorimo, omenimo Se lahko
nekaj o snovi drame kot taki. Kar se izbivanja snoyi za trage-
dijo tice, je tu paziti na dve ret¢i, namred da je ta snov posebno
ugodna za dramatsko predstavo in da je dovolj vazna in pomen-
Jjiva. Dramatski ngodno pa dela snov to, da se v njej, oziroma
na osebah razodeva mnogo krepke, odlo¢ne, mozke volje in tudi
neka strastnost.in zZiyalmost. Krepka volja se pa pokaZe tam,
kjer se ji ved in vetje ovirajote zapreke stavijo y bran, Katere
mora premoci, da pride do svojega smotra. To borenje volje z
nasprotji spremljajo vedno tudi vazna custva vsaj vec ali manj,
ki tudi vplivajo na dejanje, kaZe se strast. Ta boj volje, duha
in srea ali med seboj ali z zananjim svetom nam mora predstav-
Ijati drama. Cim vec je torej v kaki snovi tega boja ali ¢im vee
se ga dd s kako snovjo predstaviti, tem bolj je snov dramaticna,
Za plulsr‘nljame tegan hu a so jako upuﬁnhm pcm,lmo ZZ00ovin-
ski predmeti in dogodki, ]\El o ti Ze znani in se po njil se
bol] utr}u]e zavest, da vladajo vedno in poevsodi vedni etiéni
principi in da je svetovna zgodovina sama sebi sodnica. Tudi

nas pesnik je zajel svoje snov iz zgodovine, a je pri tem imel
nesre¢no roko. Snovi nasfe drame sicer ne manjka krepke volje.
pac pa ji nedostaje drugega dramatiénega momenta, namreé
pravega, notranjega Zivljenja cloveskega. Vso dramo namrec
zajema skoro sama politika, ki je pa jako neugodno toriste in
nehvalezen predmet za pue?i}u sploh. Pa Jurcit je hotel politiéno
dramo in se ni prasal, ali je z njo zadovoljina tudi poezija. Toda
ne govorimo tukaj dalje o tem, na tem mestu naj zadostuje le
to, da recemo, da snov dramati¢no ni ugodna, ker je v njej pre-
veé zunanjosti in premalo notranjosti.
1) Zeleti je, do rabimo za besedo ,akt* &n in za besedo ,Handlung*
dejanje, da une wmesamo pojmov.
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Pat¢ pa moremo trditi, da je snov za zZaloigro dovolj vazna
in pomenljiva. Gre se namre¢ za blagor celega naroda in igrajo
v njej tudi odlicne in visoke osebe, visoke vsaj relativno po
izobrazbi in po druzabnem staliséu. In le tedaj, kadar se odlo-
¢uje vsoda takih oseb, le tedaj se nam more vzbuditi potrebno
zanimanje za razvitek Jdrame.

5. O dejanju. — Verjetnost. — Enota.

Po teh splosnih opombah preidemo lahko na posamezno-
sti. Pryo, kar je za vsako dramo potrebno, je dejanje. Brez de-
janja je namreé drama nemozna. Dejanja  todi nasi  drami
v obée ne manjka. Da, veéasi ga je imel pesnik $e prevec,
tako da ni prav vtegnil razkazovati tudi ganotij, Katera poyzro-
¢ijo dogodki na srce, ni pokazati, kako odloéijo novo dejanje,
kar bi v drami nikoli ne smelo ostati prikrito. Zakaj, kakor pravi
Freytag '), ydrama nam predstavlja v dejanju.... tiste dusne do-
godke, katere prebije ¢lovek od trenutka, ko se prvokrat za-
sveti vtisek, do tja, ko preide v strastno pozeljenje in v deja-
nje, kakor tudi nofrenju ganotja, ki jih ucini lastno in dejanje
drugih.® Da je to resnica, temn so dokaz najboljse drame Sofo-
klejeve in Shakespeare-jeve. V. ,Tugomerju® pa zlasti v cetrtem
in petem ¢inu dejanje prenaglo napreduje, ker ga je preveé za
enkrat, in se nam dusne borbe malo ali ni¢ ne predstavljajo.
Nasprotno pa je v prvih dveh ¢inih preenoliéno in dolgocasno
vedno razpravljanje in prickanje o mirn, posebno Se zato, ker
se dostikrat iste misli skoraj dobesedno ponavljajo. Razvrstitev
in razdelitev dejanja v posamezne d¢ine se torej ni popolnoma
_ posrecila, dasi je dejanja v oble dovolj.

Kakor je nadalje za Zaloigro potrebno. ne manjka dejanju
tudi tragike. Ideja cele drame ali njena basen je namreé sle-
deta. Slovenskega kneza Tugomerja, ki se iz ciste ljubezni do
svojega naroda bojuje, za njegovo svobodo, zavrze narod kot
izdajalea, ker je pregovoril 30 kuezov, da so 8li za mir se po-
gajat v nemski tabor, kjer so bili vsi razven njega samega in Se
enega zavratno umorjeni, dasi je bil pri tem sam prevaran in
torej nedolzen, in ta vsled tega uzaljen pade v obupnem boju
proti sovragu, hote¢ pokazati svojo nedolZnost, smrtno ranjen in
umre, Seveda to, da Tugomer v boju smrtno ravjen pade, ni na
sebi Ze tragitno, ampak to, da se bori za dobro stvar in da
ravno v tem boju pade. Toda ta tragika je le nepopolna, ker
lahkovernost Tugomerjeva in Se marsikaj drugega v dejanjn ni
dovolj verjetno, kakor bomo Se videli, in tudi, ker pad Tugo-
merjev ni celo neizogiben. Vender pa je obéi véinek in vtis dra-
me ta, ki ga mora narediti zaloigra, da namret skozi celo igro-

Y Glej Freytag, ,Technik des Dramas* 6. Aufl. str. 93,
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sé strahom zasleduiemo, kaj se bode z junakom zgodilo in sé
soZaljem ga vidimo tudi naposled v boju za blagor domovine
pasti.

Pa Se dvojno lastnost mora dejanje imeti, da je za dramo,
posebno se za najdovrsenejSo obliko, kakor je zaloigra, spo-
sobno. Prva teh lastnostij je, da je dejanje verjetno t. j. tako,
wkakor se more zgoditi in sicer po zakonil verjetnosti in nuj-
nosti.*1) Videli smo ze, da je pesnik zgodovinske dogodke in tudi
znactaje nekoliko prenaredil in presnoval po svoje. Zaradi tega
mu pa ne delamo tu nobenih o¢itanj, ker mu je to v neki meri
t](l\’{l]jﬂllﬂ. Seveda ko bi pesnik zgodovinske dogodke bil natan-
¢no porabil, bi ne prasali dalje, ali je vse tudi verjetno, kar nam
pesnik predstavlja, in bi bilo tudi odved, ker to, kar se je v
istini dogodilo, mora s tem biti tudi verjetno. Ako pa je pesnik
dogodke presnoval in po svoje predstavil neko novo zgodovino,
tedaj pa nam je tudi dovoljeno in je dolZnost, ¢e hoceno biti
razumni, da dejanje presodimo po njegovi resniénosti t. j. da
preiséemo, so li predstavljeni dogodki dovolj vtemeljeni in tdkl,
da bi se mogli v istini pn«odm

Te verjetnosti pa v ,Tugomerjevem® dejanju pogresamo
ne le z ene strani. Glavni spletkar v celi drami je Gripo. Na-
men mu je, da izda slovenske kneze Geronu. Da se mu to po-
sre¢i, laska se Tugomerju, bojuje se na njegovi strani proti svo-
jim rodnim bratom, Nemcem, in ne le to, celd Tugomerju same-
mu otmé v bojun zivljenje. In zakaj vse to? Seveda zato, da si
pridobi Tugomerjevo zaupnost, da mu bode ta na besedo verjel,
kadar bo treba. Drugace to ravnanje na sebi tudi ni razumljivo
in take moramo tudi po dramatski basui sklepati. Ko bi bili ti
dogodki, namre otetje zivljenja Tugomerjevega po Gripu in pa
bogajanje za mir, éasovno drug za drugim ali vsaj prav blizu
drug drugega, mogli bi v tako Gripovo ravnanje verjeti, toda
po vsebini drame so ti dogodki ve¢ lef narazen. Gripo je torej
otel Zivljenje Tugomerju, ker je Ze veé let naprej vedel, da bode
ta Se itak o drugi priliki njet, da si bode potem Gero izmislil
hudobni uaklep, kako slovenske kneze umoriti, in da bode Tu-
gomer res pregovoril slovenske kneze, da gredo v nemski tabor,
kjer bodo potem ubiti. In ¢e tega ni vedel naprej, zakaj bi Tu-
gomerju prej branil zivljenje, ako mu je sicer na tem, da pade ?
Ni ga najti razloga, ali ysaj pesnik ga ni podal, ki bi to ravna-
nje Gripovo opraviceval. Zato dejanje Gripovo tudi ni logi¢no,
ni vtemeljeno in ni verjetno, pa je tudi po predslovjih dramatske
basni sploh nemozno. Pesnik je sicer dobro éutil, da je treba
Tugomerjevo zaupnost do Gripa nekako motivirati, a motiv, ki
ga je naSel, je premalo premislil in pretehtal, ter ga samo tako
vmes vtaknil ne zmeneé se, ali bo drzalo ali ne. A ravno ta

)} J_&-riat'utcl, nPoetica” ¢. 9,
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motiv bi moral biti trden, ker se na zaupnost Tugomerjevo do
Gripa opira razvitek in izid cele drame. Ker pa ta nitrden, tudi
cela drama nima trdne podlage. Verjetno pa dejanje ni dovolj
tudi z Geronove strani. Tu je sploh neumljive. zakaj bi se Ge-
ron pogajal za mir, ko itak ni nobene vojske in ko prav dobro
vé, da so Sloveni celd nepripravljeni za boj? Da se Geron po
zeodovini poteguje za wmir, je celd naravno, ker je on bil nepri--
pravijen ali vsaj mnogo slabse oboroZen in so ga Sloveni napa-
dli. Polozaj je torej v zgodovini ravno nasproten in je torej ne-
mogoce, da bi veinek isti bil. Po zgodovini je Geron rabil zvi-
jaco, da si je pomagal iz nevarnosti, ki mu je pretila, a po dra-
matski basni mu ne pred nobena nevarnost, ¢emu je torej zvi-

jacta in Se tako grozovita? In ¢e bi Ze vzeli, da je Geron Slovene

hotel e posebno oslabiti s tem, da bi jim vzel njegove kneze-
voditelje, da bi ne imeli potem vodnikov, tedaj je Se vedno ne-
verjetno, da bi izpustil tistega kneza, ki mu je najnevarnejsi,
namred Tugomerja, ko mu vendar ni¢ ni porok. da se tako go-
tovo vrne s drugimi nazaj. Ni torej zadostnega vzroka, da bi
Gero proti Slovenom tako zavratno ravnal. Njegova zvijaca je
po nasi drami nevtemeljena in neverjetna.

Verjetnosti slednji¢ manjka tudi Se Tugomerjevemu deja-
nju. Tugomer se namreé predstavlja sicer Kot bistronmen knez,
in vendar naj bi ta bil takoj priprayljen iti tistemu nazaj v past,
kateremu je ravno iz jete sreéno wfel, in poleg Se pregovoriti dru-
gih 30 knezov, da gredo z njim v nemski tabor pogajat se za
mir in resijo tako svoj narod pretece nevarnosti, terne bi pomi-
slil, od kod prihaja, da je Geron, katerega more vendar poznati
kot grozovitega krvoloka, sedaj naenkrat tako spravljiv in mi-
roljuben, zlasti. ¢e ima v taborn tako silevito vojsko zbrano, da

" si piti Twabri Tugomer ne upa proti njemu v hoj, in je 1i mo-

zno, da bi ni¢ ne vedel, kako slabo oborozeni so Sloveni: in bi
tudi ne pomislil, ali bi ne bilo moZno, da bi tak grozovitnez,
kakor je Geron, vkljub jamstvu umoril slov. kneze ali jih vsaj
za nekaj c¢asa zaprl v jeco ter mej tem planil nad Slovene, ka-
terim bi za ta sluéaj manjkalo Se tudi spretnih voditeljev in bi
tore] bili se bolj gotovoe poraZeni, — tako kratkoummost pupmovatl
sicer bistroumnemu Tugomerju, to je sl\om_} nenaravno, zlasti ¢e
pomislimo, da Tugomer, kakor moramo iz cele drame sklepati,
ni ve¢ kak vrocekrven mladeni¢, ampak mora biti vendarle vie
dorasel, ¢e tudi Se mlad moZ, kateremu moramo pripisovati vsaj
nekaj izkustva in trezne razsodnosti, — posebno e nas sili k
temu pesnik sam, ko mu prisvaja izredno bistroumnost — in to
v tem slucajn tem bolj, Ker je okrog njega rsc Nemcem ne-
zaupno in ga svari pred prevaro njegov najboljsi in tudi zelo
razumen prijatelj, Bojan. ter najizkusenejii vojskovodja, Mesti-
slav, katerim mora vsaj toliko zaupati kakor Gripu. Tako kratko-
vidnost pripisovati Tugomerju samo na rovas Jahkovernosti in tudi
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celo neverjetno, ker to ni lahkoverno, ampak kratkoummo. Ce je
morebiti zgodovinski Tugomer prigovarvjal slovenskim ‘knezom,
da gredé h Geronun, tedaj je to lahko umevno, ker njemu ui
pretila nobena nevarnost, ampak je imel iz umora dobifek, ker
se je tako s pomodjo Nemecev laze polastil kraljeve oblasti med
Sloveni, po kateri je hlepel. A Jur¢icev Tngomer ravna nasprotno
izkusnjam vsakdanjega Zivljenja in nasprotno syojemu znacaju
samemu.

Razven navedenih neverjetnostij je Se tudi drugih manj
vtemeljenih ali dvomljivih dogodkov, kakor n. pr. zakaj nastopi
Gripo 8e v zadnjem boju, zakaj gre ravno trideset knezov v nem-
ski tabor, a ti niso tako vazni, da bi posebej o njih govorili.
Toda tudi teh bi ne smelo biti, ker drama mora pa¢ biti tako
vtemeljena in vrejena, da v njej razumemo vsako, Se tako ne-
znatno re¢, in da nimamo nikjer prilike se spodtikati, in to Se
bolj v zaloigri, ki je najbolj umetnostna oblika pesnistva, v ka-
teri se zato tudi vsak najmanjsi nedostatek obcuti kot madezen
in se povsodi vprafamo, zakaj tako in zakaj ne drugace. Da
torej manjka nasi drami potrebne verjetnosti, je prav velika hiba
v njej, ker ji manjka tega, Cesar najteZje pogreSamo, poeti¢ne
resni¢nosti in s tem poetiske iluzije, brez katere ni pravega e-
stetiSkega uzitka. Zakaj hitro, ko za¢nemo o poetiski resniéno-
sti dvomiti, takoj se vzbudimo iz prijetne sanje, v katero nas
zadara pesnisko delo, takoj spoznamo, da smo varani, in esteti-
s8ki uzitek je pokvarjen.

A ni Se dovolj, da je dramatsko dejanje na sebi verjetno,
da je sestavljeno po zakonih verjetnosti in nujnosti, ampak po-
trebno je razven te fe druga, enako vaZna lastnost, namreé da
je dejanje enotno. KEnota drame je v tem, da je njeno dejanje
neka za-se ograjena celota. Celota pa je, kar ima svoj zacetek,
sredino in konec. Zacetek je, kar samo ni nujna posledica ¢esar
drugega, a za katerim mora nekaj priti ali biti. Konec pa se
imenuje to, kar nasprotno mora za ¢im drugim biti ali je na-
vadno, a katero za seboj nima ni¢ drugega. Sredina slednjié se
imenuje, kar za ¢im drugim prihaja in kar ima samo nekaj za
seboj. 1) Glavni znak zmote v drami je torej pragmatiska logika,
in sicer stroga, nerusljiva, neizprosna logika dejanj. Za enoto
dejanja ni zadosti sestaviti in nekoliko zvezati dogodke med
seboj, da je vsako naslednje nujna posledica prejSnega, tako da
bralec ali gledalec ze tudi sam lahko v obce presodi, kaj se bode
zgodilo. Da je torej dramati¢no dejanje zares enotno, ne smejo
dogodki ali prizori slediti le drug ze drugim, ampak tudi drug
iz drugega. Ta zahteva pripada k bistvn drame, in pregreSek v
tem ozirn je bistven pogresek, bistveno tehni¢na hiba.

Dalje.

)] ﬁ] Aristotel, Poetika o. 7.



«Ne bode minulo mnogo fasa, in na Slovenskem stali bodo na jedni strani
klerikalci, na drugi pa socijalisti in radikalci.»

Kakor vidimo, sin vie komaj &aka, da bi estaris izdahnil, No, tudi mi mi-
slimo, da dolgo ne bo ved dihal, kajti enarodnosnaprednjaiko» pamet ofividno
obhaja vie marazem; to je razviduo iz vsake Jtevilke njenega glusila, ki Zivotari
le e o psovkgh in o «chronique scandaleuses.

': /@M

Cigav je tedaj ,Ljubljanski Zvon“ ?

Ako fe ni, gotovo pa v kratkem bode v taboru slov, socijalnih demokratov
ali radikalcey. «Delavecs («Svobadas) vie reklamuje najodlidnife sotrudnike «Lj,
“v.» za svoje; ti so: pesnik Afkere (duhovnik), romanopisec Fran Govekar in
Roman Savid, Radikalna povodenj preplavija tudi nads leposlovie. «Narodnim na-
prednjakome v Ljubljani v kratkem ne ostane nid drugega nepo bedasti staree
sSL Narode. Lepa tolatba! Mi smo vie davno prerokovali ta neizogibni prevrat
na leposlovinem polji slovensken, Saj drugade ni moglo priti, A prav ta prikazen

“Mias opominja, da bi tudi mi od svoje strani morali biti ravno tako radikalni, do-
sledni i v feposlovsi, knkor so nadi nasprotniki, Ako ima antikeistijansko radi-
kalsivo syoje leposlovje, moramo tudi mi skebeti za svoje; skrbeti moramo, da
tudi v lepodovji ne zalunjimo niti enega svojib vadel.  Ake ne, se sma sgoditi, da
kar sida «Rimski Katolike, isto padiva Lposlooni «Dom in Svets.  Toliko . za zdaj v
previarek, komer gre. Bog nam ]Jrii:'.'l, da ne idéemo lliellila.

S

Pesnik slovenskih socijalnih demokratov.

Vie pred sedmimi leti smo Alkercu ofitali, da njegove poezije modno dife
po socijalizmu. Isto smo trdiliy ko 5o eno leto pozneje izidle AZkerleve «Balade
in romance, Nufu sodba je bila: «Mislimo, da ne najdemo Se tako rudeega
socijulista,. ki bi veselo ne podpisal nauka, ki ga izrada katoliski dubovnik, go-
spod Askere, v nekuterilhi pesnih » .

Seveda — tn vsoda nas je vedno zZadela — nafa sodbn je biln nekaterim
gospodom preostra ! Mi vse pretiravamo in sl sami rifemo na steno hudida,, ki
nas potem stradi! A da je Afkerc res pesnik  slovenskilc socijalnih demokratoy,
nam zdaj potrjuje njih g}aﬁﬂo alelavecs, ki je n:rla_\rno v dveh Ztevilkah prinesel
nekaj Adkerfovih proizvodov — mej tem tudi nekaj wrstic, katere smo tudi mi
mavedli kot poselno spodtakljive, Nad vse znpimivo Je pa, da je driavno prayi-
niftvo, ki je vender na Dunaji zelo prizanesljivo, vefino Alkertevih kitic, ki ik
je, bil natisnil eDelavecs, zaplenila in je moralo vredniStyo preskrbeti drugo izda-
Jol lista, Tako rodefs je ASkerfeva Muza! It hoc in ligno viridi . ... . Potem
P imamo fe take «katoliSkes mofe mej nami, katerim je celd slovenski liberali-
#em pola iznajdba razgrete  dr. Mahnideve domisliije,  No'pa, pray dmajo. = li-
beralizma res kmalu ne bo ved na Slovenskem, ker pogolinil ga Lo socijalizem,
kakor vie ved ldl prerokuje alaglasni egoriski preroks,

8¢ nekaj Goritkn «Sofas je 24 julija t L prinesla uvoden &lanek, kjer
sebe in svoje fliatelje nuema (12) za ke3Zanski socijalizem, a na zadnji strani iste
Stevilke prostavija socijalno-demokratifnega poeta  Afkerca spodbujajod slovensko
oblinstva, naj bi si varofalo njegove poezije! To je res logika ! DA, to je
tnamenje — blifajode se politilne smrti ! :

IO
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