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Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

Ob stoletnici Stritarjevega rojstva.
(1836—1936)

Mnogokrat in radi pravimo, da Slovenci nimamo zgodo-
vine. Resnica je, da nismo nikdar v krvavih bitkah razdirali
in ustanavljali drzav, ne sosedom vsiljevali mirovnih, nena-
padalnih in sprijateljskih« pogodb, ne zasuznjevali tujih
ljudstev, jih tlacili ter jim jemali njihovega jezika, da bi
jim vsilili svojega, ne izzemali mnozic ter z njihovimi Zulji
in krvjo gradili utrdb, palaé¢, cerkva... ki bi se ves svet
zanimal zanje. Resnica pa je tudi, da si je nase ljudstvo
kljub najbolj neugodnim prilikam, v katere nas je vrgla
usoda, kljub temu, da smo v vseh »velikih¢ sporih bili vedno
le najpasivnejsi c¢initelj, o kalerem so odloc¢ali drugi, ki je
sluzil drugim in njim gradil in lep$al mesta in stavbe: s te-
zavo, a vzirajno ustvarjalo lastno kulturo. V tem casu, ko
smo sluzili drugim ter s svojim znojem in krvjo gnojili tuje
kulturne njive, smo kakor kocarji; v mraku in ponoéi ter
zjutraj pred odhodom na tlako, le z motiko delali na svoji
njivi. Nebo pa je blagoslovilo naso njivo, na njej je blago-
slovilo nas trud in na$ napor. V tem sponoéneme« delu je
skrita masa zgodovina in sicer taka, da nas je paé ni treba
biti sram.

Ljudstvo je clovek v velikem. In ¢lovek paé vse Ziv-
ljenje teZi za svojo dovrSitvijo. Kar je najboljdega v njem,
to hoce izoblikovali in razviti do ¢im visje popolnosti, naj
se tega vedno zaveda ali ne. S pesnikom bi mogli reéi: vsakdo
tezi za tem, da bi prisel »do svoje podobe«. A ta pot je strma
in tezavna, razen tega zavaja popotnika mnogo stranskih
steza.

Kakor posameznik tako tudi 1judska celota po svoje tezi,
da bi prisla do svoje podobe. Izraz in uspeh tega teZenja je
tisto silno prizadevanje, ki ga imenujemo kulturno Zivljenje
in snovanje. Pri tem pa je treba dobrih vodnikov. ki posa-
meznikom in vsemu ljudstvu kaZejo pravo pot. Taki vodniki
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so narodni videi in preroki: umetniki, znanstveniki, politiki,
socialni in verski reformatorji... Vsakdo, ki odkriva nove
vrednote in ideje, pomaga posameznikom in ljudstvu na poti
do prave podobe, vsak tak je v nekem oziru vzgojitelj in
pedagog.

Vsako ustvarjalno delo je tako obenem tudi pedagosko
delo. Kdor odkriva kulturne vrednote, budi v soljudeh in
potomcih Zivo teznjo, da bi se s pomoc¢jo tech vrednot prebili
do svoje najvisje popolnosti. Med takimi kulturnimi delavei,
ki so slovenskemu ljudstvu ustvarjali in prinasali najrazlic-
nejSe kulturne vrednote, zavzema castno mesto tudi Josip
Stritar. Mimo njega ne more nasa kulturna zgodovina, ki je
zgodovina nase borbe za pravo ¢lovecanstvo v slovenski po-
dobi, za uspesno sodelovanje v kulturnem zboru narodov.

Seveda je najprej dolznost zgodovine slovenske knji-
zevnosti, da premotri in preceni Stritarjevo delo za na$o
kulturo. Pa ostale stroke ne morejo mimo njega in tudi pe-
dagog se mora ustaviti pri njem, kakor se mora ustaviti pri
Trubarju, PreSernu, Slomsku, Levstiku, Cankarju, Kreku in
Se marsikaterem drugem na$em narodnem preroku in vodi-
telju, ki so vsi postavljali kvadre nase kulture in kréili pot.
po kateri hodimo in is¢emo »svojo podobo« mi — kot posa-
mezniki in kot ljudska celota. Da pa je bil Stritar tudi pe-
dagog v obi¢ajnem pomenu besede, bo skusal pokazati ta spis.

Josip Stritar je bil sin onega slovenskega kraja in rodu, ki
ga navadno imenujemo klasiénega. Prirodni temelj pokra-
jine in rodu nista nikjer toliko vplivala na rast slovenske kul-
ture kakor tukaj. Prvi oblikovalei slovenske besede in postav-
ljalei temeljev vsej slovenski kulturi so bili Dolenjei. Trubar
je bil celo Stritarjev najozji rojak. Tudi pozneje je dala
Dolenjska slovenstvu mnogo kulturnih tvorcev, dasi so pri
gradnji slovenske kulture tedaj Ze sodelovali i ostali rodovi.

Ce vemo, da je vsaka kultura izraz duSe tistega ljudstva,
ki je kulturo ustvarilo, moramo priznati, da je slovenska
kultura v svojih temeljih izraz dolenjske duse. Najbolj nam
to kaze ona kulturna tvorba, ki najvidneje loc¢i ljudske
kulture drugo od druge, to je knjizevni jezik. Saj je v resnici
na$ knjizevni jezik zrastel nekako iz vseh slovenskih nareéij,
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toda duso mu je vdihnilo dolenjsko narec¢je in ta dusa pre-
ustvarja ostale jezikovne prvine v svojem duhu.

To se pri knjizevnem jeziku najbolj vidi, velja pa prav
tako za vsa ostala kulturna toriséa. In prav zaradi tega, ker
so nas Dolenjci v kulturnem razvoju prehiteli in so oni vko-
pali temeljne kamne na$i kulturi, je nas kulturni duh Se
vedno precej dolenjski. Le tako se da razlagati, zakaj so tudi
v nasem poznejSem kulturnem Zivljenju odnesli Dolenjei
levji delez, posebno Se v leposlovju.

Mladi Dolenjec Ze od vsega pocetka laze vraste v slo-
vensko kulturo, ker je blizja tistemu prirodnemu temelju,
iz katerega je tudi sam izSel. Zato se ob njej tudi laze Sola
in razvije ter razmahne svoje kulturno hotenje. Ko pa do-
raste in dozori, se najde ze sredi kulture, kjer lahko takoj
sam poprime in pomaga graditi dalje.

Za sina kakega drugega slovenskega rodu je stvar ven-,
darle malo drugac¢na. Mladi »Prlek« ali sin kateregakoli ne-
dolenjskega rodu se sola ob kulturi, ki je sicer slovenska,
ni pa tako izraz onega prirodnega temelja, iz katerega je
sam zrastel, kakor pri Dolenjecu. Zato nastopi neko trenje v
kulturni rasti, zaradi kalerega njegova izobrazba ni tako
organska kakor pri Dolenjcu. Ko doraste, ne more povsem
to¢no izrazati svojega kulturnega hotenja, ¢e ni dovolj ge-
‘nija, da bi upal zasekali v ledino in tudi tvegati, da se morda
ob njej kulturno ubije.

V preteklosti je bila ta razlika Se vecja, ker se osrednja
slovenska stvariteljnost Se ni toliko oplodila s kulturnim ho-
tenjem obrobnih rodov, ker Se ti niso po svoje sodelovali pri
gradnji skupne slovenske kulture. Zato tudi s tega vidika
razumemo, zakaj je na pr. Vraz nihal med slovens¢ino (do-
lenjsc¢ino ali vsaj kranjs$¢ino) in ilirs¢ino (Stokavscéino); saj
njiju nobena ni bila povsem prikladno izrazilo njegovi pri-
rodni kulturni volji. Za svoje kulturno delo ni imel primer-
nega izrazila, pa je izmed moznih iskal primernejsega. Po
tem pa tudi umejemo, zakaj Vrazovi rojaki tako dolgo niso
mogli vidno sodelovati pri skupnem slovenskem kulturnem
delu; sedaj pa, ko sodelujejo, delajo ve¢inoma v znanosti in
drugih kulturnih panogah, ne pa toliko v umetnosti, zlasti v
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leposlovni ne, kjer je stik med prirodnim temeljem in izra-
zilom dokaj tesnejsi (intimnejsi).

Zato moramo tudi pri Stritarju naglasiti, da je izSel prav
iz onega slovenskega kraja in rodu, ki je slovenski kulturi
najbolj vtisnil svoj pecat. Tako je mnogo laZe nasel pot do
kulturnih virov in do svojega ljudstva kot glavnega nosilca
kulturnih sil (da pustimo v stran vodstvo Levstikovo, ki je
itak bil tudi sin istega rodu). Cesar se je pri ljudstvu-naudil
in kar je pridobil v stiku z njim, to je odnesel s cveta slo-
venskega duha. Nikjer drugje ne bi imel prilike, da bi slo-
venskemu ljudstvu pogledal v take globine, kakor v tem
klasi¢énem kotu slovenske zemlje,

To je bila vazna sestavina Stritarjeve lastne izobrazbe.
Dic¢ila pa ga je Se druga, prav tako vazna. Nadarjeni mla-
deni¢ in moz se je tudi mnogo ucil ob kulturah ostalih ljud-
stev. Sola mu je v tem oziru mnogo dala (zlasti studij kla-
si¢ne filologije), Se ve¢ pa popotovanje po Evropi. Toliko
sveta je videl in spoznal malokateri Slovenec. Zato pa je
tudi le malokdo tako bogato oplodil svojega duha in svojo
kulturno stvariteljnost, kakor Stritar. Ce je bila njegova
stvariteljnost sicer Sibkejsa kakor pri marsikaterem drugem
nasem voditelju, pa mu je ta razgledanost po svetu in tujih
kulturah dala vsaj neko nadomestilo za stvariteljsko moé.

Vsekakor je Stritar prinesel s svojih poti polno narocje
szakladov duhae¢, ki jih je preobleéene in podoZivete lahko
ponudil svojemu ljudstvu. Ni nasa naloga, da raziskujemo,
koliko je bilo v njegovem delu izvirnega. V tem spisu si le
nekoliko oglejmo, koliko je Stritar oblikoval slovensko ljud-
stvo in kako je to storil.

Stritar je bil pedagog po naravi. To izpricuje
skoraj vsaka vrstica, ki jo je napisal. Pa je tudi imel tisto,
brez ¢esar si pravega pedagoga $c misliti ne moremo: trdno
vero v boljSo prihodnost. Komur manjka te vere, mora v
svojem prizadevanju obupati, saj le ta vera daje &loveku
vedno in vedno iznova pogum, da se trudi in premaguje za-
preke, ki mu hodijo na pot.

Stritarja je odlikovala vera v poslanstvo ¢lovestva, zlasti
preprostega ljudstva, posebej Se v poslanstvo slovanstva,
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mladine in Zenstva. Ko se je moral boriti za svoje nazore s
samozvanimi ljudskimi voditelji, je zlasti v ostrej$ih svojih
spisih pozival ljudstvo, naj pogleda, kdo ga vodi in naj se
otrese tega vodstva. Ves ¢as je uéil sodutje s trpecimi in celo
naglasal, da je glavna pesnikova naloga izraZanje sveto-
bolja, bolesti, ker je ta svet solzna dolina, polna bole€ine in
zalosti. V tem je Sel celo ¢ez okvir ¢lovestva. Sebe je slikal,
ko je pisal o Zorinu: »Sercé njegovo je bilo za vesoljno ¢lo-
veStvo; kakor svoje, ¢util je njegove bolecine; ¢util nepo-
polnost ¢loveske natore, ¢util neskonéno, neizmerno terplje-
nje. ki je po vsi zemlji razlito. Bole¢ine vsega ¢lovestva, ali
bolje: vsega stvarjenja — saj terpi tudi Zival bile so mu
lastne boledine ...« (Zvon, 1870, 2). Zato je ponovno grajal
tudi vsako surovost do zivali. na pr. surovost voznikov, ki
pretepajo konje ali vole, da bi bolj potegnili. »Ce je kdo tu
vreden $ibe ali bi¢a, je surovez, ne pa uboga Zival, ki tudi
brez pretepanja, kakor je videti, prav z veseljem stori, kar
more.« (Zimski veceri, 106 sl.) Pri vsem tem pa ni docela
enadil ¢loveka in zivali, dasi ju je Cesto in rad primerjal ter
je na pr. naglasal pasjo zvestobo v primeri s ¢lovesko ne-
zvestobo. Zavedal pa se je tudi razlike med c¢lovekom in
zivaljo. Bistvo ji je videl v socialnem c¢utenju. »Zival ne
misli, kako se godi drugi Zivali; mirna, zadovoljna, sre¢na
je samo, ¢e je zadostila svojim potrebam... Clovek ne vidi
samo sebe na sveti; brat mu je, kedor nosi njegovo podobo.
Vesel ne more biti sam, ¢e vidi brata terpeti. Vé, da, ¢e njemu
pomaga, sebi pomaga, Posameznik je ud velike druzine, zve-
zane v sreci in nesreci. Zanjo ziveti, zanjo terpeti, njej ako
treba, svojo sreco zertvovati, to si Steje v dolznost. Kedor ne
misli tako, ta nij vreden ¢loveskega imena ...« (Zvon, 1870,
179.) Ta socialni ¢ut naj bi odlikoval ¢loveka v stvarstvu.
Toda Stritar je tudi vedel, da je clovek le precesto slabsi
od zivali in da je Zzalitev za zival, ¢e ¢loveka opsujemo z
njenim imenom. Saj »zver plane serdita na zver, razterga jo
v trenotji s kervavimi zobmi; kratek je bil boj, kratko terp-
ljenje premagane zivali. A ¢lovek! On zbere vse moci svo-
jega uma — in té nijso majhene — da izmisli in iznajde
svojemu bliZznjemu boledine, ki ga bodo najhuje skelele, ki



10 Dr. Vinko Brumen:
bodo najdalje terpele. Gorjé mu, kedor pade v njegove ker-
voloéne roke!l« (Zvon, 1870, 196.)

1z tega spoznanja se mu je rodil klic po pravi ¢loveskosti.
Hotel je zaklicati ¢lovestvu, kakor vojni spomenik ob Marni:
»Ljudje, bodite ¢loveskil« In prav zanimivo je, da je pot do
tega morda tudi on videl tam, kjer marsikateri nas sodobnik:
v vegetarianstvu, dasi ga ni izre¢no ucil. Mislil je pac¢, da
bodi ¢lovek cloveski tudi v odnosu do zivali; zato naj jih
ne pobija in ne uziva, tako si bo ¢loveskost najbolj oc¢uval.
Saj itak »néma c¢lovek nikakorsne pravice, klati in jesti Zi-
vali, katere imajo ravno tisto pravico ziveti in svojega Ziv-
ljenja se veseliti, kakor on. Gerda surovost in brezserénosl
je to, da si hrani ¢lovek s posiljeno, prezgodnjo smertjo ne-
dolznih zivalij svoje zivljenje. Ko bi se c¢lovek odvadil té
sramotne hrane, potem bi se mu pac¢ s c¢asom ohladila in
umirila razjarjena kri, katera ga Zene, da kervozeljnejsi od
kervavega tigra divja na svojega bliznjega.« (Zvon, 1870,
133.)

Socutje s trpe¢im c¢lovestvom in tudi zivalstvom, pravo
bratstvo med ljudmi, pomo¢ trpec¢im, to je ucil Stritar. Ve-
roval je, da bo ¢lovestvu vznikla lepsa doba — a k temu bo
pomagalo zlasti slovanstvo. V Slovanih je videl najblazje
ljudstvo na svetu, morda tudi ono ljudstvo., ki je najvec tr-
pelo (raja!). Preprican je bil, da si konéne zmage na svetu
ne bodo priborili tisti, ki neprestano rozljajo z orozjem in
hocejo s strahovanjem pa s silo dose¢i pokors¢ino drugih
ljudstev; zmagal bo, kdor se bo boril z resnico, pravico in
ljubeznijo. Slovan ne more biti strah svetu ko Dzingiskan,
ker je preblag, a prav zato bo kon¢no ta svet premagal.
»Najblazji narod zmaga svet naposled. a ne mo¢ surova, roj
siromakov, polk neStet, z njim bo, in zmaga bo njegova...
Resitelj svetu bodi ti, Slovan, najblaZji med narodi; nov
evangelij se uci, ti njega blagovestnik bodi!« (Drobiz, 45 sl.)
ReSitev bo prineslo slovanstvo svetu, ne novih okov, in pa
skrivici vojsko, krotkim mir, pravico vsem« (Drobiz, 47).

Pa tudi tu si Stritar ni vezal o¢i. Ostro je motril temne
strani v slovanstvu in jih je tudi $ibal. Zlasti Slovencem jih
je mnogo povedal. Preden mislijo na zedinjeno Slovenijo.
naj se Slovenci sami zedinijo, da ne bo Sest misli, kjer je
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pet glav (Drobiz, 24, 27). Nato se naj naslonijo na Hrvate,
ki itak govore isti jezik ko Slovenci, le malo drugace zate-
zajo (Zimski veceri, 114). Ni ga pa tudi zadovoljilo razmerje
med Hrvati in Srbi. Bolelo ga je, da »Serb Hervata certi,
Serba sovrazi Hervat¢ (Zvon, 1876, 305). Svetoval jim je,
naj se bratje spravijo in se skupno bore proti skupnemu
sovrazniku.

Ker tudi v slovanstva ni bilo vse, kakor bi moralo biti,
je Stritar iskal oporiSca svoji veri vsaj v mladini. Blagroval
je vsakogar, kdor je mogel v domaci dezeli uc¢iti mladino.
Veroval je, da te Se ni okuzil smrini strup in da je Se vneta
»za vse, kar lépo, blago je in sveto« (Prijatelj, antologija,
111). Tej mladini je narocal, naj si bistri um in blazi sree,
naj ljubi domovino, vse ljudi in ¢loveske rodove, naj brez
hinavstva in lazi hedi skozi zivljenje. Od slovenske in slo-
vanske mladine je pricakoval, da se bo za svoje ideale tudi
plemenito borila. Uéil jo je: »Nikdar te v boju slepa strast
ne vodi, ne moti te, kaj dela ona stran; oroZje v svetem boju
sveto bodi, sree naj ¢isto bo in ¢ista dlan!« (Antologija, 178.)

A tudi mladina ga je razocarala, zato je i njej posvetil
nekatere med »Dunajskimi soneti«. Z bolestjo v sreu je klical
-satirika tudi nad njo: »Ne pozabi mi tudi naSe ,jeunesse
dorée’, zlate ali pozlacene mladine; ne bode ti je treba iskati,
povsod je je dovolj. Sopiri se po ,Zvezdah® in boulevardih,
po salonih in plesis¢ih; vsi so enaki ti pobabljeni gizdalini;
zgrabi enega, kateri ti pride pervi v roke, vzdigni ter pokazi
ga zbranemu ljudstvu, rekoé: ecce homo! To je ¢lovek. to
je moz!l«¢ (Zvon, 1870, 26Y.)

Zadnje, kar je Stritarju Se ostalo, je bila vera v zenstvo,
v tisto Zenstvo, ki vsaki stavbi podpira tri ogle. »Zena misli
na vse in skrbi za vse ...« (Lesniki, 83). Kot gospodinja skrbi
za hiSo, tudi kadar gospodar na to pozabi, kot Zena podpira
moza v zivljenju, kot mati se zrtvuje za otroke in jih Sc¢iti
tudi pred ocetom, dasi ji on le prerad ocita potuho, kot
héerka streze svojim starSem in kot sestra pomaga bratom.
Zato ni¢ ne Skodi, ¢e véasih malo hlac¢e nosi. Toda biti mora
prava in cela zena, »zares Zena, popolnoma Zena in samo
zena« (Zvon, 1876, 164). Le taka je c¢lovestvu sprikazen, ki
mu je priplavala z nebes, da mu prinese tolazbo. mir, sreco,
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da se zateka k njej v stiski in tezavi, da ji tozi svoje bole-
¢ine, da si poc¢ije v njenem mehkem naroc¢ju, truden, pre-
ganjan, nesrecen.« A »kaj je zenska brez zenstva? Kaj je
cvetica brez disecega eveta? Zelis¢e, trava, hrana govedi!
Da, zenske same ne vedo, kaj je njihova prava vrednost, nji-
hova prava mod¢, da je le prerade iS¢ejo v stvaréh, katere
so pravemu mozu vredne posmeha, ali Se eclo zani¢evanjal«
(Zvon, 1870, 84, 99.) Tako se je Stritarju zdel »narobhe svetg,
ce »zenska moskega posnema, v krémi pije in krici; napi-
huje se, prevzema, kar preseza nje moci. Skoraj bomo dozi-
veli, da bo kuhal moZ in pral; predel, pel bo pri zibeli, Zene
svoje bo se bal. Zena v zbore bo hodila, kjer volitve se vrsé;
v zbor drzavni bo volila in v dezZelni zbor — Zené.« (LeSniki,
8.) Nekatere izrodke je celo prav ostro bical (v literarnih
in pasjih pogovorih), a konéno je le priznal: »Ce Zenske dan
denasnji nijso, kakorsnih si Zelimo, ali imamo moski pra-
vico, ostro jih soditi? Kaj nijsmo sami krivi, ¢e ne vseh pa
vsaj mnogih in ne najmanjsih njihovih napak? Vsako ljud-
stvo, pravijo, ima vlado, kakorsne je vredno; tako ima, dejal
bi, tudi mostvo v vsacem ¢asi zenstvo, kakor$nega je vredno.
Zacnimo torej pri sebil« (Zvon, 1870, 99.)

Stritar je bil pedagog in je imel vero v boljso prihod-
nost. Veroval je v zdrave sile v ¢lovestvu, te sile pa je treba
buditi in krepiti, treba se je izobrazevali. A zacetek in jedro
vse pedagoske modrosti je zadel s kratkim pozivom: za¢nimo
pri sebi!

Ko smo si ogledali nekatere temelje Stritarjevih peda-
goskih nazorov, premotrimo Se nekaj podrobnosti! Umeje se,
da tukaj ne moremo iti v potankosti, zajeti je treba le bolj
po vrhu.

Stritar je vedel, da ¢lovekov razvoj zavisi od njega sa-
mega in od zunanjih prilik. S posebnim veseljem je slikal
v svojih spisih zlasti fante, ki so si upali vzeti svojo Zivljenj-
sko usodo v roke in sami stopiti na Zivljenjsko pot (Janko
Bozé v »Jagodah«, Martinek Hodnik v »Zvonu« 1880 itd.).
Prav tako pa je rad vodil svojim junakom na pot ljudi, ki
so jim pomagali pri vstopu v zZivljenje (Pavletu v »Le$ni-
kih«, Zupniku v spisu »Sestra« v »Zimskih veéerih«). Celo
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z onimi dogodki in pripetljaji je racunal, ki ¢loveka nepri-
cakovano srecajo v zivljenju in véasih kar usodno spremene
njegovo bitje in zitje. Takih usodnih nakljucij je v njegovih
spisih vse polno.

Toda ¢eprav je Stritar cenil osebni napor za dosego za-
zelenega smotra, vendar je tudi rad motril vpliv zunanjih
okolnosti na ¢lovekov razvej. Ze prvo vzgojo v rodbini je
visoko cenil, vide¢ v njej Se zlasti prvo in glavno dolZznost
matere. Kakor pogosto v zivljenju, so tudi v Stritarjevih
spisih ocetje radi pretrdi, prenagli in celo krivi¢ni, ker mla-
dega bitja ne razumejo. Skoraj v vsakem primeru nastopa
mati kot posrednica med o¢etom in otrokom, a moz ji pri
tem rad ocita, da daje potuho. To misel najdemo na mnogih
mestih, a naravnost pretresljiva je toZba otroka, ki je ode
»grdo« ravnal z njim in poleg tega Se tako strahoval Zeno,
da se ni upala potegniti za sina: »... mati ne ravnajo ravno
grdo z menoj, ne morem reci; ali preslabi so, da bi se po-
tegnili zime — o kako bi jim bil hvaleZen!« (Zimski ve-
ceri, 120.)

Drugo vzgajalisée otrokovo je Sola. Tudi njeno prizade-
vanje je Stritar znal ceniti. Miloval je otroke, ki ne obisku-
jejo Sole. Grajal pa je napa¢no Solanje. Zlasti je zanimivo,
da je cenil samodejavnost, ki jo danes toliko naglasamo, in
je zavrac¢al ono vsiljevanje udiva, ki ga je primerjal pitanju
gosi. Prav tako pa je terjal od Sole, naj ne uéi le tehnike
branja, temve¢ naj uc¢ence tudi navaja na to, da bodo v
resnici brali dobre knjige. To mu je bilo Ze zaradi tega
vazno, ker je na knjigi gradil nadaljnjo izobrazbo.

Tudi to je vedel Stritar, da je ucitelj dusa Sole in mora
zato biti zares pravi ¢lovek, ¢e hode, da bo njegova Sola kaj
prida. »Samo dober ¢lovek more biti dober uditelj. Kdor
nima te lastnosti, naj se raj8i poprime kakega drugega
stanti; za uditelja ni ustvarjen.c (Le$niki, 175.) Sam se je
hvaleZzno spominjal ucitelja Ivanetica z ljubljanske nor-
malke, ki je bil sicer strog in raskav, tudi tepel je, a je znal
vsakega udenca njemu primerno voditi. »S svojimi ucenci
ni ravnal z vsemi enako, po enem kopitu; vedel je. kako je
treba prijeti tega, kako onega. Grajati je znal, kjer je bilo
treba, prav na debelo... Ali znal je tudi pohvaliti in po-
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vzdigniti mladega ¢loveka in ga osréiti, kjer je videl bojec-
nost, pa dobro voljo.« (LeSniki, 171.)

S Solo c¢lovekova izobrazba $e ni dovrSena. Postavljeni
so le temelji, ki naj se na njih prava zZivljenjska vzgoja
sele gradi. Pristno zivljenje vscbuje obilico obrazovalnih sil
in s temi je tudi Stritar racunal. Zlasti pa je naglasal vzgojno
vaznost drustev in dobrega beriva. Posebno vaznih obra-
zovalnih sil tudi za odrastleca je Stritar videl v zakonskem
in druzinskem zivljenju. V tem oziru bi se iz njegovih spisov
dala sestaviti skoraj posebna zakonska pedagogika. Ze iz
tega, kar smo slisali, lahko uganemo, da je tu posebno cenil
prizadevanje in vpliv Zene.

Stritar je cenil tudi vlogo verstva v zivljenju. Kajti
»lahko Zivi, lahko umira, kdor vero, upanje ima; to ga to-
lazi, to podpira: Gorje cloveku brez Bogal« (Lesniki, 35.)
Vera se ne da nadomestiti z nicimer; »za glavo znanstvo pad
imas, a to ni srcu tolazilo« (Drobiz, 41).

Rad je naglasal vzgojo k treznosti, kajti shudobni, pe-
klenski duh, po imenu alkohol, ti¢i v vsaki opojni pijaci,
posebno pa v tistem nesre¢nem zZganju, ter prezi kakor pajek
na muho, da bi zlezel v ¢loveka, da bi mu ostrupil in kon¢no
pogubil duso in telo«. (Zimski vecéeri, 168.) Zlasti se je boril
proti pitju Zganja, a dopuscéal je zmerno pitje vina, tudi
mladini.

Nadalje se je Stritar boril proti kletvi, vihravosti, ne-
odlo¢nosti, lazi, ovadustvu; naglasal pa je mozatost, poste-
nost, hvaleznost, skromnost, usmiljenost, so¢utje s trpe¢imi.

Dopuscal je tudi Sibo kot vzgojno sredstvo, Ceprav je
bil vesel, da je minil ¢as, ko je igrala Se glavno vlogo v Soli,
»da so z njo iztepavali trmo, porednost, lenobo in druge na-
pake iz otrok«. Saj »Siba je ncumna, pametna pa bodi roka,
ki jo drzi. Ce ne opravis ni¢ z dobro, ali pa tudi z ostro be-
sedo, potem poskusi v bozjem imenu s sibo. Se vola ali konja
izpridis z nepremisljenim tepezem.« (Lesniki, 170, 174.)

Zanimive misli je napisal Stritar tudi o domovinski in
narodni vzgoji. Ljubezen do domovine je seveda naglasal,
a ne ljubezni za vsako ceno, kajti »sveté sluzimo sveti domo-
vinil« (Spisi I, 300), skrbimo pa tudi, da bo vredna lju-
bezni. V narodnostnem oziru je zagovarjal ¢im tesnejsi stik
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z ostalimi Slovani. A é&eprav je smatral, da Slovenci in
Hrvatje govorimo isti jezik, le Hrvatje ga malo drugace
zatezajo, vendar se je boril proti nekakemu ilirizmu svoje
dobe in tudi proti nauku, da »slovenséina naj ostane, v njej
pisimo knjige za prosto ljudstvo; kar nas je izobraZenih,
gosposkih ljudi, govorimo, pisimo in berimo — hervaséino!«
Zdel se mu je »ta nauk silno nevaren in poguben ... Zaceli
smo svoje narodno izobrazevanje na Siroki podlogi; prosto
ljudstvo smo probudili iz narodne nezavesli; v prostih sercih
ima nase mlado slovstvo svoje korenine; in to je edino pravo,
ako hocemo, da naj se nezno drevesce krepko razvija in
obilen sad obrodi! Popustimo slovens¢ino, tako izgubimo
ljudstvo! ... Nase ljudstvo se pogrezne zopet nazaj v prej-
$njo narodno nezavest in omikani svet, katerega smo vendar
nekoliko pridobili, omikani svet bo bral kakor nekdaj —
nemskol« (Zvon 1878, 383).

Tudi v tem oziru mu je bil glavni nagib pedagoski: skrb
za najsirSe ljudske plasti, saj je bilo ljudstvo njegova »stara
ljubezen«. (Zvon, 1876, 160.)

Stritar je bil po naravi jagnje. Z ljubeznijo in polrpez-
ljivostjo je izrazal svoje nazore, z mehko roko je odpravljal
napake. Toda okolis¢ine so ga primorale, da je segel tudi
po trsih ukrepih. To se je izvrsilo zlasti pod Levstikovim
vplivom, ki je — po Prijateljevih besedah — zredil »vito-
rogega ovnac« tudi iz Stritarja (Antologija, 57).

Ze po izdaji »Klasja¢, kjer je Stritar vnovi¢ odkril Pre-
Serna, sta z Jurdicem snovala nov organ za buditev umet-
niskega okusa in kulturne zavesti — satiri¢nega in humori-
sticnega Saljivea sPavliha« (Antologija, 24). Hudo pa je
Stritarju zavrela kri, ko je pri izdajanju »Zvona« tréil na
nasprotnike od vseh strani. Drugo polovico prvega letnika
je napolnil skoraj s samo satiro. Najhuje je tepel s »Pasjimi
pogovori« pa s »Triglavanom s Posavja«. Na koncu leta je
»Zvone ustavil, a ko so ga nasprotniki Se drazili, je odgo-
voril s tremi »PreSirnovimi pismi iz Elizije« in s tremi sno-
pi¢i »Dunajskih sonetov.

Sedaj ni stedil s trdimi besedami, ki sicer niso sle rade
iz njegovega peresa. Psoval je nasprotnike s ¢rno druhaljo.
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sleparji, evnuhi, slovenskimi Abderiti in podobnimi izrazi.
V tretjem »Presirnovem pismu« se je norcéeval iz prvaskih
nazorov o umetnosti, zlasti iz njihove zahteve po »koristni
poeziji: »Kaj gracij trojica, kaj muz mu zbor je? Melpémena
pleve naj, pegaz naj orje! Po cvelnem pisanem polju ga
vodi, kaj bode send, po glavi mu hodi; pomladnji ko gledata
gozd v zelenjavi, deské se in hlodi valé mu po glavi; ko
solnce zamaknjen zre$ padajoce, vzdihuje ti: Jutri bo spet
prav vroce... In pesem — kaka poskocéna, okrogla edina
gospodi goditi bi mogla. Umeteljnost jim je ljuba in draga
samo, ¢e jim prebavljali pomaga ...« (Antologija, 132 sl.).
Vendar »PreSeren« ne upa, da bi se ti spreobrnili, kajti tudi
sam se je moral za zZivljenja boriti z rovtarji in Abderiti,
pa je spoznal, da »s tako zalego ni govoritic. Ce je mladina
tudi taka. potem je treba obupati.

Se huje je Stritar zarohnel v »Dunajskih sonetih«. Nor-
ceval se je iz »osmega zakramenta« — »svetega poprvacenjag,
kakor je nazval sprejem v ljubljansko bratovic¢ino prvakov.
Ta zakrament da je podeljeval obilost modrosti, da se ¢la-
nom bratovséine ni bilo treba nicesar uciti. Noréeval se je
iz namere, da v Ljubljani izdado »Nauéni slovnikg, ¢e§, da
mu niso dorastli in je taka namera le pri nas mogoda, a
»drugod ne bere mas cerkovnik«. Tudi osebno je napadal
prvake. Pa o uku slovenséine v Soli je govoril, ki da ne sme
biti »pusta, neprebavna hranag¢, le sklanjatev »ribe« in
»raka« ter vobée samo slovnica. Norceval se je iz take lite-
rarne zgodovine, ki daje na eno stran PreSerna in vse pes-
nike, ki so peli o ljubezni, kot subjektiviste, na drugo stran
pa ostale s Koseskim na ¢elu kot objektiviste. Prav tako je
smesil politiko, ki je mislila, da ji je vse dovoljeno, kar vodi
k cilju: hinavstvo, zavijanje, prekanjenost, krivitev resnice,
obrekovanje, laz in vobée vsaka grdobija. Preprican je bil,
da »slabo ne more dobrega roditi« in da »svet bodi sam, kdor
sveti stvari sluzic. Bic¢al je oportunstvo, ki misli in ravna po
nacelu: »Ta stvar je lepa, dobra res v principi, a zdaj ne
gre, neugodne so razmere; to je grdé, a dobro v tem je hipic.
Ti pojavi zgolj politicne miselnosti, ki ne pozna nikakih
drugih ozirov, so mu bili nad vse zoprni.
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Ko je posteno osvrkal stare in prvake, se je lotil Se mla-
dine, ki ga je pustila in se potuhnila. Od »mlade Slovenije«
je pricakoval lepSe bodo¢nosti, a mladina ga je razocarala.
Ocital ji je, da je na Dunaju, v dijaskih letih, Se idealna,
se slrinja z vsem lepim, sovrazi prvake in se posteno pri-
pravlja na boj. Ko odide v zZivljenje, pa se skisa, postane
druge vere in drugega duha, ne da ve¢ od sebe postene be-
sede, misli le na trebuh in sklepa puhle kompromise.

Tudi ob nemskutarje se je obregnil mimogrede, saj niso
bili ni¢ boljsi; vendar je njihove napake laze prenesel kakor
pa napake domacinov. Hotel je, da bi bili sami postenjaki,
potem Sele bi imeli pravico, da terjamo poStenost od drugih.
Vendar pa je zameril nemskutarjem, da so njegove ocitke
zlorabljali za borbo proti slovenstvu. Pojasnil jim je, da on
Siba sicer napake neke stranke, zvest pa je domovini. Zato
tudi prosi sprestavljackae, naj bo njegovim sonctom milost-
ljiv in naj jih ne padi v straSne nemske prevode.

Z nekakim praviénim srdom je Stritar namahal vse
svoje nasprotnike, ljubljanske prvake, mlade filistre in nem-
Skutarje. A »vilorogi oven«¢ niti v satiri ni mogel povsem
zatajiti, da je po naravi jagnje. Bal se je, da je morda kaka
pustica koga po krivici zadela, ker se mu je v jezi roka
preved tresla. Izjavljal je, da mu je bilo to delo bridko,
a zdelo se mu je potrebno. Kaj raje bi govoril iz srca v sree,
celo objel bi prvake, ¢e bi s tem kaj dosegel. Saj je Zelel
miru, ¢astil in ljubil bi rad, ko bi mogel koga, ko bi bil med
prvaki kdo, ki bi bil zares vreden casti in ljubezni.

Tudi pozneje se je Stritar Se opravi¢eval. Marnu je pac
naslovil besede: ». .. bilo mi je samo za stvar; da pa ni vselej
mogoce ¢loveku, kakor bi Zelel, loditi osebe od stvari, to sami
dobro veste; kedor se enkrat v javnost poda, terpeti mu je
mnogo, kar ni prijetno, to pa jaz dobro vem... besede so
merile na vsakega, kedor je enako ravnal; in res se je oglasil
nek drug gospod, da je on tistil... Odpustiva si torej, blagi
gospod! kar sva si morebiti, nehotoma, Zalega storila.. .«

(Zvon, 1876, 15).

Stritar je dolgo vrsto let sluzboval kot domadi ucitelj v
raznih druZinah. Pozneje je stopil v drzavno sluZbo kot sred-
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njesolski profesor. Njegovega dela.v teh sluzbah ne moremo
presojati. Bolj dostopno je njegovo prizadevanje, da nam
vzgoji dober pisateljski narascaj ter da pouci slovensko
ljudstvo in knjizevnike o bistvu umetnosti in njenem po-
menu za kulturo.

Za vzgojo pisateljskega naraScéaja se je trudil Stritar na
Dunaju v nckakem »literarnem - seminarju« (Prijatelj).
Zbiral je okrog sebe dunajske slovenske Studente in jim
razlagal svoje misli o leposlovju. Iz lega seminarja je izsel
potem tudi njegov »Zvong, ki si je med glavne namene Stel
»tudi tega, da zbuja mlade moci, da bi bil ta list neko sre-
dis¢e literarnega zivljenja« (Zvon, 1870, 126). Nazadnje pa
se je moral Se boriti z isto mladino, ki je iz8la iz njegove
Sole, a je zatajevala svojega ucitelja, ¢im je odSla z Dunaja.
Zato Ji ni prizanesel v »Dunajskih sonetihe.

Svoje nazore o bistvu in pomenu umetnosti je razlagal
Stritar ze v spisu o Presernu (»Klasje«), nato v JaneZi¢evem
»Glasniku« in v dunajskem »Zvonue«. Ti sestavki vsebujejo
najrazlicnejSe stvari. V njih govori nacelno o umetnosti,
véasi smesi drugac¢ne nazore, se opravi¢uje zaradi nekaterih
ostrejsih besed, zagovarja lastne poglede, kadar jih kdo na-
pada, uci zopet mlade pisatelje pa ocenjuje knjizevna dela,
ki so izsla ali mu jih je kdo poslal v oceno.

Se enkrat pa se je Stritar obrnil neposredno k sloven-
skemu ljudstvu in $e zlasti k njegovi mladini, ko ji je po
Druzbi sv. Mohorja poslal ¢etvero svojih sknjig za odrastlo
mladino«: »Jagode«, »Zimske vedere«, »sPod lipo« in »Les-
nike«. V njih je zbral najrazliénejSe blago: pesmi, uganke,
dramati¢cne prizore, povesti, spomine, Zivalske pogovore in
drugo. Z vsem tem pa je hotel mnogo bolj uditi, kakor v
prejsnjih spisih. Vedel in videl je, da ni vse prav med ljud-
stvom, prepri¢an pa je bil, da se vse to dogaja le iz neved-
nosti, ne pa iz hudobije. A »zoper nevednost imamo zdravilo,
to je pouk. Tega nam je treba! Pouk v cerkvi, Soli, kjer je
prilika. Jaz si mislim to stvar tako. Ker je zdaj v vsaki hisi
vendar vsaj en ¢lovek, ki zna Citati, bi se dalo veliko storiti
s knjiZico, ki bi jo izdala vlada ali kaka druZba. Skrbeti bi
bilo treba za to, kakor Ze, da ta knjiZica pride v vsako dru-
zino. V tej knjizici naj bi bilo razloZeno ...« pa¢ vohde vse,
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kar je treba vedeti ljudstvu, da se svojih napak otrese. Tak
namen je imel Stritar, ko je po Mohorjevi druzbi posvetil
slovenski mladini svoje Stiri knjige.

Najcistejsa umetniska tvorba je tudi v teh zbirkah nje-
gova pesem, dasi tudi ta dobiva ¢im dalje bolj didakti¢ni
znacaj, ¢eprav je Stritar sam didaktiéno poezijo nekoc¢ na-
zval »premagano slaliScée« (Zvon 1870, 239). Stritarjevi na-
ravi je pac¢ bolj godil izrazilo pedagoski pravec dela.

Povsem didakti¢ni so Stritarjevi dramatiéni prizori. V
te je dal pravi zaklad raznih naukov, namenjenih prav tako
odrastlim kakor mladini. Znacilno je, da se skoraj vsi ti
prizori dogajajo v rodbini in da v njih Stritar zlasti rad
prikazuje pedagosko in socialno vlogo Zene kot matere, so-
proge, héerke, sestre. Posebne dramati¢ne zgradbe v njih
ni in je Stritar svojim naukom dal dramati¢no obliko paé
le zato, da bi bila vsebina teh knjig pestrejsa,

V zivalskih pogovorih je Stritar ponovno pokazal svojo
ljubezen do zivali. Tukaj opozarja, da imajo tudi one svoje
posebno zivljenje, da ¢utijo in trpijo, trpijo le precestokrat
zaradi c¢loveske surovosti, To misel rad naglasa tudi v pes-
micah,

Nekako tezis¢e svojega pedagoSkega snovanja in priza-
devanja je polozil Stritar v povesti. V njih slika rast fantov,
ki so se morali postaviti na lastne noge ter so se kljub zli
usodi, kdaj pa kdaj s pomocjo dobrih ljudi, ¢astno uveljavili
v zivljenju. Janko Bozé je tak fant, ki je po ocetovi smrti
ods$el iz domace revs¢ine na Dunaj, prezivil sebe in vzdrzeval
doma mater, dokler obema ni resil domacije. Pavle je bil
sirota, ki je po smrti starSev priSel v sluzbo, se izudil trgov-
stva ter prevzel po svojem gospodarju trgovino.

Poscbno mesto med Stritarjevimi mladinskimi povestmi
pa zavzema »Griski gospode«. V njej je oblikoval Stritar svoj
najlepsi pedagoski sen. Griski gospod se je nastanil na dezeli
in » .. veinariti je hotel... ali... ne samo sebi na veselje
in kratek ¢as..., v svojem rojstnem kraju se je hotel naseliti
ter tu uciti svoje rojake, kako si naj pomagajo v svojem
siromastvue« (Pod lipo, 76 sl.). Zato je zivel ¢isto med kmet-
skimi ljudmi in z njimi, zlasti pa se je posvecal vaski mla-
dini. Z »Griskim gospodome se je Stritar sam v duhu naselil
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v nasi vasi, gojil je sadno drevje in redil ¢ebele, izprehajal
se je po gozdu in vaske paglavee je lovil, ko so stikali za
pti¢jimi gnezdi, utapljali macice, mucili zivino, drazili
uboZee ter uganjali Se druge take in podobne paglavske
norcije, Kregal jih je in svaril, nazadnje pa jih je vabil na
svoj dom. Tu jih je gostil in ucil, razkazoval jim je sadov-
njak in ¢ebelnjak, pel jim je in godel na gosli, pa tudi njih
je ucil peti svoje pesmi. Tudi stare ljudi je zbiral okoli
sebe, zlasti siromasne, da so mu s svojo zZivljenjsko modro-
stjo in skusSnjo pomagali vzgajati vaski drobiz.

Tako si je zamislil pokoj tisti Stritar, ki je izSel iz do-
lenjske vasi, pa si nabral »zakladov duha« po vsej Evropi;
ki je hotel svoje bogastvo dati tudi ljudstvu, pa so ga zavrnili
voditelji; ki je na Dunaju vzgajal mlade inteligente, pa so
ga zatajili. Med ljudstvo samo je hotel iti, med vasko mla-
dino si je hotel izbrati svoje apostole in sicer najrevnejse
in najporednejse. 1z njih je hotel napraviti nekak kvas, ki
naj bi prenovil in prerodil vse ljudstvo.



Dr. A. Gosar, Ljubljana:
Osnove sodobne socialne vzgoje.

Vprasanje socialne vzgoje je v na$i dobi izredno vazno
in perece. Danes namreé ni¢ ve¢ prav ne zadosca, ako so
ljudje tako vzgojeni, da ne ubijajo, ne ropajo in kradejo,
ne goljufajo in kar je Se takih in podobnih pregreh zoper
moralne zapovedi in posvetne zakone, ki urejajo nase odnose
do drugih ljudi. Tudi ni dovolj, ako poleg tega izpolnj ujejo
kr§¢ansko zapoved ljubezni do bliznjega, kakor jo navadno
pojmujemo, ter delijo drugim milo&&ino, jim vobée po svojih
modeh pomagajo v vseh najrazli¢nejsih tezavah in stiskah.

Vse to je brez dvoma velevazno in potrebno. Vendar
danes samo s tem $e ne bi izpolnili v polni meri svoje dru-
7abne dolZnosti, ne bi bili dovolj dobri udje ¢lovesSkega ob-
destva. Danes potrebujemo ljudi, ki bi se ¢u-
tili notranje, sréno priklenjene na druzbo,
oziroma na poedine druzabne skupine ter
bi bili pripravljeni posvetiti jim vse svoje
mo ¢i.

Vpostevati je namreé¢ treba, da so se v masi dobi dru-
zabne razmere proli prejsnjim ¢asom znatno, rec¢i smemo,
prav bistveno spremenile. Prej so ljudje ziveli vkljuceni
predvsem le vsak v svojo rodbino oziroma rodbinsko za-
drugo. V tem okviru so se izzivljali in mimo tega so bili
nekoliko tesneje navezani zlasti le $e na svoje sosede, ho¢em
redi, na prebivalce svoje srenje oziroma vobée svojega kraja.
Pa Se te vezi so imele zanje najvec praklicnega pomena na
splosno le, kolikor je §lo za varnost in obrambo pred vna-
njimi sovrazniki. Kakine druge, Zivljenjske -ali, recimo raje
bolj dolo¢no, cksistenéne povezanosti in medsebojne odvis-
nosti izven rodbinskega kroga, bi v teh razmerah skoraj ne
nasli.

Danes pa je vse to bistveno drugace. Rodbinska zadruga,
kjer se je ¢lovek lahko prej popolnoma izzivel, kjer je imel
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zagotovljeno primerno zivljenje, je danes po vecini Ze raz-
padla. Na njeno mesto je stopila rodbina, ki je sicer Se
vedno tista osnovna celica, kjer se ¢lovek rodi in vzredi ter
se¢ v njej tudi za zivljenje pripravlja in usposablja; toda
prave zivljenjske moznosti danes rodbina c¢loveku vedinoma
ne daje in mu je ne more dati. Komaj priéne mladi ¢lovek
odrascati, gotovo pa, ko doraste, mora iz oZjega rodbinskega
kroga ven med druge, po vec¢ini tuje ljudi, kjer se vsevprek
bije najhujsi boj za vsakdanji kruh, neredko kar na Ziv-
ljenje in smrt.

Tako smo danes na splosno vsi ljudje primorani Ziveti
v SirSem druzabnem objemu ter se tamkaj boriti za svoj
obstanek, Tezis¢e druzabne povezanosti in odvisnosti, v
katero smo neizogibno obsojeni, je preslo od rodbine in
rodbinske zadruge na sSirSe druzabne skupine, v prvi vrsti
na drzavo. Tu, v tem okviru smo danes vsi, tudi tisti, ki so
Se lahko ostali na svojem domu, navezani na druzbo in smo
vprav zivljenjsko odvisni od druzabnih razmer. Prav zato
smemo rec¢i, da ni moderni ¢lovek po vedini ni¢ ve¢ sam
svoje sre¢e kovad, temveé je njegova usoda v najvecji meri
odvisna od druzbe in njene ureditve.

Res mora tudi sodobni ¢lovek predvsem sam zase skrbeti,
se mora v prvi vrsti sam truditi in muditi, kako si bo zivljenje
olajsal. Toda vprasanje, ali in v kaksni meri bo o resni¢no
dosegel, ne zavisi samo od njega, temveé so v zelo veliki
meri odlodilne povsem druge, druzabne razmere in okolnosti.

Velja pa tudi obratno. To je: danes ni ni¢ veé vseeno,
kako vsak posamezni Clovek sam zase Zivi, ako le drugih
neposredno ne ograza, jim neposredno ne Skoduje. Nasprotno,
kakor zavisi zivljenje in blagostanje vsakega posameznika
v veliki meri od druzbe in druzabnih razmer, prav tako je
tudi za druzbo vaZzno in pomembno, kako posamezni ljudje
zivijo ter z lasinim Zivljenjem in ravnanjem neposredno ali
posredno vplivajo na njeno zZivljenje in njene razmere.

Kratko smemo torej rec¢i: Zivljenje sodobnega
tlovekajevzelovelikimeripodruzZabljeno,
socializirano ter se vsak dan bolj podru-
7ablja, dobiva vsak dan bolj druZaben zna-
¢aj in pomen, Prav zaradi tega pa je najveéje vaznosti,
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kako so ljudje socialno vzgojeni, kako pojmujejo svojo
druzabno vlogo ali funkcijo, zlasti, kako se zavedajo svojih
druzabnih nalog in dolznosti. Ocito je namre¢, da je da-
nes vsaj kolikor toliko pravicen in zadovo-
ljivdruzabni red mogo¢ edinole med ljud-
mi, ki so zares prezeti pravega socialnega
inobéestvenega duha ter samiprostovoljno
inzvnemoizpolnjujejosvoje druZabne na-
loge in dolznosti.

Najvecja zapreka pravega socialnega misljenja in strem-
ljenja, skratka pravega socialnega duha v nasi dobi je po-
manjkanje pravilnega, rec¢i hoc¢em organic-
nega, oziroma bolj toéno obé¢estvenega gle-
danjanadruzboindruzabno zivljenje vobce.
Danes prevladuje povsod $e staro individualisticno pojmo-
vanje, ki mu je druzba prav za prav le vsota poedincev brez
prave notranje povezanosti, ki bi jih organi¢no spajala v
razli¢ne vi§je druzabne enote. Na mestu tega poznamo danes
v prvi vrsti le interesno skupnost ljudi enakega so-
cialnega polozaja. Zaradi tega se zdi, kakor da je sodobna
druzba sestavljena po veéini le iz nasprotujocih si socialnih
razredov, ki se med seboj borijo za premoé in prevlast,
ne pa iz organi¢nih druzabnih skupin, kjer ima vsak po-
edinec posebno socialno nalogo ali funkeijo, tako, da lahko
Scle vsi skupaj v vzajemnem sodelovanju zares dobro slu-
zijo skupnemu smotru obcéestva, ob¢i blaginji.

Naravna posledica takega, neorgani¢nega oziroma ne-
obéestvenega gledanja na sodobno druzbo je, da smo si
razli¢ni ljudje danes najve¢ le tujeci, da mislimo skoraj
dosledno le vsak sam nase in na svoje oschne koristi, nimamo
pa pravega smisla za skupne, druzabne oziroma obcestvene
cilje, potrebe in zahteve. Zato velja domala v vsem druzab-
nem zivljenju nase dobe morala tujcev (Briefs) in
tisti, ki je bolj nemoralen, ki bolj brezobzirno is¢e povsod
le svoje lastne koristi, tudi bolje uspeva, se mu bolje godi.

Dokazov, da je res tako, bi lahko nasteli, kolikor bi ho-
teli. Pomanjkanje pravega obcestvenega smisla in duha se
kaze povsod, v zasebnem in javnem zivljenju, v kulturnem,
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zlasti pa v gospodarskem in politicnem delovanju. Da, celo
druzinsko zivljenje je danes le preveckral izgubilo prejsnji
izrazito obcestveni znacaj ter je postalo le bolj pogodbena,
skoro bi rekli poslovna zadeva.

Ce vse to premislimo in preudarimo, se nam paé dovolj
jasno pokaze, kako potrebna je v tem pogledu
zares temeljita sprememba vsega naSega
misljenja in stremljenja. Drugace bi se zaman
trudili, da bi mladi rod vzgojili v pravem socialnem, oziroma
obcestvenem duhu ter ga pripravili, da bo zares vestno iz-
polnjeval svoje druzabne funkeije. Z golim poudarjanjem
druzabnih nalog in dolZnosti, ki jih imamo vsak po svojem
stanu in druzabnem poloZaju, se to vsekakor ne da doseéi.
Treba je te dolZnosti notranje utemeljiti
ter jih prikazati kot nekaj nujnega in po
sebiumljivega. Zato pa se moramo popolno-
ma otresti staregainduvidualisti¢nega mis-
ljenja ter se povzpeti do pravega organic-
negainobcestvenega gledanja na druzbo in
druzabno zivljenje vob¢ée.

Le nekaj zgledov naj omenim. Koliko sodobnih izobra-
zencev na pr. se zaveda, da so si mogli pridobiti vse tisto
znanje, ki se z njim tako radi ponasajo ter menijo, da jim
daje neke pravice, edinole radi tega, ker so drugi ljudje sto-
letja in tisoc¢letja pred njimi z najve¢jim naporom vseh
svojih sil iskali in nabirali novih spoznanj ter na ta nacin
mnozili kulturne zaklade svojega naroda in vsega ¢lovestva?
Ali kateri moderni izobrazenec, ki se naslaja ob najbolj iz-
branih kulturnih delih svojega naroda in svetovne literature,
ter se pri svojem delu opira na najvecja znanstvena odkritja
in spoznanja, se¢ kdaj spomni pri tem vseh tistih silnih
duhovnih in fizi¢nih naporov in Zrtev, ki so jih ravno naj-
veeji duhovi skoraj brez izjeme polozili na altar sodobne
¢loveske kulture in napredka? In konéno, kateri sodobni
izobrazenee se prav zaveda, da je bilo za ves ta kulturni
razvoj in napredek c¢lovestva, njegovega naroda in tudi njega
samega pofreba velikih materialnih Zrtey, ki so jih za to
utrpele ponajve¢ Siroke plasti preprostega »nekulturnega«
ljudstva.
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Tu treba zastaviti vzgojne sile in mlademu rodu od vsega
zacetka kazati, koliko tega, kar danes znamo ter
premoremo, pa¢ dolgujemo vsem tistim zna-
niminneznanim prednikom in sodobnikom,
ki so vsak po svoje prispevali in Se danes
prispevajo k danasSnjemu kulturnemu sta-
nju poedinih narodov in vsega kulturnega
¢ClovesStva vobdée. Pokazati treba, kaj pomenijo za
napredek posameznih narodov in celokupnega cloveStva ve-
liki pesniki, pisatelji, znanstveniki in iznajditelji, ter prav
posebno Se, koliko napora, Zrtev in trpljenja je mnogokrat
nalozenega v poedinih njihovih delih, koliko so se morali
mnogi od njih za svoje ideje boriti, zanje trpeti in tudi
umirati.

Prav tako moramo posebej spominjali in opozarjati,
koliko gmotnih zZrtev je bilo treba in jih je treba zlasti
Se danes, da se sodobna kultura vzdrZuje, raste in napre-
duje. Mlad Student v srednji Soli in zlasli Se na univerzi,
uporablja nestelo dragocenih znanstvenih pripomockov, pa
mu najveckrat sploh ne pride na um, da bi pomislil, koliko
vse to stane, kaj Se, koliko gmotnih zrtev je bilo treba, preden
so vsi ti znanstveni pripomocki, ki jih danes kot nekaj samo
po sebi umljivega uporablja, vobcée nastali. Ce bi imel Ze
od mladih let razvit pogled za take stvari in bi ga tudi po-
zneje kdo na to opozarjal in k temu navajal, potem bi bilo
pa¢ nemogode, da bi Se mislil, kot je to danes obi¢ajno, da
si je svoje znanje, svoj stan in socialni polozaj pridobil tako
reko¢ izklju¢no sam z lastnim naporom in lastnimi sposob-
nostmi. Potem tudi ne bi mogel ni¢ ved smatrati svojega
znanja in druzabnega poloZaja za nekak privilegij, ki mu
daje pa¢ pravico do boljSega in udobnejSega Zivljenja, ne
nalaga pa mu nikakih posebnih druzabnih nalog in dolZznosti.
Nasprotno, zavedal bi se, da si je prav s tem, ko se
je povzpel v vrste izobraZencev, nakopal
nasproti lastnemu narodu in druzbi vobce
velik dolg. ki galahko popladéda samo na ta
nadin, ¢e vse svoje znanje in sposobnosti
postavivnjihovosluzbo, jihZrtvujedelu za
ob¢o hlaginjo.
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Posebno vazno in kocljivo je vprasanje socialne oziroma
obcestvene vzgoje glede na gospodarsko plat moder-
nega druzabnega zivljenja.

Ze to je silno vazno, ker je moderno socialno
vpraSanje v zelo veliki meri krusSno vpra-
Sanje. Z drugimi besedami se to pravi, da zadeva vprasa-
nje boljSega in pravicnejSega druzabnega reda v prvi vrsti
gospodarsko zivljenje in njegove probleme. Se veéjega po-
mena pa je dejstvo, da je ravno med sodobnimi gospodar-
stveniki najmanj takih, ki bi si bili res svesti svoje socialne
funkeije in s tem zdruzenih druzabnih dolznosti.

Kateri moderni industrijec, veletrgovee in finanénik na
pr. misli pri tem, ko opravlja svoje gospodarske posle in na
ta nacin mnozi svoje imetje, da ima vse to njegovo zasebno
gospodarsko ravnanje ali bi vsaj moralo imeti, kljub prido-
bitnemu znacaju, vendarle Se drug, vi§ji smisel, da bi mo-
ralo vsaj posredno sluziti ob¢im narodno - gospodarskim
ciljem in potrebam, ali kar kratko, da bi moralo sluziti ob¢i
blaginji? Ali, kateri moderni delodajalec se prav zaveda svo-
jih dolZznosti nasproti svojim delaveem in nameSéencem ter
Jim ne prepusca, da si Sele sami v ostrem boju izvojujejo,
kar bi jim moral po vsej praviei sam radovoljno dati? Al
obratno, kateri delavec oziroma nameséenec si je danes
resni¢no svest svoje naloge v podjetju, kjer dela in sluzi,
da bi jo sam prostovoljno tako izpolnjeval, kakor bi bil v
resnici dolzan to storiti? In kon¢no, kateri konsument ali po-
troSnik se danes vsaj malo zaveda, da ni vseeno, za kaj in
koliko izdaja, ko nasprotno vsak tro$i, ¢e ima, lahkomiselno
in bahavo, kakor da v resnici za vse to nikomur ne odgo-
varja, oziroma, kakor da se vse to nikogar drugega ne tice?

Takih in podobnih zgledov, kjer se popolno pomanj-
kanje pravega socialnega oziroma obcestvenega misljenja
v sodobnem gospodarskem Zivljenju jasno kaze, bi lahko na-
Steli Se mnogo.

Deloma je tega kriv moderni menjalni gospodarski
sostav sam, ker sili ¢loveka, da zastavi v svojem gospodar-
stvu vse svoje sile samo za to, da bi ¢im veé¢ pridobil. Na-
ravna posledica tega je namred, da mu nujno zmanjka ¢asa
in smisla za to, da bi se poglobil tudi v druzabni znacaj in
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pomen svojega gospodarstva. Poleg tega pa je tudi napacno
zgolj liberalno kapitalistic¢no pojmovanje moder-
nega gospodarskega zivljenja in njegovih problemov zelo
mnogo pripomoglo k temu, da se v njem ni ukoreninilo in
uveljavilo pravilno socialno gledanje na poedine vazne go-
spodarske pojave.

Tu je za uspesno socialno vzgojo mladega rodu Se prav
poscbno potrebno in vazno, da mu glavne innajvaz
nejsedruzabno-gospodarske probleme pred-
o¢imo v pravi luci.

Zelo bi se namre¢ motil, kdor bi menil, da je v moder-
nem, tako izrazito pridobitnem gospodarskem sostavu mo-
goce, pripraviti ljudi do tega, da bodo prav ravnali, Ze samo
s tem, ¢e poudarjamo, kako bi moralo tudi danes vse gospo-
darstvo sluzili ¢im popolnejSemu zadovoljevanju ¢loveskih
potreb, ali na pr., da bi moral vsak delavee oziroma name-
Séenec prejeti za svoje delo toliko, kolikor potrebuje za
primerno prezivljanje svoje rodbine itd. itd. Vse te in druge
take socialne zahteve glede modernega gospodarstva so sicer
v jedru pravilne, nimajo pa same v sebi tiste prepricevalne
moci, da bi se ljudje dejansko po njih ravnali — posebno
Se, ker preveckral tega v resnici ne morejo storiti. Ce ho-
cemo, da bo v modernem gospodarskem Zzivljenju zavladal
pravi socialni duh, moramo najprej dobro razlo-
¢iti, kaj je v tem gospodarskem sostavu
nujno, takorekoé¢ bistvenoinkajjepostran-
sko in nebistveno, pa zaradi tega tudi spre-
menljivo. Tu, v tej smeri mora prava socialna vzgoja
zastaviti svoje sile, ¢e hoce, da bo vsaj priblizno dosegla
SVO] namen,

Samo en primer naj omenim. Moderno gospodarstvo je
prav po svojem bistvu menjalno, se pravi, da je nujno na-
ravnano na ¢im vedji dobicek. Vsak poskus, pripraviti ljudi
do tega. da bi se v svojem pridobitnem gospodarstvu na -
¢elno ravnali po kakih drugih, bolj socialnih vidikih, bi
ostal nujno brez uspeha. Vendartone pomeni, dabi
morali vedno in povsod brezobzirno iskati
le¢imvec¢jidobicek, morda celo v ocito skodo drugih
ljudi in celote. Nasprotno tudi v okviru pridobitnega nacela
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je se dovolj moznosti za uspesno in dobro gospodarjenje, ki
je tudi z vidika celote neoporekljivo in obée koristno. Prav
zaradi tega je naloga pravilne socialne vzgoje, da ljudi opo-
zarja na vse tiste naravne meje, katerih v svojem stremljenju
po ¢im vec¢jem dobicku ne morejo prekoraciti, ne da bi s
tem celoto oSkodovali, ¢eprav se morda ne da zanesljivo reci,
kdo in za koliko je bil radi tega prikrajsan. Seveda nam bodo
te meje poslale zares jasne Sele ledaj, ¢e se bomo tudi v go-
spodarstvu  otresli prevladujocega skrajno enostran-
skega individualisti¢nega gledanja in mis-
ljenja, ki nam zastira pogled, da ne vidimo
prav niti najbolj oc¢itih socialnih dejstev
inokolnosti modernega gospodarskega zZiv-
ljenja.

Le nekaj takih dejstev in okolnosti naj zopet omenim:
Gotovo je n. pr., da je zemlja s svojimi dobrinami namenjena
vsemu c¢loveSkemu rodu, za to, da bi mogli vsi ljudje pri-
merno ¢loveka dostojno Ziveti. Radi tega bi moral biti vsak
¢lovek v tej ali oni obliki primerno deleZen dote, ki nam jo
daje narava sama. Kdor pa ima znatno ve¢ naravnih gospo-
darskih dobrin, nego jih res zase potrebuje, se po pravici ne
bi smel ni¢ ve¢ smatrati za popolnega lastnika vsega tega,
temve¢ je lahko le Se nekak oskrbnik, ki je dolzan svoje
imetje uporabljati v obfo korist.

Isto velja, ¢e je kdo v veéji meri delezen tistih silnih
mnozin kapitala, ki se je v teku rodov nabral v &loveski
druzbi, pa bi hotel s tem razpolagati, kakor da je to zgolj
njegova zasebna lastnina, ki zanjo nikomur ne odgovarja.
V resnici moramo tudi tu re¢i: Cim ved ima kdo, tem
manj je vse to zares njegovo, toliko bolj je
dolZan upravljati to svoje imetje v skladu
z obéimi narodnimiin druZabnimi interesi.

To so tiste naravne meje glede zasebne lastnine 1 nje-
nih pravie, ki jih ¢utimo in razumemo vsi, pa se pod wvpli-
vom modernega liberalnega misljenja tako redko spomnimo
nanje. Moderni ¢lovek je najvedkrat tako vzgojen in tako
nastrojen, da mu vzbuja &ezmerno imetje v tujih rokah paé
le zeleno zavist ter ga navdaja z Zeljo, kako bi postal tudi
sam tega deleZen, ne sprozi pa v njem vprasanja, za kaj in
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kako se vse to uporablja, ¢emu sluzi. Tu, v tem pogledu caka
moderno vzgojo silno vazna naloga: da bi namreé¢ veepila
novemurodu pravilno pojmovanje lastnine
in njene socialne funkcije.

Druga, ni¢ manj vazna tocka se tice vprasanja po-
trosnje, zlasti Se potrosnje brezdelnih dohodkov
od kapitala. Po modernem liberalnem naziranju smo
vajeni vedno le gledati in vpraSevati, koliko kdo ima, ne
menimo pa se, kaj s svojim imetjem in zlasti Se, kaj s svo-
jimi dohodki pocne, za kaj jih uporablja in trosi. Kdor v
popolnem brezdelju bogato in razkosno zivi, pa vse posteno
in morda kar dobro placa, je v nasih o¢eh pac vsega zavi-
danja vreden, drugace pa je lahko obée spoStovan in uvaze-
van ud ¢loveske druzbe. In vendar nam zdrava pamet pravi,
moderna gospodarska znanost pa nam to na vsej ¢rti potr-
juje, da moramo prav vse, kar vsvojem Ziv-
ljenju rabimo in uporabimo, na en ali drug
nacin pridelati inizdelati. Z drugimi hese-
dami se to pravi, da vsi skupaj zivimo le od
dolo¢ene, omejene zaloge vsakovrstnih do-
brin. Zato pa je jasno: kolikor manj pri-
speva la alionissvojimdelom k tej zalogi,
toliko ve¢ morajo delati drugi, in kolikor
ve¢ kdo od te zaloge v kakrsSnikoli obliki
prejme, toliko manj ostane za vse druge.

Ce pretvorimo to v denarno gospodarsko obliko, bomo
rekli: Celokupni dohodki, s katerimi v okviru poljubnega
narodnega gospodarstva voble razpolagamo, so morda sicer
neznani, vendar so v vsakem trenutku doloceni in omejeni.
Zato velja tudi tu: Kolikor vetkdoodtehskupnih
dohodkov prejme, toliko manj ostane za dru-
ge, in kolikor vec¢ jih potrosi zase, za svoje
osebne namene, toliko manj jih je na razpo-
lago za druge ljudi. Z eno besedo: naj gledamo na
moderno gospodarstvo v starem naturalno-gospodarskem ali
v modernem, denarnem smislu, v vsakem primeru velja, da
koné¢no zivimo le vsi iz ene iniste sklede, in
kolikor ve¢ eden iznje zajame, toliko manj
ostane za druge.
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Tako gledanje na potrosno plat modernega gospodarstva
ni niti najmanj boljsevisko ali komunisti¢no, temve¢ je po-
vsem realno, tako kot nam kaze te pojave sodobna gospo-
darska znanost. Je pa tako gledanje brez dvoma socialno
silno plodovito in zmozno vzbuditi ljudem pravilno pojmo-
vanje teh velevaznih, lahko recemo osnovnih pojavov mo-
dernega gospodarstva.,

Takih in podobnih primerov iz sodobnega gospodarskega
zivljenja bi lahko nasteli Se ve¢. Povsod pa bi nasli, da zavisi
moznost prave socialne vzgoje predvsem od pravilnega, zares
obé¢estvenega gledanja na temeljne gospodarske pojave. Naj
spomnim n. pr. le §¢ na probleme in tezave modernega
mezdnega razmerja.

Dokler gledamo na to razmerje liberalno, individuali-
sti¢no ter skusamo le, kako bi doloc¢ili nekak kljuc za to, kaj
naj bi delavec oziroma nameScéenec od svojega gospodarja
po pravieci prejel, toliko ¢asa je ta problem vobce ne-
resljiv in nemogode je, da si delodajalec pa njegovi delavei
ne bi stali sovrazno nasproti. Vse drugace pa postane, ako
si posamezno pridobitno podjetje zamislimo kol orga-
ni¢no gospodarsko enoto, ki lahko edinole ob vza-
jemnem, zares obéestvenem sodelovanju vseh aktivnih ude-
lezencey, gospodarja pa raznih delaveev in nameScencey
tudi dobro sluzi svojemu namenu. S tega vidika se nam
pokazejo glavni in najtezji problemi modernega mezdnege
razmerja v povsem drugacni, skoraj bi rekel, novi luéi. V
tem primeru namre¢ delavei in names$éenci niso ni¢ veé zgolj
najete, pla¢ane tuje delovne modi, temveé postanejo docela
bistven organ te obcestvene tvorbe. Posledica tega pa je
zlasti ta, da delavea ali nameS¢enca ni mogoce po tem poj-
movanju ni¢ veé¢ kar tako izpla¢ati in odpraviti iz podjetja,
ker zrai¢a vedno tesneje z njim ter postaja vedno bolj ne-
odpravljiv in neodstranljiv.

Seveda bi bilo prazno upati, da se bodo Ze samo radi
druga¢nega gledanja na te probleme stvari prav uredile in
bodo kar same po sebi odpadle vse najhujSe tezave moder-
nega mezdnega oziroma sluzbenega razmerja. Toda osnovo,
ki je edino na nji mogoéa zares zadovoljiva reditev teh vpra-
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Sanj, nam tako obcestveno gledanje na moderna podjetja
vendarle nudi ter s tem odpira pot do prave socialne vzgoje
obojih, gospodarjev in delaveev oziroma namescéencev,

. . -

Se o socialni vzgoji s pogledom na sodobno politi¢no
zivljenje in delovanje naj dodam nekaj pripomb. Jedro pro-
blema je v bistvu isto kot v prejsnjih dveh primerih. Tudi tu
velja: Dokler stojimo na staliséu obicajnega demokrati¢nega,
strogo individualisti¢nega pojmovanja druzbe in druzabnega
zivljenja, toliko casa je nemogoce, da bi vzbudili v ljudeh
pravi smisel za ob¢e druzabne cilje in potrebe, toliko ¢asa
je le naravno, ako jim je pravi smisel vsega javnega delo-
vanja lastna korist in c¢ast ali v najboljSem primeru korist
stranke, ne pa celote, recimo naroda in drzave.

Ce hocemo, da bo ljudem, ki stopijo v politi¢no zivljenje,
glavni namen njihovega javnega delovanja sluzba ob ¢,
narodni, drzavni in sploh socialni blaginji, potem
Jim moramo najprej v zares obcestveni luci pokazati, v ¢em
je bistvo in pravi smisel naroda oziroma drzave ter drugih
politicnih korporacij.

Na podlagi obi¢ajnega demokrati¢nega pojmovanja smo
namre¢ bili vajeni videti v drzavi le nekako ustanovo,
ki je dolzna skrbeti za red in mir ter za varnost drZavljanov
na znotraj, za obrambo na zunaj in morda 3¢ do neke mere
za pospeSevanje kulturnega in gospodarskega Zivljenja.
Nismo pa se znali prav povzpeti do spoznanja, da je drZzava,
vsaj kolikor ustreza stvarnim geografskim, kulturnim ter
gospodarskim okolnostim in potrebam, dokaj veé, da je or-
gani¢na, ob¢estvena tvorba ljudskega sozitja. Zato tudi nismo
mogli prav spoznati in razumeti, da je drZava ved
kot navadna vsota trenutno Zivedc¢ih drZav-
ljanov,inzlastiSe,daimasamasvojposeben
zivljenjski smoter, ki je vzvisen nad smo-
trom vseh trenutno zived¢ih drzavljanov.

Naravna posledica takega individualisli¢nega pojmova-
nja drzave je bila, da smo sicer mnogo govorili o dom o-
vinskiljubezni, nismo je pa znali prav utemeljiti in
ljudi zanjo vzgati. Nasprotno, obi¢ajno navduSevanje za do-
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movino se je le preveckrat zdelo prazno, ni¢ prepri¢evalno
ter je prav radi tega ostalo jalovo. Vse drugace pa zveni in
vse drugacen smisel ima beseda o domovini in nasih dolzno-
stih do nje, ako gledamo na narod in drzavo z zares obce-
stvenega vidika, ako jih zares obcestveno pojmujemo. Kajti
sele v tej zvezi nam postane zares jasno in ocito, kako tesno,
vprav zivljenjsko smo navezani nanje, kako se v njih orga-
ni¢cno med seboj dopolnjujemo ter na ta nacdin vsi skupaj
vzajemno sluzimo ob¢i blaginji.

Konkretnih zgledov in primerov za to bi lahko navedli
dolgo vrsto. Tu naj omenim le Se, da ima pri nas tudi tista
nesrecna zmeda, zaletavanje in omahovanje v vpraSanju
nasega drzavnega in narodnega edinstva v ve-
liki meri svoj izvor v pomanjkanju pravega obcestvenega
pojmovanja naroda in drzave. Ce bi si bili v tem pogledu res
na jasnem, ne bi bilo mogocée najti med Slovenstvom in Ju-
goslovanstvom nikakega nacelnega nasprotja, marveé bi uvi-
deli, da more biti prava vsebina in pravi smisel obéestveno
pojmovanega naSega drzavnega in nacionalnega edinstva
predvsem le v tem, da se Slovenci, Hrvatje in Srhi ¢utimo kot
nosivei jugoslovanske drzavne ideje, da smo vsi trije skupaj
tisti temelj, ki na njem stoji Jugoslavija. Vse druge zablode
in nacelne tezave na eni in drugi strani pa bi same po sebi
odpadle. =4

Tako torej vidimo, da je temeljna osnova so-
cialne vzgoje na vseh podroc¢jih zares do-
sledno organi¢no oziroma obéestveno poj-
movanje druzbe in druzabnega zivljenja

vob¢e. Samo iz pravega obcestvenega misljenja in duha

je mogoce vzbuditi v ljudeh smisel za vse najraznovrstnejse
druzabne potrebe in zahteve ter jih tako vzgojiti za dobre
ude ¢loveskega obcestva.

Seveda se moramo pri tem varovati, da ne zajdemo v
drugo, individualisticnemu gledanju nasprotno skrajnost.
Zavedati se moramo, da so konéno le ljudje, po-
edinci, ki tvorijorazli¢ne obéestvene sku-
pineinvnjihdelujejo. Druzina, ob¢ina, deZela, na-
rod in drzava, vse to so same velevazne tvorbe ljudskega
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sozitja, tvorbe, ki so po svojem druzabnem znacaju in po-
menu visoko vzviSsene nad interese vsakokratnih njihovih
udov, ki pa vendarle obstoje, zive in delujejo edinole po
svojih udih in ne morda obratno, kakor uci kolektivizem,
¢es, da je druzba, oziroma da so poedine druzabne skupine
prvolne in je posamezen clovek le njihov produkt, ves vanje
vkljucéen in samo od njih odvisen. Resnica je sredi med
obema skrajnostima, individualisticno in kolektivisti¢no.
Glavni smisel in pomen pravega obcestvenega pojmovanja
druzbe je ravno v tem, ker omogoca pravilno, organi¢no sin-
tezo poedinca in razliécnih druzabnih skupin. Vprav tako,
obcestveno gledanje na odnos poedinca do druzbe in njenih
glavnih skupin pa je edina naravna in trdna osnova prave
socialne vzgoje.

Jasno je seveda, da bi tudi najpopolnejsa, iz najbolj
dosledno obéestvenega gledanja na sodobno druzbo izvira-
joca socialna vzgoja imela le malo uspeha, ako ne bo svojih
vzorov in zahtev oprla na idealisti¢no pojmova-
nje zZzivljenja, njegovih ciljev in nalog Iz
materialisticnega gledanja na zivljenje in svet, ali recimo
raje bolj dolo¢no, iz materialisticne zivljenjske filozofije
se vsaj na splosno ne moremo povzpeti do pravega obéestve-
nega misljenja in zato tudi ne do prave socialne vzgoje.
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Osebnost zlocinca in njegova kazenska
odgovornost.”

Ne samo kriminalisti teoretiki in praktiki se zanimajo
za zlo¢in. To zanimanje opazamo tudi med SirSimi sloji
ljudstva. Ta interes je pa, zal, pogostokrat povrSen in eno-
stranski. Ce obé¢instvo napolnjuje do zadnjega koticka sodne
dvorane ob senzacionalnih sodnih razpravah, ¢e s poscbno
slastjo bere podrobna casopisna porocila o razli¢nih grozo-
dejstvih ali pa kriminalne romane, ¢e rado gleda filme
s tako vsebino: vse lo seveda ne pomeni, da kazejo ti 1judje
resno zanimanje za zlocin kot psiholoski in socialni pojav.
Nasprotno, v takih primerih gre ¢esto zgolj za zunanjo ali
celd za bolezensko radovednost brez globlje podlage.

Paznjo uvidevnega cloveka, zlasti Se izobraZenca, bi
morala vzbujati druga, bolj vazna in odgovorna plat vpra-
Sanja. Kaj je zloc¢in, kaksni so njegovi vzroki? Zakaj drzava
izvrsuje kazensko pravosodstvo ter vzdrzuje kaznilnice in
druge podobne zavode? Kaksni so pogoji odgovornosti za
storjeni zlo¢in, zlasli z ozirom na zlo¢inéevo osebnost?

Pricujoca razprava obravnava vprasanje o zlo¢incevi
osebnosti v sodobnem pravu. Kazensko pravo se je do zad-
njega ¢asa pojmovalo kot skupnost pravil, po katerih sledi
zlo¢inu kot pogoju kazen kot pravna posledica. V novejsi
dobi se kazenskemu pravu v tem, ozjem pomenu besede pri-
druzujejo $e drugi predpisi, ki mu dajejo Sirsi obseg. Tako
pozna novi kazenski zakonik kraljevine Jugoslavije iz 1. 1929
tri vrste sankeij ali pravnih posledic kaznivih dejanj, ki se
dolo¢ajo radi za$cite drzave, druzbe in poedincev pred zlo-
¢instvom. To so: kazni, ofuvalna sredstva in sredstva po-
boljsevalne vzgoje.

Kazen je pred vsem povracdilo za storjeno zlo, ki mora
vsa] simboli¢no ustrezati storiléevi krivdi.

Predavanje v Drustvu jugoslovanskih akademikov v Mariboru.
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Na novo uvedene osebne ofuvalne odredbe so namenjene
storilcem, ki so poscbno nevarni za druzbo.! To so zakrknjeni
povratniki, pri katerih se je izvrSevanje kaznivih dejanj
pretvorilo v navado ali celo v sredstvo za prezivljanje ali
poklic, nadalje delomrzne osebe, to je nevarni postopadi,
poklicni beraci itd. Skupini nevarnih zloCincev pripadajo
tudi nevarni umobolni in psihopati¢ni zlo¢inei in zlodinei, ki
so kroni¢ni pijanci.

Na§ kazenski zakon predvideva ve¢ vrst ocuvalnih od-
redb zoper take ob¢enevarne subjekte: pridrzevanje po pre-
stani kazni, oddaja v prisilno delavnico ali v zavod za pri-
silno zdravljenje ali v zavod za zdravljenje pijancev, pre-
poved zahajati v krémo in Se druge.

Glede otrok do 14. leta, ki sploh ne spadajo v obmocje
kazenskega prava, so predvidena »vzgojna« sredstva, ki niso
niti kazni niti o¢uvalna sredstva, temvec¢ so povsem samo-
stojna vrsta sankeij.2 Za porabo vzgojnih sredstev nista od-
loc¢ilni niti potreba po povracilu z zlom za zlo niti potreba
po ocuvanju druzbe pred nevarnimi osebami z ukoreninje-
nim zloc¢inskim znacajem. Vzgojne odredbe so neke vrste
nadomestilo zanemarjene domace vzgoje. NajvaznejSe med
njimi so, poleg sredstev domacega in Solskega strahovanja,
Se ukor, odpust na preskusnjo, oddaja v zavod za vzgajanje,
za mlajse mladoletnike pa $e oddaja v zavod za poboljSe-
vanje.

Vprasa se, kako naj presojamo odgovornost poedinih
zlo¢ineev pred kazenskim zakonom? Kaj naj sluzi za merilo
pri dolocitvi in odmerjanju kazni in drugih prisilnih sred-
stev, predvidenih v kazenskem zakoniku?

V tem pogledu so se v zadnjih desetletjih nazori globoko
izpremenili. Staro kazensko pravo je izhajalo iz predstave,
da je zlotinee ¢lovek s povprecno razsodnostjo in s povpredno

! Podrobneje gl.: A. Maklecov: Ocuvalne odredbe v sistemu
modernega prava. Slovenski pravnik 1432, &. 112,

2 Podrobneje gl.: A. Maklecov: a) Pravna narava vzgojuih
odredb zoper otroke in mlajSe maloletnike. Zbornik znanstvenih raz-
prav IX. b) Drzava in druzba v borbi zoper zlocinstvenost mladine.
NaSa doba 1931, §t. 10, ¢) Kriminalno-pedagoski smotri v mladinskem
pravu. Slovenski pravnik 1929, st. 1-—6.
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odporno moc¢jo. Po pojmovanju stare »Sole« je kazenska
odgovornost odgovornost za dejanje cloveka vobée brez na-
daljnje diferencijacije. Storil¢eva krivda, tako so mislili prej,
se izraza le v poedinem dejanju. V zlo¢inu je osredotoceno
vse tisto zlo, zoper katerega se hocemo boriti. Storil¢eva
osebnost se je upostevala prej le toliko, kolikor se je zrcalila
v poedinem dejanju. To, kar se je zgodilo pred zlofinom in
Cesar je pricakovati od storilea v bodocnosti, za sodnikovo
sodbo naceloma ni bilo odlocilno.

V zadnjih desetletjih 19, in v zacetku 20. stoletja pa je
kazensko pravo, zgrajeno na omenjenih nacelih, dozivelo
resno in globoko krizo. Vzroke tej krizi je treba iskati pred
vsem v spoznanju, da so se prej$nji nacini borbe zoper zlo-
¢instvo izkazali kot nezadostni. NarasScéanje zlo¢inov vobde,
zlasti Se stopnjevanje stevila »povratnikove ter zlocincev
iz navade in poklica je zgovorno pricalo o tem, da staro
kazensko pravo ni bilo kos svoji nalogi.

Nove smernice kazenski zakonodaji nase dobe lahko
oznacimo kot teznje, da se kazensko pravo psiho-
loski poglobiin pa da se kazenska odgovor-
nost prilagodi posebnosti ali individual-
nosti zlo¢cineca (individualizacija kazenske
repTresigie).s

Moderno kazensko pravo ne smatra vec storilea kazni-
vega dejanja za nekaksno abstrakino figuro, temveé za Zivo
bitje z vsemi podedovanimi in privzgojenimi lastnostmi.
Vsako dejanje, tudi zlo¢insko, je odraz osebnosti, ki Zivi in
se udejstvuje v danem okolju, pod dolofenimi pogoji kraja
in ¢asa, pod vplivom notranjih in zunanjih vzrokov ali ¢ini-
teljev. Vse bolj in bolj se prepri¢ujemo, kako pravilen in
globoko psiholoski zasnovan je stari rek: Si duo faciunt
idem, non est idem (¢e dva storita isto, ni isto).

Tudi novo kazensko pravo priznava, da ima kaznivo
dejanje ze kot tako, prav tako pa tudi njegove posledice,
velik pomen z ozirom na storiléevo kazensko odgovornost.
Pri dolo¢itvi stopnje te odgovornosti se kazensko pravo slej

3 GL A Maklecov: Osebnost zlocinea v modernem kazenskem
pravu. Zbornik znanstvenih razprav VIIL
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ko prej ozira na pomen pravnih dobrin, ki so osSkodovane
ali ogroZene s kaznivim dejanjem. Toda po novejsih nazorih
dejanje ni edino merilo kazenske odgovornosti. V tem po-
gledu je karakteristicno, da ima drugo poglavje novega
jugoslovanskega kazenskega zakonika, ki vsebuje osnovne
dolocbe o kazenski odgovornosti, naslov: »Kaznivo dejanje
in storilec.

Moderno kazensko pravo ni ve¢ zgolj seznam ali spisek
kaznivih dejanj in tehni¢no navodilo za sodnika glede od-
merjanja kazni, Zlo¢in¢eva osebnost, nagibi njegovega de-
janja, njegova nagnjenja in znacaj, njegova pripadnost
temu ali drugemu tipu zavzemajo ¢im dalje tem vecje mesto
v kazenskih zakonikih. S tem je naloga kazenskega sodnika
in upravnikov kazenskih pa podobnih zavodov postala
mnogo bolj odgovorna kot nekdaj.

Pri ugotovilvi subjektivnih vzrokov kaznivega dejanja
si lahko zacrtamo bolj ozke ali bolj Siroke meje. Omejimo
se lahko le na ugotovitev, da je dejanje storjeno naklepoma,
s¢ pravi z védenjem in hotenjem, ali pa iz malomarnosti,
¢e ni prislo vmes golo nakljucje, ki odgovornost izkljuéuje.
Gremo lahko tudi dalje v svojem raziskovanju subjektivnih
vzrokov izvestnega zlo¢ina ter skuSamo dognati, iz kaksnih
nagibov je nastalo kaznivo dejanje, kaj je neposredno vpli-
valo na voljo storilea, na njegovo odloc¢itev. Morda i s tem
nismo zadovoljni in vprasujemo: ali je izvestno dejanje
tipicno in znacilno za storilea, ali je v skladu z njegovimi
nagnjenji, s stalno usmerjenostjo njegove volje, ali pa je
nasprotno nekaj izjemnega, ¢esar prav od tega cloveka, po
vsej njegovi preteklosti, nismo mogli pri¢akovati. Konéno
moremo iskati vzroke dejanja v storil¢evem znacaju, v po-
dedovanih dispozicijah itd.

Novo kazensko pravo uposteva vse one psiholoSke mo-
mente, s katerimi se oznacuje osebnost zloc¢inea in ki razode-
vajo notranjo sliko psiholoSke vzroc¢nosti. Nekateri izmed
subjektivnih vzrokov zloc¢infeve odlocitve so, rekli bi, bolj
zunanji, drugi pa segajo globlje v storil¢evo duScvnost. V
vrstnem redu jih lahko oznac¢imo kot nagib (motiv), nagnje-
nje in znadaj.
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Predhodnik novejsih naziranj o nagibu kaznivega deja-
nja za kazensko odgovornost je bil angleski filozof Bentham
(1748—1832). Razlikoval je socialne in anlisocialne nagibe
ter predlagal, naj se nagib uposteva pri doloc¢itvi mere in
celd vrste kazni. Toda njegove zahteve niso nasle svoj cas
zadostnega odmeva. Sele v drugi polovici 19. in v zacetku
20. stoletja se posveca temu vprasanju vedja paznja.

Govore¢ o nagibu dejanja, izlo¢a pravo iz celokupnosti
motivacij, ki so vplivale na odlo¢itev ¢loveka, da stori zlocin,
le majhen odlomek, v katerem vidi neposreden vzrok ho-
tenja. Dejanja iste vrste izvirajo lahko iz razli¢nih nagibov.
N. pr. nagib morileu je lahko mas¢evalnost, koristoljubje,
ljubosumnost ali pa bramba zoper napad, usmiljenje z bed-
nim stanjem umirajoc¢ega v primerih sevtanazije« itd. Umske
in dustvene sestavine v nagibu so nerazdruzljive, ker gola
predstava pac¢ ne utegne biti vzrok hotenja.

Kolikor se zakonodaja ozira na kriterij nagiba, da bi se
kazen prilagodila posebnosti zlo¢inca, oznacuje te in te na-
gibe kot necastne, nizkotne ali zavrzne ter jim stavi nasproti
nagibe, ki nimajo takega negativhega obelezja.

S tem se uveljavlja v kazenskem pravu merilo odgovor-
nosti, ki ima izrazito moralni ali eti¢ni znacaj.4

Zakonodajalee zasleduje seveda pred vsem ta smoter, da
se¢ druzba zaséiti pred zloéini. Mora pa racunati tudi s tem,
da je kazenska zakonodaja hkrati mo¢no sredstvo moralne
vzgoje ljudstva. To $¢ ne pomeni, da zakonodaja istoveti
pravo in moralo, ampak da ne zanikuje zveze med njima.
Cim bolj ustreza vsebina kazenskih zakonov obée priznanim
moralnim zahtevam, v tem vedji meri izvrSuje svoje socialno
in vzgojno poslanstvo. Pomniti pa je treba, da moralni mo-
ment ni edino merilo, ki je odloc¢ilno za opredelitev pomena
in teze kaznivih dejanj. Nagib kot tak nac¢elno ne izkljucuje
kaznivosti, temved vpliva po vedini le na odmero kazni.

Napa¢no pa je mnenje, ki ga je branil znani italijanski
kriminalist Enrico Ferri, ¢e§ da so socialno-politi¢ni nagibi
1 Gl k temu: A. Maklecov: a) Kriminalna sociologija in elika.
Slovenski pravnik 1936. b) O pejmu in nalogah kriminalne politike.
Zbornik znanstvenih razprav X.
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vedno altruisti¢ni, nesebi¢ni, ¢etudi se dejanja, storjena iz
takih nagibov, izvrsujejo v odvratnih, nasilnih in krvavih
oblikah.5 Tako enostransko pojmovanje zanikavamo naj-
odlocneje.

Za presojo pomena, ki ga ima nagib z ozirom na kazen-
sko odgovornost, je vazna dalje ugotovitev, da nagibi poedi-
nih dejanj niso vedno tipi¢ni za storilca. Saj tudi ¢lovek
plemenitega misljenja in dobrega znacaja utegne vcasih
podle¢i slabemu nagibu in narobe ravna hudoben c¢lovek
ponekod iz posStenih nagibov. Zaradi tega ni nagib v vseh
primerih zanesljivo merilo za kazensko odgovornost.

Na$ novi kazenski zakonik iz leta 1929 uposteva nagib
dejanja pri odmerjanju kazni vobée; ako pa ima sodnik
pravico, da izbira med dvema ali ve¢ vrstami kazni, se izrece
strozja kazen, ¢e je poteklo dejanje iz necastnih nagibov.
Eden izmed pogojev za priznanje olajSav pri izvrSevanju
kazni je ta, da se ni dejanje rodilo iz necastnih nagibov.
ZavrZzni nagib zlo¢ina utemeljuje véasi njegovo uvrstitev
med tezje kazniva dejanja iste vrste, do¢im opravicuje uva-
zevanja vreden nagib ponekod uvrstitev zlo¢ina med mileje
kazniva dejanja itd. Iz dolo¢b posebnega dela nasega kazen-
skega zakonika, ki govori o kaznovanju razli¢nih zlo¢inov,
se vidi, da smatra na$§ kazenski zakonik za necastne nagibe
zlasti koristoljubje, zlobnost in $kodozeljnost, izkoriséanje
nuje koga drugega in pod. Vsekakor moramo oznacéevati na-
gibe kot necastne z obcecloveSskega moralnega stalis¢a, a ne
s staliSéa kakega druZzabnega razreda, stanu ali Se oZje so-
cialne skupine. Kot uvaZevanja vredne, oziroma ne necastne
smatra naSa nova kazenska zakonodaja d¢isto politiéne mo-
tive, usmiljenje, odpor zoper neupraviéeno izzivanje od
strani poSkodovanca, obrambo pravic in upraviéenih inte-
resov in pod.

V najnovejSem ¢&asu nas je psihologija in zlasti Se
Freudov psihoanaliti¢ni nauk opozoril na to. da obstojajo

5 »Das politisch-soziale Verbrechen ... auch wenn es in abscheu-
lichen, gewalttiitigen und blutigen Formen auftritt, ist immer (!) von
einem altruistischen Beveggrund bestimmt.e Enrico Ferri: Die
Reform der Strafjustiz in Italien. Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft 1920, str. 485.
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‘azen zavestnih Se »podzavestni« nagibi.®6 Posebnost teh skri-
tih, oziroma podzavestnih motivacij ti¢i v tem, da se jih ne
zaveda niti storilec sam. CloveSka dejanja, tudi zloéini, so
cestokrat determinirani po motivih, ki si med seboj naspro-
tujejo.

Za predhodnike psihoanaliti¢ni koncepeiji nagibov je
treba smatrati najgloblje pisce romanov in dram. Dovolj,
ako navedemo kot zgled svetovno znani roman Dostojevskega
»Zloc¢in in kazen«. Zloc¢in Razkolnikova, ki je usmrtil in oro-
pal staro oderuhinjo, slika ruski pisatelj kot rezultanto silno
zamotanih motivacij, ne pa kot prostaski zloc¢in iz koristo-
ljubja.

Omenili smo, da celé zlo¢inee sam pogostokrat ne more
toéno odgovoriti na vpraSanje: »Zakaj si to storil?« To je
pa¢ razumljivo! Kajti tudi storilec ni zmozen do konca po-
Jasniti svojega dejanja, razkriti ga do najglobljih podza-
vestnih vzrokov. Saj tudi njemu cestokrat niso znane dina-
micno najbolj dejavne podzavestne motivacije. Psihoana-
litiki izvajajo iz tega tudi prakti¢ne zakljucke, ki utegnejo
imeti pomen za metode kazenske preiskave. Ni namredé prav,
¢e sklepamo iz vsakega protislovja, v katero zabrede zlo¢inec,
da je premeten in trdovraten. Znatno Stevilo ¢loveskih de-
janj izvira v resnici iz nasprotujoc¢ih si motivov. Zavestni
motivi so le tenka plast tako zvanih racionalizacij. Z drugimi
besedami, storilec jih ustvarja Sele pozneje, Ze po storjenem
dejanju, da bi se opravicil pred svojo lastno vestjo.

Obsodba ali odmera kazni v tem ali drugem psiholosko
bolj kompliciranem primeru se nam véasih zdi nepraviéna,
dasi ne bi znali natan¢no povedati, v ¢em ti¢i vzrok naSega
nezadovoljstva. V resnici pa se to da pojasniti s tem, da
sodba ni upostevala nezavesinih ali podzavestnih momentov
v storil¢evi dusevnosti.

Znacilen je konéno nauk o »transpoziciji« motivov, se
pravi, da nekateri motivi lahko povzroc¢ajo dejanja povsem
druge vrste kot so motivi sami. Tako je to, ée recimo kdo

9 Gl A.Maklecov: a) Psihoanaliza in kazensko pravo. Ljublj.
Zvon 1931, 5t. 3. b) Problem zloéina i psihoanaliza. Arhiv za pravne
i drustvene nauke 1934, 3t. 5.
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ne izvrsi tatvine iz koristoljubja, temvec iz Ze prej obstoje-
C¢ega Cuta svoje krivde, oziroma ker hoce pretrpeti kazen za
druge svoje pregrehe ali pa zaradi simboli¢nega pomena, ki
ga ima ukradeni predmet za storilca itd.

Nagib ali motiv dejanja je vsekakor le eden izmed virov
za spoznanje storiléeve osebnosti in le eden izmed kriterijev
za dolocitev stopnje njegove kazenske odgovornosti. Le v
tem, bolj omejenem obsegu ima nagib svoj pomen v sodob-
nem kazenskem pravu. Ze omenjeno dejstvo, da utegnejo
biti nagibi za storilea tipi¢ni in tudi bolj slu¢ajni ter atipi¢ni,
opravicuje sklep, da nam nagib dejanja v vseh primerih ne
razodeva ftrajnih svojstev zlo¢infeve osebnosti.

Treba je torej posec¢i Se globlje v zlo¢incevo duSevno
zivljenje in ta poglobitev nas vodi k pojmom nagnjenja in
znacaja.

Pojem nagnjenja je Sirsi od nagiba, pa ozji od znacaja.
Nagnjenje je svojstvo storiléeve duSevnosti, ki je zanj po-
sebno znadilno ter vpliva na njegovo ponasanje ne samo v
poedinih primerih, temve¢ voble. Sem spada na pr. pove-
¢ana spolna obcutljivost, huda ¢ustvena razdrazljivost, delo-
mrznost, nagnjenje do izgredov in pod. Za kazensko pravo
so bistvena zlasti ona nagnjenja, ki pri¢ajo o nevarnosti ¢lo-
veka za pravni red.

Nas kazenski zakonik jemlje storil¢evo zloéinsko nagnje-
nje v postev pri odmeri kazni in Se posebej pri doloditvi
oc¢uvalnih odredb zoper posebno nevarne zlodince. Tako se
po naSem pravu pridrZzevanje po prestani kazni porablja
zoper trdovratne povratnike, ¢e se da sklepati po storjenih
dejanjih in po njihovem zivljenju, da so nevarni za javno
varnost. Pogoj. da se zlocinei delomrzneZi po prestani kazni
dajo v prisilno delavnico, je ta, da nagibajo kizvr-
Sevanju kaznivih dejanj. CGe zlo¢inec nagiba k pi-
jancevanju ali pa, kadar pije, k izgredom, predvideva na$
kazenski zakon posebne ofuvalne odredbe: oddajo v zavod
za prisilno zdravljenje pijancev in prepoved, zahajati v
krémo.

Naloga, ki jo stavi sodobna kazenska zakonodaja sod-
niku pa organom za izvrSevanje kazni in ocuvalnih odredb,
nam kaze torej splosno teznjo, kolikor le mogoce spoznavati
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storil¢evo osebnost. Idealni cilj bi bil, doumeti celotni znacaj
storilea, se pravi, njegovo osebitost v pogledu na miselnost,
hotenje in ¢ustvovanje. Cim jasnej$a nam je slika zlocince-
vega znacaja, v tem vecji meri utegnemo tudi vplivati na
zlo¢inca s sredstvi kazenske in ocuvalne represije.

“loveska dejanja imajo raznotere vzroke. Vsi ti vzroki
se dajo porazdelili v dve veliki skupini. Eni temeljijo v sto-
riléevi dusSevnosti in v njegovem znacaju, drugi pa se naha-
jajo nekako izven njegove osebnosti. Pojavljajo se ali kot
skusnjava ali pritisk od zunaj ali pa vplivajo kot bolezenske
motnje.

Cim manjsa je udelezba takih zunanjih vplivov in v
¢im veéji meri se da dejanje razloziti s storil¢evim znacajem,
tem bolj odgovarja dejanje njegovemu notranjemu bitju,
tem vecja je verjetnost, da bo svoja zla dejanja ponavljal.
Kajti tak ¢lovek nosi nagon k temu v sebi samem. Zadostuje
véasi povsem neznaten povod, da stori kaznivo dejanje. Iz
tega sledi, da mora biti kazen tem strozja, ¢im bolj korenini
kriminalnost v storil¢evem znac¢aju. In nasprotno bodi kazen
tem milej8a, ¢im manj je udeleZen storil¢ev znacaj v dejanju,
¢im bolj stopajo v ospredje vzroki, ki so tuji storileu in se
mu ne morejo ocitati, na pr. beda, stiska, slaba vzgoja. iz-
redna skusSnjava in pod.

Nasa nova kazenska zakonodaja se ne ozira samo na
nagibe kaznivega dejanja in na zlo¢inska nagnjenja. mar-
ved¢ v izvestnem obsegu tudi na celotno storiléevo
osebnost, na njegov znacaj. Kjer dopusta zakon
izbor med dvema ali ve¢ vrstami kazni, se izrece sirozja
vrsta kazni, ¢e olituje kaznivo dejanje hudobni sto-
riléev znadaj. :

Pri mlajsih maloletnikih (od 14. do 17. leta) mora sodnik
dognati poleg dejanja in stanja stvari vse, ¢esar je treba za
oceno individualnosti mlajSega maloletnika,
stopnjo duSevne in moralne zrelosti in njegovih Zivljenjskih
razmer, pa fudi vseh drugih razmer, v katerih in zbog katerih
je storil kaznivo dejanje. Zaradi tega sme zasliSati sodnik
po potrebi tudi roditelje ali zakonitega zastopnika, duhov-
nika, ucitelja, gospodarja in zdravnika mlajSega malolet-
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nika, nadalje skrbstvena in upravna oblastva, drustva in
zavode, ki so imeli posla s tem maloletnikom, itd.

Za dolocitev vzgojnih odredb proti ofrokom in mlajSim
maloletnikom ima njihovo stanje in svojstva njihove oseb-
nosti mnogo vecji pomen, ko pa storjeno dejanje. Potrebo
po ucinkovitejsih vzgojnih ukrepih, kakor je na pr. oddaja
v zavod za vzgajanje, razodeva zanemarjenost, se
pravi, tako stanje. da je mladostnik prepus¢en samemu sebi
ali sluéajnemu vplivu okolice, da ostaja brez primernega
nadzorstva od strani starSev. Vzrok zanemarjenosti pogo-
stoma ti¢i v zunanjih okolnostih, na pr. ¢e mladostnik nima
starSev ali ¢e sta o¢e in mati primorana, iskati zasluZek
izven doma. So pa tudi zalostni primeri, ko so zanemarje-
nosti svojih otrok krivi starsi, varuhi itd. Francoski pisatelj
Georges Bonjean je posvetil temu vprasanju celo knjigo pod
znacilnim naslovom: »Enfants revoltés et parents coupables«
(uporni otroci in kaznivi starsi).

Drug moment, ki se neposredno tice osebnosti malolet-
nega zlo¢ineca, je njegova moralna pokvarjenost,
ki je najceSce posledica ofrokove zanemarjenosti. Véasi pa
je vzrok taki pokvarjenosti v podedovanih svojstvih, v de-
generaciji in pod.

Doc¢im govori nasa kazenska zakonodaja z ozirom na
odrastle osebe o zloc¢inski nagnjenosti, o storiléevem hudob-
nem znacaju, o nenavadno moéni in zavrzni volji, porablja
glede na otroke in mlajse maloletnike od 14. do 17. leta
izraz — moralna pokvarjenost. To je tudi razum-
ljivo, kajti volja, nagnjenja in znacaj maloletnika, ki se
nahaja v stadiju naravne nepopolnosti dusevnega in nrav-
stvenega razvoja, vse to Se ni dokonéno izoblikovano.

Osebnost storilca se mora uvaZevati ne samo za dolo-
¢itev stopnje njegove kazenske odgovornosti, temveé tudi za
izvrSevanje poedinih kazenskih sankeij. Vodilno nacelo pri
izvrSevanju kazni na prostosti je v tem, da se izvrSujejo
lo¢eno, med drugim tudi po posebnosti obsojene osche.
in se jemlje v postev tudi storiléeva individualnost?

i Pedagoski je vaina ugotovitev, da je ideja o socialni reklasaciji
zlo¢incev zvezana z novejso smerjo socialne pedagogike. Ne-
kateri kriminalisti proglasajo celo kot vodilno geslo pri izvrsevanju
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Ce hocemo res racunati z zlo¢in¢evo oscbnostjo v kazen-
skem pravu, potem je treba izkoristiti v posebne svrhe ka-
zenskega pravosodstva to, kar se v psihologiji oznacuje kot
nauk o znacaju ali karakterologija. V vseh panogah
znanosti opazamo namreé teznjo, da se ¢lovekova osebnost
posteva kot neka celotas Moderna psihologija odklanja
atomisti¢no pojmovanje duSevnega zZivljenja ter se preobli-
kuje v nauk o osebnosti. Psihiatrija razlaga nekatere du-
Sevne bolezni kot spremembo osebnosti in medicina vobde
prehaja od analize posameznih bolezenskih simptomov k
prou¢evanju celotne dusevno-telesne konstitucije individua.
Tudi v kriminologiji in v kazenskem pravu ne smemo kaz-
nivega dejanja ve¢ motriti kot abstraktno krsitev predpisov
kazenskega zakona, temve¢ ga moramo ocenjevati tudi kot
odraz ali izliv osebnosti. Razen dejanja je vazno tudi tisto,
s ¢emer se oznacuje storilceva osebnost. Le na ta naéin pri-
demo do pravilne ocene zloc¢inéeve krivde in nevarnosti ter
dobimo ¢im bolj zanesljivo oporisée za pravi¢no in smotreno
dolocitev kazni in ocuvalnih sredstev proti odrastlim zlodin-
cem ter vzgojno-poboljsevalnih sredstev proti maloletnikom,
ki so zagresili kazniva dejanja.

Uredbe, ki jih je izdalo nase pravosodno ministrstvo,
priznavajo vaZen pomen usposobljenosti vzgojiteljskega
osebja v zavodih za maloletne delinkvente. Vzgojitelji in celo-
kupno drugo osebje morajo biti prvovrstni po svoji stro-
kovni izobrazbi, prakti¢tnem znanju, vzgojiteljski spret-
nosti, pa tudi po izpri¢ani ljubezni in dokazanem zanimanju
za vzgajanje in poboljSevanje otrok in mladine (§ 22 uredbe

kazni »die Eingliederung des Strafwesens in die soziale und piida-
gogische Bewegung der Gegenwarte. Gl. Hilde Ottenheimenr:
Sozialpidagogik im Strafvollzug, 1931, str. 2. Prim. tudi: M. Liep -
mann : Der Strafvollzug als Erziehungsaufgabe, 1927. E. Ellger ;
Der Erziehungszweck im Strafvollzug. J. Nagler : Das Erzichungs-
problem im modernen Strafvollzug, 1926. W. Bleidt : Strafvollzug
als Erziehungsangelegenheit. Handworterbuch der Kriminologie, 1935,
str. 712 in nasl. Curt Schumann: Grenzen und Mdglichkeiten
einer Erziehung im Strafvollzug. »Die Justize 1929. Bd. V. Wines-
Lone: Punishment and Reformation, 1919,

S Gl A. Maklecov: Biolodki pravac u modernoj kriminologiji.
Arhiv za pravne i drustvene nauke 1932, §t. 12,
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ministra pravde z dne 18. januarja 1930, st. 5298). V to svrho
se v nekaterih drzavah ustanavljajo posebni dopolnjevalni
tecaji za vzgojitelje s predavanji iz kriminalne psihologije
itd. To bi bilo nujno potrebno tudi pri nas, ker sicer ne
bomo kos odgovorni nalogi, ki jo stavi naSa nova zakono-
daja o mladini.? Smotrni organizaciji poboljsevalne vzgoje
maloletnikov je pogoj posebna izobrazba vzgojiteljev.
Zahteva, da se zlo¢inceva osebnost posteva pri dolocitvi
njegove odgovornosti, predpostavlja torej razSiritev nalog
kazenskega sodnika. Poudariti pa je treba ob tej priliki, da
zasleduje kazensko pravosodstvo praktiécne smotre. Sodni-
kovega delovanja ne smemo zamenjati s povsem znanstveno
teoreticnim raziskovanjem. Tezko je ugovarjati trditvi gra-
skega kriminalista Adolfa Lenza, da tici v vsakem zlocinu
potencialno celotna zgodovina rodu, plemena, naroda in cel6
¢loveStva. Toda kam bi prisli, ¢e bi zahtevali od kazenskega
sodis¢a, da nam dozene vso zgodovino zlocina, ki ji ni konca!
Sodis¢e mora imeti pred oémi v glavnem svojstva psiho-
fizitne osebnosti in znacaja storilea, ki so bistvena za
posebne smotre kazenskega prava. To so okol-
nosti, ki vplivajo na krivdo zloéinca, odnosno svojstva zna-
¢aja, ki pri¢ajo o storiléevi nevarnosti za pravni red. Po
drugi strani pa so to svojstva, na katere se da wvplivati s
sredstvi kazenske represije v najsSirSsem smislu besede. Pom-
niti je treba, da ima pac tudi individualizacija v kazenskem
pravu svoje meje in ne more ili tako dale¢, kot na pr. v
pedagogiki ali medicinski terapiji. Saj je tudi izbor sredstev
pri kaznovanju in ocuvanju v kazenskem pravu nujno
omejen, ¢eprav nudi ravno v zadnjem éasu veliko vedjo

% Gl k temu: Erik Wulffen: Kriminalpidagogik, 1915. J.
Klug: Kriminalpidagogik, 1930. Kurt Bondi: Pidagogische Pro-
bleme im Jugend-Strafvollzug, 1925. Van Diihren : Die erzieheri-
sche Titigkeit des Jugendrichters v zbirki: Die erzieherische Beein-
flussung straffilliger Jugend, 1927, Fr. W. Forster : Schuld und
Siithne, 1920 (zlasti poglavje: Die amerikanische Kriminalpidagogik).
Skala: Zavodi za vaspitanje dece i mladjih maloletnika sa gledista
savremene kriminalne pedagogike. Beograd 1934, A. Maklecov:
Kriminalno-pedago8ki smotri v mladinskem pravu. Slovenski prav-
nik 1929, §t, 106.
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moznost izbire, kajti poleg kazni so uvedena Se sredstva
aCuvanja in poboljSevalne vzgoje.

Se nekaj besed o stipihe zlocineev! Ako prevladuje pri
storitvi zlo¢ina vpliv zunanjih okolnosti (beda, izredna
skusnjava), dejanje samo pa ni v skladu s storiléevim zna-
tajem in njegovim doslej$njim vedenjem brez prigovora,
imamo opravili s spriloznostnimic« zlocinei. Nasprotno
pa, ¢e so zlo¢inska nagnjenja globoko ukoreninjena v storil-
cevem znacaju, gre za zlocinca »po stanju« za kro-
nic¢no kriminalnost. Posebna vrsta teh zloc¢incev so zlo-
¢inei iz navade in poklica.

Nas novi kazenski zakonik ne vscbuje sicer formalne
razvrstitve zloc¢ineev v posamezne skupine ali tipe, v bistvu
pa jih brez dvoma razlikuje. Tako na pr. uvri¢a v poscbno
skupino maloletne krsitelje kazenskega zakona ter omenja
posebej zanemarjene in moralno pokvarjene ofroke in
mlajse maloletnike (gl. zgoraj). Iz dolo¢b naSega kazenskega
zakona o pogojni obsodbi se vidi, da je ta dobrota namenjena
priloznostnim zloc¢incem, glede katerih se da osnovano pri-
cakovati, da se bodo v nadaljnjem tudi brez izvrsitve obsodbe
vzdrzevali kaznivih dejanj. Isto velja za »posebno lahke«
primere kaznivih dejanj, ¢e je namre¢ storiléeva krivda
tako neznatna in so posledice dejanja tako malopomembne,
da vobée ni potrebe za kaznovanje.

Nas kazenski zakonik pozna tip zloc¢incev povrainikov.
Izmed njih pa ima za posebno nevarne one, ki so storili
kaznivo dejanje iz sorodnih nagibov, kakor pri prejSnjem
dejanju. Vrsti zlocineev iz navade ali poklica pripadajo
tisti, ki izvrSujejo kazniva dejanja sobrtomae, sprofesio-
nalno«, »iz navade«, Storitev dejanja iz navade pomeni, da
se je to ali ono zloc¢insko nagnjenje pri storileu tako ukore-
ninilo, da mu le-ta podleze ob vsaki kolikor toliko ugodni
priloZznosti. Skupini nevarnih zloc¢incev pripadajo slednjié
oni, proti katerim so predvidene osebne ocuvalne odredbe.
To so nepoboljsljivi povratniki, poklicni delomrZnezi, ne-
varni umobolni in psihopati¢ni zlo¢inei, nevarni kroni¢ni
pijanci ter osebe, ki zlorabljajo nameroma ali zavoljo velike
nepazljivosti svoj poklic ali obrt.




Osebnost zloéinca in njegova kazenska odgovornost. 47

Skusali smo na kratko oznaciti nove teznje kazenske
zakonodaje. Njih vodilna ideja je ta, naj se pri doloditvi
kazenske odgovornosti poSteva ne le posamezno kaznivo
dejanje, temved tudi nagibi, nagnjenja in znacaj storilea. To
pomeni nedvomen napredek v primeri s prejsnjo, zastarelo
zakonodajo ter obeta drzavi vecji uspeh v njeni borbi zoper
zlocine.

Drzava se nikoli ne bo odrekla dolZnosti, se zoperstaviti
zlo¢inom. Pri izvrSevanju te tezke in odgovorne dolZnosti pa
moramo slremeli za tem, da se zdruzi nacelo pravi¢nosti z
nacelom smotrenosti, kolikor je to vobée dosegljivo v ¢&lo-
veskem pravosodju.



K. Ozvald, Ljubljana:

Pedagoski pogled na mladostnika,
ki je zapadel kazenskemu paragrafu.

Ein Lehrer, der nicht strafen kann,
gesellt sich endlich zum Verbrecher...
(Goethe: Fausl.)

Fr. Mil¢inski je v Zabavni knjiznici Slovenske Matice
(1912) objavil spis, ki je bil zares novost v nasem leposlovju
in bralca sili k hvaleznosti. So to »Mladih zanikar-
nezev lastni Zivotopisi«. Posebni ¢ar teh Zzivoto-
pisov je v tem, da so jih, in sicer po narocilu, napisali mla-
doletniki sami, »ki so gresili zoper kazenski zakon in so prisli
v pest pravice«. Iz psiholoskih in socialnih razlogov jim je
avtor prava imena zavil v haljo anonimnosti in tako pac
prvié izroca svojo literarno vizitko 8 svojevrstnih fanticev
pa 1 dekli¢: »Barabe« sin, Tati¢ in pijanica, Ljubljanska
srajca, Bolnega rodu, Sraka (deklic), Potepin izpod Pohorja,
Beracek, Brez ljubezni do svojcev, Moja navadna mesec¢na
bolezen.

Galerijo teh klasi¢nih avtoportretov koncuje Milcinski z
besedami: »Tako po vrsti izpovedujejo zgodovino svoje pro-
palosti. Teh mladih zloc¢incev pretkanost, predrznost, nevar-
nost nam vzbuja grozo; usmiljenje pa nam vzbujajo raz-
mere, v katerih so vzrastli. In iz obeh teh ¢utov, iz usmiljenja
in iz groze se rodi prepricanje, da je zoper to bolj in bolj
se¢ Sireco zanikarnost mladine treba pomodi in boja, ne le
v prilog mladini, ki je dostikrat le nedolZna Zrtev razmer,
ampak v prvi vrsti v obrambo ¢loveski druzbi, ki jo ogrozajo
mladi zlo¢inci.«

Te besede so slika, ki na moé realisti¢no prikazuje kos
zivega zivljenja iz naSe danasnje druzbe. Ni¢ olepSevanja ni
v tej sliki, a prav zato ne more ostati brez uc¢inka. Kakor
egiptovska Sfinga strmi mamed vate zamiSljeni obraz te

&

slike, da ne more§ umakniti oé¢i pred njenim pogledom, ter




Pedagoski pogled na mladostnika, ki je zapadel ... 49

nam vsem »molée trobenta« vprasanje: quid faciendum?
Da, kaj nam je storiti? Kako se z uspehom lotiti tukaj »po-
modi in boja¢? Tudi to je vprasanje, ki bi pravi odgovor
nanj danasnji dan ne bil prepla¢an niti s celim kraljestvom.

Najbolj izdatna zivljenjska modrost, taka, da i res s
pridom svetuje, ko sam ne ves, kaj bi, je mnogokrat silno
preprosta. da bi se ¢lovek kar zavzel ob njej, Ces, saj se to
prav za prav razume samo po sebi. Zdi se mi, da je to tako
tudi glede na razvozlavanje tistih Zivih vprasajev, ki stopajo
ne samo pred kazenskega sodnika, temved tudi pred vso
druzbo in njenc interese kot — mladi zloéinei. Pravim nam-
re¢, da bo uspehe tukaj dosezal posamic¢ in skupno le tisti,
ki pozna razlicne nujnosti, velike in male, katerim se
¢loveska druzba zdaj tako zdaj zopet drugace odziva.

V wvseh casih ni ljudem dan ¢ut potrebe in tudi ne spo-
sobnost, da bi samemu sebi ali drugim gledali globlje v duso.
»Prosvetljena« doba na pr. je bila v jedru plitva doba. Se-
danjemu stoletju je »psihologijo globine« odkril Sigmund
Freud s svojo psihoanalizo ter so jo potem drugi $e poglab-
ljali. In tako se danasnji dan ne branimo tudi o kaznjencu
rec¢i: »Ecce, homol« — tudi on je clovek, ves kar ga je.
¢eprav ogrnjen v raSevino kaznjenca! I v njegovem bitju
in zitju se jasnd odraza dvoje plasti, ki nam jih Ivan Cankar
»iz dna« ¢loveske duse takole nazorno prikazuje: ena je
bolj periferna, kjer »od vseh strani in na vse strani brizga
pohlepnost, Skropi zavist, pljuje sovrastvo« — a druga, glo-
boko centralna, kjer je vsak ¢lovek »visok v svojih mislih,
plemenit, brez zlega in hinavs¢ine v svojih ¢ustvih, ¢ist, ne-
sebi¢en, brezmejno vdan v svoji vesoljni, vsako bozjo stvar
tesno objemajoéi ljubezni«, In tudi za razmajani duSevni
organizem zlo¢inca velja tisti veliki zakon o ravnovesju sil.

A kaj neki se dogaja v duSah takrat, ko je kdo izvrsil
tak in tak zlocin, prejel zanj kazen in ko to kazen odsluzuje?
To vpraSanje pomeni v glavnem isto, kar vprasanji: kaj je
bistvo kazni in pa kako ucinkuje kazen?!

1 Mnogo pobude k razmisljanju o tem prinaSa knjizica: Gerhard
L edig, Philosophie der Strafe bei Dante und Dostojewski. 1936. —
Ali pa Suse Schwarzenberger, Die Bedeutung der modernen
Erziehungswissenschaft fiir das juridische Strafproblem. 1933.
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V jedru je kazen od ftretje osehe (sodnika) odmerjeno
placilo, ki ga ta in ta ¢lovek prejme zato, ker je komu po-
vzrocil tako in tako skodo. Osnova kazni je po takem misel
zados¢enja, ne pa mascevanja, ker mascevanje obsega le
dvoje oseb: Skodovaleca in oskodovanca. ZadoSc¢enja hoce
»Cloveska naravae«, se pravi blaginja zivih bitij v tem ali
onem kolektivu (v rodbini, poklicu, stanu, narodu, drzavi)
za povzroceno Skodo, ne pa te ali one vrste eticna ideja, na
pr. pravic¢nost.

In kako uc¢inkuje kazen? No, kazen je dusevni strelovod
za odvajanje sovrastva in zagrenclosti na svetu. Kajti s
kaznijo je dana moznost, da se obnovi etiéno ravnotezje med
zlo¢incem in oSkodovancem, ki ga je prvi porusil s svojim
zlim dejanjem. Dinamika, ki se udejstvuje v kaznovanju.
pa je tale! V bistvu kazni je, da obrne zlo¢incu notranji
pogled v »zaklenjeno kamricoe, to je v najbolj osrednji del
njegove osebe ter mu daje priloznost, da se s kesanjem ocisti
svojega sovraznega misljenja proti oskodovaneu; a osko-
dovancu, ki je dobil zados¢enje (in hkratu vsem, ki cutijo
z njim: sorodnikom. tovarisem, somisljenikom...), je zlo-
¢incevo kesanje razlog za odpuscanje in spravo. Vrh tega
pa kazen lahko postane kaznjencu nagib ali motiv za nje-
govo bodoce dejanje in nehanje, na primer za poboljSanje
ali za strasilo.? Zato pa »smrina kazene¢, ki kaznovanega
uni¢i, vsaj z eticnega vidika nima pravice, se imenovati
kazen.

To je nekak shemati¢en prikaz dusevnih funkeij, ki so
v akeiji, kadar se kdo po sodnikovem pravoreku pokori za
tisto, kar je storil komu zlega. Toda vsak shema je nekaj
votlega, brez zive polnosti ter te samo opozarja. da moras
paziti na to in to in to, kadar bi rad tu ali tam dojel kako
enotno celoto. Posebno tanjsih razlik, ki so mozne in ki v
zivem primeru lahko imajo prav vaZen pomen, ne more
shema nikdar doscéi. Zato pa je realne moznosti treba kar
se da poStevati, ¢e hoéemo. da se nam res razodenejo tiste

* Gl M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik. 11, 1916. Str. 372- 381 in str. 325.
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zive sile. ki jih lahko klice na dan ter usmerja kazen in ka-
znovanje.

Zlasti pa ne smemo iti mimo dejstva, da se vse to, kar
clovek vedé ali nevedé dozivlja v dusi, ne jemlje iz iste
ravii. Saj ze Platon naglasa, da je naSe bilje in zilje za-
Koreninjeno v razliénih plasteh »¢loveka«. Najbolj vnanja
je tista plast, ki ji on pravi sepithymiae ler trdi o njej, da
je vdelana v spodnji zivot; je to cutna ali gonska plast, ki
jo najvec¢ polnita spolni gon in pa lakot imetka. Druga, ze
bolj notranja plast je »thymose (zivljenjske energije) in
se nahaja v prsih, A globoko notranja je tretja plast: Platon
i1 pravi snus« (kulturotvorna razumnost) in jo namescéa v
glavi. Sodobna psihologija je v strukturi ali sestavu nase
biti ugotovila $e ¢etrto, povsem centralno plast, kjer ima svoj
strzen etiéno dostojanstvo ¢loveka.

»Strukturna« psihologija, ki proucuje take plasti in se
krepko razvija, je postala zelo ¢vrst temelj poznavanju ¢lo-
veka ter je v novo luc¢ postavila posebno etiéne in pedagoske
probleme, Gottingenski psiholog in pedagog Herman Nohl
pa je pokazal. da jo lahko z najobilnejsim pridom vpra-
samo za svet tudi glede na smisel kazni.

Zloc¢in, ki ga je kdo zagresil, prihaja iz te ali one
izmed omenjenih plasti, kar naj pokazejo sledec¢i primeri.
Pred veznimi vrati je nekdo prislonil kolo in se izgubil v
hiso. Fanli¢a, ki pride mimo, kar hipoma popade misel, da
bi si kolo »izposodile. S sokoljimi o¢mi pogleda okrog sebe
in ugotovi, da je szrak cist« — in ze je sfréal na tujem
»Puchuc« tam za vogal. Tatvina je tukaj izpoceta v obodni
plasti hipnega pozelenja, ki ga je decaku vzgala slepa pri-
loznoste, Ako ljubosumna Zena krade z jezikom cast svoji
sosedi, je to zlo dejanje, ki je vzklilo iz druge, nekaj globlje,
svitalne« plasti opravljivkine osehe, se¢ pravi iz tiste plasti,
od koder se jemljo reakeije na uzaljeno samocutje.
Zdravnik, ki bi z malomarnim postopanjem povzrodil pa-
cientovo smrt, bi bil kriv hudega dejanja, ki prihaja Ze
iz precej globoke, »kulturotvorne« plasti ¢lovekovega bitja
in zitja. — In kdor je prelomil dano bescedo, je izvrsil pod-
lost, ki se je vzela iz tistega najbolj notranjega, duhovnega
mesta v besedolomni osebi, od koder bi pa¢ pricakovali le

4
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sfairness«. Zato pa krivde, ki so si jo razli¢éni ljudje nakopali
s svojim zlim dejanjem, ne presojamo po istemm merilu,
temve¢ imamo na pr. podleza za drugace in tudi za mnogo
hujse krivega, nego pa recimo vrocekrvne vaske pretepade,
ki so se v krémi sprli in pohabili tovarisa.

Povsem podobno pa je od zlo¢inov, ki se dogajajo, p 1i -
zadeta zdaj ta zdaj druga ¢loveSka plast poedinca ali jav-
nosti. Tisti, ki mu je mladi zlikovee ukradel kolo, se ¢uti
zadetega v svoje hlepenje po imetku. — Kdor druge v ni¢
deva, se s svojim jezikom dotika fujega, v casticulju zako-
reninjenega ponosa. — Uradnik, ki zanemarja svoje dolz-
nosti, zadeva s tem v javno moralo, ki je ljudem vkopana
v kulturotvorno plast njihove duse. — A podlez s svojo
neznacajnostjo buta v eticno dostojanstvo tega ali onega
cloveka.

Pa tudi to je treba postevati, da vsaka izmed prizadetih
plasti v dusi oSkodovanca drugace reagira na storjeni
zlo¢in. Kdor je bil okraden, zahteva povsem naravno, da tat
prejme placilo za svoj zlocin. - UZaljena c¢ast hoce zadoSce-
nja, kar ni isto s povracilom v prejsnjem primeru. — Kdor
se je pregresil zoper veljavno moralo svojega stanu, ga ta
zajednica izlodi iz svojih vrst, ali bolje rec¢eno: s svojim ne-
kulturnim dejanjem se je sam izlo¢il iz kulturne zajednice.
A ta izkljucitev ni povracilo in tudi ne zadoSéenje. — In
prav tako, ¢e je kdo s tem, kar mi je storil hudega, tréil v
eti¢no jedro moje osebe in v meni nekaj, ¢e hodem ali ne,
zahteva od zlo¢inca — pokoro za njegov zlo¢in, a ne popla-
¢ila in tudi ne zado$cenja.

In slednji¢ si moramo s te strani pogledati $e zlodinca,
ko prestaja svojo kazen. I njegova dusa se namreé¢ lahko
v razli¢nih plasteh odziva na kazen, ki se mu je prisodila.
Tako ga kazen na pr. zgrabi za ¢utno plast njegove osebe,
ko mu z zaporom jemlje moznost, da bi poljubno stregel
svojemu pozelenju, zlasti §¢ gonu po jedi in pijaci ali pa
spolnemu gonu. — S tem, da mu kazen za toliko in toliko
Casa vzame osebno Cast, ga osramoti ter tako pristrize v tisti
plasti, ki je podzidana s ¢lovesko nedimernostjo. — Do kul-
turotvorne plasti mu seza kazen toliko, kolikor ga izlodi iz
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kulturnega sozitja z drugimi ljudmi. A najgloblje ga prime
s tem, da mu vzame tisto pravico in dostojanstvo, ki pritice
samo svobodnemu c¢loveku: da bi sam o sebi odloceval.

Nikar pa teh plasti ne smemo nemara vzeti za cetvero
povsem samostojnih etaz, podobnih recimo predalom v omari
za perilo. Analiti¢no ali razélenjujoce pojasnjevanje Cesa
je marvec¢ vsekdar plodovito le tedaj, ¢e hkratu podaja roko
—— celotno usmerjeni sintezi. V resnici so omenjene plasti
samo razlicne funkcije v telesno-dusevnem bitju c¢loveka, ki
je v istini v slehernem momentu enotna celota in kjer je
»vse v zvezi z vseme, Zato pa tisto, kar dozivlja zloCinec ta-
krat, ko izvrSuje zlo dejanje ali ko se zanj pokori v kaznil-
nici ali pa ko se oSkodovanec ¢uti tako in tako prizadetega
po njegovem zlo¢inu: ni odziv samo ene izmed teh plasti,
temve¢ gre vsikdar za celega ¢loveka.

In tako Nohl upravi¢eno opozarja na dejstva, ki so tukaj
psiholoska in eti¢na nujnost. Resnica je namreé¢, da kulti-
viranje ¢loveka vedno bolj priteguje duhovno plat njegovega
bitja k sodelovanju v dejanskem Zzivljenju na malo in na
veliko. Le pomislimo, v kaki, nam danasnji dan skoraj ne-
razumljivi obliki se je prejsnje ¢ase vrsilo kaznovanje zlo-
¢incev! Toda kljub poglabljanju ljudskega bitja in Zitja
v teku stoletij in tisoc¢letij ne prezirajmo na mo¢ vaznega
dejstva, da je in bo tudi ostal ¢lovek vendarle samo —
s¢loveke«., Ce ti na pr. kdo docela neutemeljeno ocita nezna-
¢ajnost, te kajpa zbode v najglobljem, eticnem jedru tvoje
osebe, Toda kaj ni v tem primeru hkratu zadeta v tebi i
tista Cisto periferna plast, v kateri ima svoje korenine po-
vracevalni instinkt? In kaj ni izzvana obenem tudi plast tvo-
jega casticutja? Saj ti pa¢ povracevalni instinkt vseskozi
naravno vSepetava zahtevek, da Zaljivee prejmi placilo za
zalitev, a v imenu zadete ¢asti éuti§ v dusi potrebo in zahte-
va$ tudi, naj da zadoSc¢enje, ker bi si ga sicer ti samolastno
poiskal. — Vidimo torej, da se nikar ne oglasi samo tista
plast, v kateri te je zloéinee neposredno zadel, ampak nekam
simpateti¢no tudi ostale — vsaka v svojem jeziku.®
3 (G, H. Nohl, Der Sinn der Strafe. sDie Erziehunge. 1. Jahrg.
(1925). Zlasti str. 30--33 in pa str. 37.
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A tudi zlo¢inee je »¢lovek« v vsem pomenu te besede,
re¢i hodem, ne morebiti samo »zvere, temvec i bitje s
cloveskim dostojanstvom, najsi bi ga bil se¢ tako oskrunil s
svojim zlim dejanjem. Zato pa ga kazen, ki se mu prisodi,
ne bi smela prijemati le v telesnih plasteh (zapor, post, trdo
delo...), ampak bi morala imeti tudi taka svojstva, ki se-
gajo do najglobljih, duhovnih viter njegove osebe. Saj je
pac znacilno. da kaznjenci kaj radi naglasajo: »tudi mi smo
ljudje«. S tem pa ni receno drugega, nego da bi kazen naj
vsebovala tudi — pedagosko ali vzgojevalno funkeijo.t

Vzgajati koga se pravi, buditi v njem cut lastne od-
govornosti za svoje osebno (individualno) dejanje in ne-
hanje ter mu pomagali, da bi ¢im bolj organsko rastel v
skupno (kolektivno) zivljenje ljudi po raznih kulturnih za-
Jednicah kakor so: rodbina, fara, obéina, poklic, stan, narod,
cerkev, drzava. A vse to se da vrsiti tudi v okviru pametnega
kaznovanja. Res, da si kazni ne moremo misliti brez kaj
srepresijes, saj jo zahtevajo tehtni psiholoski in socialno-
politi¢ni razlogi: pravni cut ljudstva in zasc¢ita druzbe. Toda
samo pritisk ne zadostuje, treba je istocasno i »zidatic, to
je podpirati in dvigati Sibke sile. Kaj plodu bo kazen obro-
dila samo tedaj, ¢e je v glavhem konstruktivna (gra-
deca). se pravi, ¢e si prizadeva obsojencu pomagati, da bi
nasel pot nazaj v normalno sozitje z drugimi, iz katerega se
je sam izkljucil s svojim zlim dejanjem; in pa ¢e ga tako
preoblikuje, da bi prej ali slej mogel vnovi¢ po svoji vesti
in veri o samem sebi odlo¢evati ter bi tako zopet pridobil
svobodo, ki jo je zapravil s tem, da je zapadel kazni.
Skratka: omogociti obsojencu »resocializacijo« — to bodi
cilj kaznilniske pedagogike.

Na opisani nac¢in poteka zlo dejanje in njegove posle-
dice, ¢e je s kazenskim zakonikom prisel navzkriz odrastli
clovek, se pravi vsaj 21 let star mosSki ali Zenska. Toda ali
velja ista »energetikac tudi takrat, ko se je proti kazenskemu
§ pregresil maloletnik, to je fant ali dekle med 14, in
21. letom. No, zZe iz prej omenjenih lastnih Zivotopisov »mla-
dih zanikarnezeve je razvidno., kak »ticeke ali »tic¢icae stoji

PGl H. Finke, Der Rechtsbrecher im Lichte der Erziehung.
19341,
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pred kazenskim sodnikom. In kaznilniski duhovnik Stade,
ki je na glasu ljudomile duse, piSe v svoji knjigi »Aus der
Gefingnisseelsorge«, da se v zloc¢inih maloletnikov cestokrat
oc¢ituje kar vrazja pretkanost (rafiniranost), ¢isto jasna za-
vest o protizakonitosti njihovega dejanja in pa najbrezob-
zirnejSe okvare tujih pravie, da se ¢lovek vprasa, kako je
mogoce kaj takega.

A ¢ujmo: »Pripeti se pogostoma, da mladi gresnik kleci
pred sodnikom, se joka, obljublja poboljsanje¢ — in solze,
kes, obljube: vse je pristno in ni hlinjeno; pa prestopi prag
sodne hise in vse je pozabil in ¢ez eno uro ali dve je ze zopet
v starem grehu! Polem smo seveda sila ogorcéeni nad zani-
karnostjo in nepoboljsljivostjo mladega ¢loveka, ¢es. ve, kaj

ni prav, ve, kaj ga ¢aka, pa le gresi! Zato lop po njem! — Ne
razumemo mladega greSnika in — niti ne potrudimo se, da

bi ga razumelil« (Mil¢inski.)

Da, »razumeti« maloletnika ali maloletnico, ki sta tréila
ob kazenski paragraf, to je tukaj beseda na svojem mestu
in ne pomeni ni¢ manj, nego ¢im to¢neje doumeti, kako je
nastal njun greh (modus crimina operandi). A zlato jedro
takemu razumevanju mora biti uvidevanje, da je malolet-
niski zlo¢in produkt iz dveh svojevrstnih faktorjev: cden je
starostna stopnja storilceva, drugi pa »svet« (okolje), v ka-
terem sta fant ali dekle rastla.

Ozir na starostno stopnjo bi imel biti nenchni
aide-mémoire vsem, ki jim je poverjeno kaznovanje malo-
letnikov. Glede tatvine na pr. govori kazenski zakonik
(% 314) takole: »Kdor odvzame tujo premic¢no stvar drugemu
z namero, da bi pridobil z njeno prisvojitvijo sebi ali dru-
gemu protipravno imovinsko korist, se kaznuje zbog tatvine,
¢e vrednost ukradene stvari ni vec¢ja od 1000 dinarjev, s
strogim zaporom do enega leta, ¢e pa je vrednost ukradene
stvari vec¢ja od 1000 dinarjev, s strogim zaporom in z iz-
gubo castnih pravice. Kdo bi dvomil, da je pravnim dolo¢ham
s tem besedilom pa¢ v mislih preudarni odrastlec, ki ima
samega sebe dovolj v oblasti! Toda kako neki ustreza temu
zahtevku bitje, ki Se ni godno, ampak se¢ nahaja v tistem
c¢isto posebnem stanju svojega vélovecevanja, ki mu pravimo
»vihravae (predpubertetna) in »pubertetna« doba. Odrastleci
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vse premalo postevamo, da ni trdne volje vobce, se pravi
take, ki bi vzdrzala v vseh zivljenjskih polozajih, in prav
tako tudi ne presodnosti, ki bi brezpogojno v vseh po-
lozajih ukazovala volji. »Nikdo izmed nas ne ve, kako bi se
obnasal v najhujsi stiski ali v skrajni strasti. Kajti samega
sebe pozna$ le glede na take normalne odnose, kjer sta se
uvidevanje in hotenje Ze spojila v trdne oblike«. (Spran-
ger.)5 Da se maloletnisko dejanje in nehanje kaj rado od-
igrava v obliki »kratkega stika¢, kdaj pa kdaj celo »v neki
furiji«, to je prelepo izrazil Mil¢inski v besedah: »Mladi
¢lovek bi bil rad posten, ali ugodna prilika, vabeca izkus-

njava premagata z mo¢nimi vtiski vse pomisleke, zatemnita

vse prejete pouke in svarila, zakrijeta pogled na posledice
— in dolodita dejanje.« Saj Se odrastli morilec Razkolnikov
(v Dostojevskega romanu z istim imenom) takole prezna-
¢ilno razmislja o zloc¢inu: »Skoro slehernemu zlo¢ineu od-
pove v trenutku dejanja hotenje ali preudarek ter na mesto
enega in drugega stopi ¢isto otroska lahkomiselnost, zlasti
v onem hipu, kjer bi najbolj bilo treba premisleka in pre-
vidnosti.«

Pa tudi s tem bi se moralo pri presojanju maloletniskih
deliktov skrbno raéunati, da je tak zlikovee v silno veliki
meri to, kar so iz njega napravile vnanje okoliséine
(»atmosfera«), v katerih zivi, zlasti pa pomanjkanje toplega
»gnezdac v prvih letih po rojstvu in pozneje druséina v Soli,
v delavnici, v drustvu. Prezgovoren zgled je tisti iz vrste
»mladih zanikarnezeve, ki sta ga oce in mati dala v rejo k
teti na Dolenjsko, da jima ne bi oviral zasluzka. In ko se,
6 let star, vrne, sta mu roditelja bila tuja, on pa njima. Zato
je ¢ez leto dni uSel nazaj k teti. Ona pa ga je poucila in
poslala zopet domov, kjer ga je ole odslej vse prevel obli-
koval z jermenom. Zato jo je, 13 let star, iz strahu pred sla-
bim izpri¢evalom ob koncu Solskega leta pobrisal s soSolcem
pes v Trst in sta se vrnila Sele éez pet dni. Ko je bil Stanko
star 14 let 9 mesecev, je s sckiro vlomil v odetovo omaro,
ukradel roditeljema vse prihranke, to je nad 2000 kron,

5 E. Spranger, Minnliche Jugend. Handbuch der Jugend-
pflege. Heft I, 1. Teil, str. 50.
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zraven se delavsko knjizico ofetovega pomocnika in pobegnil

Trst, kjer je kmalu zapravil ves denar. Slednji¢ so ga
prijeli na Reki in zaprli. V zaporu je imel 8 tovarisev: eden
menda ubijalec, ostali pa tatovi, ki so ga uéili, kako se krade.
Ko se je vrnil v Ljubljano, je zagresil ve¢ tatvin ter je za
zadnji vlom v 16. letu prejel zasluzeno placdilo — 13 mesecev
tezke jece.

Ni pa nemara tako, da bi globoko in pravo razumevanje
maloletnega zloc¢inea bilo isto, kar zagovarjanje. »Ce opra-
vicujem mlade gresSnikee¢, tako pise Mil¢inski v Uvodu k
njihovim lastnim Zivotopisom, »ne zagovarjam jih ne, $e
manj pa, da bi jih postavljal izven zakona in njegove brige,
¢es, naj delajo, kar ho¢ejo. Nasprotno! Ker so slabejse volje,
so Se bolj potrebni vzgojne brige nego drugi. Okrepiti jim je
treba voljo do pravega! Temu sluzijo razna sredstva. Pogla-
vitno je, da so dobra in uspes$na; kako jim je ime, je manj
vazno, in ¢e se kateremu izmed teh sredstev pravi kazen ali
celo zapor ali jeca, zaradi tega ga $e ni zavredi. Tudi sodna
kazen, smotreno izvrievana, je vzgoja.«

To je res ziva, globoka psihologija. In bilo bi do tal
zgreseno, ¢e bi hoteli kako omledno »vzgajanje« rabiti na
me s tu kazni. F. W. Foerster je toéno povedal, da se pristno
vzgojno dogajanje ne vrdi samo tamkaj, ko v tej ali oni
obliki direktno opravljas pedagoski posel, ampak da ima
vcasi Se izdatnej$i vzgojni ucinek, ¢e koga na pr. trdo zgrabi
usoda, ¢e ta ali oni ali ona tréi ob mocénejse zivljenjske sile,
¢e kdo objestneza rezko zavrne itd. Kajpa sodna kazen ne
sme biti zgolj odmerjanje in izvrSsevanje »represij«, kjer bi
sodniki bili »bolj pravniki kakor ljudje«, a kazen izvrSujoci
nameSc¢enci sama vojaska strumnost in drugo nié, vse po
geslu — fiat iustitia, pereat mundus! Kaznovanje bodi mar-
ve¢ pozitivno naravnan, plodovit ukrep: priprava za
vzgajanje in pauvod v vzgajanje.

Vsak otrok in mladostnik ima »pravico« do vzgoje, tudi
maloletni zloc¢inee, saj je i on bitje, ki se Sele razvija, ter
prav zato vzgoje potreben, ker Se ni »povsem razvit in od-
govorenc ali pa je ¢estokrat hudo asocialen in moralno manj-
vreden. Zato se njegovo kaznovanje izvrsuj z vidika vzgoje,
ki naj takemu zlo¢incu pomaga do tega, da se bo zavedel
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odgovornosti za sleherno svoje dejanje in nehanje ter bo
s¢ mogel ¢im uspesneje uvrstiti na primerno mesto v kul-
turnem zivljenju naroda. Iz tega pa hkratu sledi, da ima dr-
zava pravico maloletnika kaznovati, saj je njena dolZznost,
da ga vzgaja. sc pravi, tako postopa z njim, da bo spoznal
ter spoStoval pomen in avtoriteto tistih nadosebnih moci, ki
so nad njim.t

Za plodno kaznovanje po pedagoskih nacelih pa bi ka-
znilniski oddelek za maloletnike najprej potreboval pra-
vih vzgojevaleev, re¢i hocem lakih, ki so ali »rojeni« vodniki

mladine ali pa so se za svoj preodgovorni posel dovolj pri-

pravili ob Studiju znanstvenega mladinoslovja. Takih torej,
ki ustrezajo zahtevku, kakor ga je postavil znameniti kli-
nicar, ko je rekel, da je dober zdravnik lahko le oni, ki je
— dober ¢lovek. Poklicani so pa¢ samo tisti, ki zmorcjo
na pr. spostovanje tudi pred osebo mladega zlikovea,
ki si znajo pridobiti njegovo zaupanje in ki jim je zlasti
Se svojska ljubezen do tega, kar je »boZjega« v vsakem
c¢loveku. Kar neskonéna mera take ljubezni je vzgojevaleem
za kaznilniskimi zidovi potrebna kot vsakdanji kruh. Le ne
zamenjavaj se ozdravljajoca in ozivljajoca ljubezen s puh-
lim dvojakom z jalovo sentimentalnostjo.?

V »Ptickih brez gnezda<, ki jih je napisal Mil¢inski in
so pravi pedagoski biser, wvarstveni sodnik takole nebeski
preprosto ¢evljarju Pircu osvetljuje njegovo vzgojno me-
todo, ko je prisel naznanjat, da mu je sinko pobegnil:

»Mojster Pire, ne smete preve¢ zameriti fantu. USel je, ker ga
ni¢ ne veze na dom samo zaradi strogosti in batin otroci ne uha-
jajo. Da vas nima rad, ni sam kriv, ljubezen ne prihaja na ukaz, niti
je ne dajeta kri in rojstvo. Glejte, o¢e in mati nista tista dva, ki sta
kot starsa vpisana v krstni knjigi; resniéni starsi so oni, ki se ukvar-
jajo z nebogljenim bitjem, da iz njega vzrede in vzgoje ¢loveka! Koliko
daje tako dete posla in skrbi, koliko trpljenja! Pa blazeno to trpljenje,
zakaj iz njega se rodi ljubezen: ljubezen starSev, ki greje, varuje,
prizanada, in ljubezen otroka, ki éuti tod svoje gnezdo in zavelje!
Ni¢ ne dvomim, kam je vas fantl pobrisal: nazaj v svoje gnezdo in
Lo je pri tetile

Gl C. Bondy, Pidagogische Probleme im Jugend-Strafvoll-
zug. 1925, str. 10.

TGLEF. W, Foerster, Strafe und Erziehung, 1913,

PR



Pedagoski pogled na mladostnika, ki je zapadel ... 59

Kaj ni to hkratu nedosegljiva lekeija o zivih silah lju-
bezni vsem listim, ki jim je po poklicu izro¢eno kaznovanje
maloletnikov in malolelnic?

Vzgajajoc¢ih dus bi nujno potrebovali v vsem iz-
vrdevanju kazni: na celotnem toriscéu, od prvega do zadnjega
mesta. A docela izgubiti bi se moralo iz lega tako na moc
resnega kraja sleherno ravnanje, ki ga rodi slepo nakljucje,
plitva samovoljnost, ta ali ona zgolj specialistovska modrost.
Naj bi res tako bilo, kakor pise mlad belgijski jetnik v
kaznilniskem (francoskem) listu: »Odslej v jetniski Soli ni
ved obsojencev pa straznikov, temved mladi fantje, ki delajo
pokoro za svojo krivdo, in pa mozje s srcem, ki jih podpirajo
ter ravnajo v njihovem prizadevanju.«® Da, mozje s srcem!
Se pravi taki, da jim $c¢ ni zamrznila moznost za dozivljanje
socutja. Kaj ko bi jim mogle ob stran stopiti Se: Zene — s
svojim zlatim, to je¢ materinsko uravnanim sreem!

8 Gl. Bondy, L. c, str. 30, op. 31.



Dr. Stanko Gogala, Ljubljana:
Narodni ugitelj in narodna $Sola.

Ves svet je zajel duh nacionalizma, pa bodisi absolut-
nega, ki vidi v svojem narodu ali pa v narodu sploh edino
kulturno in zivljenjsko vrednoto, ali pa duh prave nacional-
nosti, ki tudi ¢uti vrednoto svojega naroda, jo hoce zato do
dna spoznati, po moznosti poglobiti, razsiriti in razviti, naj-
manj pa, kar zeli storiti, je to, da jo hoce ohraniti. Pri tem
pa ne zaide v skrajnosti in enostranosti. Tudi v Solo je zasel
narodnostni duh in zato naj bi jih imenovali narodne Sole.
ucitelje pa narodne ucitelje, kar torej ne sme pomeniti le
sinonima za ljudsko ali osnovno solo in njenega uci-
telja, temve¢ naj izraza nacelo domorodnosti, kot ga
naglasa sodobna pedagogika in ki mora prevevati delo nase
narodne Sole. Kljub vsem besedam smo vse premalo narod-
nostno vzgojeni, vse premalo narodnostno ¢utimo in zato je
potrebno, da postane tudi Sola vir narodnostnega duha, ki
bi tu prehajal od uéitelja na mlade generacije in v njihovih
dusah gojil to, kar je pristno narodnega, budil ljubezen do
lastne narodnosti ter posredoval Zivo obéutenje njene vred-
nosti. Mogoc¢e smo res prenesli v nase narodno zivljenje v
novi drZzavi marsikaj, kar ni v skladu s svobodnim razvojem
narodne Kkulture. Drzijo se nas sledovi kulturnih vplivov
drugih narodov in to tem bolj, ¢im kulturnejsi so bili vplivi,
ki smo pod njimi ziveli. Vazno bi bilo za nas, da bi spoznali
naso narodnost v ¢istini, da bi vedeli, kaj smo brez kulturnih
in politi¢nih primesi drugih narodov, kaj je naSe narodnostno
bistvo, nas narodnostni duh in kaj je tisto, kar je med vsemi
narodi dano samo nam in brez ¢esar bi bilo celotno élovesko
spoznanje o objektivnosti in stvarnosti nepopolno. Gre torej
najprej za oblutenje, a dalje za izoblikovanje takih strani
nase narodnosti, ki tvorijo naso narodnostno individualnost
in ki so enkratne ter se zato nujno in bistveno razlikujejo
od posebnosti drugih narodnosti. Kaki bistveni narodnostni
clementi se utegnejo tako skrivati med ostalimi in tujimi,

—
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kakor se morejo prvotne in pristne barve skrivati pod dru-
ga¢nimi in poznej$imi. Nam pa gre v narodnostnem osamo-
svajanju za zagledanje takih pristno nasih narodnostnih
elementov, ki so se mogoce Ze preveé skrili, ali pa se v zvezi
in pod vplivom ostalih narodov zaceli spajati z elementi
tujih narodnosti ter prevzemati neke lastnosti in odtenke,
ki so zanje nepristni, nebistveni ali celo kvarni.

To je osnovno stremljenje nasega narodnostnega giba-
nja, ki ho¢e pokazati sebi in svetu take smeri in posebnosti
svojega narodnega kulturnega gledanja, na katere bi naj
postali pozorni in ponosni, da bi jih za naprej branili in
ohranjevali ¢iste in nedotaknjene, pa jih vendar izpopol-
njevali z novimi, ki so v bistvu nasega naroda, pa so mu za-
enkrat Se skrite in neizrabljene.

Pri tej vazni narodnostno-kulturni nalogi pa ima razen
nasih kulturnih delavcev, znanstvenikov, umetnikov, narod-
nih gospodarjev, politikov in podobnih zelo vazno in od-
licno mesto tudi $ ol a in ne na zadnjem mestu prav osnovna.
Toda nam ne gre za razliko med stopnjami Sol, temveé za
solo sploh, v kolikor zasluzi ime narodna Sola in v kolikor
naj bo njena vzgoja narodnostno zakoreninjena. Soli je
namre¢ dano, da izoblikuje tudi ono stran duha na mladem
¢loveku, ki je najosnovnejSa v Zivljenju posameznika, ozko
vezanega s celoto in miljejem, v katerem se rodi in ki jo
imenujemo narodnostni duh. Videli bomo, da je ta duhovna
poteza sploh osnovna poteza ¢lovekovega duha in da vpliva
tudi na ostale, na cti¢no, socialno, religiozno, gospodarsko.
politi¢no, umetnostno itd.

Ce hocemo smiselno govoriti o narodni vzgoji, o narodni
Soli in o narodnem uditelju, naj bi nam bila v mislih vsebina
pojma narodnost. Narod pomeni za razliko od narod-
nosti resni¢no in realno skupino veé poedincev, katere nujno
veze ista narodnost kot nekaj zacetnega in prvotnega,
na Cemer se Sele gradi narod. Narodnost pa pomeni tistegs
svojstvenega duha ali svojstveno duhovno usmerjenost po-
sameznega Clana naroda, po kateri se lo¢i v spoznavanju,
misljenju itd. od ¢lana drugega naroda in Sele preko njega
tudi duha vsega naroda. Narodnostni duh je idealnega zna-
caja, ni realno prijemljiv in ga ni mogoce ugotavljati na
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take nacine, kot jih uporablja prirodoslovje. Zanj je zna-
¢ilno tudi to, da je vir kulture, rec¢i smemo celo: edini vir
svojstvenih narodnostnih kultur. Znano nam je, da moramo
razlikovati dve vrsti kulture. Objektivna je dana sama
po sebi in je od c¢loveka nezavisna. To je kultura kot sestav
objektivnih resnic in idej, objektivnih vrednot in dolZnosti,
ki jih ¢lovekov duh Sele spoznava in »ustvarjac po svojih
spoznanjih znanost, umetnost, gospodarstvo, religijo, ecti¢-
nost, politiko itd, Tako se gradi nova kultura, ki je last ¢lo-
vekove dusevnosti in jo zato imenujemo njegovo oschno
kulturo, ali v kratko njegovo kulturnost. Med obema
vrslama kulture je torej vazen vmesni akl ¢lovekove dusev-
nosti, ki ga imenujemo spoznavanje pri pojmovno dojem-
ljivih ter dozivetje pri vrednostnih predmetih objektivnega
svela.

Prav pri tem spoznavanju in dozivljanju je vazen c¢ini-
telj tudi narodnost. Vsak ¢lovek je vezan pri spoznavanju
objektivine kulture 1. na svoje spoznavne sposobnosti kot
pripadnik vrste ¢lovek, 2. na svoje narodne lastnosti in po-
sebnosti, 3. na svojo individualnost ali svojstvenost svoje
osche, 4. na objektivno kulturo samo in 5. na svojega dose-
danjega duha, L. j. na spoznanja, ki so se po dozivljajih in
njihovih vsebinah (kot jih imenuje analitic¢na psiholo-
gija). nabrala v njegovi dusevnosti. Vsi navedeni ¢initelji so
zelo vaznl in nobenega ne smemo kar mimogrede oznaciti
za manj vrednega med ostalimi. Vendar pa nas v tej zvezi
zanima najbol] prav narodnostni vidik, radi katerega smo
rekli, da dobi vsaka resni¢na kultura narodnostno potezo.
To¢neje receno pomeni to, da dobi vsako kulturno delo neko
svojstveno potezo, po kateri bi mogli ob to¢ni analizi in pri
dobrem poznanju narodnostnih svojstvenosti doloéiti, ne da
bi poznali avtorja, kateri narodnosti pripada to delo in njen
avtor. Saj bi mogoce res ne mogli umsko in pojmovno ugo-
toviti, da ima ena narodnost taksno in taksno, druga pa dru-
gatno prizmo, skozi katero gledata in vidita na razlicne
nacine eno in isto objektivno kulturo. Vendar je ¢loveku, ki
na pr. veliko bere in ne vidi samo zunanjosti kulturnih del,
temvec se poglobi tudi v nac¢in in v svojstvenost gledanja ter
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zagledanja obravnavanih stvari, nekam neposredno in in-
tuitivno dano, da za ¢ uti narodnostno svojstvenost kultur-
nega dela. Ne sme nas motiti osebna ali individualna svoj-
stvenost kulturnega tvorea, temve¢ moramo preko te poseb-
nosti prodreti do splosnega narodnostnega okvira,
v katerem so mozni Se razliéni osebni nacini, ki bi ne bili
mozni izven dolocenega narodnostnega okvira, ¢eprav bi jih
ustvarjal in oblikoval isti ¢lovek z isto individualnostjo. S tem
no¢em re¢i, da ne vpliva osebnostna nota tudi na narod-
nostno, temved¢ postavljam samo obratno trditev, da namre¢
narodnostna znadilnost in posebnost dolo¢ilno in tehtno
vpliva na oscbnostno. S tem sem izrazil Ze znano resnico,
da ima vsaka narodnost svojstveni nacin gledanja objektiv-
nosti, radi ¢esar je nujno, da ustvarja svojstveno na-
rodnostno kulturo, ki je rezultat in efekt posebnega
gledanja resnic in dejstev, lepote in idej itd. Za nas mora
biti samo po schi uvidevno, da je vsako kulturno spoznanje
narodnostno (seveda tudi osebnostno itd.) barvano, kar pa
seveda ne izkljucuje znanstvene objektivnosti kulturnegea
spoznavanja. Saj je objektivnost spoznavanja le v pribliZza-
vanju k resni¢nosti in stvarnosti ter v stremljenju, da bi po
svoje prisli do resnice in do pravilnosti, ki ima svoj izvor
v stvarnosli.

Glede te idealne narodnosti torej, ki sem jo poskusal
oznaciti, ima tudi Sola svoje vazne dolznosti, ¢e hoce postati
in biti res prava narodna ali bolje »narodnostna« Sola in ce
hoc¢e vrsiti nalogo, ki ji je s tem imenom stvarno dana. Jasno
je, da izvirajo iz narodnosti tudi za ucitelja, ki hoce postati
pravi narodni uéitelj, vazne dolznosti, ki so mnogo bolj kon-
kretne in zivljenjske kot pa dolznosti Sole, zakaj le ucitelj
ozivlja duha Sole in mu odpira pota v resni¢no zivljenje. To
bi bil prvi pomén pojmov narodni ucitelj in narodna Sola.

Preden pa podamo pozitivno vsebino teh dveh pojmov,
jo poskusimo povedati na ne gativni na¢in. Narodna Sola
ne nastane enostavno tako, da neko solo krstimo s tem ime-
nom, kakor tudi nekdo Se dolgo ni kristjan, ¢e je samo
kricen. Pa tudi to Se ne daje narodne Sole. ¢e hodijo v njo
le otroci ene in iste narodnosti, tako da bi postavljali narodno
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Solo v nasprotje z manjsinsko. (Seveda je lahko tudi
manjsinska Sola po svoje narodna ali pa ne.) Golo dejstvo,
da so vsi ucenci po svojem rojstvu, po svojih ocetih in ma-
terah iste narodnosti, je Se mnogo premalo, da bi smeli nji-
hovo $olo imenovati narodno. Saj bi v tem smislu smela
imeti to ime tudi, ¢e bi hotela otroke narodnostno izkoreni-
niti, kar pomeni, jim vzeti to, kar so prinesli z rojstvom kot
nekako naravno dedséino s seboj. Prav tako je vazno pri-
pomniti, da tudi ucitelj Se dolgo ni narodni ucitelj, ce je
samo ¢lan nekega naroda in ga veze tudi z ucenci narodna
pripadnost. Tudi dejstvo, da je nastavljen na narodni Soli,
ki bi hotela gojiti narodnostnega duha, ne more zadosto-
vati. Zakaj utegnilo bi se vendar zgoditi, da bi tak uditelj
ne ¢util in ne dozivljal v sebi narodnostnega duha in ga zato
tudi ne mogel dajati drugim ter ga v njih vzbujati.

Ze ta negativna doloc¢itev nam da slutiti, da je pomen
narodne Sole in narodnega ucitelja tako velik in globok, da
bi ga naj postal vreden vsakdo izmed nas ter dajal to vred-
nost Soli, kjer vrsi svojo kulturno nalogo. Narodna Sola po-
meni v bistvu kulturno ustanovo, ki goji narodnost-
negaduha, ki je nekako duhovno ognjisée narodnostnega
¢uta in narodnostne kulture in kjer se uziga v dusah mladine
doziveti narodnostni duh, ki je ves spojen z osebo in z vsem
osebnim bistvom posameznika. Narodna Sola je torej kratko
re¢eno oblikovalnica narodnostnega duha v dusah mladine,
pa tudi v dusah uciteljev.

Zato nalaga narodna Sola tudi uéiteljem vazne dolZnosti,
saj se dobro zaveda, da svojega namena ne more doseci, ¢e
bi bil njen narodnostni duh zaprt v érke in v besede njenega
programa, njenih smotrov in sredstev. Samo tedaj ozivi duh
narodne Sole in le tedaj se oZivotvarja njen namen, e Zivi
narodnostni duh v dusah posameznih uciteljev, ¢e je njihova
osebna last in doziveta vrednota. Zato zahteva narodna Sola
in vazen problem narodne vzgoje od narodnega ucitelja
izredno mnogo.

Najvaznejsa je zahteva po uciteljevem narod-
nostnem duhu, kar pomeni najprej njegovo resni¢no in
pristno spoznanje tega, kar imenujemo svojstvena na-
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rodnost. Imeti narodnostnega duha pomeni torej poznati
svojo narodnost, njene svojstvene in samo enkratne znacilne
poteze, dalje kulturo, v kateri se na najbolj izrazit nacin
izraza narodnostni duh, poznati dejanja in odloc¢itve, v ka-
terih se Ze iz preteklosti kaze nasa narodnost, razlikovati
svojstveno nase narodnostne poteze od narodnostnih polez
drugih narodov, ki so mogoc¢e moc¢no vplivali na nase narod-
nostno bistvo, poznati nase velike kulturne tvorce in kul-
turna dela, ki so bila in so nekaka realizacija narodnostneg:
duha in podobno. Ucitelj naj torej ne hodi slep mimo stvari,
ki mu utegnejo biti prikrite, ker so vsakdanje, ker jih nosi
tudi v sebi in ker zivi sredi njih. Saj vemo, da poznamo
najmanj, kar nam je najblizje, kar srecujemo vsak dan, in
mimo c¢esar hodimo danes. Navadno je treba Sele opozorila
od drugod, da opazimo in zacutimo posebnost in vrednost
stvari, ki so za nas tako vsakdanje. Tako se utegne zgoditi
tudi ucitelju, da gleda samo na dale¢ in na siroko, stvari pa,
ki so najblizje, ne vidi, ker se ¢uli kar eno z njimi. Tudi z
narodnostjo utegne biti tako, saj je tako intimno naSa last,
da je del nas samih in da je ni brez zive osebe kot ni zive
osebe brez nje.

Ce naj postane uéitelj v pravem pomenu narodni uéitelj.
je gotovo vse premalo, ¢e samo podzavestno dela in zivi v
narodnostnem duhu. Treba mu je resni¢nega in zavest-
nega pogleda ter spoznanja za to, kar imenujemo narod-
nostna last in narodnostna kultura. Zato narodnemu uéitelju
narodnost ne pomeni prazne besede in fraze, ki jih je tako
kruto, a vendar upraviceno bical nas Cankar. Njegovo spo-
znanje narodnosti naj ne bo niti razumsko in logi¢no, izzvano
morda po dejstvu, da je danes moderno in napredno, govo-
riti in razpravljati o narodnostnih vprasanjih. Njegovo spo-
znanje narodnosti naj bo njegova notranja, »srénac
inosebna zadeva, radi lastne osebne potrebe naj
skusa prodreti ¢im globlje v skrivnost tistega pogleda za
splosno kulturo, kakrSen se je izoblikoval v naih dusah.
Zato naj bo uciteljev Studij posebnosti lastnega naroda po
moznosti poglobljen, kar pomeni tudi podroben in natanéen.
Naj se ne zadovolji samo s splo§nimi oznabami, kot na pr.
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da se kaze narodnost v narodni pesmi in v narodni umel-
nosti, v narodnih Segah in navadah, narodnih pregovorih in
rekih, v svojstvenosti jezika, pojmovanja itd. Dasi je vse
to res in Ze tudi to spoznanje nekaj pomeni, je vendar se
vse premalo, ako bi nekdo, kdor hoce postati narodni
ucitelj, v teh Sablonskih besedah zajel narodno svojstve-
nost in jo znal le z njimi izraziti. Takih besedi se je mogoce
tudi nauciti in vendar ne bomo rekli, da ¢lovek, ki zna take
in podobne splosne izjave, zares pozna narodno du$o in
narodnostno-kulturne poteze. Treba je mnogo ved.

Treba je s svojim osebnim duhom pronikniti v narodno
pesem in s srcem obcutiti ono njeno posebnost in lastnost,
ki odjekne v dusi tako, da jo zacuti in sprejme kot naso.
Treba je dalje resnega in podrobnega studija nasih narodnih
umetnin, dokler ne zagledamo v njih estetskega izraza na-
sega svojstvenega narodnostnega duha. Treba je neposred-
nega pogleda za svojstvenost zivih narodnih $eg in navad,
ne le za zgodovinski ter razvojni pomen muzejskih spome-
nikov naSe preteklosti. Ni zadosti, da znamo na pamet nekaj
narodnih pregovorov in da se bahamo s takim znanjem,
temvec se je treba vziveti v duha teh pregovorov, spoznati
iz njih in v njih duhovitost nasega ¢loveka, razen tega pa
Se njegovo miselnost in gledanje na svet in Zivljenje ter na
cloveka. Tudi nas jezik nam ne sme biti samo sluéajno
izrazno sredstvo, temve¢ ga moramo gledati tako, da najdemo
njegovo narodnostno estetsko in duSeslovno svojstvenost.
Jezik nam mora pomeniti neposredni izraz nase duSe, v ka-
terem na najintimnejsi, toda tudi na najlazji in najbolj
dozivet nacin izrazamo to, kar smo posebnega in kar je svoj-
stveno nasega. Zato je vse premalo, ¢e narodni ucitelj samo
dosledno uporablja na$ jezik in Se to mogoce nepravilno,
brez upostevanja njegovih zahtev, posebnosti in njegovega
blagoglasja. On mora jezik resno Studirati, se vZiveti v nje-
govo psihologijo in spoznavati ob velikih tvorcih in obliko-
valeih nasega jezika njegovo mnogoli¢nost, lepoto, notranje
blagoglasje in harmonijo. Prav tako je mnogo premalo, da
bi samo z besedo poznal svojstvenost narodnostno znadilnega
pojmovanja najrazli¢nejsih zivljenjskih in kulturnih poja-
vov, temveé¢ je treba podrobne poglobitve v ta problem in
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medsebojnega primerjanja, n, pr. nasega pojmovanja do-
brote, pravi¢nosti, ¢lovecnosti itd., s pojmovanjem teh stvari
pri drugih narodih. Seveda to Se dolgo ni vse, kar bi se dalo
povedati o spoznavanju narodnih svojstvenosti, vendar Zze
omenjene zahteve pricajo, da delo narodnega ucitelja ne
sme biti povrsno opravljeno in mimogrede, njegovo znanje
o narodnosti ne samo knjizno, od drugod pobrano, temvec
mora biti dejavno in oscbno ter stvarno in podrobno. Na ta
nacin scle bo lahko vrsil narodni uéitelj nalogo, ki jo mu
nalaga narodna Sola in v nji zahleva narodne vzgoje.

Druga vazna zahteva, ki jo stavlja narodna Sola na na-
rodnega ucitelja, je v nolranji zvezi s prvo in bi se brez
izpolnjene prve sploh ne mogla uresniciti. To je zahteva po
uciteljevem vrednotenju ali po spoznanju nolranje
vrednosti narodnosli in njenih svojstvenih potez. Smiselno
Je ta zahteva utemeljena v dejstvu, da je za narodnega uci-
telja in za ¢loveka. ki naj ne bo samo narodnosino izobrazen,
temvec tudi vzgojen, in ki naj vzgaja tudi druge v narod-
nostnem duhu, mnogo premalo samo spoznan je¢ narod-
nostnih lastnosti. Saj se utegne zgoditi, da kdo zelo dobro,
stvarno in podrobno pozna narodnostno posebnost lastnege
ali kakega tujega naroda, a je kljub temu ne vrednoti in ne
smalira za vredno, da bi jo cenil in ljubil. Za narodnega
ucitelja pa je treba, da stopi v stik z lastnim narodom po
svojem duhu in po svoji dusi, tako da spozna svojo
narodnost, pa jo tudi ceni in 1 jubi. Saj je to kar naravna
stvar, ¢e ima le ucitelj v sebi zivega in pristnega narodnost-
nega duha. V takem primeru niti ne more ostati custveno
hladen in ravnodusen, temve¢ se ob spoznavanju lastne na-
rodnosti nujno prebudi v njegovi dusi ¢ustvo ljubezni, spo-
Stovanja in obc¢udovanja. Zakaj ¢im podrobneje poznamo
lastno narodnost, tem ve¢ vrednot najdemo na njej.

Stvar pa je Se ta, da se ljubezen do lastnega naroda ne
vzbuja le ob stvarnih vrednotah, ob posebnostih in lepo-
tah jezika, ob duhovitosti pregovorov, ob globini pojmovanja,
ob etiénih in moralnih kvalitetah naroda, temvedé se vzbudi
to custvo Ze ob samem dejstvu, da je to nasa narodnost.
Saj je mogoce, da ima kaka druga narodnost Se veé stvarnih
vrednot od naSe, toda nje ne ljubimo tako iskreno, ker paé

5*
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ni nasa. Utegne se tudi zgoditi, da spozna tujec zelo dobro
svojstvenost nase narodnosti, ne da bi se ob spoznanju njenih
poscbnosti in vrednot zbudilo v njem kako posebno vred-
notenje ali ljubezen do nje. Smisel lega custva je zelo dobro
zadel odgovor otroka v »NasSem rodus, ki je izrazil, da ljubi
svojo domovino, ker je pa¢ njegova in se pri tem ni pustil
zapeljati od ocelovih namigavanj na lepote in drugacne
vrednote domovine. Dobro domneva, da je v stvarnem po-
gledu marsikje Se mnogo lepSe, pa vendar tam ni njegova
domovina, ki je torej ne ljubi radi lepote in vrednot, temvec
enostavno zato, ker je domovina. Isto velja za narodnostno
ljubezen, ki bi se pokazala in se kaze tudi do takih narod-
nosti, ki imajo manj kulturnih in notranjih vrednot od dru-
gih. Ljubezen do vsega, kar je narodnostno naSega, je torej
posebno ¢ustvo ljubezni in vrednotenja, ki se tice samo tega,
da je nasSe in da smo v tem nekako na »svojeme.

Ljubezen in vrednotenje lastne narodnosti pa ne sme
biti narodnemu ucitelju samo priucena ter zato neprisina.
kar pomeni, da uc¢itelj ne sme hliniti in le na zunaj kazati
ljubezni, do¢im bi ostala njegova dusa osebno hladna in
nezainteresirana. Sicer sta ljubezen in vrednotenje res tako
spontana in samosvoja, da se javljala sama po sebi in da
se nikdar ne moremo prisiliti k dozivljanju ljubezni ali
sovradtva ali kakega podobnega Custva. Zato je res, da tudi
ljubezni do lastnega naroda ne moremo pristno dozivljati,
kadar bi to sami hoteli. Kljub temu pa velja, da se po duse-
slovnih zakonitostih pravo in globje vrednotenje sploh po-
Javiti ne more, ¢e ni izpolnjen pogoj: spoznanje tega, kar
naj s¢ mi pokaze kot vredno. Zato je podrobno spoznavanje
narodnostnih svojstvenosti res nujni pogoj za ulemelje-
no in pristno ljubezen do naroda.

To pa je samo ena pot do narodnostne vrednostne
usmerjenosti in ljubezni, pot preko spoznanja narodnostnih
poscbnosti in odlik. Razen nje pa se mora zavedati ucitelj,
ki naj goji to ljubezen v otroskih dusah, se druge
vazne poti, po katerih more vzljubiti ¢lovek svojo narodnost
tudi neposredno, Ze kar vnaprej, brez posredujoleg:
spoznanja. To je ljubezen, ki jo dozivlja nas preprost ¢lovek
in ki jo lahko dozivlja tudi otrok, ¢eprav Se ne more spoznati
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prikritih in finih narodnostnih potez. On paé ljubi svoj narod,
ker zivi med njim, ker se ¢uti neposredno kot njegov del in
ker mu je tak odnos do naroda prirojen. To je sploh naj-
osnovnejsa oblika narodnostne ljubezni, in ¢e pogledamo
globje, najdemo, da se tudi prej omenjena vrednostno ute-
meljena narodnostna ljubezen gradi Sele na tej prirodni in
neposredni. Zakaj tudi spoznavanje svojstvenih potez last-
nega naroda mora biti nekje utemeljeno in mora imeti svoj
psiholoski razlog. Ta razlog in pogon za spoznanje je¢ prvotna,
najpreprostejsa ljubezen do naroda, ki je dana menda vsa-
kemu ¢lovekn in katere ne sme izpodriniti in ne more nado-
mestiti s a mo utemeljena ljubezen. Ta preprosta ljubezen
do naroda je mnogo naravnejsa, zato tudi trdnejsa in drzi
celo tedaj, ko bi druga ljubezen mogoce Ze prenchala, ker
bi ne nasla dosti razlogov za svoj obstoj, ali pa bi se mogla
vsaj zmanjsati, ker bi se ravnala po utemeljenosti in po
stevilu razlogov.

Tako naj se tudi ljubezen narodnega ucitelja do njego-
vega naroda gradi na tej preprosti in naravni ljubezni, ki je
in bo najtrdnej$a podlaga za vso narodnostno vzgojo v Soli.
Na njej naj se zanj kot kulturnega in zrelega ¢loveka ustvari
Se kulturno utemeljena ljubezen, ki je v premem razmerju
s spoznanjem svojstvenih potez naroda in je bolj duhovnega
znacaja.

Tretja vazna zahteva, ki jo stavlja narodna Sola narod-
nemu ucitelju, je dalje, da naj tudion gojiin povecava
narodnostnega duha v svoji dusi in v dusah drugih ljudi. Ta
zahteva je v bistvu nesmiselna, ¢e nista uresniceni obe ostali
zahtevi. Zakaj gojiti v nekom narodnostnega duha pac¢ ni
mogoce, ¢e sploh ne poznamo stvarnega jedra in bistva kake
narodnosti. Saj bi mogla postati sicer tudi gojitev tega duha
le besedna in frazasta, ne pa resni¢na in pristna. Prav tako
ucitelj ne bo obéutil potrebe, da bi gojil svojega narodnost-
nega duha, ¢e je ravnodusen do njega, ¢e ni spoznal in ob-
cutil njegove vrednosti in Se prav posebno, ¢e ga ne ljubi
neposredno in Ze prirodno. Le ljubezen do lastnega naroda
more siliti ucitelja, da goji tega duha in pomaga ohranjevati
svojstvenost svojega naroda, Seveda pa je ta notranja in
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duhovna sila tako oschna, da ni treba nikakega zunanjega
nasilja.

S samo ljubeznijo do naroda pa seveda $e ni nujno
vezana gojitev narodnostnega duha. Kajti taka ljubezen bi
bila lahko samo custveno sentimentalna in bi ji manjkalo
vsake osebne dejavnosti Gojitev narodnostnega duha
pa pomeni ¢lovekovo dejavnost, ki se ne zadovolji s spo-
znanjem svojstvenih potez in z obcutenjem vrednosti lastne
narodnosti. Kakor pri umetnosti ali pri religiji ni zadosti,
da clovek samo spoznava in priznava umetnostne in verske
vrednote ter resnice, temve¢ je treba za Zivo umetnostno in
versko vzgojenost, da poedinec dejavno goji svojega umet-
nostnega in religioznega duha, tako naj tudi narodni ucitelj
dejavno goji svojo narodnostno kulturnost. Kakor je mogoce
Se vedno pomnoziti in poglobiti umetnostnega in religioznega
duha, tako je mogoce to tudi pri narodnostnem duhu.

Zahteva po gojitvi narodnostnega duha pomeni torej.
da naj se ucitelj ne zadovolji samo z enkrat spoznano narod-
nostjo in z enkrat obcuteno ljubeznijo do lastnega naroda,
temve¢ da skusa trajno in vsestransko zasledovati razvoj
lastnega naroda, ki je vendar ziv organizem in se kot tak
neprestano razvija ter kaze vedno nove ali doslej Se neiz-
razite poteze. Ker je bistvena stran naroda njegova svoj-
stvena kultura, pomeni gojitev lastnega narodnostnega duha
tudi spremljanje razvoja narodne kulture, pred vsem pa
onih poedinih del, umetnin, znanstvenega raziskovanja, so-
cialnih in eti¢nih izrazov ter odloc¢itev, v katerih se na po-
sebno izrazit nacin kazejo narodne poteze. Narodnostna kul-
turna dela naj nam ne pomenjajo samo umetnostne ali znan-
stvene ali kake drugacne vrednote, temveé¢ bi naj ob njih
vedno znova obcutili tudi narodnostnega duha, ki naj postaja
v nas vedno globlji, izrazitej$i in bolj Ziv. Zato naj se uditelj
ne zadovolji samo s tem, da prec¢ita kdaj pa kdaj kak kul-
turni pregled o delih, ki so v zadnjem c¢asu pri nas izSla in
ki pomenijo obogatitev nase kulture, temve¢ naj skusa citati
in Studirati dela sama, tako znanstvena kakor umetnostna.
Tako se ne bo samo splo$no znanstveno in umetnostno kulti-
viral, temve¢ bo gojil tudi svojega narodnostnega duha in po-
stajal boljsi in vrednejsi »narodni ucitelj«. Seveda naj izbira
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dela, ki so polna narodnostnega duha in naj skusa tako
¢rpati iz teh kulturnih del, da mu bo postala jasna svojstve-
nost, ki jo je dala delu prav tvorcéeva narodnostna struktura.
S tem seveda noc¢em reci, da naj bo ucitelj tako kulturno
ozek, da bi pri kulturnih delih pazil samo na to stran,
zanemaril pa bi vazno znanstveno ali umetnostno ali socialno
vsebino kulturnih del. Opozoriti sem hotel samo na to, da
naj bo njegov pogled odprt tudi za take stvari in da naj zato
ne prezira nasih narodnih kulturnih del. Naj ne bo narod-
nega ucitelja, ki bi ne ¢ital in Studiral stvari, ki pri nas izha-
jajo in v katerih se razen drugega kaze tudi nas narodnostni
duh. Zahteva po gojitvi narodnostnega duha je torej zahteva
po intenzivnem in osebno dejavnem spremljanju razvoja
nasSe narodne kulture.

Svojega narodnostnega duha lahko razvijamo in gojimo
dalje v osebnem stiku z nasim preprostim narodom,
v katerem je ostala narodna dusa Se nepokvarjena in obva-
rovana pred tezjimi vplivi tujih narodov, Kdor zna iz besedi
in dejanj nasega kmeta citati to, kar je pristno nasega, bo
na ta nacin priSel do najvecje globine svoje narodnosti
in jo bo najbolj toplo obé¢util. Zac¢util bo tudi, da raste in
se ozivlja ob tem njegov osebni narodnostni duh. Kakor
cutimo namre¢ ob mladini, da se znova obuja nasa mladost,
tako ¢utimo ob preprostem narodu, da se pozivlja na$ narod-
nostni duh, ki je mogoce zZe preveé utrpel pod tujimi vplivi.
Zato je res upravi¢ena zahteva, ki jo stavlja narodna Sola
na svojega ucitelja, da ne spoznava in ne ljubi samo svoje
narodnosti, temve¢ da vedno znova goji in pozivlja svojega
narodnostnega duha.

S tem v notranji zvezi je dalje zahteva, da naj narodni
ucitelj tudi ohranjuje in brani svojega narodnostnega
duha in svojo narodnost. Ta zahteva pomeni najprej. da se
¢uti notranje ¢lan svojega naroda in da stoji verno in budno
na braniku njegove svojstvenosti. On je kot narodni ucitelj
nekak cuvar lastne narodnosti, pa ne le pri samem secbi ter
pri osebnem narodnostnem duhu, temveé tudi na zunaj, pri
drugih in pri celem narodu. Njegova narodnost naj bi mu
bila toliko vredna in do nje naj bi ¢util tako pristno ljubezen,
da jo bo skusal na vsak nac¢in ohraniti v vsej njeni svojslve-
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nosti in ne bo dopuscal, da bi se kaka poteza ali lastnost, ki
je za narod bistvena, izgubila odnosno postala manj izrazita.
Ucditelj, ki je tako vrascen v svojo narodno kulturo, nikakor
noce, da bi ta kultura prenehala ali se zamenjala za kako
drugacno. Kulturno ustvarjanje lastnega naroda mu je tako
pomembno, da se ne more zadovoljiti s spoznanjem in z lju-
beznijo do te kulture, temve¢ jo skusa Se naprej ohraniti v
vsej cistosti in nepokvarjenosti. To velja tudi tedaj, ¢e bi
mogla zamenjati kulturo njegovega naroda celo mocénejsa,
starejsa in vecja kultura drugega naroda. Saj smo Ze rekli,
da ima narodnost to posebno vrednost, da je pa¢ »nasae, in
te nam ne more dati nobena druga narodnost in narodna
kultura. Pravi narodni ucitelj bi hotel po primerjanju s kul-
turami drugih narodov dvigniti, poglobiti in pomnoziti kul-
turnost lastnega naroda, ne bi pa dopustil, da bi v korist
kakega drugega naroda propadla ali zaostala kultura nje-
govega,

Zahteva po ohranjanju narodne kulture pa nalaga uéi-
telju Se to, da se bori proti prevzemanju kakih takih znakov
in lastnosti, ki bi bistveno izpremenile njegovo narodnost in
Jo priblizale narodnosti kakega drugega naroda. Dobro ve,
da bi se na ta nac¢in mogla izvrsiti asimilacija ali prisvojitev
lastnega naroda in njegovih svojstvenosti po tujem narodu,
da bi od lastne narodnosti ne ostalo ni¢ ve¢. Spet je postran-
skega pomena, ali je kultura onega naroda, ki bi si prisvojil
duha naSe narodnosti, ve¢ja ali manjSa od naSe. Saj ne gre
samo za stvarne vrednote, temve¢ pred vsem za dejstva, da
je narodnost »nasa« in torej nam drazja in vrednej$a. Ce
nosimo v sebi zivega narodnostnega duha, se bomo v e tako
razviti in bogati tuji kulturi pocutili vedno kot tujei. Zato
naj bi vsak ¢lovek, posebno pa kulturni delavee in narodni
ucitelj, skusal na svoj nacin prepreciti zastanek in propad
lastne narodnosti ter naj bi dejavno delal za njen nadaljnji
obstoj in razvoj. Glede narodnosti ni mogo¢ kompromis, da
bi bil volk sit in ovea celag; narodnost ali obstaja neokrnjena
taka kot je v distini, ali pa je sploh ni, ¢eprav so ohranjeni
njeni ostanki v kaki drugi narodnosti. Saj nam ne gre za na-
rodnostne »spomenike« in mrli¢e, ki bi pri¢ali o nekdanjem
obstoju in nekdanji slavi, temve¢ nam gre za ohranitev zZive



Narodni ucitelj in narodna Sola. 73

narodnosti, ki je kulturno tvorna sila in se za to ne da kar
tako asimilirati od kakega drugega naroda in od njegove
visoko razvite kulture.

Za nas je tako pojmovanje narodnosti in nalog snarodne
Sole« Se tem vaznejsa, ker smo predolgo ziveli v politiéni od-
visnosti od drugih narodov in smo se pri tem nehote navzeli
njihove kulture in njihovega narodnostnega duha. Zato je
tem potrebnejSe, da o¢istimo svojo narodnost vseh teh
nepotrebnih tujih primesi ter jo zagledamo in ohranimo v
vse] njeni ¢istini, v kateri naj Sele prav zaéne svoje kulturno
ustvarjanje in zivljenje. Seveda moramo najti tudi pravi
odnos med na$o narodno kulturo in med kulturo drugih na-
rodov. Ni se nam treba ozkosr¢no zapirati pred kakrsnokoli
pravo kulturo. Nasa kulturna dolznost je celo, da jo spozna-
vamo in uzivamo, saj bi mogli postati sicer kulturno izolirani,
kar bi bilo zopet mo¢no negativno. Vendar pa naj bi ne spre-
Jemali s kulturnimi vrednotami vase duha te kulture na
tak nacin, da bi postal s tujerodnimi narodnostnimi potezami
v sebi na§ duh. Spoznanje tuje kulture naj nam sluzi paé
za to, da razlikujemo tujo kulturo od nase, da ne postanemo
kulturno enostranski in da dobimo nove kulturne vidike, ne
smemo pa se pustiti tako prevzeti od tega duha, da bi ga na-
redili za svojega in da bi izpremenil ali izpodrinil nasega.
Zato je treba, da ze imamo v sebi naSega ¢istega narodnost-
nega duha, in sicer v toliki meri, da nas duh asimilira in pri-
svoji kulturnost drugih narodov. Asimilacija se bo izvrSila
sama od sebe v nas, ée bomo imeli v sebi Zivega narodnost-
nega duha in ¢e ga bomo ob nasi kulturi stalno gojili. Kdor
pa bi preziral lastno kulturo in se moéno zavzemal za tujo.
bi mogel stopnjema unic¢iti ali vsaj izpremeniti svojega na-
rodnostnega duha in bi bil narodni uditelj le po imenu, po
svoji narodnosti pa »spobeljen grob¢, ker bi sploh ne imel
narodnostne samobitnosti.

Konéno pa zahteva narodna Sola od narodnega ucitelja
Se nekaj, kar ne zadeva le priprave za uéiteljevo kulturno
posredovalno Solo, temveé njegov uditeljski poklic sam.
Narodni ucitelj svojega narodnostnega duha tudi razdaja
in vliva v duse onih, ki se med njimi vzgojno in izobrazbeno
udejstvuje. Zanj zato ni zadosti, da samo v njem Zivi narod-
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nostni duh, ker ni samo ¢lo vek, temvec¢ mora istega duha
vzbujati in pozivljati s svojim solskim in izvensolskim delom
tudi v drugih, ker je prav narodni uc¢itelj. Saj ne more
pomeniti pojem »narodni« ucitelj ni¢ lepSega in vzvisenej-
Sega kot to, da se ucitelj izzivlja v svojem narodnostnem
delu, v gojenju narodnostnega duha v dusah otrok in od-
rastlih. To je tudi edino pravilni pojem, saj zdruzuje na-
rodni, L. j. narodnostni ucitelj v sebi ¢loveka, katerega naloga
Je. da kulturno izobrazuje in vzgaja, nekako nad njo pa Se
naloga, da narodnostno vzgaja in izobrazuje. S tem
sem hotel povedati, da je namen narodne Sole dvojen,
Ceprayv je spojen v enega. Prvi namen je splosno in
stvarno izobrazevanje ter vzgajanje v vseh mogoc¢ih kul-
turnih panogah. Drugi namen pa je narodnostno iz
obrazevanje in vzgajanje, ali oblikovanje narodnostnega
duha v mladini. Oba namena pa se zdruZujeta v enoto, ker
ju ucitelj ne izpolnjuje lo¢eno in vsaksebi, temve¢ mu je
stvarno izobraZevanje in vzgajanje obenem sredstvo za na-
rodnostno. Njegovo narodnostno vzgojno delo v razredu je
lahko namrec¢ neposredno ali pa posredno. Neposredno
je tedaj, kadar ucitelj mimo uénih predmetov in ne glede
nanje vzbuja v uc¢encih narodnostnega duha, jim pomaga pri
spoznavanju narodnosti, vzbuja v njih ljubezen do naroda
ter stremljenje po gojitvi in ohranitvi bistveno narodnih po-
tez in lastnosti. To se utegne goditi ob poschnih prilikah: ob
narodnih praznikih, na izletih, v izvensolskih pogovorih ali
tudi med Solskim ¢asom, ko porabi ucitelj kako ali vsaj
nekaj minut samo za to, da govori o narodnostni ljubezni, o
ljubezni do domovine, do naSega jezika, do nasih velikih
ljudi in kulturnih delaveev, ali pa kadar s svojimi dejanji
in nastopi pokaze svojega narodnostnega duha ter ljubezen
do lastnega naroda. Posredno pa porablja ucitelj svoje
ucne predmete in posamezno snov te ali one ure za to, da
govori tudi o narodnosti, o narodni preteklosti, o lepotah
nasih krajev, o zivljenju nasih ljudi in vzbuja ob tem v
otroskih dusah ljubezen do naroda.

Ce uditeljevo narodnostno vzgojo nekoliko opredelimo,
moramo re¢i, da naj obsega tudi v Soli oboje: ¢im toc¢nejse
in podrobnejSe spoznanje narodnosti in ¢im toplejso in
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pristnejso 1 jub ¢ z ¢ n do naroda in domovine. Za oboje ima
ucitelj. kateremu tako delo ni samo nalozeno, temvec izvira
iz dna njegove duse, vsc polno priloznosti, ki gredo seveda
mimo, ¢e jih dejavno ne isc¢e, ne izrablja in ne pripravlja.
Saj zadostuje véasih samo toplo izreéena beseda, samo
kratka misel, ki se olrokove duse tem moc¢neje dolakne, ¢im
bolj je Ze od prej pripravljena na sprejem narodnostnih
vzgojnih vplivov.

Pri vsem tem pa ne smemo prezreti, da narodni ucitelj
ni samo Solski ucitelj mladine, temve¢ naj bi bil tudi vodja
odrastlih. Kot tak naj izrablja najrazli¢nejse zivljenjske
prilike za narodnostno vzgojo in za poglabljanje narodnost-
nega duha v ljudeh. Ne smemo pa prezreti, da je narodnostni
duh v nasih ljudeh precej razvit in da bi zato ne bilo prav,
¢e bi hoteli nastopati, kot da jim prinasamo nekaj docela
novega in tako vrednega, da morajo sprejeti. Narodno
vzgojno delo ucitelja med narodom predvsem ohranjuje in
kulturno poglablja ze obstojecega narodnostnega duha ter
ono prirodno in elementarno ljubezen do domovine, ki je v
preprostem ¢loveku mogoce vedja kot v njem samem. Iz te
ljubezni poskus$a vzbuditi Zeljo po spoznavanju narodnosti
in kulturno utemeljeno ljubezen do naroda. Nasim ljudem
naj bi pokazal ucitelj pred vsem, da je narod kulturno tvoren
in naj zato sprejemajo in spoznavajo narodnostnega duha
tudi iz kulturnih del. Pesmi in povesti, drame in romani naj
ne bodo samo prijetna fabularna snov za nasega ¢loveka, ki
se ob njih veseli zivih dejanj in opisanega zivljenja, temvec
naj mu iz njih zadiha tudi pristni in svojstveni narodnostni
duh.

Konéno naj omenim Se dolZnost narodnega uditelja, ki
je mogoce najpomembnejsa za narodno Solo. Z njo bi hotel
izrazili celo bistveno stran narodne sole, ki je po mojem
mnenju v tem, da ne sme biti mednarodna ali internacionalna
sola v tem smislu, da bi bila povsem podobna Solam na Nem-
Skem, v Franciji, Rusiji in celo na Japonskem ali kjerkoli.
Mednarodna stran Sole je dana z dejstvom, da ima Sola
opravka s stvarnostjo razlicnih predmetov. ki imajo
svojo objektivho in za vse narode enako lice. Risanje, pi-
sanje, ¢itanje, racunanje, petje, stvarni pouk, zgodovina. do-
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moznansivo itd., vse lo mora poucevati ucitelj katerckoli
narodnosli na bhistveno enak nacin, ¢eprav bo vsak govoril
v svojem jeziku in dajal prednost zgodovini in stvarnim
predmetom lastne domovine. Danes pa, ko med seboj precej
posnemamo moderno solo, je postala nasa Sola nekam
na splosno mednarodna in bi mogel v njej uciti tudi tuje-
rodec, ¢e bi se le naucil nasega jezika. V pravi narodni
Soli mora biti to nemogoce, ker ima take narodne svojstve-
nosti in uposteva take narodne lastnosti, katere bo zacutil in
zato dajal samo po naSe narodnostno ¢cutecucitel].
Narodna Sola mora postati pri vseh predmetih, pri nacional-
nih in ostalih, polna narodnega duha, upostevati mora
narodno pristno miselnost, njegovo modrost in bistroumnost,
njegovo socialnost in pravi¢nost, njegovo pojmovanje lepote,
njegovo gospodarsko usmerjenost, njegovo pojmovanje ko-
risti. njegovo sebi¢nost in ljubezen do bliznjega, njegovo
vernost in njegovo politicno usmerjenost, njegovo zanimanje
za javne in drzavne zadeve, njegovo pojmovanje druzine,
Sole, Cerkve in ¢loveka, njegovo pojmovanje bogastva in
revséine, njegovo moralnost in postenost, njegovo uvideva-
nje in razumevanje drugih, njegovo sposobnost podrejanja
in voljo gospodovanja, njegovo ocenjevanje doslednosti in
kompromisa, njegovo maséevalnost, njegovo ob¢utenje prava
in pravice, svobode in priznanje avtoritete, njegov odnos do
oblasti in gosposke, njegovo Stedljivost in skromnost. nje-
govo pojmovanje poniznosti, njegov ponos itd. To so nekatere
strani narodnostnega duha, ki mora prevevati naso Solo, ¢e
ho¢emo, da bo postala res narodna. Sicer bo le bled odsev
tega, kar bi morala biti, ker bo zivotarila le od lepih besedi
o narodu in bomo pac¢ v nji poucevali v narodnem jeziku.
Zato se glasi glavna zahteva narodne vzgoje na narodnega
ucitelja, da naj ustvari tako Solo, ki bo zajemalain zi-
vela iz pristnega narodnega duhain bo da-
Jala in posredovala tega duha tudi mladini,
ki mora postati zdrav ter narodnostno ziv in moden nositelj
narodnosti. Saj se nam utegne sicer zgoditi, da bomo vzgojili
in oblikovali v nasih Solah mladino, ki bo postajala vedno
bolj splosno svetovno izobraZena in tako vzgojena, da se ho
cutila povsod doma, da ne bo veé¢ zakoreninjena v lastnem
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narodu in bo torej breznarodna. To se v neki meri na Zalost
ze dogaja in prav v tem vidim tragiko, o kateri zadnji cCas
toliko piSemo in tozimo, da nimamo lastne inteli-
gence. To je mogoce $e preozko receno, kajti reci bi skoro
smeli, da nimamo ve¢ pravega nasSega ¢loveka, ki bi
$e pristno narodno ¢util in dozivljal. Res je sicer, da je pre-
prosti ¢lovek Se vedno moc¢no narodnosino zakoreninjen,
toda Se¢ tu se moramo dobro zavedati, da postaja nas de-
lavec vedno bolj mednarodno usmerjen, pa ne samo poli-
ticno in strokovno. temve¢ tudi kulturno in osebno. Tej ten-
denei raznarodovanja naj zastavi pot narodna Sola, ki naj
zacne zopet mocéno poudarjati narodnostnega duha, pa ne
samo v besedah in na splosno, temve¢ s srcem in v podrob-
nem delu. Zato je ucitelj Se prav posebno dolzan, da v sebi
goji narodnostnega duha in ga daje Soli, preko nje pa tudi
mladini, ki naj postane polnovreden in notranji ter duhoven
¢lan svojega naroda. Sola naj s svojim kulturnim delom ne
odtujuje mladih ljudi narodu, temve¢ naj jih kulturno tako
oblikuje, da bodo postali zavestni nositelji narodnost-
nega duha; da bodo spoznavali svojo narodnost in jo radi
iskrene ljubezni do nje skusali ohraniti v svojih dusah in v
nasi kulturi.

Narodna Sola. narodna vzgoja in narodni uditelj so v
ozki medschojnosti in odvisnosti. Mogli bi jo izraziti tako,
da je narodna vzgoja moznale vnarodni $oli
in to samo preko narodnega ucitelja. Ucitelj
naj postane na ta nac¢in narodni ucitelj, da bo gojil v 3oli
narodnostno vzgojo ter s tem ustvarjal Zivo narodno Solo.
Ni narodne vzgoje in narodne Sole brez narodnega ucitelja
in samo on more dati Soli pristnega in Zivega, dejavnega na-
rodnostnega duha.
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O bistvu in nalogah psihotehnike.

Geheimnisvoll am lichten Tag
lisst sich Natur des Schleiers nicht berauben,
und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,
das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.
(Goethe: Faust.)
Il

Devetnajsto stoletje imenujemo stoletje tehnike. Nase
stoletje pa se da imenovati stoletje organizacije. Zakaj? T'eh-
nika je s svojim napredkom zelo globoko posegla v strukturo
druzbe. Ob silnem razmahu tehnike pa je razvoj organizacije
zaoslal. Posledice te nesorazmernosti se kazejo na najrazlic-
nejse nacine, a najbolj v gospodarskih, socialnih in poli-
ticnih krizah.

Organizacija je praklicni izsledek stremljenja, da bi
kakrsnokoli dejavnost uredili po dolocenih, Ze v naprej po-
stavljenih principih. Prizadevamo si, najti med poedinimi
stopnjami dela in poedinimi deli druzbe tako soglasje, da bi
bil izsledek za vse ¢im najboljsi. Pri tem jemljemo na pomoc
znanost kot skupek objektivnih spoznanj. Tako je nastala
znanstvena organizacija, ki je v jedru analiza, nacért, znan-
stveno vodstvo, sistem in kontrola dela. Znanstvena organi-
zacija dela se ne uveljavlja samo v poedinih podjetjih. Po-
nekod usmerjajo tudi celotno drzavno gospodarstvo po nje-
nih principih (Roosevelt, ruska petletka, korporativni rezim
v Italiji itd.).

V tem razvoju novega gospodarskega misljenja zavzema
¢lovek vidnejse mesto kakor kdajkoli poprej. Naj motrimo
delo s kakrsnegakoli stalisca, z gospodarskega ali socialnega,
psiholoskega ali fizioloskega, vedno stopa v ospredje naSe
paznje clovek, ali kakor pravimo — ljudski ¢initelj.

Napredek tehnike v zadnjih desetletjih in stremljenje,
da bi izdelali ¢im veé blaga — to je povzrocilo po vsem svetu
»obdobje racionalizacije«. S pomocjo tehni¢nih sredstev sku-
samo dosec¢i v najkrajSem casu z najmanjsimi izdatki ¢im
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vecji delovni uspeh. Ta pospeseni delovni in proizvajalni
tempo stavlja ¢loveku posebne zahteve. S staliséa znanstvene
organizacije dela pa zahtevamo to in to tudi glede na odnos
¢loveka do dela z namenom, da bi delovni c¢lovek postal
osrednja tocka pozornosti v interesu zdravega, srec¢nega ter
zadovoljnega naroda in ljudi. Hoéemo, da bi bil ¢lovek v
pozitivnem, prijateljskem odnosu do dela. Delo mu ne bodi
nujno zlo, marve¢ sredslvo za izpolnitev teznje, prispevati
kaj koristnega za interes celote. Da to dosezemo, je treba
urediti odnos delavea (ro¢nega in dusevnega) do njegovegy:
ljudskega okolja, do delovnega vodstva, do nacina zapo-
slitve, do njegovih skrbi in zmozZnosti, do njegovega prostega
¢asa in podobno - skratka celo mreZo vprasanj, ki ustvarjajo
resni¢no zivljenje v delu in v obdobjih med delovnimi dolz-
nostmi. Tu nam ne gre za nikaksSne zamotane teorije, ampak
za to, da bi s prakti¢nega vidika preudarili, kaksna
je situacija ¢loveka v delovnem procesu in kako se da v
danih okolis¢inah olajsati njegov polozaj.

Predmet znanstveni organizaciji dela je vloga in mesto
delovnega procesa (v najSirsem smislu) v eelotni strukturi
druzbe. Delovni proces pa sestoji iz dveh faktorjev: eden je
objekt dela, ki je lahko snovni ali duhovni, a drugi je ¢lovek
kot subjekt dela. Z delovnim c¢lovekom se v smislu znan-
stvene organizacije dela ukvarjata pred vsem psihotehnika,
ki ni ni¢ drugega, nego psihologija v sluzbah gospodarskega
in kulturnega zivljenja, in fiziologija dela. Sociologija in
filozofija dela se ne ozirata na konkretno obliko po-
edinih nalog in zahtev dela ter nam za to nudita razmeroma
malo pripomockov, prilagoditi delo ¢loveku in ¢loveka delu.

I1.

Sedaj, ko poznamo mesto, kjer se vélenja psihotehnika
v gospodarsko in kulturno misljenje nasSega c¢asa, si lahko
njene metode in naloge kaj podrobneje ogledamo.

Psihologija ima kot znanost dolgo preteklost in kratko
zogodovino. Eden od redkih zgodovinskih momentov v njeni
preteklosti je spoznanje, da celotno zivljenje ¢loveka (poli-
ti¢no, socialno, gospodarsko in kulturno) mocéno zavisi od
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dusevnih faktorjev, Iz tega spoznanja se je rodila psiho-
tehnika.

V prakticnem zivljenju gre v prvi vrsti za uspeh. Danes
nam psihotehnika lahko postreze z metodami, s katerimi se
dado objektivno ugolovili dusevne zmoznosti ¢loveka, in nam
je tako mogoce, ga prideliti odgovarjajocemu delu ter tako
dvigniti njegov uspeh. Psihotehnika je namre¢ isto, kar »teh-
ni¢na psihologija«. »Tehni¢na« pa pomenja tukaj prak-
ti¢na, v praksi porabljena psihologija. Bilo bi torej na-
pacno, ¢e bi kdo domneval, da je psihotehnika le psihologija,
ki jo porabljamo samo v tehniki v oZjem smislu, na pr.
pri izbiri delaveev za industrijsko proizvodnjo. Industrijska
proizvodnja je samo cna, ¢eprav zelo vazna panoga psiho-
tehnike. Njen glavni problem je problem dela, toda ne le v
industrijah, temve¢ tudi v obrtih in inteligenénih poklicih.

Psihotehnika je sodobna znanstvena oblika prakti¢nega
duSeznalstva. Ce hotemo ¢lovekovo dejstvovanje kakorkoli
usmerjati, moramo najprej poznati njegove zmogljivosti,
nagnjenja, zmoznosti, svojstva, znacaj itd. Zato se uveljavlja
psihotehnika povsod tam, kjer je potrebno ¢loveka psiholo-
sko presoditi, ne glede na to, kak$ne smotre pri tem zasle-
dujemo. Doslej je bilo prakti¢no duseznalstvo, ¢e odstejemo
velike in redke izjeme, predmet diletantizma in Sarlatanstva
(na pr. neznanstveno izvajana grafologija). Psihotehnika je
izraz stremljenja, da se postavi duseznalstvo na stroge, toéno
dognane temelje in napravi iz njega znanstvena psihodia-
gnostika. Res je, da moramo na tem polju Se mnogo storiti,
¢e ho¢emo izpolniti vse naloge, ki jih Zivljenje stavi psiho-
tehniki. Metode in spoznanja, ki si jih je psihotehnika v teku
svojega razvoja pridobila, pa nam ne dajajo samo upanja
za bodocnost. temveé jih lahko Ze danes s pridom mnogo-
stranski porabljamo.

Danasnje psihotehni¢ne metode (psihotehnologija) so
tako specialna stroka, da jih ni mogode popularizirati v
nekaj stavkih ali na par stranch. O njih se da podrobno raz-
pravljati samo v strokovnih psihotehni¢énih publikacijah, Ne
bom torej opisoval metod, marveé samo princip, iz katerega
izhajamo pri porabljanju teh metod.
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Ime »psihotehnika«, ki je precej nesre¢no izbrano, ne
sme voditi k napaénemu mnenju, da je bistvo psihotehnike
v porabljanju bolj ali manj kompliciranih strojev in apa-
ratov, s katerimi preizkuSamo sposobnosti in svojstva ljudi
z namenom, jih uspesno prideliti odgovarjajo¢emu poklicu
na podlagi stevilke ali krivulje, ki nam jo je aparat pokazal.
Ali pa celo, da bi imeli za te in te poklice take in take apa-
rate, ¢es, ¢e je oseba, ki si zZeli neki poklie, preizkuSnjo na
odgovarjajo¢em aparatu prestala, je za ta poklic sposobna,
v obratnem primeru pa ne. Taka fa stvar nil Je sicer res,
da so bile v zacetku, ko so psihotehniko porabljali v to-
varnah, kjer so se je posluzevali inzenirji, psihotehnicne
preizkuSnje nekaj podobnega. Ta psihotehnika pa je zZe
davno doigrala in je morala doigrati iz razumljivih razlogov.
Clovekova dusevnost namre¢ ni nekaj prijemljivega, kar bi
se dalo s stroji zajeli. S tem pa Se ni receno, da li in ti apa-
rali, vsaj v nekaterih podroc¢jih psihotehnike, ne bi imeli
pomena.

Najveé nalog, s katerimi se srecava prakli¢ni psiholog,
zahteva, da bi izhajal od vsestranskega poznavanja oseb-
nosti. Na pr. svetovanje za neki poklic zahteva jasno in Zivo
sliko o c¢loveku, ki bi si ga rad izbral. Ne gre pri tem le za
ugotavljanje zmoznosti na nekaksnih aparatih, Za svetovanje
glede poklica je marveé potrebno raziskati poleg vsega osta-
lega tudi znacaj c¢loveka, njegovo ¢ustveno Zivljenje, nag-
njenja, interese, nazore, zivljenjske cilje in podobno. Je
treba presoditi, kako vse te strani med seboj soglasajo in
v kaksnem odnosu so do dosedanjega nacina zivljenja. Po-
znati moramo okolje, v katerem je ¢lovek zrastel, vaZzna do-
zivetja, ki so ustvarjala njegove interese, pogoje, v katerih
so se razvijale njegove zmoznosti in znadaj.

Psihotehni¢ni aparati imajo samo ta namen in v tem je
njihova vrednost, da »sproZijo«, povzrolijo tako in tako re-
akcijo, ki daje psihotehniku priloZnost, da ugotavlja svoj-
stvenost duSevnega izrazanja preizkuSenc osebe.

Imamo na pr. aparat, kjer poizkusna oseba daljso dobo
pritiska na mo¢no kovinsko pero ter tako dokumentira zmog-
ljivost, ki zahteva miSi¢no energijo in moc¢no voljo. Aparat
preizkusevandéevo zmogljivost omogoda in registrira. Pritisk

6
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roke se avtomati¢no zaznamuje na rotacijskem bobnid¢u in
tako vznikajo razne dinamografske krivulje.

Do semkaj aparat. Psihotehniku pa preostaja bistveno
delo: dobljene krivulje pravilno interpretirati in porabiti
za celotno poznavanje ¢loveka. To ni lahka naloga! Krivulje
so namrec¢ od ¢loveka do ¢loveka zelo razliéne. Tudi pri takih
osebah, kjer smo na pr. s predpoizkusi dognali, da je njih
misi¢na energija priblizno enaka. Kajti dinamografska kri-
vulja je sinteza fizioloskih in psiholoskih ciniteljev (grobo
povedano: energija misic plus energija volje). Do zaneslji-
vih fizioloskih in psiholoskih zakljuc¢kov nam pomaga Sele
primerjanje tega »simptomas, se pravi dinamografske kri-
vulje z drugimi karakteristicnimi znaki osebe. Sele iz
njih celotne konstelacije se dajo izvajati zanesljivi zakljucki.

Bistvo psiholoskega eksperimenta je v tem, da posta-
vimo razne osebe pred iste situacije., Aparat nam ne more
nuditi ve¢, negoli doloceno situacijo, na katero oscba re-
agira. Psihotehnika pa se zacenja Sele tam, kjer te reakcije
in simptome analiziramo. Analize ne more izvrditi aparat,
temve¢ samo psihotehnik., ¢im boljsi psihotehnik,
tem manj aparatov bo potrebovall Mnogokrat
je za psibhotehnika obnasanje preizkusevanca pred aparatom
vaznejsi migljaj, kakor pa rezultat, ki smo ga na pod-
lagi preizkuSnje z malemati¢no-statisti¢nimi metodami izra-
cunali. Zalostno bi izgledala poklicna svetovalnica, kjer bi
se »psihotehnik« ne zavedal ogromne odgovornosti svojega
dela ter bi brez dovoljnega zanimanja in ljubezni kakor slab
obrtnik odpravljal sprimer« za »primerome¢ in se pri tem
zadovoljil s Stevilko, ki mu jo pokaze aparat. Znani psiho-
tehnik W. Poppelreuter celo zahteva, da posadimo novega

L Kako globoko je zakoreninjen predsodek o aparaturni in meha-
ni¢ni podlagi psihotehnike, se najlepSe vidi skoro povsod tam, kjer
ustanavljajo novo poklicno svetovalnico. Glavni problem jim je,
kako bodo preskrbeli dovolj aparatov in ne, kako hodo nadli za vod-
stvo svetovalnice strokovno izobrazenega ¢loveka, Zdi
se jim samo ob sebi umevno, da lahko psihotehni¢ne preizkuinje v
svetovalniei opravlja kot postransko zaposlitev — profesor ali
ucitelj in se ne zavedajo, da bi to hil prav takSen diletantizem, kot
¢e bi poverili uéitelja, naj vodi stavho mostu!
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uc¢enca psihotehnike v prazno sobo, kjer naj brez vsakih
aparatov preiSce deset ljudi. Ce napravi ve¢ ko dve napaki,
naj kar obesi psihotehniski poklic na klin. Cetudi ne moremo
s Poppelreuterjem v polni meri soglasati, bomo vseeno pri-
znali, da tudi za psihotehnika velja geslo: pravi ¢lovek na
pravo mesto!

Srednje mesto med spontanim dusevnim izraZanjem in
zmogljivostjo preizkuSevanca pri aparatih zavzemajo tako
zvani testi. To so to¢no premisljene naloge, s katerimi ugo-
tavljamo razne dusevne zmoznosti preizkuSevanca. Na sliki
1. (glej spodaj) vidimo v zelo zmanjSanem merilu del cetrte
strani enega od treh testov za ugotavljanje mechaniéno-kon-
struktivne zmoznosti. Naloga je: razdeli ¢rtkajoc¢ geomelricéni
lik (kvadrat, krog), ki se nahaja na levi strani, na dele, ki
so narisani desno od kvadratov in kroga. Gre torej za zmo-
znost dojemanja prostornih odnosov. Za vsako reseno nalogo
dobi oseba po 1 tocko. V testu je 56 takih nalog. Mozno je
torej doseci 0 do 56 tock. Mehani¢éno-konstruktivna zmoznost
s¢ v tem testu »meri« s Stevilom tock, dosezenih v 15 minultah.
Tak test izgleda kakor igra. Laika utegne enostavni znacaj
nalog zapeljati k mnenju, da je bistvo psihotehnike v takem
testiranju, ki ga lahko vrSi vsakdo po enostavnih instruk-
cijah ali pa tudi brez njih in da bi si podobne teste lahko
prav za prav tudi sam izmisljal.

Slika 1.

;.' ‘1\ L/é‘é D e
| ™[ REF
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V resnici pa je omenjeni sistem rezultat Sestletnega dela
nekoliko desetin znanstvenikov, katerih izsledki so zbrani v
obsezni publikaciji (Donald G. Paterson: Minnesota mecha-
nical ability tests, Mineapolis, 1930, 586 strani). V njem je z
vseh strani raziskan psiholoski pomen in prakti¢na vrednost
tega testa. Tabela 1. kaze, kako soglasa v eni skupini preiz-
kuSenih oseb prakti¢na pokliecna kvalifikacija iz delavnice z
diagnozo zmoznosti, podane na podlagi preizkusnje z meha-
ni¢no-konstruktivnim testom. Iz nje razvidimo, da je tisti,
ki je dosegel pri psihotehnié¢ni preizkusnji najlepsi uspeh,
tudi v poklicu najbolje ocenjen, a slabi¢ pri pr c:f,kusnp se
je tudi v praksi slabo obnesel.

Tab. 1.
Izsledek v mehani¢éno -konstruktivnih testih
- I Celotno
F E | D [ G ! B ‘ A 5tuw‘ilu
| | primerov
A . I e 1
C R 8 15
g " i , M ] SR
£l C T [ 21 T35 | 35
= a AR
g D 8 14 9 ‘ 1 32
o =kt
5 | E 1 6 7l e 15
: L
£| F 1 1 | | 2
Celotno |
T 2 | 16 27 ‘ 38 17 0 100
primerov |

Vsak vajenec je vnesen v tisto polje, kjer se stikata obe njegovi oceni.
Tako je imelo na primer 14 vajencev isti uspeh D v praksi in v testih, samo
en vajenec pa je imel v testih oceno D, a v praksi B.

To soglasanje izrazamo s »korelacijskim koeficientome
(nekaj drugega kot procenti!), ki je tukaj 0.68.2 V omenjeni
publikaciji je poleg ostalega prera¢unano nekaj sto razliénih

2 Korelacijski rac¢un porabljamo v psihotehniki, kadar hocemo
dognati sogladanje med psihotehniéno kvalifikacijo kandidata in nje-
govim uspehom v izbranem poklicu. Z njim ugotavljamo tudi odnos
med dvema zmoznostima, ¢e se na pr. vprasamo, ali je visoka stopnja
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korelacij, s katerih psihotehnik spozna, kaksni so odnosi med
mehani¢no - konstruktivno zmoznostjo (kakor jo dozenemo
s tem testom) in raznimi vrstami dela, raznimi dusevnimi pa
tudi socialnimi pojavi itd. Sele takrat, ko poznamo vse le
odnose, lahko test v psihotehni¢ni praksi s pridom porab-
Ijamo. Kakor mora poznati inZenir lastnosti materiala, s ka-
terim dela, tako mora tudi psihotehnik poznati u¢inkovitost
svojih metod; pozna jih tedaj, ¢e dozene koeficient njih dia-
gnostiéne zanesljivosti in vrednosti.

Ce ima neki test dobro korelacijo s prakso, ¢e je za-
nesljiv, ¢e ima dobro diagnosti¢no in prognosti¢no vrednost
na pr. v Ameriki, v Londonu ali v Pragi, Se s tem nikar ni
receno, da bo vse to veljalo za ta test tudi recimo v Ljubljani.
Vsak-test in vob¢e vsak psihotehnié¢ni pri-
pomoc¢ek za ugotavljanje najrazlic¢nejsih
posebnih zmoznosti in inteligentnosti je
marvec¢ trebaprilagoditimiljeju, vkaterem
ga porabljamo.

Poklicne svetovalnice ne moremo ustanoviti tako, kakor
na pr. svetovalnice za matere z dojencki. Ko ustanavljamo
poklicno svetovalnico v novem miljeju, moramo na podlagi
predhodnih preizkusenj izdelati metode, ki odgovarjajo tam-
kajsnjim razmeram ter dolo¢iti norme in merila za preso-
janje zmozZnosti te ga prebivalstva. Sele takrat, ko smo
spoznali inteligenc¢ni standard ljudi ter prilagodili metode
geografskemu, socialnemu, kulturnemu in gospodarskemu
miljeju (tako delo traja 6 do 10 meseccey), lahko zaéne po-
klicna svetovalnica poslovati za javnost. V psihotchni¢nem
institutu v Pragi so preizkusali Zelezni¢arje tamkajSnje di-
rekeije. Korelacija s prakso je znasala: 0.861. Ko so z istimi
metodami, ki so seveda prilagojene praskim prilikam, pre-
izkusali zeleznicarje zelezniske direkeije v Brnu, je znasSala
kake zmoZnosti v zvezi z visoko, oz. nizko stopnjo neke druge zmoz-
nosti. Korelacijski rac¢un porabljamo tudi za overovljanje in pri-
merjanje diagnostiécne vrednosti testov, na pr. kateri od vecih testov
s prakso najlepse soglasa. Med dvema spremenljivima znakoma je po-
polno soglasje, ¢e znasa korelacijski koeficient r = - 1; indiferent-
nost r = 0, in popolna kontrakorelacija r = 1. Korelacijski koe-
ficient r — 0.68 izraza visoko stopnjo soglasanja.
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korelacija s prakticno poklicno k\'alil'ikuuiju mnogo manj:
0.673. (Encyklopedie vykonnosti, str. 228.) Ta primer nam
zelo zgovorno dokazuje vlogo miljeja in nuymnl prilagoditi
psihotehni¢ne metode danim prilikam.

Ko smo tako pridobili psihotehni¢ne pripomocke, lahko
pri¢nemo s psiholoskim delom v ozjem smislu. Bistvo psiho-
tehnike kot psihodiagnostike je opazovanje dusevnih pojavov
v njih medsebojni odvisnosti. Ker tako ena metoda kontro-
lira drugo, dobiva psihotehni¢na sodba zadostno utemeljitev
V tem se bistveno razlikuje psihotehnika od sarlatanskega
duseznalstva, na pr. od grafologije ali frenologije. Ne da bi
podeenjeval grafologijo, kolikor se opira na znanstvene fe-
melje (Klages!), vendar pa ne morem priznati znanstvenega
pomena grafologom, ki prakticirajo bravurno diagnostiko
oseb na daljavo iz pisem in ki prisegajo na to edino me-
todo. Jamstvo zanesljivosti je le v smotreni kombinaciji
metod. Ekstremnost se posebno v psihotehniki kruto mascéuje.

Sedaj bo menda razumljivo, da ne gre, postaviti ¢loveka
pred nekoliko preizku$enj in na’ podlagi izracunanih iz-
sledkov odlocati o njegovi usodi. Kako globoko je zakore-
ninjen ta predsodek, dokazuje najlepSe stereotipni ugovor
celo izobrazenih ljudi: »lzsledek psihotehni¢ne preizkusnje
ne more biti zanesljiv, ker je morda imela oseba, ki smo jo
preizkusali, tremo in ker se zmogljivost Ijudi lahko menja iz
dneva v dan.« Ali v resnici spada prav raziskovanje kon-
stantnosti glede na zmogljivost k najbistvenejSemu delu psi-
hotchnika. Diagnosti¢no vrednost pripisuje preizkusnjam Sele
takrat, ko Ze spozna kocficient njihove zanesljivosti in po-
ablja samo tak$ne preizkusnje, ki so pri vec¢kratnem po-
navljanju dale izsledke, kateri med schoj soglasajo. Toda
vse to je sekundarnega pomena v primeri z glavnim princi-
pom: da za presojanje ¢loveka nikoli ne za-
dostuje ensimptom, zmogljivost ali pojav,
temved njih medsebojna zveza, odvisnost
skratka osebnost kot celota. Nagibanje k tremi,
bojazljivost, nezmozZnost se hitro prilagoditi novemu miljeju.
razburljivost itd., vse to prav tako spada k faktu »osebnost
kot celotae, kakor tista zmogljivost ali lastnost. ki smo jo pri
preizkusnji ugotovili. Psihotehnik bi moral biti dusevno slep,
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da vsega tega ne bi uposteval. Pri ljudeh z nevroti¢nimi nag-
njenji, z dusevno labilnostjo, ali pri pubertetniku, ki Se ni
duSevno izravnan, je treba zmogljivost in tudi druge dusevne
pojave povsem drugace presojati, ko na pr. pri éloveku s
harmoni¢nim »ciklotimnime¢ temperamentom, ki se lahko
prilagodi in takoj najde dusevni kontakt. Imamo pa tudi pri-
prave, s katerimi lahko afekte strahu in nagnjenosti k tremi
posebej raziskujemo.

V zvezi z zgornjim ugovorom bi omenil, da se srecuje
danes psihotehnik v javnosti z dvema nasprotujo¢ima si na-
ziranjima: s popolnimi dvomljivei na eni strani in s preti-
ranimi nadami na drugi. Resnica lezi v sredi. Psihotehnika
nam daje danes moznost, z dovoljno zanesljivostjo resiti celo
vrsto praktiénih problemov. Ostaja pa $e vedno dovolj takih,
katerim z danasnjimi metodami $¢ ne moremo do Zivega.
Glavna stvar je. da se psihotehnik zaveda tako moznosti, ki
jih naj ¢imbolj izrabi, kakor tudi mej svojega dela, ki jih
naj z nadaljnjim raziskovanjem vedno bolj Siri. Dobro bi
bilo, ¢e bi se tega zavedali tudi tisti, ki izrckajo o psihoteh-
niki svoje mnenje.

I11.

S postevanjem v gornjem poglavju omenjenih zahtev
in metodi¢nih omejitev si §¢ na kratko oglejmo delovno pod-
ro¢je psihotehnike. Danes nam psihotehnika nudi pomoc
pred vsem v industriji, obrti in Solstvu. Na vseh treh pod-
roc¢jih jo porabljamo kot izbiranje za poklic in kot poklicno
svetovanje. Izbiranje za poklic vr§imo, kadar s psihotehni¢no
preizkusnjo dozenemo, je li kandidat zmoZen vrsiti poklic,
kisigajezesamizbral To se dogaja na pr. takrat,
ko poslje podjetje, tovarna ali mojster tistega, ki se poteguje
za sluzbo, v psihotehni¢ni institut s prodnjo, naj ga psiho-
tehnik preizkusi in na podlagi preizkusnje delodajaleu po-
roca, koliko je prosilec dorastel zahtevam dela. Ce pa pride
v poklicno svetovalnico absolvent nizje gimnazije s pros-
njo, da mu svetujemo, ali naj nadaljuje gimnazijo, ali naj
prosi za sprejem na uciteljisce. ali pa naj se raje loti kak-
snega obriniskega ali trgovskega poklica: tedaj govorimo o
poklicnem svetovanju. V velikih centrih, na pr. v Pragi vrsi
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izbiranje za poklic psihotehnic¢ni institut, poklicno svetova-
nje pa poklicna svetovalnica. V. psihotchni¢nem institutu se
poleg tega ukvarjajo s teoreti¢nimi problemi, vendar pa tudi
tu zasledujejo prakticne cilje. (V tem se delo psihotehni¢nega
instituta razlikuje od dela v institutu za eksperimentalno
psihologijo.) V manjsih mestih vrsi obojno poslovanje en
sam zavod pod tem ali onim imenom, samo da lezi poudarek
na izbiranju za poklic ali na svetovanju za poklic. Razlika
med  psihotehni¢nim institutom in poklicno svetovalnico ni
torej tolika, kot bi ¢lovek sklepal iz zvoka imen, posebno Se.
ker izbiranje za poklic mnogokrat preide v poklicno sve-
tovanje.

Poglejmo si prakti¢ni primer izbiranja za poklic na pod-
ro¢ju industrijske psihotehnike! Izbero se naj delavke za
tekstilno tovarno. Imamo nalogo, kjer je treba ¢imprej pre-
vle¢i papirnat trak skozi luknjice podolgovatega kosa tanke
plo¢evine. Vsega skupaj je 40 takih kosov. Naloga zahteva
nekaj koncentracije in precejsnjo gibénost prstov. Ko je de-
lavka gotova z enim kosom. ga natakne na stojalo, s ¢imer
se avtomati¢no vkljuci elektri¢ni tok. Prikljuceni aparat re-
gistrira, koliko ¢asa je potrebovala delavka za vsak poedini
kos.

Na obeh sledecih diagramih kaze delovna krivulja A:
dobre delavke, B: slabe delavke.® Tu je razlika vsekakor Sol-
sko jasna (boljsa delavka ima vobcée krajsi delovni c¢as in
vecjo konstantnost delovnega tempa). Navadno pa krivulje
niso tako enosiavne in je tezko sklepati iz njih o delovni
zmoznosti delavke. Ti sklepi lahko temeljijo na ¢&isti, nepo-
sredni psiholoski analizi delovne krivuije ali na matematiéni.
Krivuljo je namre¢ mozno na ve¢ nac¢inov z ozirom na njenc
poedine znake matemali¢no karakterizirati in dobiti tako
vecje stevilo »delovnih indeksove (delovnih znacilnosti). Je
vprasanje: kateri teh delovnih indeksov ima najvecjo diagno-
sticno vrednost. Da to dosezemo, postopamo takole:

# Na vodoravno os diagrama so naneseni poedini kosi. Nad
vsakim je poleg njega ravna ¢rta, katere dolzina odgovarja Stevilu
sekund, ki jih je potrebovala delavka, da je dovrSila nalogo na vsa-
kem kosu. Vrhovi poedinih ¢rt so med sabo zvezani, s éimer je nastala
krivulja, kakor jo vidimo na tem diagramu.
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1. Preizkusamo taksne tekstilne delavke, ki so Ze
dolgozaposlene in o katerih vemo, kako so se v praksi
obnesle.

2, Za vsako delavko nam tovarna izpolni vprasalno polo
o njenih delovnih zmoznostih (kvaliteta in kvantiteta dela.
pozornost pri delu, pravilnost delovnega poteka itd.).

3. Z delovnih krivulj teh delavk izracunamo pri prej
omenjeni nalogi razne delovne indekse.

4. Razis¢emo, kateri izmed teh psihotehniénih indeksov
najlepse soglasa s praktiéno usposobljenostjo delavke v to-
varni. Indeks soglasa takrat, kadar je na pr. velik pri dobrih
delavkah, majhen pri slabih in srednje velik pri povprecnih.
To Stevilo se mora torej skladno, vzporedno
menjati z razlikami v prakti¢ni poklieni
kvalifikaciji Ko najdemo ta soglas, smemo trditi, da
ima psihotehni¢na preizkusnja diagnostiéno vrednost. ker se
da iz nje sklepati o prakti¢ni sposobnosti delavke. Psihoteh-
nika postopa tu kakor vsaka druga empiri¢na znanost. Ko
so ugotovili, da se zivo srebro ob narascajoci toploti Siri, so
mogli smatrati Sirjenje zivega srebra za znak narascajoce
toplote tudi takrat, ko je subjektivno niso obcutili. Prav tako
v psihotehniki. Ko smo spoznali medsebojni odnos med to in
to psihotehni¢no preizku$njo pa praktiéno kvalifikacijo v
poklicu, lahko z izsledkov te preizkusnje sklepamo o poklieni
kvalifikaciji, Zze¢ preden nekdo poklicizvrsuje. Iz
diagnoze poklicne zmogljivosti prehajamo na prognozo po-
klicne zmoznosti. V tem postopanju je razlog za praktiéni
pomen psihotehnike pri izbiranju za poklic.

5. Sele sedaj lahko za¢nemo s preizkusanjem Se neza-
poslenih delavk in izberemo za to delo najzmoznejse.

Seveda ne odlotamo na temelju ene same preizkusnje,
temved na temelju cele skupine preizku$enj, ki z medseboj-
nim soglasanjem dvigajo zanesljivost prognoze. Vsako teh
preizkusenj overovimo na prej opisani nacin. Pri vsem tem
delu pa ne smemo zanemariti zahteve, o kateri sem raz-
pravljal Ze prej in ki sem jo na koncu tega poglavja strnil
pod 3. (glej str. 100).

Psihotehnik preizkusa torej svoje pripomocke, preden
preizkusa z njimi ljudi. Pa tudi s tem $e njegovo delo ni
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kon¢ano, ker mora svoje metode stalno kontrolirati. Sele
takrat, ko ve, kako se je njegovo postopanje v praksi obneslo,
ga lahko izboljsuje in dopolnjuje.

Tab. 2.
\\\\ Prakti¢na kvalifikacija
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Po vzorcu Solskih redov: ,5“ je najslabsa kvalifikacija, ,1% najboljsa.

Iz protokola psihotehni¢nega instituta v Bratislavi po-
snemamo primer kontrole, ki so jo izvrsili nekaj ¢asa po pre-
izkusnjah knjigoveskih vajencev. Svetovanje in izbiranje za
poklic koristi pred vsem poedineu, ki prihaja v institut iz
lastnega nagiba. Je pa tudi v interesu vseh panog obrti, da
dobijo ¢im boljsi naras¢aj. V CeSkoslovaski republiki zahte-
vajo skoro vsa vecCja podjetja in tudi obrtniski mojstri od
prosilca za sluzbo ali namestitev izkaz, da je psihotehniéno
preizkusnjo uspesno prestal. Navadno prosilec ne dobi sluzbe,
¢e ga je psihotehni¢éni institut kvalificiral kot popolnoma
nesposobnega. Tab. 2. (kor. koef. : r = 0.674) nam kaze (glej
zgoraj), da v 10 primerih psihotehni¢na sodba popolnoma so-
glasa s sodbo mojstra. V nadaljnjih 8 primerih je med psiho-
tehni¢no in praktiéno poklicno kvalifikacijo razlika za 1
stopnjo. V 2 primerih je razlika za 2 stopnji. Najvedje ne-
soglasje je torej v tem, da so v institutu oznac¢ili dva bodoca
vajenca za dobra, ki pa ju je mojster pozneje kvalificiral
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kot sprimerna«. Toda niti enkrat se ni dogodilo, da bi se va-
jenec z dobro psihotehni¢no kvalifikacijo v praksi sploh ne
obnesel. V 90 ¢, primerov je torej soglasanje med obema
kvalifikacijama popolno ali vsaj zelo sorodno. Tabela bi
bila Se zgovornej$a, ¢e bi bili v njo vneseni tudi tisti, o ka-
terih je institut izjavil, da so nesposobni. Ker pa ti niso bili
sprejeti, je primerjanje nemogoce.

Rad bi se izognil nesporazumu. Morda ima kdo vtis, da
dela psihotehnik le v interesu delodajalea in ne tudi v inte-
resu delovnega ljudstva. Socialni pomen psihotehnike je
ravno v lem, pokazati vsakemu tisti poklic, ki je njemu in
njegovim zmoznostim najbolj prikladen. ¢e je kdo primoran
izvrsevati poklic, ki ne zaposluje vseh njegovih zmoznosli
in ki tudi njega kot ¢loveka notranje ne izpolnjuje, ga ob-
¢uti kot prokletstvo. Prav tako tisti, ki zahtevam poklica ni
dorastel. Sele takrat, kadar je pravi ¢lovek na pravem mestu,
je lahko izvrSevanje poklica podlaga ¢lovekovemu zadovolj-
stvu. Dodeliti pravega c¢loveka pravemu delu pa ni edina
naloga psihotehnike, V industrijski psihotehniki govorimo
tudi o njeni predmetni strani. Gre namreé za prizadevanje,
analizirati razlicne delovne procese, pred vsem v tovarnah,
in jih urediti tako, da bi odgovarjali duSevnim dispozicijam
zaposlenih, V tem smislu ni psihotehnika sestaven del teh-
ni¢ne racionalizacije, temveé skoro da njeno nasprotje. Stro-
kovnjak, ki ima nalogo, podjetje tehni¢no racionalizirati, se
na pr. vprasuje, kako bi mogel s pomoc¢jo tekocega traku
zvisati zmogljivost 1judi. Psihotehnik pa si ne prizadeva samo
prilagoditi ¢loveka delu, temvec tudi delo ¢loveku. Skusa
torej dognati, kako je mozno s tekoc¢im trakom zvisati zmog-
ljivost ljudi brez Skodljivih psihiénih posledic za delavea.
Ali pa, kako vpliva monotonost dela ob stroju na c¢loveka,
kako je urediti presledke med delom, itd. Psihotehnika po-
sveca pozornost ljudskemu ¢initelju dela in skusa prilagoditi
delovni proces delaveu tako, da bo opravil zahtevano delo
ob najmanjsi polrosnji energije.

Vazen kos psihotehni¢nega toris¢a je svetovanje pri
vstopu v to ali ono vrsto Sole in pri prestopanju iz ene Sole
v drugo. Tukaj se cilj psihotehnike glasi: ¢loveku prikladen
poklic. Tezko je namre¢ absolventu te in te Sole svetovati
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primeren poklie, ¢e ugotovimo, da si je Ze Solo napacno izbral.
Najprej pravilna vzgoja, nato prava Sola in konéno pravi
poklic. To so trije momenti, ki so v tesnem odnosu in jih mora
tudi psihotehnika respektirati, Svetovanje za poklic mora
olajsati ze svetovanje pri izbiri sole.

Imamo ljudi, na sreco so v manjsini, ki iz konservativ-
nosti ali iz drugih razlogov, ali pa tudi kar »iz principa« od-
klanjajo sodelovanje psihotehnike pri izbiranju Solske
izobrazbe. Pravijo, da se z izbiranjem nadarjenih za srednje
in posebno za visje Sole omejuje osebna svoboda. Ta bi
se morala po njihovem mnenju na vsak nacin ¢uvati. cepray
imamo ze danes Sole, ki so prenapolnjene z nenadarjenimi
dijaki. Ne upostevajo, da s tem ves nivd Sole pada, kar brez
potrebe ovira hitrejsi razvoj nadarjenih. Pozabljajo tudi, da
zahteva po sortiranju ljudi, ki nameravajo v Sole, ne izhaja
od psihotehnike, temvec iz danasnjega gospodarskega. so-
cialnega in kulturnega polozaja. Psihotchnika hoc¢e samo po-
magali, da se bo lo izbiranje vrsilo res na znanstveni nacin,
objektivno in pravi¢no. Pri tem ji gre pred vsem za to. da
¢im bolj omeji naval nenadarjenih na srednje in visje Sole.
lzdajanje Solskih spriceval je nazadnje tudi omejevanje
osebne svobode in ima Se to slabo lasinost, da utegne biti
nepravicno, ker se pac ucitelj lahko moti. Prav tako je lahko
nepravicen sprejemni izpit, posebno 3e, ker polaga vaznost
na priuceno snov in ne na zmoznosti. Psihotehnika noce ni¢
ved, nego omejiti to nevarnost nepravicnosti s tem, da kori-
gira uciteljevo sodbo s stvarno utemeljeno diagnozo zmoz-
nosti. Noce biti nikaka instanca, ki bi odlo¢ala o usodi po-
edinca, temve¢ stvarna korektura v interesu pravi¢nosti.
Ravno psihotehniki so tisti, ki dopovedujejo Solskim ¢ini-
teljem, uciteljem in profesorjem, da ne gre pripiso-
rati psihotehni¢nim izsledkom absolutne
vrednosti,temvec¢ da jih je uposStevati samo
kot en vidik za presojanje dijaka poleg mno-
gih drugih, se pravi poleg Solskega uspeha, pridnosti,
zanimanja za Solo, rodbinskih razmer, miljeja itd. Razum-
ljivo pa je, da z uvajanjem stvarnih in pravi¢nejsih vidikov
za presojanje poedincev ni ustrezeno ljudem, ki jim je sistem
protekeije sestaven del svetovnega naziranja. Tu ne preostaja
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drugega, nego ugoloviti, da pomeni v tem smislu psihotehnika
delitev duhov. Treba se je odloéiti ali za stvarnost in pravic-
nost in torej za psihotehniko ali za neodgovorno izzivljanje
osebnih egoizmov brez ozira na skupnost in torej proti psiho-
tehniki.

Svetovanje za srednjeSolski Studij vrsimo na podlagi
izsledkov v inteligen¢nih testih. Preden pri¢nemo ta posel
prakticno izvajati, moramo vedeti, kakSen je inteligenc¢ni
nivo raznih Sol, se pravi: kaksna je inteligentnost tistih dija-
kov, ki ze Studirajo. Da se to dozene. moramo vrsiti inteli-
genéne preizkusnje na vseh tistih Solah, za katere bomo
kedaj svetovali. To je glavno in prvo delo vsake na novo
ustanovljene pokliene svetovalnice. Za pojasnitev naj nam
sluzi sledec¢i diagram. Tu so zbrani izsledki inteligencénih
preizkusenj v 1. razredu mescanske sole pa v 1. in v V. VIIL
razredu  gimnazije. (Ilzvlecek iz obseznejsega diagrama o
inteligenénem nivoju sol v Bratislavi.)

Na vodoravni osi je zbranih 100 dijakov postopoma od
najslabsega do najboljsega. Ce polegnemo od kateregakoli
dela te osi navpi¢no érto do krivulje za doloceno Solo in od
presecisca vodoravno ¢rto, lahko razberemo na merilu na levi
strani, kaksno Stevilo tock je imel ta dijak med 100 dijaki
v inleligenénem testu. Na pr. 50. dijak (lo je oni, ki se na-
haja na sredi sto¢lenske vrste) v prvem razredu mescanske
ima v testu 41 tock, medtem ko ima 50, dijak v prvem raz-
redu gimnazije 57 to¢k. Podobno: 10. dijak v prvi mesc¢anski
ima 30 tock, 20. ima 34 tocke. Ali z drugimi besedami: 90 di-
jakov od 100 v prvi mescanski ima v testu od 30 to¢k navzgor,
80¢;, ima 34 tocke ali ved, 50 ima 41 tocko ali ve¢, 209, ima
51 tocko ali vec, 109, najboljsih ima 58 tock ali ve, 100., torej
najboljsi dijak, ima 80 tock, najslabsi, torej 1., ima 22 tocki.

S tega diagrama takoj razvidimo, kaks$no je dejansko
stanje te ali one dusevne zmoznosti, v nasem primeru splosne
inteligentnosti, na raznih Solah. Tak diagram daje dokaj pri-
like za razmiSljanje. PokaZe nam na pr., da ima 209, naj-
manj inteligentnih dijakov v prvi meséanski v inteligénénvm
testu izsledek 22— 34 tocke. Ce bi naj bila gimnazija res elitna
Sola za bodoce duhovne delavee, bi na njej ne smelo biti
nobenega dijaka s tem stevilom tock, ki Ze v mescéanski re-
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prezentira zelo podpovpreéno inteligentnost. 'V resnici pa
vidimo, da je v gimnaziji takih kar 10% ! Pa Se mnogo dru-
oih premisleka vrednih zanimivosti nam kazejo te krivulje.
Le mislimo si, kako mora potekati pouk v prvi, kjer sedi
poleg dijaka z mentalno (dusevno) starostjo 9 let, dijak z
mentalno starostjo 14 let.s

Oba dijaka sta po rojstnem listu enake starosti, kar je
bil zadosten razlog, da sta bila dana oba v isti razred. Kar
zadeva razumske zmoznosti, pa je med njima razlika, kakor
med povpreécnima dijakoma 9-ih in 14-ih let. Res je treba
cestitati pedagoski umetnosti srednjesolskega profesorja, ki
zna premostiti prepad petih let dusevnega razvoja in uciti
na pr. matematiko tako, da mu lahko sledijo mozgani 9-let-
nega in da to zanima tudi mozgane 14-letnega fantica.

Bistveno pa je, da nam je ta psiholoska statistika varno
vodilo v praksi. Pred zacetkom Solskega leta se v svetovalnici
vsak dan primeri, da pripeljejo starsi otroka, ki je konécal
ljudsko Solo, in prosijo, da bi jim svetovali, naj li gre v me-
scansko ali v gimnazijo. Recimo, da doseze otrok pri inteli-
wentni preizkusnji 41 tock. S statisti¢nih krivulj za obe Soli
takoj vidimo, da je dijak v prvem razredu mescéanske s tem
Stevilom to¢k ravno povprecen in lahko torej obiskovanje te

4 7 smentalno« starostjo izrazamo duSevno razvitost doraséajo-
cega in dorastlega c¢loveka. Kakor se razvija z leti telo, tako tudi
dusevnost. Obojni razvoj pa ne poteka vedno vzporedno. DuSevni
razvoj lahko prehiti telesnega ali obratno. Inteligentnost ¢loveka izra-
zamo z »inteligenénim kvocientome (IQ), ki ga dobimo, ¢e delimo
mentalno starost (MS) z zivljenjsko, kronolosko starostjo (ChS):
IQ = (%; Ce je Stevec vecji od imenovalca, se pravi, ¢e je dusevna
razvitost vecja kakor je normalno na tej starostni stopnji, je 1Q vedji
kot 1. V tem primeru govorimo o nadpovpreéni inteligentnosti. Ce je
stevee manjsi od imenovalca, je duSevna starost ostala za telesno.
1Q je kdaj pa kdaj manjsi kot 1; inteligentnost je tedaj podpovpreéna.
S Stevilnimi poizkusi so dognali, da se IQ v razli¢nih starostnih dobah
le malo spremeni. Edina izjema so psihopati (duSevno labilni ljudje).
Zato ga lahko smatramo za »indeks inteligentnosti«. Kako se prevede
Stevilo toék, dosezenih v inteligenénem testu na mentalno starost in
s tem ugotavlja IQ pri odrastlih, je posebno poglavje psiholoskih
in statisticnih metod, ki jih porabljamo v psihotehniki; o teh pa
na tem mestu ne morem razpravljati.
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Sole dopustimo. V prvem razredu gimnazije pa jih je 829,
ki so inteligen¢no izkuSnjo bolje prestali, V tem zavodu bi
po takem povecal Stevilo tistih podpovpreéneZev (187%), ki
z njim vred vanj ne spadajo.

Psihotehnika ne vrsi prognoze uspeha na tej ali oni Soli,
temve¢ diagnozo zmoznosti za to ali ono Solo. Ne napoveduje,
kako bo dijak v Soli uspeval, ampak nam pove, jelizmo-
Zen, da bo Solo uspesno obiskoval. Nikjer ni receno, da bi
nadpovprecno inteligentni dijak moral imeti tudi nadpo-
vpreéni uspeh in podpovprecni dijak podpovpreénega. Saj
je znano, da imajo mnogokrat najinteligeninejsi dijaki ko-
maj zadovoljiv Solski uspeh. Vemo tudi, da se je mnogo ljudi,
ki so se pozneje proslavili s svojimi zmoZnostmi, komaj pre-
rilo skozi Sole. Zmozni pa so bili Ze takrat, ko so Se obiskovali
Solo — in to bi jim bil psihotehnik tudi povedal.” Ve¢ razlogov
je, ki nam lahko pojasnijo to nesoglasje med inteligentnostjo
in Solskimi uspehi, Tukaj igra vazno vlogo tudi pridnost,
vztrajnost, domace razmere, odnos do Sole in profesorjev in
ne nazadnje tudi — sreca. S psihotehni¢nimi preizkusnjami,
ki so jih izvrsili skoro v vseh kulturnih drzavah (v posebno
velikem obsegu v Ameriki, Angliji in Nemc¢iji), so dognali,
da je kljub temu v dobri polovici vseh primerov za uspevanje
v Soli odloéilna inteligentnost. Korelacijski koeficienti med
inteligen¢nimi preizkusnjami in Solskim uspehom se gibljejo
namre¢ povsod vsaj med 050 0°60. Pozabiti pa tudi ne
smemo, da je danasnja srednja Sola prilagojena povpreénim
dijakom in zato ni ¢udno, ¢e nadpovpreénega dijaka danes
vse drugo prej zanima ko njegova Sola. Inteligenéne preiz-
kusnje pred vstopom v Solo so eno izmed redkih sredstev, s
katerimi se da dvigniti inteligenéni nivé Sol. Kadar bo to
storjeno, bo tudi soglaSanje med inteligentnostjo in Solskimi
uspehi mnogo vedje.

Sloviti pedagog F. W. Foerster je bil v gimnaziji vedno
— szadnji«. V svoji najnovejsi knjigi (»Alte und neue Erziehunge,
1936, str. 162) poroéa, kako je ob vsakokratnem razdeljevanju izpri-
¢eval slifal stereotipne besede: »Foerster hat es wieder verstanden,
sich den letzten Platz zu sichern«. In dodaja: »Alles lachte, ich auch,
und schlief weiter.« Op. ur.
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Tab. 3.

Inteligenéni kvocient

1:34—1-25 | 124—114 | 113—087
|
I 12—17 6 5
Solski i .
18-24| 4 4 4
uspeh A4
| 2540 ' 4 6

Tabela kaZe odnos med IQ in Solskim uspehom. Najboljsi red je 1, najslabsi 4.

Tabela 8t. 3 (gl. zgoraj) nam kaze, kakSen je odnos med
predhodno inteligen¢no preizkusnjo in poznejSim Solskim
uspehom. (I. B razred drz. realne gimn. v Bratislavi, letnik
1931/2). Z nje razvidimo: 609, dijakov, po psihotehni¢ni pre-
izkusnji zelo zmoznih, ima nadpovprecni Solski uspeh, 40%
ima povpreéni in noben dijak nima podpovprecnega uspeha.
Od manj inteligentnih dijakov jih ima 609, podpovpreéni
uspeh, 409, dijakov povpreéni in nobeden nadpovpreénega.
Srednje zmozni dijaki so razvrséeni po vseh treh kategorijah
priblizno enakomerno. Podobno razdelitev najdemo tudi v
ostalih razredih. Na temelju vecletnih izkusenj odsvetujejo
v psihotehni¢nem institutu v Bratislavi obiskovanje srednje
sole dijakom, pri katerih so ugotovili IQ pod 1'05. Izkusnja je
namre¢ pokazala, da ima na bratislavskih deskih srednjih
Solah (realna gimmazija in realka) 89¢, dijakov, ki jih je
psihotehniéni institut spoznal za manj zmozne, podpovprecni
uspeh in samo 119, uspeh, ki se nekoliko dviga nad povpred-
nost. Ce torej ugotovimo pri bodotem prvosoleu 1Q = 105
ali manj, lahko Ze na temelju tega izsledka (v Bratislavi!)
povemo starsem z 90 procentno verjetnostjo, da bo imel otrok
podpovpreéni uspeh, in zato Studij na srednji Soli odsvetu-
jemo. Saj je vendar bolje, da je nekdo dober obrtnik, kakor
polovic¢arski intelektualec. Pri tem delu nam gre, lahko re-
¢em, za nac¢rtno gospodarstvo z dusSevnimi
zmoznostmi naroda.

i
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Vsebino zadnjih dveh poglavij sem izbral tako, da smo
spoznali 5 vaznih principov psihotehnike, kakor jo pojmu-
jemo danes:

1. Aparati, ki jih porabljamo v psihotehniki, nam nu-
dijo le to in to »situacijo«, na katero preizkusevance reagira.
Te reakeije pravilno analizirati in razlagati pa je ena izmed
glavnih nalog psihotchnika.

2. Vsak psihotehni¢ni pripomocek moramo prilagoditi
onemu geografskemu, socialnemu in kulturnemu miljeju, v
katerem ga porabljamo.

3. Na podlagi izsledka v enem ali tudi v veéih testih (apa-
ralih) ne smemo sklepati o poklieni usposobljenosti, oziroma
nezmoznosti, dokler ne vemo, v kaksnih odnosih so zmoglji-
vosti cloveka, od katerih je zavisel uspeh, oziroma ncuspeh
v testih (aparatih), z njegovim ostalim znacajem.

4. Tehtnost, zanesljivost, diagnosticno in prognosti¢no
vrednost testov moramo preizkusiti na tisti skupini ljudi, za
katero jih nameravamo porabljati.

5. Psihotehnik naj kontrolira, kako so se njegove odlo-
¢itve v praksi obnesle.

LV

Da se je psihotehnika v prakticnem zivljenju tako raz-
mahnila, je poleg dejanske pomodi, ki jo nudi v borbi za ¢im
holjsi zivljenjski uspeh, v precejsnji meri zasluga njenega
ideoloSkega momenta.

V razpravah s podroc¢ja psihotehnike sre¢amo cestokrat
geslo: »Zmoznim prosto pot! Pravi ¢lovek na pravo mestole
To se pravi, da naj bodo za vstop v poklic odlo¢ilne zmoz-
nosti in sposobnosti —— in ne politi¢cno ali stanovsko svatovsko
oblacilo. To naziranje ne pozna narodnostnih in drzavnih
mej; je izraz skupne zahteve po socialni pravi¢nosti, je na
znanstvena tla prenesen davni sen ljudi, da bi bilo vsakemu
dano, kar mu gre. Skupni cilji so rodili enotno gibanje: fran-
coski, ¢eski, nemski psihotehniki delajo roko v roki z ame-
riSkimi in angleSkimi ter doZivljajo pri tem prijetno zavest,
da se borijo za vzviSen socialni cilj. Poklic psihotehnika iz-
raza, pa tudi zahteva celega ¢loveka in v veliki meri doloca
njegov pogled na svet. Tolazbo in zadoS¢enje pa nudi psiho-
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tehnika vsem onim, ki so jih v zivljenju po krivici potisnili
ob stran. Ce bi bile dane vse moznosti, da se izkoristi vrednost
njenih izsledkov za najsirsi krog ljudi, bi bilo manj zagre-
neleev. Posebno Se, ker se ne obrac¢a samo na zmoznost ¢lo-
veka; kaze mu pot, ki je prikladna tudi njegovemu znacdaju
ter v zvezi s tem njegovemu bioloskemu in socialnemu okolju.
Ni nakljucje, da se je vzporedno z razvojem psihotehnike
‘azvila znanost, ki se da imenovati higiena duSevnega Ziv-
ljenja (mental hygiene) in ki se ukvarja z vprasanji, kako
zagotoviti ¢loveku dusevno zdravje.

Ve¢ kakor pred dvema tisocletjema je pripisoval Plato
filozofom vodilno vlogo v drzavi. Ta nacért se nikoli ni uresni-
¢il, ¢e izvzamemo Masaryka, Filozofija je ostala abstrakina
znanost. Vidna znamenja pa govore, da utegne podobno
vlogo, kot jo je Plato dolocil filozofiji. prej ali slej prevzeti
prakti¢na psihologija.

Odloc¢ilnega pomena za ¢lovesko druzbo je bilo razdobje,
ko se je uveljavil princip delitve dela. Danes se nahajamo
v razdobju, ki ni prav ni¢ manj pomembno, zive¢ v ¢asu, ko
je treba misliti na znanstvenoorganizacijodela.
In ¢e se zavedamo dejstva, da je subjektivni faktor dela ¢lo-
vek, nam pac ne bo tezko spoznati, kako vazni deleZ gre psi-
hotehniki pri zdravljenju in ozdravljenju druzbe.

® V zavodu za zanemarjene mladostnike v Kaiserebersdorfu pri
Dunaju so dognali, da je pri 70 % mladostnikov, ki so prisli navzkriz
s kazenskim zakonikom, pomagal povzrociti ta konflikt napaéno
izbrani poklic! (Comptes rendus de la VIILe conférence internationale
de psychotechnique, str. 367.)



Dragotin Cvetko, Ljubljana:

Glasbena kultura
v slovenskem vzgojstvu.
Donesek k zgodovini nase pedagogike.

I.LUvodne misli.

Slovenski narod je tesno povezan s petjem in poje ob
vsaki priliki: v cerkvi in gostilni, doma in na polju, ob zetvi
in kosnji, na veselici in tudi na sedmini; bodi zalost ali
veselje — narod poje, da bi dal duska svojim c¢ustvom, ki
so prepolna, da bi jih mogel skrivati ali potlaciti.

Smisel in veselje za glasbo ni izre¢na posebnost naSega
naroda. Narodovi glasniki pa so, polni nacionalnega duha, v
dobrem namenu prisojali Slovencem posebno glasbeno stop-
njo in so to poudarjajofe trdili, na pr.: »Ni pa jih tudi na
svetu ljudi, ki bi rajsi peli, kakor Slovenci ...« itd. Res je,
da radi pojo in tudi slovijo po tem, kakor je pisal P. pl. Ra-
dies: »Die Macht der Musik wurde in unserem Lande (Krain
— sploh v Slovenskej) schon in den frithesten Zeiten gefiihlt,
und es ward auch ferner hin hier die Muse der Tonkunst
stets mit aller Liebe und Begeisterung empfangen, selbst in
Tagen bittrer Noth und harter Bedriingnis. Das Volk von
Krain (sploh slovensko ljudstvo) liebt es, seinen Gefiihlen
im Gesange Ausdruck zu geben, und sind die Arien unseres
Volksgesanges nicht selten kunstreich, und die Stimmen, na-
mentlich die weiblichen, so schon, dass schon oft weitgewan-
derte Touristen erstaunt innehielten, wenn ihnen plotzlich
aus den Kirchen hoch droben der Choral entgegentonte,
glockenhell und rein. aus den Kehlen unserer Landschonen.«2

Smisel za glasbo in petje pa opazamo prav tako pri
drugih narodih, seveda v razliénih stopnjah in svojevrst-
nostih, pa¢ po okolju, ki poleg prirojenih nastavkov odlo¢ilno
sovpliva na dusevni razvoj poedinca ter celote. Iz mnogih iz-
vajanj nacionalno razgibanih nasih moz pa bi utegnili na-
pa¢no pojmovati ta smisel in veselje kot posebnost ali se
boljse posebno lastnost; kajti kolikor bi bila slovenska spo-
sobnost, toliko bi v svojem smislu bila fudi nemska, ruska ali
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katerakoli druga. »Posebnost« ne dovoljuje normalnega stop-
njevanja, zato moramo ta pojem uporabljati previdno. Neka-
teri znanstveniki2* ne vidijo v izredno mocnem javljanju
neke sposobnosti kaks$ne »posebnosti«, temveé razvojni pojav,
ki nastane takrat, ko se na podlagi stopnjevane vzgoje, vaje
itd. dvigne dana sposobnost nad povprec¢no mero. Tako raz-
lagajo genija, tako »CudeZnega otroka« in so jim te »poseb-
nosti« nadnormalno stopnjevanje danih nastavkov.

Tudi v naSem primeru smemo govoriti le o razli¢nih stop-
njah smisla in veselja za glasbo; istoasno pa ugotavljamo,
da je ta stopnja v nasem narodu zavoljo »prirojene pevo-
ljubnosti«3, ki je itak eden izmed osnovnih pogojev za mu-
zikalnost in jo zato Druzovi¢ pretirano oznacuje kot »nekako
skupno svojstvo vseh Slovanov«,* dokaj visoka. Ne strinjam
pa se s trditvijo, da je »slovenski jezik za petje kakor nalas¢
ustvarjene,5 kar odloc¢ilno itak ne zmanjs$uje narodove mu-
zikalnosti, niti je pri nas v primeri z drugimi bolj «melo-
dioznimi« jeziki merodajno ne dviga.

Dejstvo je, da zavzema slovenski narod neko muzikalno
stopnjo, ki ne dovoljuje presojanja in dolo¢evanja po sub-
jektivnih vidikih; na$ narod je pel, poje in $e bo pel, kako
in kaj, je vprasanje zase. V teku svojega Zivljenja si je
ustvaril bogal zaklad narodnih® in v poslednjih desetletjih
tudi umelnih pesmi, ki se vse (zlasti narodna pesem) po
svojem individualnem obrazu lo¢ijo od tvorb drugih naro-
dov in to zavoljo drugac¢nih pogojev in razli¢no stopnjevane
muzikalnosti. Zavoljo nastale glasbene kulture in pa glas-
beno-vzgojnih ter obrazbenih funkeij je povsem umljivo in
nujno, da je prav tako, kakor v vzgojstvu ostalih narodov,
nasla glasba odmeva tudi v slovenski prakti¢ni in teoreti¢ni
pedagogiki.

II. Zac¢etki glashene vzgoje pri nas. Razvoj
do 1. 1860.

Petja ni smatrala za uéni predmet niti Solska uredba iz
1. 1774, niti ona iz 1. 1805. Da je in kaj je ljudstvo takrat
pelo, povedo mnoge pesemske zbirke, ki so izSle na koncu
18. in v zacetku 19. stoletja ter so se vse pele v slovenskem
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jeziku.? Pesmi so peli zlasti v cerkvi, popularizirale pa se
niso; morda jih je kateri Solnik porabljal tudi v Soli. Med
ljudstvom so se pele seveda tudi narodne pesmi, ki so takrat
se obstojale v verni celoti, kar pri¢ajo obsirne zbirke, ki so na-
stale pozneje in bi se v drugac¢nem polozaju ne mogle ohra-
niti. Ze v 16. stoletju je bilo petje uéni predmet v protestant-
skih solah; Luther je dajal glasbi posebno vaznost fer jo je
poleg teologije smatral za najvaznejSe vzgojno sredsivo.s
Protestantska vzgojna nacela in sredstva so se uveljavila
tudi v slovenskih protestantskih solah in pod tem wvplivom
so tudi nastale Trubarjeve duhovne pesmi.® V katoliskih
Solah petje ni imelo mnogo veljave in tudi ni bilo uéni
predmet; nedvomno pa so posamezni ucitelji zadnjih sto-
letij v svojih Solah z ucenci tudi peli. In kot je bila »vprav
gojitev glasbene umelnosti kakor zarek svetlega solnca
mracni srednjeveski Soli, v kateri je sicer neusmiljeno go-
spodarila palica¢,'0 tako se je utegnilo petje v nasih Solah
gojiti po dobi protestantizma tja do druge polovice 19. sto-
letja in Se dalje. Vse po usmerjenosti in celotni strukturi
tiste dobe so kajpada porabljali pred vsem cerkvene in Sele
kasneje tudi svetne pesmi; saj nam je vobée celotno Solsko
delo zadnjih stoletij umljivo tem bolj, ¢e poznamo viSino in
stanje tedanjega Solstva in uciteljstva.it Petje, ¢e in kolikor
s¢ je poucevalo, je bilo v takratni dobi nesistemati¢no in
zgolj priloznostno; manjkalo je Solskih pesmarie, uradnih
predpisov ni bilo in ucitelji niso bili ne pevski ne vobce
dovolj izobrazeni. Ceprav so bili orglavei, najveckrat niso
bili glasheno podkovani in so v Soli ucili le to, ¢esar se jim
je po nakljuc¢ju zahotelo. Zbog pomanjkljive splosne in po-
sebne uciteljske izobrazbe kajpa niso znali niti vpri¢o danih
razmer niso mogli didakti¢no in metodi¢no pravilno zagra-
biti celotnega pouka. Se mnogo bolj kakor predpisani »pred-
meli« je ves ta c¢as bilo Zrtev zapostavljanja, diletantizma
ter nepoznavanja vzgojne vrednosti nepredpisano petje.
PedagosSkih prizadevanj za slovensko
glasbeno vzgojo vse tja do Stiridesetih let
19. stoletja ni bilo. Kaki poedinci, ki so se dvignili
nad tedanjo visino, niso prisli do izraza, resnejsih stremljenj
in uspehov na tem polju ves ¢as ni bilo videti. Nih¢e ni
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skrbel za to, kaj bodo ljudje peli in kako; in posebne glas-
bene vzgoje, ki bi navajala k izbiri lepega ter kazala pot
do esletskega uzivanja vsaj v najsSirSem smislu besede, prav
tako ni bilo.

Dabipokazalosnovno potvizbiripesmi,
je Matija Ahacelj izdal svojo pesemsko
zbirk o2 s tole iskreno Zeljo: »Lepo vas prosim, ljubi brati
ino sestre slovenskiga rodu. posebno vas mladence ino mla-
dencice (deklice)! opustite vse nesramne, vmazane, klafar-
ske ino nespodobne pesmi, katerih je sama peklenska hu-
doba po svojih pomagaveih toljko na svet (kak ljulke v
pSenico) zasjala...«13 s c¢imer je tedanje stanje dovolj
jasno in krepko prikazal. V njegovi zbirki so sodelovali
SlomSek, Andreas, Krumpak, Vodusek, Urek, Globocnik,
Hasnik, Lipold, Jarnik, Volkmer in Sevsek ter obsega vedi-
noma svetne pesmi s poudarjenim religioznim tonom. Kaks-
nemu namenu naj bi sluzile, dokazujejo vsem pesmim
(razen »resnicam v . pravljicah«) pridejani dvoglasni na-
pevi.l4 Nekatere pesmi so otroci in odrastli prav gotovo radi
prepevali in ta ali ona je celo ponarodela, ker se je pribli-
zala narodnemu custvovanju; a druge, polne zdihovanja in
pokore, menda niso kdo ve kaj vlekle. Te pesmi pa so peli
tudi v Solah in v celovikem bogoslovju je Slomsek za pevski
zbor bogosloveev posvetne pesmi izbiral iz Ahacljeve pesma-
rice.15

Zbirka, ki je bila nekako posvecena Slovencem
(«... vém, da lépe pesmi radi pojete, ino z petjam sebi
kratek ¢as, drugim pa veselje delate, Bogu pa cest in hvalo
dajate«16), je prva sistemati¢na pesmarica
skoraj samih posvelnih pesmi. Zasledovala je
dolodeni, v SirSem smislu glasbeno-vzgojnismoter:
dati mladini ter odrastlim primernih pesmi, ki naj ugodno
vplivajo na vsakogar in hkratu sluzijo religioznemu na-
menu. Posredno pa je Ahaeljeva zbirka pomagala vsem,
ki so imeli s petjem opravka, k urejeni izbiri ter pravilnej-
Semu gledanju in razumevanju petja in njegovih nalog. Za-
¢etna zbirka je zbudila priznanje in zanimanje; v glas-
beno-pedagoSkem pogledu pomeni nekak
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uvod v pravilno motrenje glasbene, zlasti
pevske vzgoje ter njenih problemov. Teoret-
skega dela na polju glasbene vzgoje v tej dobi seveda Se ni
bilo, saj ni bilo za to sposobnih ljudi ne pedagoskih revij;
zanimanje pa je rastlo sele v osnovah in se polagoma stop-
njevalo zlasti z vedno moc¢nejso nacionalno zavestjo. Sicer
pa tudi na ostalih toris¢ih pedagoskih problemov ni bilo pri
nas v tisti dobi ne posebnega zanimanja ne uspehov.
Izredno pa je naglaSal vzgojno vrednost
petja A. M. SlomS§ek, ki je nadaljeval naloge Ahacljeve
zbirke. Njegovo prizadevanje na tem polju je bilo Ze po
obliki smotrno; in ¢e so prej, ko pevski pouk ni bil pred-
pisan, peli le ponekod in je ta pouk zavisel od posameznih
bolj ali manj muzikalnih uciteljev, se je s SlomSkovim dej-
stvovanjem stevilo sol in uciteljev, ki so se navduSevali za
Solsko petje in sploh glasbho, zelo dvignilo. Niti SlomSek niti
poznejsi delavei na glasbenem polju tja do konea 19. stoletja
niso bili teoretiéno usmerjeni raziskovalei, temveé so skusali
probleme glashene vzgoje reSevati praktiéno; njihova izva-
janja so zato plod praktiénega delovanja v glasbeni kulturi
ter ocitujejo izrazito ljubezen do petja. Clanki so jim pre-
pojeni s ¢ustvenimi izlivi in so v marsicem vplivali na njihov
odnos do glasbe. Znacilen dokaz je Slomsek sam, ki zavoljo
velike ljubezni do petja ni mogel nikjer mimo pesmi; vso
njegovo znano knjigo »Blaze in Nezica«1? preveva
pesem, na koncu mnogih lekeij pojo uéenci pesem, prilago-
jeno uéni snovi, na pr. v V. lekeiji »Mladenca perve in
posledne Zeljee,'8 na koncu X. lekeije »pesem od razvujz-
daniga sveta«1% na koncu XXII. poglavja »vecernico«20 itd.
Ceprav pesmi niso posebno stregle otrokovi dusevnosti (bile
so med njimi religiozne, moralizujoce itd.), je vendar po-
membno, da je Slom$ek dal petju takSno mesto na koncu
pouka, kakor ga ima molitev v zaletku pouka.?! Pri izbiri
snovi moramo $e pomisliti na dvoje: da takrat primernih
otrodkih pesmi Se ni bilo in jih torej $e ni mogel porabljati,
in pa da je bil Slomsek pred vsem metodik, a mnogo manj
didaktik. Vazno je, da je petje, eprav Se ni
bilo ué¢ni predmet, v njegovi Soli vendarle
zavzelo odli¢no mesto. Tudi v knjigah »Zivljenja,
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sre¢en pot«22 in »KerSansko devistvo«?3 je dodal nekaj
pesmi, v zadnji celo z napevi; to tudi dokazuje, kakSen
pomen je pripisoval glasbi in kako je pojmoval njeno
vzgojno funkeijo. Religiozno smer njegovega glasheno vzgoj-
nega smotra pa bomo natanéno spoznali kasneje.

Da bi dal deci primernih pesmi, ki bi se lahko porabljale
tudi v Soli, je dolocil pesmim v »Droblinicah«®4 lasten oddelek
»Slovenska gerlicag, ki »v domacim logi rahlo poje,
povabi spevati vse brate ino sestre svoje«;25 priob¢ene pesmi
so razni skladatelji deloma uglasbili, da so sluzile pravemu
namenu — petju, zlasti v Soli. V I. letniku (1846) je Slomsek
razvrstil pesmi v: Pesme ljubeznive matere, Pesme za dobro
voljo, Pesme za kralek cas in Pesme za poboznost; v II. let-
niku so bile natisnjene »Pesme za otroke«,26 veren izraz
Slomskovih vzgojnih prizadevanj, ki se posebno ostro odra-
zajo v VL. letniku (1851): takratsobileprvic¢vslo-
venski Solski pevski literaturi priobcene
»$olskec pesmi,2? ki so bile tudi po vsebini Solske (V
pondelek pred Soloj, V pondelek po Soli itd., za vsak Solski
dan v tednu). Pridani so bili napevi, katere so v Soli cesto
peli in so nasli odmeva tudi v »Soli veseli lepega petjac.

V uvodu »Slovenski gerlici¢ je Sloms$ek doloc¢il nalogo
ucitelja pri pevskem pouku tako: »Mladino lepo peti uditi in
pa cednosti saditi naj bo uditelov vedna skerb. Za poskusno
Jjim Sopek Solskih pesem podamo«.?® Smoter glasbene
vzgoje mu je torej estetski in nravstveno
religiozen.

Nadaljujo¢ Slomskove misli glede na mesto petju, je
pisal J. Humar: »Delavniska in nedelska Sola je kaj pripra-
ven kraj za petje, naj bi naucitelji kak éetert ure u to pora-
bili, pa le kakor placilo, ako so otroei lepo pri miru in pazni,
kder Sole ni, po dokon¢anem ofroskem naukue.2¢ Humar je
jasno v Slomskovem smislu povedal, kje je mesto petju,
smafral pa ga je le kot »placilo« in tako izgleda, da sicer
ni bil dober poznavalec ali pa prista§ Slomskovih glasbeno
vzgojnih stremljenj.

Kasneje je »Slovenska gerlica« propadala in po svoji
pevsko-vzgojni funkeciji dale¢ ni bila ve¢ tako pomembna,
kakor prva leta, ko ji je bil glavni pobudnik, sodelavec in
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urednik se Slomsek. L. 1867 je pod uredniStvom Fr. Lampéta
popolnoma utihnila in dobila kot nekak nadomestek v
»Slomskovih drobtinicah«30 »Berilo podu¢no in zabavnoe,
kjer so se sistemati¢no priob¢evale razne pesmi brez napevov
in jih zato v petju uditelji torej niso mogli porabljati.
Idejno je bil SlomSek glede pevskega po-
ukamnogimkasnejsSimpisceminpraktikom
vodja. Svoje pojmovanje nalog in vrednosti petja je sicer
povsem nesistematski, a vendar z veliko ljubeznijo in glo-
bino podal v sestavku »Pesem sladek glas« in s svojimi
mislimi nakazal obéne osnovne vidike S§e
danes nerazvite slovenske glashene peda-
gogike. »Slajse re¢i na svetu ni, kakor je pesem lepa. Milo
mati poje, ki zible dete svoje; med pesmi dete mehko zaspi.
S petjam si otroci kratek c¢as delajo, kedar veselo procesjo
peljajo; ne vejo za revsino tega svela. Dobre volje si kmetic
Zvizga in poje, ora¢ na polji, kosee na travniki; v pesmih
ne cuti tezavniga dela. Prepeva si rokodel med svojim orod-
jam, in delo mu te¢e iz pod rok gladko kakor vesela pesem
iz serca. Poje gredo sercni vojsaki nad sovraznika v boj;
v pesmih jim raste serce... V samoti si poje popotnik, de
ga ni strah; poje v vozi jetnik, bolnik na posteli svoje dolge
noci, ter si zalosten srotej kalno serce vedri. V svetih pesmih
se molitva poboznih kristjanov k nebesam vali... Pesmi le
tamo sliSati ni, kjer ni postenih ljudie, saj jo je tudi namenil
»vsim ljubim Slovencam ino Slovenkam, ki so dobre volje
ino pa poSteniga serca«.3!
~ Bogate misli so intuitivno privrele avtorju iz pedagoske
notranjosti ter so po svoji vsebini moc¢no u¢inkovale na smer
in delo poznejsih slovenskih Solnikov. Po dotedanjem Slom-
Skovem prizadevanju na pevskem polju ter z ozirom na
njegovo glasbeno nadarjenost in obc¢o izobrazbo lahko skle-
pamo, da so te misli v glavnem originalne. Z njimi je
jasno oblikoval svoje pojmovanje: glasba
naj vpliva estetsko., religiozno, oéiséeval-
no, nravstveno, blazilno in razvedrilno ter
najdajenotranjomo¢ —sami,zapedagosSke
uspehe izredno pomembni vplivi! Prav tako
mu je vazna v nacionalnem pogledu, ki ga zelo



Glasbena kultura v slovenskem vzgojstvu. 109

zivo in ostro podértava (gl. op 1). Ob teh svojih mislih je
podal SlomSck mnogo globlje smoter in bistvene naloge petja
kakor 22 let kasnejsi uradni predpis, ki je sicer po vsebini
kazal veliko podobnost Slomskovim izvajanjem. Slomsku je
bilo veselo in lepo petje, ki ima vse prej omenjene funkeije,
zlasti estetsko, religiozno in nacionalno, na moé vazno vzgojno
sredstvo, ki je po njegovi zaslugi dobilo primerno mesto tudi
v Soli, kajti »slovenska sola, ki ne poje, prvi¢ ni slovenska,
drugic¢ sploh ni Sola«.32

Dosleden samemu sebi je Slomsek kazal zanimanje za
petje vsepovsod v javnem in zasebnem delovanju; kot spi-
ritual je na pr. imel v celovskem bogoslovju pevske vaje,
»da bi zadostno izvezbani bogoslovei pozneje kot duhovniki
razsirjali slovensko pesem, in to potom cerkve in Sole«.33 Pri
sklepnih izprasevanjih in vizitacijah so ob¢im izpitom sledili
se pevski; vse njegovo delo je zelo vplivalo na tedanje udi-
telje in v »Novicahe leta 1849 hvali porocevalec ucitelje, »ki
se po vsej moci trudijo, petje Slovencev dvigniti na visjo
stopnjo«, kar je bila precej SlomSkova zasluga. Zraven
pa obsoja, »da so tudi taki ucitelji, ki kljub temu, da
Je zaukazano po pouku zapeti kako pripravno pesmico,
tega ne store«.’t Iz tega je razvidno, da so glede petja zc
neke odredbe obstojale. In res: 1. 1851 je dezelni Solski nad-
zornik Fr. Moc¢nik v u¢nem nacrtu za glavne Sole zahteval
tudi petje, 1. 1853 pa je Slomsek izdal naredbo, da morajo
distriktni Solski nadzorniki v letnih porocilih ordinariatu
javljati tudi o Solskem petju.?5 Skoraj v istem ¢asu pa po-
speSi napredek pevskega pouka tudi uvedba petja kot ne-
obveznega predmeta v gimnazijah in realkah;36 kmalu
zatem, l. 1862, je izsla tudi naredba trzaskega c. kr. namest-
nistva, ki sicer ni uvajala stroge obveznosti, ampak doloce-
vala: »In allen Volksschulen wird der Unterricht im Gesange
nach Méglichkeit zu ertheilen seine — in je s tem ugodno
vplivala na dvig pevskega pouka.’6* Razvoj je $el naglo
dalje; da bi povecal skrb za Solsko petje 3e bolj, je Slomsek
doloc¢il premije onim uciteljem, ki bi se v tem oziru po-
sebno izkazali.s7

Spoznanje, da ima petje veliko vzgojno in obrazovalno
vrednost, je napotilo Slomska, da je za pospeSevanje Sol-

-
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skega petja pripravljal primerno zbirko dobrih pesmi z na-
pevi za cerkev in Solo. V to svrho sta mu sluzili Ahacljeva
zbirka in »Slovenska gerlica«, ki nje sistemati¢na ureditev
dokazuje, da je to izdanje pripravljal Ze dalje casa; tudi
»duhovnikom in uciteljem je priporocal, naj zbirajo dobre
narodne in cerkvene pesmi«.38 Tako je dozorela in 1. 1853
izsla Slomskova zbirka »Sola vesela lepega petja
za pridno Solsko mladino« ki je po sistematiki,
jasno zacrlanem, ze iz naslova razvidnem smotru in celotni
arhitektoniki pomembna Solska pesmarica, iz katere spo-
znamo njegov odnos in stalis¢e do petja. Ves uvod preveva
nekak tih, podzavesten boj med didakti¢nim in metodiénim
principom; SlomS$kova izvajanja kazejo, da je Ze zacutil
otrokovo dusevnost kot primarno izhodis¢e glasbeni vzgoji.
Kajpada ne moremo od njega zahtevati danasnje pedagoske
usmeritve; v njem je prevladal metodi¢no orientiran peda-
gog: objektivni vidiki so mu v izbiranju snovi prvi. Uvodne
misli te zbirke so v bistvu iste kakor v uvodu »Slovenski ger-
lici« 1. 1847. Pesmarico je izroc¢il zaértanemu namenu, ¢ed:
»Nate jih torej c¢ednih pesmic li¢no zberko za Solo in za
doma ... Lepa pesem je bozji dar!«3¢ In kakor jo je podaril
vsej slovenski mladini, tako jo je predal tudi njenim vod-
nikom: »Nate Sopek- shranih pesmic tudi Vi, uéitelji blagi;
nase mladine prijatelji blagi, VaSemu tezavnemu poklicu
zelen rozmarin! Hocete solo s lepim petjem greti, bodo Vam
deca veselo v Solo hodili in se radi ucili; veliko bolj lehko
Vam bo. Dobra volja potrebuje dobrega vina, da jo oveseli,
dobra Sola pa lepega petja, da jo ozZivil«4® — Govoril je po-
vsem v smislu svojega pevskega vzgojnega smotra, petje mu
je neka mo¢, ki daje notranji pogon ter ozivlja. Zlasti po-
slednji pravkar navedeni stavki so moéno didaktiéno na-
glaSeni in se zelo blizajo nasemu sodobnemu razumevanju.

»Sola vesela lepega petjac prinasa Solske pesmi, pesmi
veselih otrok in poStene zdravicke. »Solske pesmic so iste
kakor v VI. letniku »Drobtinic« in budijo spostovanje do
Sole; vsebina ima v mislih le Solsko Zivljenje in psiholoski
pogled pravi, da teh pesmi otroci najbrz niso peli s poseb-
nim veseljem. Bolj odgovarjajo psiholoSkim zahtevkom
»pesmi veselih otrok« in »postene zdravickes, ki so mladini
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hotele namestiti »klafarske« pesmi; vsem 50 pesmim so do-
dani napevi. Zbirko je SlomsSek skusal prilagoditi sloven-
skim razmeram in kljub temu, da so po naslovu oznacene
za Solske pesmi, se po vsebini niso omejevale na to in to
starostno dobo. V tem ¢asu Se ni bilo tipi¢ne otroske in mla-
dinske pesmi, kakrSna nastaja danes; zato Slomskova pesma-
rica pac¢ ni mogla biti urejena po nasih merilih. — Zanimivo
je vprasanje originalnosti v zbirki priob¢enih Slomskovih
tekstov in napevov, pa ne spada v ta tema in zahteva poseb-
nega raziskovanja.4l

Petja SlomSek ni uvrstil med vescine, ker teh v svoji
Soli vobce ne pozna;?2 petje samo mu ni bilo poseben pred-
mel, temvec se je, sluze¢ svojemu visokemu smotru, porab-
ljalo na koncu pouka. S takSnim razumevanjem petja je
Slomsek pokazal, da mu je vse kaj drugega ko veséina in
je tako pred mnogimi desetletji spretno povedal, za kar se
se danes glasbeni pedagogi srdilo borijo: da pelje ni vescina!
In ¢e bi mu petje bilo uc¢ni predmet, sem po njegovem poj-
movanju petja prepri¢an, da bi ga uvrstil med »umetniske«
predmete. 13

Pogled na wvse ogromno Slomskovo delo v glasheno-
vzgojnih prizadevanjih nudi plasticno sliko njegove plodo-
vitosti, Po vsej pravicimu pripadamesto prve-
ga prakti¢cnega slovenskega glasbenega pe-
dagoga, ki je za svoje pisano in ustno delo Zel mnogo
sadov; zacel je smotrno orati ledino tega Se neobdelanega
polja in v tem oziru vplival na vse v isti pravec usmerjene
potomece vel desetleti] naprej. Ceprav njegovo delo na glas-
benem odseku pedagoskih vprasanj ne daje popolne psiho-
loske slike, ¢eprav svojih misli ni teoretski utemeljil z izkle-
sanimi definicijami, ¢eprav ob svoji izrazito religiozni, na-
cionalni in v pedagoSkem pogledu metodi¢ni usmerjenosti
ni podal vsestransko pravilnega in odgovarjajo¢ega pojmo-
vanja - pa ima vendar za razvoj pevske in v SirSem smislu
glasbene vzgoje v slovenskih Solah zelo velik pomen. Tej
vzgoji je polozil konkretne temelje, se po globini in smeri
svojih misli pribliZal sedanji ideologiji in v poedinih toc¢kah
celo skladal z njo, bil idejni in praktiéni vodnik stremljenj
za dosego prave Sole veselega in lepega petja ter je s svojimi
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pedagoskimi uspehi v glasbeni vzgoji v marsicem omogocil
in pospesil naslednjo fazo tega razvoja. Tisto fazo, ki v bistvu
zasleduje iste smotre, kakor jih je postavil on, in ki v svo-
jem razvoju doseze kljub oviram na tem, iz razli¢nih vaznih
vzrokov zapostavljenem in neuvazevanem kulturno - peda-
goSkem podroc¢ju lep napredek. Temelji so stali, razvoj
glasbene vzgoje se je skusal vzporediti ostalim pedagoskim
enotam in slediti odslej ob¢im pedagoskim tendencam.

II. Od L. 1860 do vstopa v novo stoletje.

Moznost razpravljanja o pedagoskih poskusih na glas-
benem toriséu so povecali nastajajoc¢i casopisi in glasbene
ter pedagoske revije. Te so vse zacele izhajati po 1. 1860 in
so nudile prostora tudi tem vprasanjem, ki so stvarno pod-
lago dobila zlasti 1. 1869 z uvedbo petja kotobvez-
nega uc¢nega predmeta vIijudskih Solah/# ka-
feremu se dolocéuje za razred ena ledenska ura (tudi za
IV. razred nesamostojnih nizjih realk, zdruzenih z glavnimi
solami45). S tem je petje dobilo tudi svoj uradni okvir in
se mu je dolo¢il smoter tako: »Uk v pelji ima nalog, gla-
sovni ¢ut buditi, otrokom esteticno omiko ter oblazevanje
sre pospesevati in domorodne misli ozivljati .. .«.16 Tako se
je uciteljem odkazal zacrtan delokrog; ucéni smoter iz 1. 1870
se v bistvu ne razlikuje od Slomskovega programa ter pozna
estetsko, eti¢no in patriotsko nalogo pevskega pouka, v mar-
si¢em pa je ozji od Slomskovega., Z zakoniiz l. 1869 in
1870 se zac¢ne za petje tudiuradno zivljenje,
ki vmarsicem pospesSi njegov razvoj.

Podobnost, odnosno enakost uradnega uénega smoltra s
Slomskovim vodi k zakljucku, da so se dosedaj nepouceni,
pa tudi Ze zainteresirani ucitelji naslonili v Solskem pevskem
delu posebno na Slomska, ki je posredno itak vplival na
uradni uéni smoter in ki je ze konkretno podal svoje misli
ter pokazal, kako si zamislja realizacijo svojih nazorov in
ciljev. Pri tem pa so zasledovali tudi splo$ni pedagoski raz-
voj in v zvezi z njim pojmovanje glasbenega, oz, pevskega
pouka nekoliko razsirili ter Se bolj poglobili. Enotne smeri
v pedagosko-pevskih prizadevanjih ves ta ¢as ni bilo, reform
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tudi ne; delo se je skoraj povsem omejilo na metodi¢no
stran, kajti doslej jim $e razen Slom$ka nikdo ni govoril,
kaj in kako naj poucujejo.

U¢ni smoter iz 1. 1870 je dolocil, da »vi§je ucilnice naj
uce peti na podlagi notnega sistema (Notensystem)«37 o
katerem so v listem c¢asu v zapadni Evropi nastali Ze razni
nazori in metode. Zato je vsebina mnogih ¢lankov iz te dobe
pri nas govorila o tem vprasanju, ki je povzrocilo veliko
zmesnjavo, saj ucitelji niso vedeli, katero metodo naj po-
rabljajo. Zlasti so se zavzemali za Paris-Galin-Chevéovo ste-
viléno (relativno ali transpozicijsko) pevsko metodo, ni pa
manjkalo tudi zagovornikov raznih drugih metod (na pr.
Hentschlove »vzporedne« metode, ki zahteva isto¢asno me-
todi¢no in pesemsko obravnavo).i$ Seveda so pisali in go-
vorili tudi o tem, ali je petje po notah vobée potrebno ali ne,
kdaj naj se zacne itd.; vsa ta vprasanja so vzbudila mnogo
zanimanja tudi v naslednjem stoletju in celo v najnovejsi
dobi. Clanki glasbeno-vzgojne vsebine so izhajali v: UT od
1. 1861 dalje, SU 1874, Pp 1880 —, letopisih SSM 1904
CG 1880 —, pa tudi v N 1860 in 1864, SN in novejsih c¢aso-
pisih pa revijah*9 ter so pomagali k nadaljnjemu razvoju
pevskega pouka.

Omenil sem Ze, da so si bile takrat na¢elne misli zavoljo
S¢ ozke usmerjenosti skoraj enake; najvisji cilj jim je v
glavnem etiéni, ki si pri mnogih avtorjih podreja estetskega.
Cetudi to enostransko pojmovanje ni bilo pravilno, vendar
je velik napredek dejstvo, da se je prejsnje pojmovanje
glashenih nalog (razveseljevati in ugajati!) vedno bolj umi-
kalo pravemu motrenju. Vzgojitelji so zaceli spoznavati in
postevali tudi Sirse funkecije glasbe. Uvideli so na pr., da ima
njenem navodu sam razne lepe re¢i domisljatie, da »upliva
tudi na ¢loveski um. ..« in da je slednji¢ petje ono sredstvo,
»po katerem se drustveno zivljenje pri¢enja, krepi in oZiv-
lja«.50 Tako so poleg drugih glasbenih funkeij v svojih pri-
loznostnih ¢lankih slovenski pisei spoznali ¢ umsko in
Siroko pojmovano socialno funkeijo glashe; a svojih
izvajanj niso poscbej utemeljevali, kajti teoretiki niso bili.
Sami in pod vplivom pomembnih avtorjev so dospeli do svo-

8
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jega mnenja in ga taksnega tudi podajali. Spoznaliso,
da petje sluzi ob¢i ljudski izobrazbi; zato
bodi naloga uditelja, da »ljudi raznih stanov... zdruzuje v
pevskih vajah, da se zamorejo s petjem razveseljevati...
Tu je polje, na katerem Se on razen poduka v kmetijstvu
najlaze svoj izobrazevalni poklic zunaj Sole nadaljuje in
tako blazilno na splosno omiko ljudstva upliva«.51

Tako se je pomen glasbe, zlasti v dejstvovanju poedin-
cey, mo¢no dvignil in se je ta rast poznala tudi v Soli, kjer
se je pevski pouk uravnaval nacrtno; pa tudi izven nje, kjer
so se posebno v dobi, ko je nacionalna zavest rastla, osnav-
ljali pevski zbori in pomagali dvigati narodno kulturo. Petje
je polagoma dobivalo pravo ceno, kar dokazuje vsebina Ste-
vilnih stvarnih doneskov v tedanjih ¢asopisih in revijah, pa
tudi »Popotnikae«, ki je 1. 1890 poleg nagrad za razprave iz
u¢nih predmetov razpisal tudi nagrado za razpravo iz petja.
Pevski pouk so skusali prilagoditi nasim domadim razme-
ram: domu, rodbini, Soli, narodu, igri, telovadbi, domovini,
cesarski hisi in cerkvi,®? le otroku Se ne; tedanje pedagosko
stanje Se do te osrednje toc¢ke ni prodrlo in je razumljivo,
¢e Se ni pravega vidika za izbiranje pesmi ter uravnavanje
pevskega pouka v takratni dobi. Skrb za povzdigo pevskega
pouka so poedinci stopnjevali in zato se Stegnar upravi¢eno
pritozuje, da je »v pripravljalnici samo 1 ura petju odmer-
jena, na uciteljiséi za gosli Stirim razredom skupaj 8 ur,
za petje 6 ure;5® in tako so bili uditelji glasbeno pac¢ po-
manjkljivo izobraZeni ter so ovirali napredovanje pevskega
pouka.

Pisci ¢lankov v raznih revijah in ¢asopisih najveckrat
niso navajali, kdo je na njih vplival in odkod so zajeli mar-
sikatero svojo misel. Njihovi ¢lanki pa kaZejo poleg origi-
nalnih potez $e dvojni vpliv: Slomskov ter vpliv tujih glas-
beno- in obée-pedagoskih teoretikov in praktikov, stremljenj
in struj. S. Hauplman kar pravi, da po Slomskovi smrti
ljudstvo pogresa »v petju pravega budnika«5t in tudi pisci
novejse dobe so se Se¢ vedno naslanjali na Slomskova pre-
prosta izvajanja, ki so po vsebinski globini vazna tudi za
sodobno smer glashene vzgoje.
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Vrednost petja je sicer pri poedincih rastla in si je v
$oli pridobila zakonito veljavo, vendar pa vobée v praksi ni
dosegla pomembnih uspehov. Pevski pouk se je sabloniziral,
metodi¢ni poudarek se je pretiraval, ucitelji so bili v glasbi
pomanjkljivo izobrazeni, posebne podpore in vzpodbujanja
od strani Solskih oblasti ni bilo. Tradicionalno pojmovanje
in nerazumevanje je pac oviralo, da bi se petje dvignilo na
svoje pravo mesto. Posamezni vzgojitelji-glasbeniki so tozili
pa verovali v bodoénost: »Terdno je moje prepricanje, da
pride enkrat ¢as, ko se bode pomen glasbe in posebno petja
za izrejo in izoliko mladosti bolje spoznal, nego danes, in
da bodo nacela zdrave pedagogike tudi kedaj zavladala v
pevskem pouku na nasih ljudskih Solah«.5¢ Kljub vsemu na-
predku je bilo petje v slovenskih ljudskih Solah (in Se bolj
v srednji Soli, kjer je bilo neobvezno!) nepomemben, stran-
ski uc¢ni predmet, pravi pastorek proti ostalim predmetom.
Zato so bili Solski uspehi tem bolj odvisni od muzikalnega
ucitelja, ki se je petja oprijel z veseljem, ljubeznijo in razu-
mevanjem.

Doba od 1. 1860, odnosno od 1. 1869 pa do novega stoletja,
ko so nastopile vsestranske reforme, pomeni organsko na-
daljevanje prve faze; je to zadetek sistemati¢nega in real-
nega delovanja v pevski vzgoji pri Slovencih. Prej poloZeni
temelji so se sedaj utrdili, pojmovanje se je razsirilo ter po-
globilo. Napredek pa ni zgrabil vsch, ki bi tu morali voditi
— uciteljev, temve¢ v glavnem le ozki krog onih, ki so se
7e¢ po svoji duSevni usmerjenosti oklenili petja in sploh
glasbe; vsi drugi pa so le mnozica onih (»der vielzuvieleng),
ki jih je zakon prisilil k izvrSevanju — dolZnosti. Tem Sol-
nikom petje ni bilo prav ni¢ drugega nego »veséina«, prava
obrt, kjer so s pravili poskusali doseci isto kakor na pr. v
racunstvu, ker so pozabili ali pa niso vedeli, da se umetnost
ne meri z istim kopitom in da ne veljajo za njo iste metode
kakor za srealije«. Pomembnih uspehov, razen razsirjencga
pojmovanja ter metodi¢nih poskusov, ta doba ne izkazuje;
vzgojni smoter petja je ostal ves ¢as vsaj de jure isli, kajti
redke izjeme niso preoblikovale celote. Ce vobée smem govo-
riti o smeri, pa ugotavljam, da so zavoljo potreb iskali tu
pa tam, kar je onemogocdilo enotno delovno érto. Tako je

8"
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napredek pevskega pouka v slovenskem vzgojstvu bil v tej
dobi le delen, vendar pa toliksen, da je ostro nasprotje stanju
prvih desetletij in majhen dvig od stanja ob koncu Sestdese-
tih let preteklega stoletja,

IV. Novi vidikina glashbenem toris¢usloven-
skegavzgojstva. Razvoj dodanes.

Pedagoske reforme 20. stoletja so temeljito vplivale tudi
na glasbeno in posebej pevsko vzgojo. Nastala so nova me-
todi¢na in didakti¢éna nacela, teoretska in prakti¢na glasbena
pedagogika ter tudi psihologija sta se preusmerili v novi
pravee. I njiju je prepojil klie, ki je hotel v te¢ajih preobrniti
pedagogiko in psihologijo: »vom Kinde aus!« In v istem ¢asu,
ko so se v nasih pedagoskih revijah pojavljali reformni
¢lanki, zasledimo tam tudi glasbeno-vzgojne sestavke v
smislu novih stremljenj. Prvi¢ se je pri nas pojavila zahteva,
snavajati mladino k umevanju muzikalnih lepote,57 ki je
dolo¢no izzvenela v ¢lanek »k reformi petja v ljudski Solie,58
kateremu se pozna vpliv 1. muzikalno-pedagoSkega kongresa
na Dunaju 1. 1912, Avtor pravi, da je treba surediti predmet
na zdravi podlagi glasbenih nagonov otroskihe, zahteva »raz-
vijalno-psiholoski« postopek in v smislu novega pojmovanja
zeli, »naj bo (glasba) v sluzbi vsestranske in harmonske
odgoje«.59 Tako je Druzovidc¢, ki ob koncu prej$njega in
v prvih letih novega stoletja se ni bil tako usmerjen, prvi in
malone osamljen v nasi muzikalno-pedagoski literaturi, pod
vplivom novih pedagoskih struj, znanih glasbenih pedagogoyv
(Jode, Daleroze in se dr.) ter svetovnega muzikalno - pe-
dagosSkega reformnega vala skusal po novih nacelih refor-
mirali nas pevski pouk. Vkljub novim stremljenjem pa je
v praksi, zopet razen pri poedincih, pevski pouk ostal v
bistvu neizpremenjen. Glasbeniki in drugi so tozili o naza-
dovanju pevskega pouka,St eden je celo pripisoval krivdo,
da izumira narodno petje, »modernim posvetnim lezZnjame
ter »prehitremu preokretu v moderni glasbic,t kar kajpa
ne more biti osrednji vzrok nazadovanju pevskega pouka,
kajti glasbena politika pa¢ ne vpliva odloc¢ilno na dviganje



(ilasbena kultura v slovenskem vzgojstvu. 117

in padanje ob¢ne glasbene vzgoje, temvec, in to le v ome-
njenem smislu, obratno! ?

Nasi redki zastopniki glasbeno-vzgojnih tezenj so ze
druzili pojma glasba in samodelavnost, kar se je, in sicer
z mnogo vecjo prakti¢no doslednostjo, Ze izvajalo na ostalih
pedagoskih podroc¢jih. V ospredje so postavili didakti¢ni
moment in tako tudi na zunaj vidno pokazali svojo smer:52
pevskipouknajsereformiravsmislustrem-
ljenj in smotrov delovne Sole. Vedno bolj se je
uveljavljala teznja po oficielnem priznanju enakovrednosti
petja proti ostalim »predmetome; ta teznja pa je zares ostala
zgolj teznja, ki se do danes Se ni in se. znamenja govore,
menda Se ne bo tako kmalu realizirala, Petje je kljub temu,
da je pedagoska vrednost glasbe (in vobée umetnosti) za
dosego obrazovalnega ravnotezja izredno vazna in potrebna,
kljub pedagoskim reformam, ki pa so dovedle do najrazlic-
nejsih nepravilnih tolmacenj »delovne« Sole in sicer zavoljo
nerazumevanja in napacnega pojmovanja, kaj je bistvo in
naloga pevskega pouka — Se vedno predmet, ki se ne zdi vre-
den resnega znanstvenega pretresa.

Pisci glasbeno-pedagoskih ¢lankov so bili vsi kolikor
toliko iste smeri. Priblizno v istem ¢asu ko v »Popoinikue,
so se tudi v »Slovenskem ucitelju« pojavili sestavki v smislu
novih, tudi za glasbo veljavnih pedagoskih nacel.63 Ves ta
cas pa se je nadaljevala problematika petja po notah v Ijud-
ski Soli — do danes. Zlasti je nudila prostora temu vprasanju
tudi za nas vazna zagrebSka glashena revija »Grlica« (revi-
Jalna zbirka omladinske muzike),84 ki je v izbiri nastaja-
jo¢im mladinskim zborom namenjenih mladinskih pesmi
zavzela odli¢no mesto. Poleg tega je prinasala poscbne ¢lanke
(na pr. o glashenih manirah, tehniki in umetnosti sestavlja-
nja programa), tolmacila skladbe po vsebini in izrazu, dajala
metodi¢na navodila za pevski pouk in s svojo anketo »Ima
li se u osnovnim Skolama pjevanje uéiti po notama?« ter
podobnimi prispevki privzela poleg muzikalne Se zelo Sirok
znacaj glasbeno-pedagoske revije.65

Ze z uvedbo petja kot uénega predmeta (1. 1869) je na-
stala potreba po Solskih pesmaricah, ki so nato kmalu in
dokaj Stevilno izhajale. Njihova izdanja so povecale mnogo-
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kratne spremembe uénih nadértov in metod, rastoc¢e zanima-
nje za pevski pouk in razmah glasbenega zivljenja; tako se
je Stevilo Solskih pesmaric, pevskih Sol s teoretskimi navo-
dili, mladinskih spevoiger itd. v novejsi dobi mocno zvisalo,
kar je lep uspeh nase mladinske glasbeb6 in z njo v zvezi
tudi napredek glasbenega vzgojstva. Saj se v novih zbirkah
vedno bolj uveljavljajo sodobni pedagoski principi, glasbo
in tekst avtorji prilagajajo otrokovi duSevnosti, zavedajoc
se dejstva, da pravi pevski pouk pomaga k razvoju ucence-
vih tvornih sil.

Celotna smer prizadevanju slovenske novejSe dobe v
glasbeni vzgoji je dvojna: teoretska in prakticéna.

Teoretska se javlja v metodi¢no-didakti¢nih posku-
sih in nacrtih,57 zlasti pa se odraza v slovenski teoretski pe-
dagogiki, ne sicer povsod specielno za glasbo, temvec za
umetnost vobcée. Prav leoretski pedagog Ozvald pravilno
ugotavlja: »Da je pravi bitek umetnosti res dozivljanje, to
je se do polpreteklih ¢asov prelepo in zivo izpricevala tista
veja umelnosti, kjer dusa najbolj neposredno stopa na dan

petje«;88 s to ugotovitvijo je kar najjasneje prikazal
tvorno vrednost petja. Podobno je spoznala slovenska peda-
gogika, da »umetniska (bolje: umetnostna!) vzgoja v ljudski
Soli ne sloni samo na risanju in njega sorodnikih, nego se
opira Se na drug ni¢ Sibkejsi steber, na petje...«5 kajti
glasba ima imenitno prednost, »... da se obraca naravnosl
na srce ter je tedaj v prvi vrsti poklicana, da tvori blago-
dejno ravnovesje proti prebohotnemu intelektualizmu«
(Bezek).70 Misli in smotri, ki so se rodili v tujih glasbeno-
pedagoskih in ob¢ih pedagoskih izvajanjib, so mo¢no vpli-
vali tudi na slovensko pedagogiko: tudi ona je zacela glasbi
in vobée umetnosti posvecati vecjo pozornost in se zanimati
za njeno vzgojno vrednost.7! Sestavki in razprave s tega pe-
dagoskega podroc¢ja so marsikdaj po globini sicer odli¢ni
in slonijo na najnovejsih psiholoskih dognanjih; so pa ob
pogledu na ogromno polje glashene pedagogike pogosto le
utrinki, ki kazejo zacelek razumevanja teh, doslej ob stran
potisnjenih pedagoskih vprasanj.

Praktidé¢na stran nasih prizadevanj pa se ostvarja v
soli in izven nje. Semkaj spadata dva tipa Solstva: oni, ki



Glasbena kultura v slovenskem vzgojstvu. 119

hoc¢e predvsem vzgajati k umetnostni produkeiji ter repro-
dukeiji (glasbene Sole), in drugi, ki bi mu naj bila mar
vzgoja k umetnostnemu uZivanju, ki pa ne bi smel izklju-
cevati ostalih nalog, sledec¢ temeljni nalogi glasbene vzgoje:
pomagati pri vzbujanju tvornih sil mladega bitja v skrbi za
vsestranski ustvarjalni razvoj (ljudska, mesc¢anska, srednja
in strokovna sola). Iz potreb, umetnostnih razvojnih tendenc
in tezenja po ¢im visjem glasbenem zivljenju v svrho izpo-
polnitve narodove vzgoje ter izobrazbe pa se je zacelo zlasti
v drugi polovici 19. stoletja sistemati¢no delovanje izven Sole
ter je dobilo obliko v pevskih zborih; ti so rastli drug za
drugim in danes je malone v vsakem slovenskem Solskem
okolisu pevski zbor.

V nasem stoletju, ko se je reformni val zgrnil nad otro-
kovo zivljenje od rojstva pa do adolescence in ko se vedno
bolj dviga vrednost umetnostne vzgoje, pa so se zaceli usta-
navljati med naso Solsko deco mladinski zbori.?2 ki
so razgibali mlade duSe, jim dali mozZnosti za izraz notranjih
vsebin, pospesili dvig prakti¢ne glasbene vzgoje pri Sloven-
cih, da so se ¢udili mednarodni krogi7® in so dosegli vrhunee
v »Trboveljskem slavéku«. Delovanje mladinskih zborov je
zvezano z vsemi funkeijami, ki so lastne glasbeni vzgoji in
tvorijo vrhovni smoter. Pravilno pojmovanje in izpolnjevanje
teh funkeij in nalog pa je v odnosu s celotnim vzgojnim pod-
ro¢jem in pomeni v vsej tej celoti le eden prepotreben ¢élen,
ki ne sme manjkati, ¢e naj vzgojno-obrazovalno polje ostane
zares harmonic¢na enota. Tako je bila in je vzgojstvena na-
loga mladinskih zborov, ki jih moramo po smislu in smotru
ostro lo¢iti od pedagosko in glashbeno negativnih »harmoni-
karjeve, pedagoski zelo pomembna ter je v slovenski glasbeni
vzgoji in posredno v vsem slovenskem vzgojstvu vazno sred-
stvo za dosego kulturno-pedagoskega smotra, Nagli in uspesni
razvoj slovenskih mladinskih zborov je tako na glasbeni
kakor na pedagoski veji tega podro¢ja prinesel velik napre-
dek in dal tudi pobudo za mladinske koncerte, ki pa niso
dosegli namena niti po vsebini niti glede na poslualce (bili
so vec¢inoma odrastlil).

Vobce izkazuje novejsa doba mocan dvig v prakti¢cnem
pa tudi v teoreticnem pogledu, ¢eprav glasbena vzgoja Se
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dale¢ ni stopila na mesto, ki ji pripada. V pedagoskem oziru
vzgoja slovenske novejse dobe ni dozivljala vseh tistih re-
form, ekstremov, zmot in peripetij kakor ostala vzgojna pod-
ro¢ja. Tudi ni imela mnogo zastopnikov, temve¢ je bil krog
njenih delaveev razmeroma majhen, deloma zato, ker so
med »umetnostnimi« predmeti nekateri risanje stavili pred
petje in obrnili pozornost predvsem tja.7

V. Glasba v slovenskem vzgojstvu danes.

Najnovejsa doba jeorganskonadaljeva-
njeprejsnje;nipakaksSenmejnik kajtiobe
dobi sta si v bistvu povsem enaki in omenjam
najnovejso fazo le zaradi nekaterih znacilnosti.

V pedagoskih revijah nasih dni se pojavlja le redko
drobec iz glasbeno-pedagoskega delokroga. Med tem, ko se v
inozemstvu vrsijo mednarodni glasbeno - pedagoski kongresi
(Praga 1. 1936!) in se poudarja vsestranska vrednost glashe;
med tem, ko prav tako v inozemstvu prihajajo na knjizni trg
pomembne glasbeno-pedagoske in psiholoske razprave: je
ta stran v slovenski literaturi skoraj prazna, petje pa stopa
v Soli vedno bolj v kot ter se mora umikati drugim predme-
tom.7¢ »Drzavni oblasti sami ni veliko do pevske izobrazbe;
zaradi tradicije jo 3¢ nekako milostno dopusti, v Belgradu
jo Stejejo celo k ,vestinam® (ro¢nostim) ... Tako Zivotari na
vsch Solah od ljudske do gimnazije zivljenje druge vrste, in
Ce tisti profesor nima volje, znanja in veselja, da iz last-
nega nagiba kaj vec naredi, tedaj ostane dijaku ta ura zapi-
sana kot ena najbolj praznih, pustih in dolgocasnih«.77 Be-
sede iz 1. 1924 veljajo 8e danes in ne morem dovolj
naglasiti, da je v pevskem pouku ves uspeh
odvisen od resni¢nega ucitelja, sicer bo postalo
petje »ves¢ina« tudi de facto kakor je de jure. Nasi glasbeni
vzgojniki so ze v preteklosti ostro nastopili proti zastarelemu
tehni¢no-mehanskemu pojmovanju petja7 in pisali o »umet-
nostni vzgoji«,7 kar je bilo pravilno ter je odgovarjalo na-
logam in bistvu glasbene pedagogike. Vzgoja k umetnosti in
z njeno pomodjo bi naj namreé¢ budila in razvijala v vsakem
¢loveku leze¢e muzikalne nastavke in potrebo po umetnost-
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nem dozivljanju, uzivanju ter tvorjenju; to pa¢ ne more
spadati v delokrog »ves¢in«! Deloma je napaéno pojmovanje
umelnostnih predmetov posledica celotne dobe, »ko so po-
stali vpri¢o enostranske razumske izobrazbe naravni estelski
instinkti ¢loveka nesigurni«so in bi jih bilo treba spraviti v
ravnotezje. Dejstvo je, da je nad pevski pouk
danes nazadoval in sicer: v primeri s prejSnjimi
smotri (na pr. s Slomskovim in z onim iz 1. 1869), v primeri
s pevskimi smotri inozemskega Solstva in v primeri s smotri
drugih u¢nih predmetov nasih Sol. Sedanji uéni smoter pev-
skega pouka predpisuje za nase ljudske Sole to: »Razvijanje
posluha in glasu za samostojno petje, zbujanje zanimanja
in ljubezni za pesem, zbujanje in ojacevanje estetskih in
rodoljubnih ¢ustev s pesmijo.«$! 'V bistvu mu je enak tudi
smoter za visje narodne Sole.82 Nasprotno pa na pr. avstrijski
ljudskosolski zakon iz 1. 1920 in 1927 pravi, da je naloge
glasbenega pouka skrb za razvoj muzikalnih lastnosti (!)
otroka in mu je uc¢ni princip otrokova samodejalnost.ss
Tako pojmovani smoter mnogo bolj prodira v bistvo in vred-
nost glasbene vzgoje ter ne dopuséa mehani¢nega pojmova-
nja. Se mnogo ozji pa je smoter pevskega pouka za nase
srednje Sole, ¢e§: »Cilj nastave pevanja ima tri zadataka:
prvi, najvazniji i osnovni zadatak je vaspitanje sluha; on
je temelj drugom i trecem zadatku lepom pevanju i samo-
stalnom pevanju (pevanje po notama) «.84 Ce bi ne bilo estet-
skega naglasa, bi v tako formuliranem smotru izpadle vse
funkeije glasbene vzgoje in bi dobil videz nacela »I'art pour
I'art¢, Pojmovanje, smoter in ureditev pev-
skega pouka je vvsehnasihsSolah pomanjk-
ljivo in zahteva popolne reforme. Ce bi ne
bilo prizadevanja in resnega dela posameznikov, bi vkljub
sodobnim zahtevam in nazorom, ki naglasajo enakovrednost
znanosti in umetnosti za dosego harmonic¢ne izobrazbe, mo-
rali ob resni¢nem sedanjem stanju ugotoviti — padec, na-
zadovanje Solskega petja in pevske izobrazbe vobée. Zato
pa bo treba s pravilnim pojmovanjem globin muzikalne
pedagogike in tudi psihologije poskrbeti, »da ta del ljudske
kulture ne ostane zakopan, nase narodno Zivljenje pa okr-
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njeno tam, kjer iz njegovega stebla poganja najlepsi, naj-
bolj dehteci evet«.55

Sodobna glasbena vzgoja je po svojem obmocju, vsebini
ter smotru organska zdruzitev preteklega in sedanjega poj-
movanja. V slovenski pedagogiki predstavlja danes idejno
eno smer, ki zdruzuje tcoretsko in prakti¢no vejo v istem
smislu kakor v predhodni fazi. Ne v teoretskem in ne v prak-
ticnem pogledu ne izkazuje izklesane glasbene pedagogike
ter psihologije. Ko razvojna dinamika na drugih peda-
goskih podro¢jih neprestano naraséa, je na tem polju danes
ista kot v pretekli dobi in je celo nekoliko padla. Zato
7e z razvojnega vidika pa zavoljo uspehoyv
naSe mladinske pesmiinutemeljene kultur-
ne vaznosti glashene vzgoje raste vedno
bolj potreba, da dobi glasha v slovenskem
vzgojstvusvoje pravo mestoter se po peda-
go$ki plati enakovredno uvrsti med ostale
kulturno-pedagoske vrednote. To Sele bo pravo
nadaljevanje linije, ki so jo idejno zadrtala Ze zacetna slo-
venska stremljenja v glasbeni vzgojisé in se jim je izpolnju-
jode pridruzila tudi razvoju prilagojena novejsa doba.
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1 Slomsek, Drobtinice 1847, str. 249, uvod v »Slov. Gerlico«.
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Casopis za zgodovino in narodopisje. :



Albert Zerjav, Maribor:

Problem uc¢nih knjig s stalisca
zivljenjske Sole.

Die Erziehung zum Buche ist in unserem
heutigen papierenen Zeitalter eines der bren-
nendsten Probleme der Didaktik geworden.

H. Itschner.

Vseh osemnajst let, odkar obstoja nasa drzava, se nismo
podrobno mnogo bavili s problemom Solskih ali u¢nih knjig.
To vazno, ne samo finan¢no-materielno, temvec tudi nacio-
nalno-politicno, posebno pa kot kulturno in pedagosko
vprasanje smo tiho in mirno prepuscéali v kakrSnokoli resi-
tev privatni iniciativi, posameznim knjigarnam in zalozbam,
oficielnim in neoficielnim Solskim piscem, ki so imeli bolj
ali manj »proste roke« pri pisanju in sestavljanju Solskih
knjig. V dobi zadnjih desctih, petnajstih let so se pojavile
na nasem knjiznem trgu Stevilne Solske, uéne in pomozne
knjige raznih vrst, imen in izdaj, o katerih je potrebno in
nujno, da spregovorimo nekaj temeljnih besed in misli, kajti
raznim Solskim avtorjem ni bilo pri pisanju vselej vodilno
merilo: pedagoSko-kulturna kvaliteta solske
knjige, ampak jim je bil dostikrat glavni ecilj in namen:
prehiteti druge avtorje in tako spraviti knjigo ¢imprej na
trg, v promet. Ze prej pa so si znali na merodajnih mestih
izposlovati z razlinimi zvezami in stiki potrebno sluzbeno
odobrenje ali vsaj upanje, da se to zgodi. Mislim, da ni pre-
tirano mnenje, ki se dandanes pojavlja v $irSi javnosti, da
je sestavljanje in izdajanje Solskih knjig pri nas navadna
lrgovska zadeva in da med Solsko knjigo in kakim drugim
industrijskim izdelkom ni kdo ve kako velike razlike.
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Ne samo na uciteljskih zborovanjih in strokovnih kon-
gresih, tudi v pedagoskih listih, revijah in ¢asopisih smo
doslej posvecali problemu uénih ali Solskih knjig vse pre-
malo paznje in stvarne kritike. V nasem pedagoskem tisku
zasledimo kvec¢jemu samo kratke belezke o Solskih knjigah
z obi¢ajnimi pohvalnicami in priporocili avtorjevih znancev
ali prijateljev, toda v temeljito oceno in presojanje ucénih
knjig se je le malokdo spuscal. Kakih posebnih daljs$ih
razprav in spisov o smotrih in ciljih moderne Solske litera-
ture pa sploh nimamo v nasih pedagoskih listih, zato tudi
niso mogli imeti razni sestavljalei Solskih knjig kakih novih
»oprijemalis¢« pri pisanju svojih knjig. Ni bilo pravih na-
vodil ne kritike, Solski avtorji so se lahko opirali samo
na ucne nacrte, ki pa sami niso bili najboljsi. Razne Solske
knjige niso niti plod pedagoske prakse in avtorjevih izku-
senj, temved so zgrajene tudi na spekulativnih podatkih in
predpostavkah avtorjevih.

Ko je bila lani napovedana unifikacijain mono-
polizacija Solskih knjig, se je ob tej priliki marsikaj
govorilo in pisalo o uénih knjigah, toda skoro povsod so
prezrli notranjo peda gosko plat tega vprasanja. Najvaz-
nejso besedo so imeli pri tej priliki po veéini samo trgovski
krogi: knjigarnarji in zalozniki, tudi politiki, manj glasni
in odloc¢ilni pa so bili Solniki in pedagogi. Po mojem mnenju
je dobrsen del debate ob napovedi »podrzavljenja« Solskih
knjig izzvenel v zahtevo, da se pri sestavljanju in izdajanju
solskih knjig in zbirk ohrani »status quo¢, kar se mi pa ne
zdi dobro in koristno, kajti vsako javno kulturno delovanje
mora biti dobro pripravljeno in organizirano. S po-
sebnim poudarkom velja ta zahteva tudi za izdajanje Solskih
knjig in tekstov. Nas Solsko-knjizevni trg je treba na novo
organizirati, problem Solskih knjig pa obravnavati kot
kulturno-pedagosko zadevo v duhu sodobnih pe-
dagoSkih, psiholoskih in didakti¢nih nacel in zahtev.
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1. O u¢benikih ali u¢nih knjigah nasplosno.

Wer wenig weiss, der wird den ganzen
Kram auslegen, wer viel, der fithrt das Kind
« i s 1+ kiirzere Neden. o
auf immer kiirzeren Wegen Riickerl.

Solche begriffliche Wiisten und Oden miissen
wir in blithende Gefilde verwandeln.

(:. Rusch.

Detailliere, motiviere, verkindliche sind
die drei Grundsilze der pidagogischen Kunst
uberhaupt.

H. Scharrelmann.

Kakrsna je Sola v svojem sistemu, taka je tudi njena
ucna knjiga, deloma tudi obratno.

Po solskih knjigah, ¢e jih znamo dobro brati, lahko
zasledujemo in ugotavljamo ozjo zgodovino Solstva, zlasti
pa razvojne oblike pouka, kajti vsaka u¢na knjiga vsebuje
v praksi vpodobljeno stanje takratne pedagogike in didak-
tike, vezane na doloceni solski predmet. Po starih slovnicah
in citankah lahko lepo mirno zasledujemo na primer nek-
danji jezikovni pouk, po racunicah didaktiko radunskege
pouka v preteklosti itd. Zato so u¢ne knjige iz raznih ¢asov
in krajev in od raznih ljudi vazen pripomocek in dopolnilo
pri studiju zgodovine Solstva, predvsem Solske prakse.
Vsekakor zanimivo bi bilo zasledovali razvojno linijo Sol-
skih knjig in ucil, na primer od sv. pisma in najstarejSege
katehizma do danasnje moderne Solske knjige, toda tak
pregled bi ze segal v poseben spis. Na tem mestu se moramo
zadovoljiti s tem, da na sploSno ugotovimo, a) kaksne vrste
ucnih knjig se pojavljajo dandanes na nasem Solskem trgu,
b) kakS$nim ciljem in namenom sluzijo te knjige v Solskem
pouku in ¢) na kak nacin se¢ navadno sestavljajo pri nas
taki Solski priro¢niki. Upam in verujem, da bom pri obrav-
navi teh vprasanj pogodil tudi mnenja in zakljucke svojih
braleev! Moje ugotovitve pa ne bodo veljale samo za kako
dolo¢eno vrsto Solskih knjig, temvec¢ za vse vrste uénih zbirk
in tekstov, kajti mnogi nasi pisci, sestavljalei in avtorji pre-
sojajo in resujejo problem Solskih knjig po vecini z istih
ali vsaj podobnih perspektiv in stalid¢. Tezko bi bilo najti
bistvene razlike! Spoznali bomo, da se pri vprasanju uénih
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knjig Se nismo mnogo premaknili, oziroma oddaljili od stare
Sole uc¢ilnice, ¢etudi prav radi govorimo in se hvalimo
s svojim Solskim napredkom in z moderno pedagosko zna-
nostjo. Ni smela trditev, ¢e pravim, da velik del nasih Solskih
knjig nima nobenega pravega stika s cilji in nalogami d e -
lovne pedagogike in Zivljenjske Sole. Nasprotno:
na$a Solska literatura ni kvalitetno in ideoloSko dosti boljsa
od tiste, ki je bila pred 30, 40 leti v sluzbi takratne Sole in
vzgoje. Napredovali smo prav za prav samo s Stevilom
Solskih knjig (vec¢ji izbor) in z razSiritvijo ucéne snovi
(razvoj znanstvenih panog). deloma tudi z o premo knjig
(vec¢ slik, ilustracij, boljsi papir), duh in znacaj Solskih
tekstov pa se ni veliko spremenil ali bistveno izboljsal.
Mnoga novejsa didaktiéna in pedoloska nacela pa so v
solskih knjigah deloma Se neizrabljena in povrsno prika-
zana: v Solskih tekstih Se vedno previaduje pedagoski her-
bartizem. Tudi v knjigah najnovejsega datuma!

CGe hotemo na splosno oznaciti smer in znacaj nasih
danasnjih solskih knjig za katerikoli u¢ni predmet (zgodo-
vina, zemljepis), tedaj lahko recemo, da so razne Solske
knjige Se vedno v pravem pomenu besede »Lehrbiicher« ali
po nase »ucbenikic« — za zemljepis, zgodovino, prirodopis,
fiziko itd. Besedo »ucébeniki« ali »uéne knjige« poudarjam
zlasti zato, ker imam v mislih modernejso in ugodnejso
obliko Solske knjige in sicer problem »Arbeitsbucha« ali
delovne knjige ali delovnega priro¢nika,. ki
ga zelim pozneje obravnavati bolj podrobno v posebnem
poglavju. Uc¢henikov imamo ve¢ vrsl, raznih tipov in stopenj,
bolj izrazite (naSe slovnice, ra¢unice) in manj izrazite ucbe-
nike, ¢etudi nosijo na zunaj (na platnicah) simpati¢nejse
naslove, v resnici pa so samo »ucheniki« ali »ucne knjige«:
zbirke Solskih lekcij in izvleckov, suhoparnih dispozicij in
pregledov.

Dotaknimo se vprasanja, kaksnim namenom lahko slu-
zijo taki ucbeniki pri Solskem pouku. Ze samo njihovo ime
nam polaga odgovor na jezik: prisvajanjuin utrje-
van jusnovi in gradiva, ki se v Soli obravnava ali predava.
Vecina nasih sedanjih »uénihe knjig sluzi v prvi vrsti utrje-
vanju oziroma ponavljanju Ze znane snovi, torej vaji,

9
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ki kaj rada preide v mehanic¢no prisvajanje, v repro-
dukeijo in v ucenje »na pamet«. Zemljepisno, zgodovinsko,
prirodoznanstveno gradivo je ze nalas¢ v te svrhe prikro-
jeno in sestavljeno, da sluzi v ¢im bolj preprosti obliki po-
navljanju, reproduciranju. Posebno v srednji $Soli, kjer ne
utegnejo (?) predmetni ucitelji v svojih urah mnogo ponav-
ljati, postajajo »ucbeniki« lahko »vzorne« ponavljalne
knjige za dijake. Radi tega je in tudi mora biti — uéno
gradivo (Prifungsstoff) v ucbenikih zelo jedrnato, logi¢no
in dispozicijsko razélenjeno v odstavke in poglavja ter jezi-
kovno formulirano v obliki dedukeij in rahlejsih definicij,
toda brez podrobmne j§ih razlag, utemeljitev in podobnih
podrobnosti. Nemci pravijo takim brezkryvnim tekstom »Leit-
faden«, zdi se mi, da po pravici! Nase u¢ne knjige so po
svojem bistvu prav za prav samo debelejsi repetitoriji
za posamezne predmete, saj so tudi sestavljene prvenstveno
v ta ke namene: ponavljanju Ze v Soli obravnavane snovi,
deloma za ucenje na pamet ali vsaj v okviru »prostega pri-
povedovanja«. Za druge svrhe (delovni pouk, delovne sku-
pine v razredu, samodelavnost uc¢encev) so dosedanji pri-
ro¢niki bolj tezko uporabni, saj uc¢encev ne navajajo v de -
lovne metode intehnike podrobnega Solske-
ga dela v posameznih predmetih. Kakih posebnih izsle -
dovalnih melod, vzoreev in primerov ne moremo zasle-
diti niti v srednjesolskih ucnih knjigah, kvecemu v priroé-
nikih za fiziko, kemijo in matematiko, kjer zahteva nacin
obravnave induktivho pot razlaganja. V Solskih tekstih
ostalih strok pa prevladuje po veéini zgolj dedukeija na-
mestu analize, zaklju¢ki namestu podrobnega opisovanja in
razlaganja, zato se taki ucbeniki pribliZujejo po svoji »in-
ventarni« vsebini in obliki predmetnim leksikonom.

Enako zanimivo je tudi vprasanje, kako se navadno se-
stavljajo taki in podobni solski uc¢beniki. Vzemimo za pri-
mer tri razliéne zgodovinske uc¢ne knjige. Ena je na primer
pisana za visjo gimnazijo, druga za mescanske ali nizje
strokovne Sole, tretja pa za potrebe narodnih Sol. V navede-
nih knjigah pois¢imo na pr. tekst o Ljudevitu Posav-
skem ali Dusanu Silnem ter primerjajmo vse le
vzorce tekstov med sehoj. Kaj lahko opazimo? Zgodovinsko
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gradivo je navadno obdelano ali se bolje »ekscerpirano« po
kaki debelejsi znanstveni knjigi, deloma tudi po monogra-
fijah, ucni tekst za meScéanske Sole po gimnazijski knjigi,
tekst za narodne Sole pa po kakih meséanskoSolskih ucénih
knjigah. Ne trdim, da sestavljajo vsi Solski pisci svoje
knjige na tako preprost nacin, lahko pa recem, da so mnogi
ucbeniki navadno le bolj ali manj spretni ekscerpti ali
izvledckisnovi iz druge, tretje ... roke, ¢etudi se navajajo
kot samostojna, »originalna« dela. Pretezni del solske snovi,
ki je zbrana v uc¢nih knjigah, izhaja tako rekoé iz istega
vira (znanstvene knjige); razlikuje se navadno samo po
dolzini poglavij in Stevilu stavkov, v drugih
ozirih pa ne veliko. Ekscerpiranje in krajsanje snovi
ter zunanje prilagojanje tvarine zahtevam uc¢nih nacrtov,
to je dandanes $e vedno priljubljena oblika ustvarjanja in
sestavljanja mnogih Solskih priro¢nikov, zato so si tudi po-
dobni kakor jajce jajeu. V raznih Solskih knjigah tezko
zasledimo originalne metode pisanja ali oblikovanja
Solske tvarine, prevladuje epigonstvo raznih stopenj. V pri-
meri s Solskimi avtorji hodijo pesniske in pisateljske oseb-
nosti v literaturi dosti bolj samostojna (osebna) pota. O raz-
licnih pisateljskih strujah v Solski literaturi tezko govorimo;
razna pedagoska in didakti¢cna nacela se izrazajo bolj oci-
gledno samo pri sestavljanju abecednikov in podobnih
zbirk za elementarne razrede, drugod razlike niso tako moéne
in otipljive.

Na tem mestu moram omeniti Se eno znacilnost Solskih
uc¢benikov kot posledico ekscerpiranja. V mmnogih Solskih
tekstih prevladuje zgolj znanstveni moment: vidik stro ke,
predmeta, ki ga obravnava knjiga. S staliS¢a odrast-
lega ¢loveka in znanstvenika se opisujejo zemlje-
pisni, zgodovinski, prirodoznanstveni... problemi in pojavi
in to celo v knjigah za osnovno Solo, kjer stroga znan-
stveno-predmetna sistematika znanja Se ni na mestu, kajti
na tej stopnji otrok $e ni zrel za abstraktno in deduktivno
misljenje, Vsaj v tistem obsegu ne, kakor to mislijo nekateri
solski avtorji, ki gledajo na otroka teleomorfisti¢no (Clapa-
réde). S tem pa nikakor ne redem, da se otroku ni treba
»uciti¢, da mu ni treba misliti ali sestavljati svojih misli v

g*
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urejene celote; toda vse to naj se vrsi v mejah in moznostih
razvojnih stopenj, prirodno in psiholosko, ne pa nasilno
ali s pomocjo slabih ocen. PedoloSki poudarki mo-
rajo biti primerno zastopani v vseh Solskih
knjigah in tekstih, vsaj tja do »male matu-
r e«. Prezgodnja ali samo znanstvena klasifikacija pred-
metov v Solskih knjigah znizuje dozivljajno mo¢ pouka ter
vodi uc¢ence v verbalizem.

Prva leta po vojni je bilo cutiti v novoustanovljeni
drzavi moc¢no pomanjkanje primernih Solskih knjig. ki bi
odgovarjale novim kulturnim, nacionalnim in drzavljanskim
zahtevam in razmeram. Povprasevanje po knjigah je bilo
vec let vecje kot ponudbe, tudi Stevilo Sol in razredov se
je vidno mnozilo in rastlo. Na kako posebno pedagosko
kvaliteto Solskih knjig ni bilo ¢asa misliti. To prvotno po-
manjkanje Solskih zbirk in priro¢nikov (zlasti na strokovnih
Solah) so hoteli avtorji ublaZiti na ta nacin, da so sestavljali
knjige za v ¢ ¢ vrst sorodnih Sol, ne pa samo za en tip Sole.
Pokazalo pa se je. da na pr. gimnazijska knjiga ne more
uspesno hkratu sluziti »sorodnim« Solam, torej tudi drugim
gospodarjem, ¢etudi se v njej skusa upostevati ena in druga
stran »sorodne« Sole. Vec takih knjig je Se deloma danes v
Solskem prometu, ¢eprav so ze davno odpadli njeni nekdanji.
morda upravi¢eni razlogi. Idealno je, da ima vsaka vrsta
Sol svojo lastno Solsko literaturo, prikrojeno posebnemu Sol-
skemu tipu in namenu.

Mislim, da sem v tem poglavju podal nckaj glavnih
hib in splosnih nedostatkov, katerim v veéji ali manjsi meri
podlegajo nase u¢ne knjige ali Se bolje re¢eno: uébeniki
za posamezne predmete. Ponavljam, da so mnogi sedanji
-ucbeniki suhoparni izvle¢ki gole znanstvene snovi, prikro-
jene nalas¢ za ponavljanje v duhu stare Sole. Brez stalne
uciteljeve pomoc¢i v Soli in njegove temeljite razlage se
ufenci sami bolj tezko sluzijo s teksti v opisanih priroc-
nikih razen pri ponavljanju, ko jim knjiga ne podaja
kakih novih resnic in spoznanj. Znani nemski pedagogi:
Scheiblhuber, Scharelmann, Weiriech, Lin-
ke i. dr. so ze pred 20 ali 30 leti zahtevali temeljito revi-
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zijo uénih knjig in Solskih spisov. Tudi pri nas postaja
vpradanje reforme Solskih knjig dan za dnem vedno
bolj perece. V kak$nem smislu in obsegu, o tem bom raz-
pravljal v naslednjih poglavjih, kolikor nam pac¢ dosedanja
izvajanja Se ne dajejo tofnejse slike, oziroma poti v
reformo.

2. Pripombe k nasim zgodovinskim in
zemljepisnim uénim knjigam.

»Geschichte ist zum Schauen bestellt!s
W. Schremmer.
sDenn eben wo Begriffe fehlen, da stellt
ein Wort zur rechten Zeit sich ein.c
Goethe.

Ustavimo se najprej pri nasih zgodovinskih uc-
nih knjigah. Misliti in govoriti o Solskih zgodovinskih tekstih,
kakrsne lahko najdemo v raznih c¢itankah in predmetnih
uc¢benikih, pomeni razpravljati o posebni didaktiki
zgodovinskega pouka, kajti kdor se ni podrobno seznanil
z reformnim pokretom v zgodovinskem pouku, ne more
dovolj kritic¢no soditi o sedanjih zgodovinskih priroc-
nikih, ki delajo dijakom zlasti iz nizjih razredov mnogo
tezko¢ in preglavie. Uceneci se sicer zivo zanimajo za zgodo-
vinske pojave in dogodke, bero prav radi krajse in daljse
zgodovinske povesti in romane, toda do Solskih priro¢nikov
za zgodovinski pouk nimajo pravega veselja. Ucbeniki za
zgodovino so jim pretezki, razni dogodki se prenaglo
menjavajo ter prehitevajo drug drugega. da jim ne utegnejo
prav slediti. ¢as in prostor jim pri branju le-
Zzita v negotovosti. Take in podobne ugovore sem
sliSal iz ust uc¢encev in »malih maturantove. Na tem mestu
s¢ bom pri obravnavi solskih zgodovinskih tekstov omejil
samo na najvaznejse pripombe in pomisleke, ki bi jih
naj upostevali sestavljalei novih knjig.

1. V Solski zgodovini prevladujejo problemi in dogodki
iz ozje politic¢ne zgodovine, dot¢im se gospodarsko, dru-
zabno in pa kulturno ozadje posameznih zgodovinskih dob
omenja samo mimogrede, v zelo skréenem obsegu. Tri
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¢etrtine Solske zgodovine je politi¢ne zgo-
dovine; tako razmerjc je za stopnjo narodne in nizje
srednje Sole nepravilno. Radi tega zagovarjam iz cistih
pedagosko-pedoloskih  razlogov primerno depolitiza-
cijo solske zgodovine! in njeno naslonitev bolj na gospo-
darsko-kulturno zgodovinsko podroc¢je. Razen tega Solske
knjige vse premalo upoStevajo zgodovino ¢loveskega dela,
orodja, iznajdb in strojev ter zelo pic¢lo pojasnjujejo nasta-
nek, razvoj in stanje zZivljenjskih problemov v
sedanjosti. Za strogo hronolosSko in sistematic¢no
razporejanje zgodovinskih dogodkov mladina pred 13. oz.
14. letom se ni dorastla.

2. Radi slabega upostevanja psiholoskih momen-
tov se je v zgodovinskih tekstih bujno razvila frazeolo-
gija. Naj navedem par takih primerov iz Solskih knjig za
narodne sole.

»Kot bogato trgovsko mesto je postajal Dubrovnik
vedno bolj samostojen. Posebno od takrat, ko je dobil
svojo nadskofijo. Po bizanlinski in normanski nadobla-
sti. lo je za c¢asa krizarskih vojn, je priznal benesko
nadoblast.«

Nastopajo kar tri »nadoblastic!

»Dusan Silni je povzdignil trgovino in rudarstvo.«
Kako se je to zgodilo? Sam kot otrok ljudske sole nisem
mogel razumeti, kaj so »kranjski dezelni slanovie, —

»Madzari so porabili vsako priliko, da so se vtikali
v bosanske razmere.« — »Po smrti kralja Tvrtka je
zaccla njegova drzava razpadalti.«

Kaksne so bile bosanske razmere in kako je drzava
razpadla, o tem knjiga ne pise.

»Velikega pomena za politiéni razvoj Slovencev so
bili tabori pod milim nebom, na katerih so resevali za-
deve o narodni svobodi in enakopravnosti.«

Za 10-letnega otroka preveé abstraktno!

Ze i primeri nam kazejo, kako se v zgodovinskih tekstih
kopidijo tezki drZavno-pravni in politié¢ni pojmi:

L Gl ¢lanek: Mladinoslovje v zgodovinskem pouku. Popotnik,
1935./36., 5t. 6.—8.



Problem uénih knjig s stalidéa zivljenjske 3ole. 135

oblast carigrajskega patriarha, vpliv narodne cerkve, pod-
rediti nadskofiji v Splitu, odre¢i se pravicam do Hrvaske,
neodvisnost notranje uprave itd. V takem »znanstvenemc«
jeziku vendar ne smemo govoriti otrokom, ¢¢ hocemo, da
nas razumejo. Vsak tak pojem zahteva daljSo konkretno
karakterizacijo vsebine, temeljito razlago. Posebno tako
snov je treba pedologizirati.

3. Razne zgodovinske knjige so po obilici zgodovinskih
podatkov, oseb, imen in letnic podobne registrom in slovar-
jem, ker belezijo zgodovinska dejanja, pojave in osebnosti
samo v obliki kratkih notic in brzojavnih stavkov. O
enem dogodku razpravljajo na pr. v dveh, treh vrsticah,
o zgodovinski osebi v poldrugi vrsti, o kulturnih razmerah
v dveh, treh vrsticah itd. Véasih nastopa na eni sami strani
zoodovinske knjige po petnajst do dvajset zgodovinskih
oseb, iz raznih delov sveta, v nekaterih vrsticah kot prija-
telji in zavezniki, pozneje pa kot najhujsi medscbojni na-
sprotniki in sovrazniki. Niti v debelih romanih ne nastopa
toliko junakov in dogodkov hkratu kakor v zgodovinskih
tekstih za Sole, kjer prihaja epizoda za epizodo, dogodek za
dogodkom v sklenjeni vrsti. Narodni pesnik na pr. opise
kak zgodovinski dogodek s sto, dve sto verzi, Solski avior
opravi to s 45 vrsticami v svoji knjigi. Taki izvlecki
ne vzbujajo jasnosti in dozivetij v zgodovinskem pouku. Ze
pred 30 leti je zapisal znani reformator zgodovinskega po-
uka Scheiblhuber karakteristicni stavek: sDie Kin-
der wollen nicht Geschichte, sondern Ge-
schichtenausder Geschichte !« V teh besedah je
zacrtan Ze lep del programa za sestavljanje zgodovinskih
priro¢nikov za razne stopnje narodne Sole. TeZje partije iz
zgodovinske snovi je treba stopnji primerno epizirati,
Linke zagovarja kar novelizacijo vaznejSih zgodo-
vinskih dogodkov. Uvedba zgodovinskih ¢itank je
ze prvi poskus k izboljSanju zgodovinskega pouka. Nekateri
srbsko-hrvatski ucheniki to ze deloma upostevajo.

Naj zadostujejo te kratke opombe o Solskih zgodovinskih
tekstih, V marsicem slicni pristavki veljajo tudi za geo-
grafske knjige, saj jih po navadi pisejo isti avtorji kakor
zgodovinske prirocnike.
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Med drugimi bom omenil posebno znadilnost Solskih
geografskih tekstov. Ves nas zemljepisni pouk, kakrSen se
pac izraza v ucbenikih za Sole, je prav za prav samo ncke
vrste pokrajinopisje, kjer se opisuje le bolj zuna-
nje lice posameznih pokrajin in drzav (orografija, hidro-
grafija), manj to¢no in jasno pa se oznacuje v Solskih tek-
stih notranja gospodarsko-ckonomska, socioloska struk-
tura narodov in drzav, to je notranje bitje in zitje ljudstva,
razredov in stanov. Oglejte si samo Solske teksle o sodobni
Spaniji! Zato bi bilo potrebno razsiriti geografsko snov tudi
v Solskih knjigah z elementi gospodarske geografije
ter s te perspektive presojati probleme ljudskih skupin in
drzavnih zajednic. »Mi se ne drzimo negativno proti stari
Soli«, pravi neki ideolog zivljenjske Sole, »samo radi nedo-
statkov njenih metod nas manj zadovoljuje njena kulturna
vsebina, njen program!« Geografijo, kolikor se odnasa na
¢lovekovo, 1judsko zivljenje, lahko uspesno proucujemo
samo tedaj, ¢e jo obravnavamo tudi v njenem zgodovin-
skem razvoju. to je v zvezi z zgodovinskimi zakljucki in
utemeljitvami. Med zemljepisjem in zgodovino bi sploh
moralo biti tesnejse razmerje.

Poglavje zase tvorijo geografske karte in $ol-
skiatlasi. Med sestaviteljem oziroma prirediteljem geo-
grafske karte in avtorjem zemljepisne knjige naj bi bilo
ozje sodelovanje, navadno pa delata vsak po svojem nacrtu.
Veljati bi moralo nacelo, da geografska knjiga izpopolnjuje
lo, ¢esar zemljevid sam ne more povedati ali pojasniti. Ne-
kateri prireditelji hoc¢ejo na Solski karti zabeleziti vse
zemljepisne podatke: fizi¢no, politiéno-upravno, gospodar-
sko in kulturno sliko pokrajine, drzave, zato so taki zemlje-
vidi za Solske svrhe tezko ¢itljivi, nepregledni. Na ¢im nizji
stopnji se uporablja karta, tem preglednej$a mora
biti, ¢etudi utegne biti véasih ta preglednost na skodo znan-
stvene toc¢nosti in preciznosti, Niti Solski atlasi niso najbolj
srecno izdelani, Posebnega atlasa za slovenske ljudske Sole
ze ve¢ let nimamo na razpolago, ¢etudi je stalno povprase-
vanje po njem s strani uditeljstva. Vsak Solski tip naj ima
svoj pedagosko-didakti¢nim potrebam ustrezajoé Solski atlas.
V njem naj bo tudi primerna statistika. razliéni dia-
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grami, ponazoritve in podoben geografsko zanimiv drobiz
za podrobno Solsko delo ali za individualno zaposlitev
ucencev, kajti mnogi kartografi¢ni znaki zahtevajo Se po-
sebna pojasnila in razlage.!

3. Moderni Solski priroc¢niki.
sUnterricht ist Selbstdarstellung.«
H. Ilschner.

Mislim, da sem v prejsnjih  dveh poglavjih nakazal
glavne hibe in pomanjkljivosti nasih solskih knjig, Ne trdim
sicer, da veljajo navedene pripombe v enaki meri za vse
vrste uc¢henikov, toda vkljub temu so dosedanje uc¢ne knjige
bolj ali manj ponavljalne knjige za Solski obrat v duhu stare
Sole. V tem odstavku pa se moramo lotiti novega vprasanja:
kako si zamiSljamo moderno obliko Solskega
priroc¢nika in kaksno sluzbo naj vrSijo te nove knjige
vdelovnem pouku zivljenjske Sole.

Problem nove in boljse Solske knjige izvira oziroma se
tesno naslanja na probleme in zahteve moderne pedagogike
in didaktike, zlasti pa na potrebe novih ué¢nih oblik
indelovnih tehnik v podrobnem $olskem delu. Nova
Sola, ¢e jo pojmujemo zgolj didaktiéno (kar pa ne zado-
stuje!), postavlja v ospredje solskega dela in zivljenja samo-
delavnost ali vsaj sodelavnost uéencev, zahteva, da posegajo
v proces pouka tudi ucenci sami, da postajajo aktivni ude-
lezenci (vsak hip to ni mogoce dosedi, niti pri vsakem ucen-
cu!) v Solskem delu, sotrudniki v razredni zajednici. S tem
pa ni rec¢eno, da ucitelj v taki Soli ne sme ni¢ razlagati ali
»predavatic, ali pa da se naj ucenci izzivljajo samo po svoji
volji. Nasprotno, uditeljeve naloge in njegova odgovornost
vdelovno poudarjeni Soli je Se vedja in tezja kakor
v Soli udilnici, ¢etudi véasih samo nadzira in vodi delo raz-
rednih skupin brez besed ali glasnih ukazov. Nacelo: zapo-
sliti u¢ence po individualnih sposobnostih, da delajo
na doloc¢enem gradivu in po projektih ¢im bolj samostojno
in tvorno (res pravi Studij). to staliS¢e zagovarja najbolj

LGl A, Zerjav: Poglavie o Solskih zemljevidih in atlasih. Po-
potnik 1935./36., §t. 3.—4.
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odloéno znana Dalton-Plan metoda, uvedena v nekaterih
ameriskih in angleskih Solah. Zato je razumljivo, da so v
takih Solah morali prelomiti s tradicijo pisanja starih uc¢be-
nikov in repetitorijev, ki imajo ¢isto svoje dolo¢ene naloge
in namene.

Za hip se Se vrnimo k tem knjigam. Ucbeniki kot Solske
knjige prinasajo, kakor sem rekel, Ze do kraja izgotovljeno.
v stavke, sestavke in poglavja formulirano snov: jezi-
kovno, logi¢no in dispozicijsko obdelano. V takih uénih
knjigah je Ze sam avtor (pisec) opravil vse
to, kar bi morali v aktivni Soli uc¢eneci sami
izdelati in izvr$iti, v §olskih in izvensSol-
skih urah. Tako ne preostaja ué¢encem ni¢ drugega, ka-
kor da ponavljajo ufenci samo avtorjeve (ne svojih)
misli, sklepe in zakljucke iz Solske knjige, posebno se tedaj,
¢e v Solskih urah prevladuje »predavalnic sistem pouka.
Take wvrste uc¢beniki silijo dijake v reproduktivni
pouk celo tam, kjer ni na mestu, in ne dajejo moznosli in
prilik za aktivno udelezbo pri pouku. Sedanja »uc¢na« knjiga

-in to je njena velika pomanjkljivost — ne nudi ucéencem
oziroma dijakom skoro nobenega pravega delov-
nega materiala za kolikor foliko samostojno (indivi-
dualno) obdelavo doloc¢enih problemov. Nudi jim samo ucéne
posnetke in izvlecke, same zakljucke in sinteti¢ne slike, ne
uvaja pa ucencev v delovne metode intehnike za
pridobivanje novega gradiva in novih spoznanj. Na dolo-
¢enem delovnem gradiva naj ucenec razvija svojo delavnost
s tem, da zbira in urejuje delovno snov, jo razélenjuje in
postavlja v sisteme. izvaja svoje zakljucke in sodbe, Kar
dijak lahko stori sam, oziroma razredna
skupnost, tega naj ne podaja brez potrebe
avtor knjige namesto ucenca, to je moderno di-
dakticno pravilo za sestavljanje primernih Solskih knjig.
Tudi iz svoje zivljenjske prakse vemo, da knjiga (revija)
v prvi vrsti sluzi za pridobivanje novega znanja, ne
pa morda samo za ponavljanje Ze znane snovi, kakor se to
bolj ali manj tako dela po mnogih Solah. Na misel mi pri-
haja zakljucek. da izobraZen ni samo tisti, ki nekaj ve. am-
pak tudi tisti. ki ve najti to. ¢esar Se ne zna. Sedanje »ucénec
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knjige teh nalog ne zmorejo v pravem obscgu, deloma samo
nekatere knjige za fiziko, kemijo in matematiko upostevajo
navedene principe. Namesto starih »ponavljalnihe knjig
(srbski izraz — potsetniki) prihajajo v novi Soli v postev
posebne delovne knjige (Arbeitsbuch) ali delovni
prirocé¢niki. N. pr. delovna knjiga za prirodopisni, zem-
Ijepisni, jezikovni, racunski... pouk, kjer je razmeroma
manj dokonénih rezultatov iz kakega predmeta, zato pa vec
delovne tvarine in snovi v nekem bolj »suroveme« stanju,
vec¢ nalog, vzpodbud in vaj za samostojno obravnavanje do-
lo¢enih uénih enot. Ne mislim na kako katehetiziranje ucéne
snovi po znanem kopitu: vprasanje —— odgovor..., pad pa
na bolj izsledovalni nac¢in obravnave Solske tvarine
v knjigah samih. Kot primer delovnih knjig (bolj za samo-
uke) omenjam na tem mestu sangle$ko zemljepisno pri-
ro¢no zbirko »Columbus Regional Geographies«
od Leona Brooksa in Roberta Fincha (Junior series
1—4 in Senior series 58, izsle v Londonu, IV. knjiga leta
1931.), kjer je u¢na snov obravnavana bolj na izsledo-
valni podlagi, da se u¢enec lahko sam neposredno zaposli
in ukvarja s knjigo. Knjiga sama navaja ucence k delu ter
jih vodi na metodi¢cen nac¢in od problema k problemu.
Skratka: uvaja jih v Studij, ki je lahko Solski ali domac.
Na svojih studijskih potovanjih sem imel priliko videti 3e
ve¢ drugih primerov (dunajskih, ¢eSkih, nemskih) takih de-
lovnih knjig za razne predmete in reé¢i moram, da nekatere
ne nosijo zaman svojega imena. Dostavljam pa, da je tezko
dati popolnoma definitivno obliko delovnih priroc¢ni-
kov ali pa si natan¢no predstavljati njihove vzoree za posa-
mezne predmete, kajti razni dosedanji primeri delovnih
knjig so Sele bolj ali manj poskusnega znacaja (zlasti
v srednji Evropi) ter v stalnem proucevanju, posebno na
reformnih Solah v . S. R. Toda ze dosedanje ¢eske delovne
knjige in zbirke kazejo, da je njihova uporabnost nepri-
merno vecja in ugodnejSa kakor z ucbeniki starega tipa,
deravno se vse tovrstne knjige Se ne priblizujejo docela
idealom modernih Solskih praktikov in teoretikov. Tudi ni
mogoce kar ¢ez no¢ ustvariti kak popolnoma nov tip Solske
knjige, ki bi mogel zadovoljiti hkrati najrazli¢nejsc za-



140 Albert Zerjav:
stopnike in predstavnike na podrocju Solske reforme. Ven-
dar smatra vec¢ina modernih metodikov problem delovne
knjige kot Solskega priro¢nika za edino pravilno pot do re-
forme Solske literature. Problem delovne knjige postaja ideal
solske bodocnosti tudi pri nas, ¢eravno o tem Se ni bilo prave
besede ali debate v nasem pedagoSkem tisku.

Po kaksnih vidikih je torej treba sestavljati delovne
prirocnike in kaksne cilje naj zasledujejo delovne knjige?
Na to vprasanje, kolikor se ga nismo dotaknili tu pa tam Ze
v prejsnjih izvajanjih, lahko zaporedoma odgovorimo z L.
Haudekom, ki je s sodelovanjem Hibnerja in Kit-
tela sestavil v 1. 1927.-1931. zbirko priro¢nikov »Schaffen
und Sechauen« (Statni nakladatelstvi v Praze). kjer je
skusal sodobna didaktiéna stremljenja prakticno razviti in
jih obdelati v obliki priro¢ne knjige. Po I. Haud e k u mora
delovna knjiga ustrezati sledec¢im zahtevam:

1. Razvijati mora sile in ne sme obremenjevati spomina.

2. Ne sme nuditi dokoncénih rezultatov, ki zavajajo v me-
moriranje, temve¢ naj daje vzpodbudo za samodelav-
nost ucencev.

3. Dopuscati mora ucitelju in uc¢encem prosto gibanje in
osebno izbiro glede na c¢as, nac¢in obravnave in zapored-
nost dela. Zadoscéati mora individualnosti.

4. Ne sme se omejevati na kako stroko v (}ij(flll smislu (pro-

blem strnjenega pouka?). temve¢ mora dajati pobude
za vsestransko motrenje ter mora podpirati stike s so-
rodnimi predmeti.

2. Navaja naj ucence k opazovanju z vsemi ¢utili, logi¢ne-
mu misljenju, previdni sodbi in to¢nemu zakljucevanju
kakor tudi k jasnemu jezikovnemu izrazanju.

6. V jezikovnem pogledu naj bo jasna in lahko razumljiva.
Naj se neposredno obraca k ucencu ter naj ga stavlja
v srediSce dela.

. Vzbuja naj veselje in zadovoljstvo v vsem Solskem Casu
in naj bo uc¢encu vodnik k samostojnemu in plodnemu
ob¢evanju s knjigami sploh. Delovna knjiga naj vzgaja
ucenca za samouka.

Ne mislim se spusc¢ati v podrobnosti Haudekovih zahtev,

ki ne dopuscéajo kompromisne oblike med u¢henikom in de-

~1
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lovno knjigo. Nekatere njegove zahteve niso popolnoma spre-
jemljive (to¢ki 3, 4) ali vsaj ne v dobesedni obliki. Tezko
si predstavljam Solsko knjigo, ki bi n. pr. ne nudila no-
benih »dokon¢nih rezultatove iz posameznih predmetov.
Posebno za ponavljanjein utrjevanje so tu
patampotrebninatané¢nodoloc¢enivzorciin
teksti, ki si jih u¢enci sami ne morejo izluséiti iz delovne
tvarine ali pa bi si jih povrSno ali napa¢no ustvarili. Tudi v
delovnih knjigah mora biti taka snov, ki je potrebna za -
memoriranje.

Se par besed o delovnem materialu. Vzemimo
za primer rac¢unstvo v visji narodni Soli ter primerjaj-
mo dosedanje racunice z racunsko delovno knjigo. Znane
racunice vsebujejo poleg golih racunskih primerov in vaj
tudi Se lepo Stevilo uporabnih nalog, ki pa navadno zace-
njajo lakole:

»Nekdo (kdo?) kupi, proda ... x blaga (kakSnega?) po

..« itd.

Uporabne naloge so v racunstvu potrebne, toda zakaj
jih avtor racunice s am sestavlja in jih do kraja formulira
v bolj ali manj nezivljenjsko racunsko uganko? Zakaj ne
bi ucenci sami sestavljali racunskih uporabnih nalog, sami
si zastavljali ra¢unske probleme? Cemu jim avtor racunice
prihranjuje ta trud? Ce si zna ucenec sam sestaviti racunski
problem, je to lahko Ze precej sigurno znamenje, da ga bo
znal tudi resiti. Znali si sestavljati racunske probleme, se
pravi, znali kalkulirati, misliti, presojati. Vcasih je
celo tezje sestaviti si pravilen racunski problem, kakor pa
golo seStevanje, mnozenje ali deljenje (ki pa je tudi po-
trebno!). V dobro sestavljeni ra¢unski uporabni nalogi je
lahko mnogo modrosti in iznajdljivosti duha, v njej je ze
lahko zapopaden majhen Zivljenjski nacrt. Racunstvo, ozi-
roma rac¢unica v dosedanji obliki ne usposablja ufencev za
take naloge in namene, ker dopus¢a ucencem samo polo-
vico dela, reSitev naloge (racunske operacije), sestavljanje
problema pa je opravil Ze sam avtor knjige. Nova racunsk:
delovna knjiga pa naj bi vsebovala po vedini le razli¢ne in
zivljenjsko istinite rac¢unske podatke, to je racunski de-
lovni material, segajo¢ v raznovrstna zZivljenjska, go-
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spodarska in kulturna podrocja. V tako rac¢unsko de-
lovno gradivo spadajo: zanimive statistike, zelezniski
in avtobusni vozni redi in ceniki, seznam in vrste trgovskega
blaga. procentne tabele, kubi¢ne racunice (merjenje lesa),
prakti¢ni racunski obrazei in primeri, diagrami in podobna
tvarina v bholj »suroveme« stanju. Na tem materialu naj se
uc¢enel navajajo zlagati podatke v lazje in tezje (sestavljene)
racunske probleme, naj sami kalkulirajo... in Sele na to
naj resujejo zastavljeni problem z deljenjem, seStevanjem,
kvadriranjem in podobnimi racunskimi tehnikami. Seveda
mora biti racunska delovna knjiga tudi primerno ilustri-
rana. Tako sestavljena racunica dopusca tudi ucitelju Si-
roko metodiéno svobodo, uc¢enca pa lahko vodi k samostoj-
nemu delu. =

Tako v racunstvu. Kako pa je z delovnim gradivom iz
drugih predmetov? lz vsake znanstvene stroke ga je sicer
dovolj na razpolago, toda biti mora nalasé¢ Solsko uporabno,
lahko razumljivo in prakti¢no. Zelo napacen bi bil zakljucek.
¢e bi kdo mislil, da mora delovno predmetno gradivo (n. pr.
v zgodovini: zgod. viri, pripovedno S$tivo, sinhronisti¢ne ta-
bele) popolnoma nadomestiti redno uéno snov v Solskih knji-
gah, pa¢ pa naj tak priro¢en delovni material vsaj izpo-
polnjuje obvezno ucno snov, naj jo ilustrira, pod-
pira,razsSirjainpoglablja. Po potrebi se lahke u¢no
gradivo druzi z ucno snovjo v eni in isti knjigi, ali pa je
zbrano, kar je Se boljse, v posebni prirocni knjizici. Va-
sih bo delovno predmetno gradivo (zgodovinski viri) lahko
sluzilo bolj heuristi¢nim (raziskovalnim), véasih pa
zopel bolj ilustrativnim Solskim namenom. To zavisi
od dozorelosti ucencev na posameznih Solskih stopnjah, pa
tudi od strukture poedinih predmetov.

4. Sestavljanje in ocenjevanje Solskih
knjig.
Za zakljucek Se tudi o tem nekaj besed.
Doslej je bila praksa, da je uéno knjigo sestavljal en
sam avlor, Se ve¢; on je lahko spisal veéasih kar celo serijo
knjig za eno ali vec¢ vrst Sol v drzavi. Tako je narasc¢alo sicer
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$tevilo Solskih knjig in zbirk, manj pa se je pazilo na
njihovo didaktic¢no kvaliteto. Ves ta konkurencéni boj
med posameznimi avtorji in zaloZniki ni prinaSal kakega
vidnega izboljSanja nasi Solski literaturi. Pisanje oziroma
izdajanje Solskih knjig ni bilo prav organizirano. Ce
je kak rokopis kolickaj odgovarjal zahtevam u¢nega nacdrta,
ni bilo z uradnih strani kakih posebnih ovir, da bi knjiga
ne izsla oziroma se ne uporabljala v Soli. Vkljub rekli
bi — poplavi u¢nih knjig (zlasti na srbohrvatskem knjiZnem
trgu) smo leto za letom ¢utili nujno potrebo po naértni
organizaciji sestavljanja, ocenjevanja in
izdajanja ué¢nih knjig za vse vrste Sol. vendar si
tega ne zelimo tako kakor je to predvideno pri nas z Uredbo
o monopolizaciji uénih knjig, ki je izsla 1. 1929.

V modernih drzavah (¢. S. R., Dunaj) so skusali resiti
problem avtorstva na ta nacin, da je sodelovalo pri pisanju
Solskih priro¢nikov veé ljudi. Splosen in podroben nacrt za
eno ali ve¢ knjig iste Sole je izdelala navadno oZja de-
lovna uciteljska zajednica (poluradna komisija)
ali kak poseben odsek uditeljev reformnih Sol. Sele po tem
dogovoru je zacel uredniSki odbor zbirati primerno gradivo
za knjige, ki so ga istocasno preizkusali v razredih, da
so tako lahko ocenili njegovo didaktiéno vrednost. Zbrano
gradivo so pred konéno redakeijo pregledali Se posebni po-
rocevalei iz strokovno-znanstvenih, jezikovnih in stilisti¢nih
ozirov ... in Sele tedaj je postal rokopis ugoden za tisk. Tak
skoleklivisticni« sistem sestavljanja uénih knjig je ugod-
nejsi in solidnejsi kakor individualisticni, ker temelji na
vec¢jih izkustvih. Podobne postopke bi bilo mozno uveljaviti
tudi pri nas; oblast sama bi lahko v sporazumu z uciteljskimi
in profesorskimi organizacijami ter pedagoskimi drustvi
podpirala sestavljanje in delovanje takih redakeijskih od-
borov za pripravljanje novih Solskih knjig. Posebno pod-
¢rtavam potrebo, da sodelujejo pri sestavljanju uénih knjig
tiste osebe, ki so na viskune samo v strokovnem
in pedagosSkem znanju, ampak da tudi po-
znajo ccelotni sistem in obrat tiste Sole, za
katero sestavljajo Solski priro¢nik. Poleg teh kvalifikacij
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morajo imeti tudi Sirse literarno-estetsko obzorje.
kajti le na tak nacin se lahko odpravi »diletanstvo« pri se-
stavljanju solskih knjig.

Vsaka drzava si prisvaja pravico, da odobrava ali od-
klanja Solske knjige. Na§ sedanji sistem ocenjevanja Solskih
knjig potom glavnega prosvetnega sveta ni najbolj dober in
posrecen. Ucéne knjige za narodne in mescanske Sole ocenju-
jejo (oziroma dado svoje misljenje ministrstvu) po vecini
samo srednjesolski in pa univerzitetni profesorji na sejah
Glavnega prosvetnega sveta. Med temi ocenjevalei se nahaja
navadno samo po en zastopnik narodne ali meSc¢an-
s k ¢ sole tako, da ta dva ne tvorita niti prave manjsine. Niti
posebna naredba o ocenjevanju in izdajanju Solskih knjig iz
1. 1929, ki Se sicer do lanskega februarskega razpisa uénih
knjig ni bila docela izvajana, ne prinasa nobenih bistve-
nih spremeb v dosedanji praksi. Tudi po tej uredbi imajo
$e vedno v komisijah vodilno hesedo srednjesolski in univer-
zitetni profesorji. Za ocenjevanje Solskih knjig in zbirk naj
bi se ustanovil pri prosvetnem ministrstvu poseben. bolj ali
manj samostojen pedagosko-sStudijski odsek (ki
bi bil lahko tudi del Solsko-reformnega oddelka v
ministrstvu), kjer bi poslovale ozje komisije za odobravanje
solskih knjig in rokopisov, posebej za narodne in meSc¢anske
ter srednje in strokovne Sole. V teh komisijah naj bi sodelo-
vali poleg sluzbenih predstavnikov ministrstva Se stalni p e -
dagosko, strokovno in literarno kvalifici-
rani zastopniki posameznih Sol in zavodov. Tak pedagosko-
studijski odsek (najbolje v zvezi s Solsko-reformnim oddel-
kom v ministrstvu) naj bi skrbel za izdelavoucnih
naé¢rtovinza javenrazpisrokopisovza Sol-
ske knjige, naj bi jih odobraval, stalno za-
sledoval probleme in razvoj moderne Sol-
ske literature pri drugih narodih, doloce-
val, kakSne in katere knjige naj se na novo
sestavijoin kolikoletnaj ostajajovvelja-
vi, a izdajo odobrenih rokopisov pa bi po-
tomlicitacijeoddajalnajboljSimzasebnim
ponudnikom in zaloznikom. Niti napovedana
unifikacija Solskih knjig (isti primeri knjig za vse Sole



Problem uc¢nih knjig s staliséa zivljenjske Sole. 145

istega tipa v drzavi) pri nas ni na mestu, kajti uvazevati je
treba dolocene zgodovinsko utemeljene, pokrajinske, soci-
alne in kulturne posebnosti poedinih delov nase drzave.
Na pr. ¢itanka za dalmatinske Sole ne more biti ista kakor
za Sole v zitorodni Vojvodini. V Solskih knjigah, posebno v
onih za elementarno Solstvo, morajo biti poudarjeni
problemi domorodnosti (Bodenstindigkeit); pred vsem
velja to za Sole v dravski banovini. Za izdajo Solske knjige
bi torej prihajali v postev tile pogoji in zahteve: javen razpis
Solskih knjig, Studijsko-pedagoska komisija za pregled in
oceno rokopisov, javen natecaj za izdajo knjige in slednjié
privatna zalozba Solskega priroc¢nika, Tudi bi ne bila slaba
misel, da bi se na zadruzni podlagi in na iniciativo dru-
Stev »Sola in dom« ustanovila samostojna zadruzno-zasebna
zalozba za izdajanje Solskih knjig, ki naj bi uravnovesala
cene knjigam in drugim Solskim potrebs$éinam. Solska
oblast naj zahteva od zasebnih zaloznistev, da bodo vse na
novo izisle u¢ne in Solske knjige ustrezale vsem tehnié-
nim, higienskim in praktié¢nim zahtevam dobre
mladinske knjige. Tudi v teh pogledih naj bi bile Solske
knjige na visku, ne pa samo didakti¢no.

Mislim si ze: Marsikdo utegne zacudeno prebirati gornje
misli in predloge o didakti¢ni, tehni¢é¢niinorga-
nizatorni plati reforme Solskih knjig. Posebno pa radi
tega, ker podajam proti pri¢cakovanju bolj »¢rno« sliko do-
sedanjega sistema reSevanja Solsko-mladinskega tiska in
Stiva, pa tudi zato, ker morda slikam za nasSe razmere (!) le
prevec idealno podobo novih Solskih priro¢nikov ter da jim
v isti sapi prerokujem prevec¢ roznato bodoc¢nost,

V svoj zagovor pa naj pripisem tole: problem uénih
knjig in Solskih priro¢nikov postaja pri nas tako vazen in
vsakdanje perec, da se ga je treba lotiti ne samo na povr§ju
ali na zunaj (polovicarske reforme), temveé naravnost pri
koreninah. Reformo nasega mladinsko-Solskega tiska je
treba izvesti vsestransko, posebno pa v tistih toc¢kah, ki imajo
svoje mladinoslovno in didakti¢no opravi-
¢ilo. Ti razlogi pa so tako obseZni, da zahtevajo prav za
prav celotno spremembo sedanjega sistema
pisanja, ocenjevanja in izdajanja Solskih knjig. Nimam sicer

10
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namena trditi, da so moji predlogi edin izhod, oziroma edina
reSitey problema Solske knjige ali da drugih poti do reforme
sploh ni. Poudariti ho¢em, da naj to, kar sem napisal, pred-
stavlja samo dobro zamisljen prispevek k debati, ki se je lani
tako enostranko razvijala ob priliki napovedanega »po-
drzavljenja« Solskih knjig. LjubSa mi je nacrtna organiza-
cija izdajanja in sestavljanja Solskih knjig, cetudi bi ne
bila v vseh toc¢kah najbolj idealna, kakor pa popolnoma svo-
bodno, deloma tudi neznanstveno ali celo diletantsko rese-
vanje problemov Solskega tiska po dosedanjem nacinu. Ce
smo ze do sedaj zapravili milijonske vrednosti narod-
nega premozenja dostikrat za kvalitetno slabo Solsko robo,
potem smemo biti tudi toliko pogumni, da se ne ustradimo
novih Zrtev in postavk za nove, boljse in sodobnejs§e
knjige.

Nekaj pa smatram kot predpogoj za ugodnejsi razvoj in
pedagoSki napredek nase solske knjige: boljsi uénina-
¢riti, ki ne bodo silili uéitelje vseh vrst v didaktiéni mate-
rializem, Steviléno manjsi razredi, temelji-
tejSa pedagosSka izobrazba uc¢iteljstva in pa
loc¢itev prosvetne uprave od politiéne. Skrat-
ka, svoboden razmah in razvoj nasi Soli! Dokler si pa v teh
zadevah Se nismo dovolj na jasnem, je lahko vsak nacrt ali
predlog o kakrs$nikoli reSitvi naSega Solsko-mladinskega
tiska samo »glas vpijo¢ih v puscavi«. S celotnim sistemom
Solstva je namre¢ zvezana tudi usoda Solske knjizevnosti!

Nekaj dopolnilne literature:

M. Senkovi¢é: Otrok in knjiga. Pedagoiki zbornik, XXX. zv.
1934,

Z. Djordjevi¢: Udzbenici. Glasnik jugoslov. prof. drustva,
knj. XVIL./3. zv. 1936.

S. Ljubunéi¢: Skolsko étivo. Pedag. zbornik, XIV. zv. 1927.

I.. SuSnik: Uéne knjige za moderne jezike z lite-
rarno-snovnega vidika. Glasnik jugosl. prof. drustva XV.
9. zv. 1935.

I. Haudek: Bueh und Schule. Piidag, Jahrbuch, Reichen-
berg<C..S./R. 1932.

L. Scheuch: Die Stellung des BuchesinderArbeits-
schule.

Razne nemske didakiike.
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Ceskoslovagko Zolstvo.

Tisoc¢letni kulturni in politiéni razvoj ozemlja in narodov
sedanje CeSkoslovaSke republike je vtisnil vsemu ceskoslova-
tkemu Solstvu svoj pecat. Razlike med vzhodom in zahodom pa
so vedno bile in so Se sedaj na vseh podroéjih tako velike, da
jih ni mogoce prezreti ob Se tako povrsnem pregledu. Na zahodu
so med Cehi priblizno enake kulturne in zivljenjske razmere,
kakor pri nas; na vzhodu med Slovaki in zlasti Ukrajinei v
Podkarpatski Rusiji pa je kakor drugod tudi v Solstvu mnogo
pojavov, ki so tuji naSemu pojmovanju in jih Lreba zalo nalanc¢-
neje objasniti. Na kratko odmerjenem prostoru se omejujem
v glavnem le na zunanji razvoj, ker bi podrobnejsi opis notra-
njega razvoja z vsemi reformami in reformnimi poskusi zahteval
posebno Studijo. Dober pogled v najnovej$e reformno gibanje
nudi ¢eSkoslovaska Stevilka Popolnika (LVIII, §t. 1—2). Letos
podam radi pi¢lega prostora v glavnih obrisih samo razvoj
¢eSkega Zolstva, prihodnje leto pa naj sledi zgodovina in
sedanje stanje Solstva na vzhodu CeSkoslova$ke republike. Sol-
stva narodnih manjsin se dotikam le toliko, kolikor je v zvezi
s ceSkim ali slovaskim.

Cesko Solstvo.

Zacetki ceSkega Solstva segajo v dobo, ko se je med Cehi
razSirjalo krSc¢anstvo, ki je pognalo mo¢ne korenine Sele
tedaj, ko se je oznanjalo v domacem jeziku. Prvi slovanski
oznanjevalei Kristusovih naukov so bili obenem tudi prvi uci-
telji. Sv. brata Ciril in Metod sta takoj po svojem prihodu v
Velikomoravsko osnovala Sole za vzgojo duhovniSkega narascaja,
Ker jima nem$ki §kofje niso hoteli posvetiti uéencev v duhov-
nike, sla se odpravila z njimi v Rim, kjer so ju prijazno sprejeli.
Ko se je po bratovi smrti vrnil sv. Metod kot nad$kof, je dalje
organiziral Solstvo v svoji nad§kofiji. Takih %ol s cerkvenoslo-
vanskim uénim jezikom je moralo biti veé, ker se sicer ne bi
moglo slovansko bogosluzje tako naglo razSiriti po vsej Veliko-
moravski, ki je obsegala tedaj tudi vse ¢eSke pokrajine. Ko je
Svetopolk izgnal Metodove ucence, so jih zamenjali nemski
duhovniki. Pod pritiskom razmer so ustanovili kmalu tudi oni
Sole za vzgojo domacih duhovnikov. Pouéevalo se je v latinskem
jeziku. Ze v 10. stoletju je bila latinska Sola na Budci, kjer se
je baje uéil tudi sv. Vaclav. V 11. stoletju je ustanovil veé samo-
stanov pravkar naseljeni benediktinski red: pri njegovem samo-
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stanu v Rajhradu se omenja %ola ze leta 1048. V tem d&asu je
slovela zlasti latinska Sola pri praski stolnici sv. Vida. Polagoma
so nastale Sole pri vseh kapitljih in samostanih, a po vseh veé¢jih
krajih so bile posejane »Zupnijske« Sole. Povsod so poudevali
samo duhovniki. Pri kapitljih je imel po en kanonik dolznost,
da se je brigal za Solstvo in ga nadziral.

Visjo izobrazbo si je bilo mogoce pridobiti edino v tujini.
Ze zgodaj se javlja poskus ustanavljanja vi§jih Sol. Italijan
Henricus de Iseria je, priSedsi v Prago okrog 1. 1270, ustanovil
svetno $olo, ki bi naj nudila vi§jo izobrazbo. Kralj Vaclav II. je
hotel proti koncu 13. stoletja osnovali vseuciliS¢e, a mu je to
preprecilo plemstvo. Sele Karel IV. je mogel s papezevim dovo-
ljenjem ustanoviti v Pragi univerzo, hote¢ napravili iz
svoje prestolnice tako sredif¢e na vzhodu, kakor je bil Pariz
na zahodu. Zavoljo univerzitetne uredbe pa so imeli na njej
Nemei izumelni¢eno veéino, kar so Cehi tem tezje prenaSZali,
¢im bolj so se Nemei vmeSavali v verske spore na univerzi zbog
husitstva. S kutnohorskim dekretom je kralj Vaclav IV. 1. 1409
odpravil na trhlih nogah slone¢o nem&ko vedino in izroé¢il uni-
verzo Gehom, za katere jo je ustanovil Karel 1V.

V dobi cvetoce trgovine v 12. in 13. stoletju so ustanavljali
po ¢eSkih meslih tudi mestne $ole, ki so se razlikovale od
ostalih Ze po tem, da uciteljev ni name$céala cerkev, ampak
mestni svel iz vrst neduhovnikov. Uéni naért je bil prilagojen
potrebam trgovskih in obrtnidkih slojev. Imenovali so jih par-
tikularne %ole. Toda tudi na njih je vladala latini¢ina. Zato so
ustanavljali posebne pripravnice v d&efkem jeziku, ki so se
imenovale nizke, male ali ¢e§ke Sole in so bile nekake predhod-
nice osnovni Soli. Iz teh mestnih partikularnih ol je bilo mo-
gocCe nadaljevati §tudije na univerzi kakor po kondéanih Studijah
na cerkvenih Solah.

Razen javnih Sol je bilo v Pragi $e toliko zakotnih zasebnih,
da se je govorilo, da ima toliko %ol kakor hi§. Oblastva so jih
skusala zatreti, toda vse najstrozje prepovedi niso zalegle.

Spremembe v takem stanju Solstva je povzroc¢il humani-
zem, ki so ga uveljavili med ¢Gehi Melanchtonovi uéenci Sele
tedaj, ko se je to gibanje Ze zdruzilo s prolestantizmom. Praska
univerza je poklicala za profesorja gr&¢ine Matevza Kolina,
kmalu pa $e veé¢ drugih. Humanizem je prinesel na univerzo
bolj znanstvene metode in poglobil zlasti uk na artistiéni, to je
sedanji filozofski fakulteti, ki je pripravljala za bogoslovni,
pravni in medicinski $tudij. Ko so ¢ehi zamenjali husitstvo, ki
so zanj kol za svojo narodno vero krvaveli v boju z Nemei veé
ko sto let, z nem3kim protestantizmom, tedaj je ostala katoli¥ka
le Se pelina prebivalstva. Solstvo je preSlo v tej dobi po vedini
v sveine roke.
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V burni dobi verskih bojev je nekaj svojevrstnega na
Solskem polju ustvarila verska lo¢ina z imenom »Jednota bra-
trska«. V zacetku se je slrogo drzala naukov svojega uslanovi-
telja Petra Cheléickega (¥ 1460). Ta je oznanjal nauk »sne
protivi se zlu«, obsojal vsako vojno in se boril proti razko$ju:
v svoji vnemi po obnovi verskega Zivljenja v duhu prvih krist-
janov je enako obsojal tudi Solstvo, kakor je v zafetku to delalo
tudi protestanstvo. Ko pa je v 16. stoletju postal $kof ¢eskih
bratov ali Jednote bratrske uc¢eni Jan Blahoslav, tedaj so ¢e§ki
bratje pod njegovim vplivom postavili tudi Solstvo v sluzbo svoje
vere. Njihove Sole so gojile zlasti pelje v ¢eSkem jeziku. V pesmi
verske vsebine so zlivali svoje verske nauke, s pesmijo so sku-
Zali izbolj8ati nravno Zivljenje in gojili spomin na slavne dobe
¢eske zgodovine. Nekatere njihove Sole so bila prava prosveina
Zari&ca, zlasti $ola v Kralicih, kjer so izdali ¢eski bratje od 1579
do 1593 v lepem zivem narodnem ¢eSkem jeziku celotni prevod
sv. pisma. Na Solah ¢e$kih bratov je deloval tudi njihov Skof
Jan Amos Komensky. Toda po zmagi Habsburzanov nad Cehi
na Beli hori 1. 1620 se je zacela reakcija, ki je onemogoéila
Komenskemu, da bi mogel reformirati ¢eSko Solstvo v duhu
svojih nazorov.

Pred belohorsko bitko je bila vprotestantskih rokah
veding Solstva pa tudi praSka univerza. Stalni spori med pro-
fesorji in pomanjkanje denarja so povzroc¢ili propadanje uni-
verze. Zato ni ¢udno, ¢ée jo je po belohorski bitki, ko se je zacela
borba proti protestantstvu, kralj Ferdinand III. izroéil jezuitom,
ki so zdruzili univerzo s svojo Solo. Odslej nosi praska ceSka
univerza uradni naziv »Univerza Karlova - Ferdinandova«. Tudi
na ostalih Solah so kmalu nato prevzeli pouk jezuiti in drugi
redovi: piaristi, benediktinei in premonstrati, dod¢im so se Solski
bratje omejili na nizje Solstvo.

Solskih bralov je bilo polagoma premalo, da bi lahko odprli
Sole povsod, kjer se je pokazala potreba. Poucevali so na njih
tudi dosluzeni vojaki in $tudenti, ki niso mogli koncali Studij,
pogosto pa celo obrtniki. Pouk se je omejeval samo na branje,
pisanje, racunanje in verouk. Uéenje na pamel in hude telesne
kazni so bile glavni sestavni del uc¢ne metode. Primanjkovalo
je uénih knjig, Solski prostori so bili nezdravi in tesni, ucilelji
pa slabo plac¢ani.

Na moderni temelj je postavil ¢eSko Solstvo Seleprosvet-
ljeni absolutizem. Hote¢ dvigniti prosveto naj$irsih slo-
jev, je smalral Solsko reformo za nujno potrebno. Cesarica Ma-
rija Terezija je poklicala v ta namen takoj po nastopu vlade
nizozemskega zdravnika Gerharda van Swietena, da je v duhu
Beriellijevih predlogov reformiral avstrijske univerze. Ustanovili
so nove stolice, bolje razdelili predavanja in postavili posebne



150 Jan Sedivy:

Studijske ravnatelje, ki so morali skrbeti, da so se predavanja
redno vrsila. Pravna fakulteta je postala strokovna S3ola za
vzgojo drzavnih uradnikov. Bogoslovna je posvedéala vecjo po-
zornoslt novi filozofiji in modernim sodobnim gibanjem. Omejili
so latin&¢ino v korist nemé&cine. Filozofske kurze so spremenili
v tem smislu, da so tvorili prehod med srednjo Solo in univerzo;
kot obvezne predmete so jim dolocili filozofijo, matematiko,
prirodopis in fiziko.

Srednje Sole so dobile najprej novi uéni naért, po odpravi
jezuitskega reda pa so jih tudi na novo organizirali. Gimnazije
so imele od leta 1775 pet razredov. Prvi trije so bili gramaticni,
ostala dva pa humanisti¢éna. V prvih dveh razredih se je vrsil
pouk v nem&¢ini, v ostalih pa v latin§¢ini. Razen verouka je
pouceval razrednik vse predmete v svojem razredu. Gimnazijski
ravnatelj je bil vsakokratni okrajni glavar, ki ga je na Soli na-
domestoval prefekl. Ker so bili narodni jeziki iz Sole izkljuéeni,
so bile gimnazije v resnici nemske Sole.

Najvecje zasluge pa si je pridobila Marija Terezija za
osnovno Solstvo. L. 1774 je poklicala iz Prusije zahanj-
skega opata Johanna Ignaca Felbigera in Se istega leta je izdala
njegov nacért Solske organizacije kot splofno 3Solsko naredbo.
Kakor za vso Avstrijo, je veljala ta tudi za ¢eSke dezele. Po
vaseh in trgih, zlasti pa pri Zupnijskih cerkvah so ustanavljali
odslej osnovne Sole, ki so jih imenovali trivialne Sole ali tri-
vialke. Otroci so se ucdili v njih verouka, branja, pisanja in
rac¢unanja, na dezeli pa tudi kmetijstva. Solska obveznost je
trajala od 6. do 12. leta, toda na dezeli so mogli bili olroci de-
loma oproscéeni rednega pouka in so ohiskovali v tej dobi samo
nedeljske Sole.

Ta doba je dala ludi Gehom nekakega naSega SlomSeka.
Je to bil Ferdinand Kindermann (1740-—1801), zupnik v Kaplici,
ki je postal pozneje Solski nadzornik in nazadnje litométicki
Skof. V svoji vnemi za dviganje prosvete med ljudstvom in za
izboljSanje Solstva je uvajal v trivialke tako imenovane indu-
strialije, to je pouk v preji, pletenju, Sivanju, gojenju svilo-
prejke, ¢ebelarstvu, v delu na vrlu, na polju in na kmetskem
dvoriSéu ter v kuhinji. Ta Kindermannov tip delovne Sole
se je iz CeSke raz8iril v Neméijo, Italijo, Spanijo in Rusijo. Toda
ucitelji niso imeli v teh predmetih dovolj teoreti¢ne in praktiéne
izobrazbe in zavoljo prenizke prosvetne stopnje je bilo ljudstvo
Se preveé konservativno; zato se Kindermannova delovna Sola
ni obnesla; od nje so se ohranila samo zZenska roéna dela.
S svojimi reformami pa je vzbudil Kindermann tudi zanimanje
in ljubezen do Sole v naj$ir§ih ljudskih slojih in do-
segel, da je bila mreza osnovnih %ol ob koncu vlade Marije Tere-
zije mnogo gosteja v ¢eSkih dezelah kakor v ostalih habsbur-
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§kih pokrajinah. Doé¢im je bilo v tem ¢asu v avstrijskih nemskih
pokrajinah ter v Galiciji in Sedmograski po uradni statistiki
le 3370 3ol in jih je obiskovalo 157.000 otrok, je bilo samo v
ceskih dezelah 2753 (!) trivialk s 85.000 uéenci, tako da je Ze
vsak cetrli Soloobvezni otrok hodil v trivialko.

V smislu Felbigerjevih reform so ustanovili v ¢eSkih po-
krajinah do konca vlade Marije Terezije 31 glavnih Sol, ki
so pripravljale za prakti¢ne poklice. Kot uéni predmeti so bili
uvedeni razen onih na trivialkah: latin&¢ina, zgodovina, zemlje-
pis, prirodopis, stilistika, aritmetika, geometrija in risanje. Uéni
jezik je bil v ¢eskih krajih ¢eS¢ina. Normal k e z razdirjenim
u¢nim programom glavnih $ol so bile na ¢eSkem ozemlju 3 in
sicer v Pragi kot glavnem mestu c¢eSke, v Brnu kot glavnem
mestu moravske in v Opavi kot glavnem mestu Sleske dezele.
Kakor v ostalih habsburSkih deZelah, so tudi tukaj vzgajale
normalke obenem Se uditelje za trivialke. Odslej namreé¢ ni
mogel postati ve¢ ucitelj nikdo brez predpisane Solske izobrazbe
in brez spri¢evala normalke.

Ko je po Mariji Tereziji prevzel vlado cesar Jozef II., je
hotel prav iz Sole ustvariti glavno oporo za ponemdéevanje in
centralizacijo drZave. Vse glavne, srednje in visoke Sole so
morale biti odslej samo nem$ke. Judom so dovolili dostop na
srednje Sole; pocitnice so doloéili na ¢as od 15, julija do 31. av-
gusta. Prehod med srednjo 5olo in univerzo so bili dvoletni filo-
zofski kurzi. Na CeSkem ozemlju sta bila samo dva in sicer v
Pragi in LitomyS&lu. Jozef II. je centraliziral tudi bogoslovja,
ki so 8e edina obdrzala latinski uéni jezik. Ustanovil je namreé
generalne seminarje za ved Skofij skupaj.

Jozef II. je s svojimi reformami zelo razburil duhove. Nje-
gov naslednik Leopold 11. jih je skuSal pomirili ler je vecino
teh reform preklical. Na Solskem podroéju je odpravil ne samo
generalne seminarje, ampak je ustanovil tudi dezelne Solske
svete, ki so se imenovali Studijski konsesi. Razen zastopnikoyv
univerz, gimnazij in glavnih 8ol so jih tvorili izvoljeni prised-
niki. Razpravljali so o uénem naértu, disciplini, Solskih knjigah
in metodi ter posiljali svoje predloge dunajski dvorni Studijski
komisiji. Gehom je vlada dovolila leta 1791 ustanovilevstolice
za ¢edki jezik na praSki univerzi. Za prvega profesorja
je bil imenovan Fr. Pelel, ki pa je zacel predavali Sele 1. 1793.
CeSki jezik je prodrl v srednje Sole komaj I. 1800 in sicer
na litoméricki gimnaziji, kjer je zacel ¢eSki narodni buditelj
Jos, Jungmann poucevati ceS¢ino kot neobvezni predmet.

Za cesarja Franca I. (1792—1835) je izdal 1. 1805 in na-
slednje leto tudi uveljavil njegov vsemogocéni kancelar Henrik
Rottenhann »8olski kodekse, ki je izrodil Solstvo duhovs§¢ini.
Zupniki so nadzirali trivialke svojih Zupnij in porodali cerkve-
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nim oblastvom in okrajnim glavarstivom o uspehih in morali
uciteljstva, dekani pa vse Sole v svoji dekaniji in kanonik sho-
lastik v vsej $kofiji. Ta kodeks je prinesel tudi to novost, da so
dotedanje normalke vzgajale samo bodoce uditelje. Zato so
dobile ime »vzorne glavne Sole«. Za trgovsko, obrtno in vobce
gospodarsko izobrazbo po mestih pa so odslej skrbele novo
ustanovljene real k e. Kodeks je hotel dvignili tudi izobrazbo
starej8ih uciteljev, ki niso pri&li iz vzornih glavnih $ol. Za po-
mozne ucitelje trivialk je doloc¢al trimeseéni, za udcitelje glavnih
Sol pa Sestmesecni tefaj.

Gmotni polozaj uciteljev je bil zelo slab. Zato so bili
uc¢ilelji navadno tudi organisti. Kljub prepovedim so si poma-
gali na ta nacin, da so c¢esto svirali pri porokah in plesih v
gostilni. Ucilelji trivialk niso imeli pravice na penzijo. Ko niso
mogli ve¢ opravljati sluzbe, jim je oblast dodelila pomoZnega
ucitelja, ki je dobival dve tretjini place, doéim je eno tretjino
vlekel stari ucitelj do smrti. Vdove so dobivale podporo od
obéine; bila pa je zelo nizka.

Dekleta so obiskovala trivialke, samostanske in tudi glavne
Sole, ¢e je bilo kaj prostora odve¢. V vecjih mestih so ustanav-
ljali tudi posebne deklisSke Sole. L. 1828 je bilo v vsej
Avstriji 15.871 trivialnih $ol z 21.647 ucitelji, v Ceski in Mo-
ravski (za Slezijo manjkajo podatki!) pa ze 5055 trivialk, 62 de-
kliskih in 62 glavnih 30l. Povprecéno je stal drzavo vsak ucenec
letno 15 krajearjev. Celo na Dunaju ni imela niti ena trivialka
lastne zgradbe.

Z naradéajoco narodno zavestjo se vedno bolj oglasa zahteva,
naj se uvede v Sole ¢eSki jezik. Ze v tridesetih letih pre-
teklega stoletja so zahlevali ¢eski dezelni stanovi, naj bi se vsaj
verouk pouceval v srednjih Solah v ¢edéini. Odbor Muzejskega
drustva v Pragi je vlozil 1. 1832 pri vladi spomenico, kjer za-
hteva, naj se uvede ¢eicina v nizje Sole kot izkljuéni uéni jezik,
v srednjih Solah vsaj deloma, na univerzi pa se naj poleg stolice
za ceSki jezik ustanovi Se posebna stolica za ¢eSko knjizevnoslt.
Podobne zahteve so se ponavljale vecékrat, zlasti pa v revolu-
cijskem letu 1848, ko so z velikega zborovanja v Pragi pod
vodstvom dr. Braunerja poslali na Dunaj deputacijo, ki je za-
htevala enakopravnost ¢eS&¢ine z nem&c¢ino v Soli in uradu. Ta
zahteva je bila tem vaznej3a, ker je tedaj obiskovalo v CeSki
ze 97 2% Soloobveznih otrok ljudske Sole. Otroci so se navzeli
v Soli tudi Ze ljubezni do knjige. Ko so namreé prisli ceski
vojaki z generalom Radeckym v Italijo, so ustanovili tam ze
svojo knjiznico.

I.. 1848 so odpravili v Avstriji dvorno $tudijsko komisijo
in ustanovili ministerstvo za uk. Posebna ministerska
naredba je proglasila osnovne Sole za narodne ustanove in
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dolo¢ila, da je na njih materind¢ina ucéni jezik. Radi odpora
ponemdenega in nemskega uciteljstva se je ¢eScéina le s tezavo
uveljavila na glavnih $olah, éeprav je bilo na pr. 1. 1857 med
13.836 ucenci pravih Nemcev samo 688.

Polreba prakti¢ne izobrazbe in priprave za obrtniske, trgov-
ske ter sploh gospodarske poklice je rodila 1. 1849 nesamostojne
realke, ki so jih za razliko od pravih ali samostojnih realk
imenovali tudi meSé¢anske Sole. Cetrti razred glavnih %ol
so namreé¢ razsirili za dva ali Lri letnike, ki so kol nadaljevanje
glavne %ole ostali §e dalje v zvezi z njo in imeli istega ravnatelja.

Spremenila se je tudi vzgoja uéiteljskega naraSéaja. Od
1. 1849 so ustanavljali dvoletne kurze, v kalere so sprejemali
nad 16 let stare absolvente dveh ali treh gimnazijskih ali realé-
nih razredov. Taki ¢eSki uc¢iteljis¢i sla bili v Pragi in
Litomyslu, dvojeziéno pa v Budjejovicah. Ti dvoletni kurzi niso
vedno krili potreb in tako so véasih dovolili tudi enoletne kurze.
CeSki enoletni kurzi so bili v Mladi Boleslavi, dvojeziéni pa v
Chrudimu in Plznju.

Avstrijski konkordat iz 1. 1855 je podredil Sole cerkvi.
Odslej so mogli uéiti samo katoliSki ucitelji in profesorji. Pri
imenovanju Solskih nadzornikov je moral cesar upostevati pred-
log pristojnega Skofa in Solske knjige so morale imeli polrditev
tudi cerkvenih oblastev, Ze 1. 1864 pa se je zacelo mocéno gibanje
za locilev Sole od cerkve. Tri leta pozneje je izdal prosvetni
minister Leopold Hasner, bivsi profesor praske univerze, zakon,
da sta znanost in vzgoja svobodni in da ima vsakdo pravico
ustanavljati vzgojne zavode. Naslednjega leta je ze vzel cerkvi
nadzorstvo nad Selstvom in ga izroc¢il drzavi, ki je obno-
vila, odnosno na novo ustanovila deZelne, okrajne in krajne
Solske svete. Drzava je odslej tudi sama nastavljala ucditeljstvo
in tako je bil konkordat dejansko ukinjen. Ti zakoni pa so bili
le nekaka priprava na temeljni zakon o osnovnem Solstvu iz
1. 1869, ki je z manj$imi spremembami ostal v veljavi vse do
konea svelovne vojne. Osnovne $ole so postale interkon-
fesionalne, uvedlo se je ve¢ novih uénih predmetov, izholj-
Sale so se uéne metode, uzakonila se je osemletna Solska obvez-
nost (dasi so bile mogocde izjeme), uciteljem so se izboljSale
plac¢e in ustanovile so se meS$céanske Sole po vseh ved¢jih krajih.

Vse do svelovne vojne pa je bilo v ¢eSkih pokrajinah zelo
slabo refeno vpraSanje vzdrzevanja $ol. Radi odpora
plemstva niso namre¢ uvedli S$Solskih doklad, kakor v drugih
dezelah, ampak je bila tudi v osnovnih %olah Solnina, ker
so tako placevali plemic¢i znatlno manj ali pa ni¢, do¢im bi jih
doklade precej zadele v Zivo,

Proti koncu preteklega in v zacetku naSega stoletja je po-
stajalo zlasti osnovno Solstvo sredstvo za ponemcéevanje,
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posebno v §leziji in na Moravskem. Na podlagi neke naredhbe
opavskega dezelnega Solskega sveta iz 1. 1872 se je uvedla nem-
§¢ina v vse §lezke ¢eske in poljske Sole ze v najnizjih razredih,
dokler ni v vi§jih razredih popolnoma izpodrinila materin$éine.
Tik pred svelovno vojno so si Cehi sicer tudi v 8leziji ze mar-
sikje izsilili svoje pravice, vendar je bila v vasi Polanka z
2595 ¢eskimi in 67 nem$kimi prebivalei osnovna $ola v 5. raz-
redu ze popolnoma nemska. V Sleziji se je odtujilo ¢eSkemu
narodu letno okrog 10.000 otrok. Solski nadzorniki so bili v tej
dezeli sami Nemei in v deZelnem Solskem svetu samo eden Ceh,
dasi je imela Slezija tudi po uradni statistiki slovansko vedéino.

Ponemcevanje s pomodjo Solstva se je konéalo Sele po sve-
tovni vojni, ko je nastala CeSkoslovaska republika. Tako je
ostalo na pr. v Trebi¢u na S$tirih nems$kih $olah skupaj samo
15 otrok, v Ivanéicah v §tirih razredih 23, v Taboru na celi Soli
samo 9, v Chlumu pa celo samo 3 ucdenci in Se ti so bili sinovi
tamkajSnjega nemskega ucitelja.

Gesko osnovno Solstvo v Ceskoslovaski republiki.

Po ustanovitvi lastne drZzave so Cehi in Slovaki iskali novih
poti tudi v Solstvu. I ¢éeSkoslovaiko prosvelno ministerstvo je
dalo izraza duhu nove dobe. Zavedajo¢ se, da je prava demo-
kracija ena izmed najvaznej$ih pridobitev c¢eSkoslovadke samo-
stojnosti, je skusalo dati vzgoji tako smer, da bi bili drzavljani
sposobni za demokracijo in tudi nje vredni. Zato je »mali
Solski zakone« iz 1. 1922 uvedel drzavoznanstvo in drzavljansko
vzgojo, a v najvi§jih razredih osnovne in me$céanske Sole se
seznanjajo olroei tudi s ¢ée$koslovasko ustavo. Ta zakon je
uvedel kot obvezne predmete tudi za decke roéna dela, deklisko
telovadbo in pouk v domacem gospodarstvu. Verouk je ostal
sicer obvezen za vse, ¢e niso starSi brez veroizpovedi ali pa
¢lani kake veroizpovedi, ki ni v CGeSkoslova$ki priznana; vendar
pa se lahko vsak ucenee na Zeljo starSev osvobodi verouka,
Na $olah z uénim jezikom narodnih manj$in se pouduje
tudi ¢eSki jezik. Uéna metoda je v okviru zakona svohodna.
Do konea Solskega 1. 1931/32 je dopus¢al mali $olski zakon na
enorazrednicah v enem razredu najve¢ 65 otrok, a na ostalih
Solah 70; od 1. 1932/33 pa se je zniZalo to $tevilo na 50, odnosno
60. Ce je na kaki Soli ve¢ ko Sest razredov, se razdeli Sola na
posebne deSke in dekliske razrede. Pri izbiri prosilcev za
definitivna mesta sta merodajni v prvi vrsti starost in
kvalifikacija, $ele v drugi vrsti pa rodbinske razmere in tezave
na prejSnem sluzbenem mestu.

CeSkoslovaska vlada je tudi zadovoljivo in praviéno reSila
vprafdanje manjsSinskega Solstva. Po tako imenovanem
Metelkovem zakonu iz 1. 1919 se lahko ustanovi javna osnovna
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Sola v vsaki obéini, kjer je bilo zadnja tri leta povpreéno vsaj
40 Soloobveznih otrok, ¢e ni v Solskem okoliSu javne Sole s
tistim uénim jezikom, ki je materni jezik teh 40 otrok. Na fa
nac¢in se je ustanovilo mnogo ¢eSkih 3ol v narodnostno mes$a-
nem ozemlju, kjer je morala prej ¢eska deca obiskovati nemske
Sole.

V najnovej$em ¢asu se ustanavljajo pod vplivom praskega
vseucilisénega docenta dr. Vaclava Prihode poizkusneSole.
Ustanove se lahko povsod, kjer izjavi ve¢ ucditeljev iste Sole
Solskemu nadzorniku zeljo, da hocéejo delovati v duhu najno-
vejsih metod. Ucitelj sku$a doseci z vsemi otroki vsaj minimalni
program. Nadarjenej$e lo¢i v razredu od ostalih in jim primerno
razsiri uéno snov. Sposobnosti uéencev in ucenk se preikusijo
s testi. Pri Solah obstojajo knjiZznice, ki se stalno dopolnjujejo.
Udenci in ucenke sami vodijo posebno kartoteko o tem, koliko
del se je prebralo in kdo je prebral najveé. Na posebnih $olskih
zborovanjih uéencey, kjer Solarji pod vodstvom predsednika
poglabljajo in dopolnjujejo znanje, se sku$ajo prepricati, ¢e so
prebrano snov tudi res prebavili. Kdor pazljivo prebere najved,
dobi posebno nagrado. Po vseh novejSih Solskih poslopjih, ki
rastejo kakor gobe po deZju, so prhe in dvorane za zborovanja
Solarjev in za njihova drustva. Nekalere Sole vzdrzujejo tudi
kuhinje za svoje Solarje. StarSi prispevajo prostovoljno v de-
narju ali pa v naturalijah. Siromasni otroci dobe na la nacin
tetno hrano, razvajenejsi pa se navadijo na skromnost, a v vseh
se goji ¢ul skupnosti ter smisel za snago, ker si morajo sami
strec¢i. Kuhinja pa nudi dekletom tudi priliko, da dobe v kuhanju
praktiéni temeljni pouk.

Stevilo Sol naglo narascéa tudi v vzhodnih krajih, ki so bili
pred svetovno vojno zelo zanemarjeni. Tako je bilo v preteklem
Solskem letu 15.246 osnovnih 5ol z 45.038 razredi. Na njih je
poucevalo 45.044 uditeljev in uciteljic 1,831.645 Solarjev.

Mescanske fole.

CeSke mescéanske Sole se smatrajo za nadaljevanje osnovne,
kamor vstopijo ucenci po 5. Solskem letu. Ze pred vojno jih je
bilo v ¢eSkih pokrajinah zelo mnogo, 884: zlasti na Moravskem
in v Sleziji pa so bili Cehi zelo prikrajSani. Na Moravskem je
bilo poleg 95 nemskih le 144 ¢eskih meScéanskih Sol, doc¢im so
jih imeli Nemei v Sleziji kar 30, ¢ehi pa samo 6. Zakon je nam-
re¢ zahteval, da mora biti v vsakem okraju vsaj ena mes$éanska
Sola. Tako na pr. ni bilo mogoée doseci, da se ustanovi celka
mesScéanska Sola za 14.000 ¢eSkih otrok v éeSkobudjejoviskem
okraju, ker je tam zZe bila nem$ka meS§canska Sola za 1700 nem-
$kih otrok. Sedaj ima cCeskoslovaska ze 1924 medc¢anskih Sol
z 437.720 uéenci pa 10.702 razredoma in 12.756 udéitelji. V kra-
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jih, kjer so me&céanske Sole, jih morajo obiskovati vsi tisti
uc¢enci, ki niso v kaki srednji Soli. Za razliko od na$ih imajo
samo tri razrede. Toda vecina jih ima Se posebni nadaljevalni
te¢aj, ki ga vzdrZzuje navadno ob¢ina, in tako so v resnici Stiri-
razredne, ¢eprav ne po zakonu. Ti nadaljevalni tec¢aji priprav-
ljajo ucence za vsakdanje potrebe obrinega in trgovskega stanu.

V Solskem 1. 1929/30 so poleg enotne meS$canske $ole, ki se
lahko deloma prilagodi krajevnim razmeram, zaceli ustanavljati
pod vplivom dr. Vaclava Prihode poskusne reformira-
ne meScéanske Sole, ki je za njih zlasti znaéilna razteg-
ljivost uénega nacrta. Prihoda misli namre¢, da mora biti me-
S¢anska Sola dostopna vsem, Ker more razmeroma le malo dece
na srednje Sole. Zato se uéni naért ¢im bolj prilagodi poseb-
nostim ucencev. Kjer so paralelke, se zdruzijo po mozZnosti
enako nadarjeni ucenei in za manj nadarjene se uéna snov
skrajsSa. Sola je v ¢im ozji zvezi s praktiénim Zivljenjem, od
u¢itelja pa zahteva, da se do skrajnih mej Zrivuje za mladino
in jo skuSa vsestransko razumeti. 1z nove mesc¢anske Sole bi se
naj izeimila lista $ola, ki bi dajala zakljuéno znanje in uvajala
v Zivljenje, obenem pa omogoc¢ala najnadarjenejsim, da bi lahko
prestopili na srednjo S$olo. Zato je z reformo mes$canske Sole
v tesni zvezi tudi reforma srednje Sole.

Urnik meS¢anskih Sol.

Tedenskih ur imajo

Pradnrat decki SO deklice
b H 2 B L 5 B I. II IIL. 1IV.
Verouk D PR — AHENE IS B
Uéni jezik bl bk i i'h Dl G aardaint
Drugi deZelni jezik . S B TN . g ‘ 4
Zemljepis in zgodovina . b B b i rdnees
Prirodoznanstvo 51 R 4 4 SR 4 4
Rac¢unstvo in knjigovodstvo 4 4 4 4 4 4 3 4
Geometrija in geom, risanje 1 2 3 1 LS e =2
Risanje : : : 3 PR RO I,
Deska ro¢na dela 1 g UE B LR | e = =
Dekliska roéna dela in
gospodinjstvo - - ‘ : et (R
Lepopisje ] — - — 1 — — —
Petje in glasbena vzgoja iboal - 1 el
Telesna vzgoja P A T e e
Drzavoznanstvo 1 1 1 1 1 1 1 1

Skupaj 30 30 30 30 31 .31, 32 32
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RazSirjeni pouk:
byt 1B IREE
(Lat., franc., angl. ali kak slovanski jezik) —_ — 4

Kot neobvezne predmete je mogoce obiskovati po 2 tedenski
uri tudi petje, v III. razredu pa $e godbo, strojepisje ali steno-
grafijo.

Uciteljisca.

Avstrija je reorganizirala uciteljisca 1. 1886. Kdor je hotel
vstopili v uéiteljisce, je moral biti 15 let star in obvladati pred-
mete, ki se poucujejo na meSéanskih Solah. Letniki so bili §tirje,
Uc¢ili so se: verouk, pedagogika s prakli¢nimi nastopi, uéni jezik,
eventualno Se materni jezik, zemljepis, zgodovina, matematika,
prostoroéno risanje, prirodopis in prirodoznanstvo, kmelijstvo,
lepopis, petje, godba, Zenska ro¢na dela in telovadba. Ta nadért
se je 1. 1891 toliko spremenil, da so somatologijo in higijeno
poucevali zdravniki.

Kljub napredku v vseh panogah in podroc¢jih se doslej ni
posrecilo doseci temeljite reforme uciteljis¢é, kar najbolj kaze
urnik.

Letnik L[ 1I.

111 v
Verouk 1 - - —-
Pedagogika in nastopi — 3 D 10
Ué¢ni jezik a b 4 4
Zemljepis 2 2 2 2
Zgodovina 2 2 2 2
Racunstvo in geom. risanje 4 3 3 2
Prirodopis 2/3., 2/3 2 1
Fizika in kemija 3/2 3/2 2 2
Kmelijstvo — — 1 —
Lepopis 1 — — —_
Risanje : 3 2 2
Petje 2 2 2 2
Goslanje 2 2 2 1
Telovadba 2 2 2 2
Roéna dela — - 2 2
Drugi dezelni jezik 3 3 3 2

Skupaj 32 32 34 34

Prirodopis se poucuje v prvem polletju 2 tedenski uri, v
drugem 3, fizika in kemija pa narobe.
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1z 7zelje po globlji obrazbi je uciteljstvo samo 1. 1921 usta-
novilo v Pragiin v Brnudvoletno pedago$o Solo,
ki je namenjena pred vsem uciteljem. Tema zasebnima Solama
so se kmalu pridruzili visoko8olski tec¢ajiza naobrazbo
uditeljskega naradc¢aja za meScanske Sole. L. 1929 so odprli Se
v Brnu zasebno enoletno pedagosko akademijo, v
Pragi pa zasebno dvoletno pedagosko fakulteto. Mi-
nister dr. Dérer je 1. 1930 ustanovil na drzavne stro$ke Se eno-
letno zasebno pedago$Sko akademijo v Bratislavi.

Srednje $ole.

Sedanji tip gimnazije z osmimi razredi je ustvarila v
Avstriji naredba iz 1. 1849, ki je stopila v veljavo Sele 1. 1854.
Razdirila je pouk prirodoslovnih predmetov tudi do niZjih raz-
redov in od prej$njega filozofskega dvoletnega kurza z imenom
licej je ohranila samo logiko pa psihologijo v VIL. in VIII. raz-
redu. Zakoni in naredbe so uvedli v sedemrazredne realke
I. 1874, 1875 in 1898 tudi Zive jezike, v gimnazije pa 1. 1891
risanje in lepopis.

Na CeSkem pa so nastale tudi realne gimnazije, ne-
kak posredovalni tip med gimnazijo in realko. Prvo realno gim-
nazijo je ustanovil 1. 1862 na stroSke obéine Tabor Vaclav
Kfizek. Prvi trije razredi so se strinjali z gimnazijskimi, od
tretjega razreda pa so imeli uéenci realne gimnazije z real¢ani
skupne vse predmete razen klasi¢nih jezikov in filozofije. V
osmem razredu se je natanéneje obravnavala zlasti grika in rim-
ska zgodovina. Kmalu so se razsirile po vsej Avstriji, proti koncu
stoletja pa je zacelo njih Stevilo naglo nazadovali. Zato jih je
minister Marchet 1. 1908 reorganiziral po vzoru realnih gimnazij
v Nemdéiji, ki so se razvile iz realk. Odpravil je gr&éino, katere
se je mogel prej ucili dijak namestu [ranco$éine.

Istocasno z reformo realnih gimnazij je avsirijska vlada
obljubila ustanovitev reformnih realnih gimnazij in
izdelala za nje uéni naért. Nizji razredi so bili kakor na realki,
v vi§jih pa je dobila mnogo ur latin§¢ina. Ceskoslovaska je pre-
vzela torej klasi¢éne, realne in reformirane realne gimnazije ter
sedemrazredne realke, ki so pri nas dobile osmi razred.

V Solskem 1. 1934/35 je bilo v cCeSkoslovaski 29 klasic¢nih,
151 realnih in 52 reformiranih realnih gimnazij, do¢im je bilo
realk 85, Ohranile pa so se Se tudi 3 reformirane realne gimna-
zije »décinskega« tipa. Veéje reforme srednjega Solstva so se
izvrsile 1. 1927.

o




Ceskoslovasko Solstvo.

159

Uéni naért na klasiénih gimnazijah je po tej reformi

sledeci:

Razred 19 0SS BB IS5 R Vi NI VI VIIL
Verouk 2 2 2 1 1 —_— — —
Uc¢ni jezik 4 4 4 4 3 3 3 4
Nem., odn. ¢eSki jez. 4 4 4 4 3 3 2 2
Lalin$c¢ina 6 6 6 6 4 4 + b}
Gric¢ina — = = - 6 6 6 6
Zgodovina — 2 2 2 3 b 3 3
Zemljepis 2 2 2 2 1 2 2 3
Matematika 4 5 3] 5] 3 3 3 2
Prirodopis 2 2 — 2 2 2 2 2
Kemija —  — 2 2 2 — —
Fizika — 4l 2 — — 3 1
Filozof. propedevtika — - _ = — 2 2
Risanje 3 3 2 2 - — -
Lepopis 1 - ~ —  —
Telovadba 2 2 2 2 2 2 2 2

Skupaj 30 30 30 30 30 30 32 32

Narealnihgimnazijah je v nizjih razredih isti uéni
nacrt kakor na klasiénih. A v vi§jih ima tole obliko:

VIL v Skupnovvseh

Razred: NV e h
Verouk i —- — — 8
Uéni jezik ) 3 3 1 29
Nemski ali ¢eski jezik 3 3 2 2 26
Latin§éina 4 1 1 5 41
IFranco$c¢ina ali anglei¢ina 6 6 4 4 20
Zgodovina ) 3 3 3 18
Zemljepis 1 2 2 3 13
Matematika 3 3 3 2 24
Prirodopis 2 2 2 2 12
Kemija 2 2 — — 6
FFizika —_— — 3 1 12
Opisna geomelrija — — 2 2 4
Filozofska propedevtika _— — 2 2 1
Risanje - — —_ — 10
Lepopis _ — - 1
Telovadba 2 2 2 2 16

Skupaj SOTSR3 03D 8D 244

Na »sreformiranih« ali »reformnih
nizjih razredih isti uéni naért kakor v niZzjih razredih realk.
Zato naj sledi najprej u¢éni naért za ceskoslovaike realke.

realnih gimnazijah« je v
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Skupno

Razred: | 16 SN D § N B2 s 1 (I Y B e
7 razredih
Verouk 2 2 2 1 1 — — 8
Uéni jezik 6 4 4 1 3 4 28
Nems&éina 7] 3 3 3 3 2 2 21
Franco5¢ina 1 1 1 3 3 3 21
Zgodovina 2 2 2 3 2 2 53 16
Zemljepis 2 2 2 2 2 2 3 12
Matematika 4 3 3 4 4 o 27
Prirodopis 2 2 3 2 3 3 12
Kemija —_ = — 3 3 2 — 8
Fizika —- 3 2 - 4 4 13
Opisna geomelrija — 2 2 3 3 3 2 15
Filozof. proped. — 2 2
Risanje 4 4 3 2 3 2 2 20
Lepopis 1 - - - = — 1
Telovadba 2 2 2 2 2 2 2 14

Skupaj S0 a0E 307 32 01 390 50 Rga e

Reformne realne gimnazije, ki se imenujejo
za razliko od pravih realnih gimnazij ali realnih gimnazij A
tudi realne gimnazije B, se razlikujejo od realk samo vvi&jih
razredih, kakor kaZe naslednja razpredelnica uénih predmetov:

Skupno v vseh

Razred: Vs VL VAL VI, = g e iy
Verouk 1 — - 8
Uéni jezik 3 3 3 4 30
Nems$cina ali ¢escina 3 3 2 2 24
FrancoSc¢ina 1 1 3 3 26
LatinS¢ina 3) 4 1 4 17
Angl. ali ital. ali kak

slov. jezik — = 4 4 8
Zgodovina 3 3 b 3 18
Zemljepis 1 2 2 3 13
Matematika 3 : 3 2 24
Prirodopis 2 2 2 2 12
Kemija 2 2 - — 6
Fizika — - 3 1 12
Opisna geomelrija —_— — 2 2 4
Filozofska propedevtika — 0 2 4
Risanje - — - 10
Lepopis -~ —_ = — 1
Telovadba 2 2 2 2 16

Skupaj 30 30 32 32 244
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Ko je prevzel prosvelno ministerstvo Slovak dr. Ivan Dérer,
je izpolnil zahteve modernih pedagogov. Ne da bi ¢akal, kako
s¢ bo obnesla srednjeSolska reforma iz 1. 1927, je ustvaril 1. 1930
enotnitipsrednjih §$ol na ta nacin, da je izenacil prva
razreda vseh srednjih Sol. Tako je v duhu moderne pedagogike
odlozil za dve leti odloditev za posamezne srednjeSolske tipe, ko
se dijaki in starsi ob izkusnjah prvih dveh let Zze laze opredelijo
z ozirom na udencéeve sposobnosti, Latin$éino, odnosno fran-
cosc¢ino je prelozila Dérerova reforma v III. razred in tako se
je srednja Sola zelo priblizala tudi mes$¢anski, obenem pa je
olajSan prehod z meScanske Sole na srednjo. Uveljavila se je
Dérerova reforma v Solskem 1. 1930/31.

Razred: j IT.
Verouk 2 2
Uéni jezik 3 5
Nemski, odn, ¢sl. jezik 4 4
Zgodovina 1 2
Zemljepis 2 2
Matematika 4 4
Prirodopis 3 3
Risanje in lepopis 1 4
Telovadba 2 2

Skupaj 27 28

Razen teh predmetov je relativno obvezno Se petje (2 uri),
neobvezni pa sta dve uri pouka v roénih delih.

Po tej reformi se je povecal naval na srednje Sole v Skodo
meScéanskih., Obljubljena reforma ostalih razredov srednjih $Sol
se doslej e ni izvrSila, dasi se za njo izredno poteguje V. Pri-
‘hoda, duSevni o¢e Dérerove reforme. Po Pfrihodovizami-
s1i bi se naj celotno 3olstvo delilo v veé stopenj. Stiriletni
otro8ki vzgoji na suvodni« $oli bi sledila trirazredna osnovna
Sola ali Sola »prve stopnje«, ki bi bila enako obvezna za vso
mladino, kakor S$tirilelna S$ola »druge stopnje« (»komenij«).
Samo nadarjeni ucéenci in u¢enke bi vstopili nato v enotno $olo
»lretje stopnje«, ki bi pripravljala za prakti¢no zivljenje in za
Studij na visoki $oli. Komenij ze skusa ¢im bolj prilagoditi izbiro
predmetov in pouk nagnjenjem in sposobnostim ucencev. Sedaj
je v CeSkoslovaski Ze mnogo Sol prve in druge stopnje, letos pa
tudi ze tretji razred Sole Irelje stopnje (»alenej«) in sicer v
prafkem predmestju Nuslih pod duSevnim vodstvom Prihode.

Te reforme hocejo pritegniti h kulturnemu udejstvovanju
najnadarjenejSo mladino najsirSih ljudskih slojev. To je bilo
doslej radi pomanjkanja sredstev nemogoée v tistih krajih, kjer

11



162 Jan Sedivy:

ni obstojala kaka srednja Sola, neglede na to, da se je mnogo
talentov izgubilo samo radi tega, ker niso vstopili v tak tip
srednje Sole, ki bi odgovarjal njihovim sposobnostim in nag-
njenjem. !

Dekliske srednje $ole.

Mnogo mlajSe od moskih so Zenske srednje Sole. Tudi tukaj
so Cehi kazali pot ostalim avstrijskim narodom, zlasti Nemecem.
Ze proli koncu tridesetih let preteklega stoletja je ustanovila
Boguslava Rajska v Pragi Deklisko dru$tvo z namenom, da bi
vzgajalo narodno misleée matere in uditeljice. To druStvo je
ustanovilo 1. 1844 v Pragi posebni vzgojni zavod za dekleta od
6. do 18. leta. Kmalu nato je ustanovil Amerling pri svojem
znamenitem vzgojnem zavodu Budeé¢ $e Zenski Budeé, ki je bil
nekaka zenska viSja osnovna 3ola.

Izza Sestdeselih lel so ustanavljali po ¢eSkih mestih svi§je
deklidke §olee, da bi dopolnjevale, razSirjale in poglabljale
osnovnoSolsko izobrazbo. Prvo tako Solo je osnoval 1. 1860 v
Pisku prof. Janota. Ko so pri ob¢inskih volitvah v Pragi 1. 1863
zmagali Cehi, so proslavili lo zmago na predlog Zupana FIr.
Pitrosa z ustanovitvijo vidje dekliske Sole. Ta je imela v zacetku
3, pozneje pa 6 razredov in je bila po svojem ué¢nem nacrtu zelo
podobna Svicarskim realnim gimnazijam. Precej podoben je bil
uéni nac¢rt takih Sol v Brnu in Olomoucu, le da je bilo njima
pridruZzena Se vrsta obrtnih, gospodinjskih, jezikovnih in god-
benih tec¢ajev. Te dekliske $ole so bile nekako nadomestilo za
realke pa strokovne 3ole in so bile prilagojene zZenski nravi.

Po zaslugi éeSke pisaleljice Eliske Krasnohorske je vznikla
pod vodstvom ravnatelja Fr. Prusika 1. 1890 v Pragi poscbna
zenska gimnazija Od 1. 1872 so dovoljevali dekletom
delali na gimnazijah privalne izpite, dasi niso smele prisostvovati
pouku vse do 1897. Ta zenska gimnazija je imela v zacetku eno-
letno, pozneje pa dvoletno pripravnico, kjer so se dekleta, ki so
konc¢ala mes$cansko $olo, usposabljale za vstop v visje razrede
klasi¢ne gimnazije. Toda zbog preobremenjenosti so v Solskem
1. 1902/3 odpravili pripravnico in spremenili $olo v osemrazredno
dekliSko gimnazijo, 1. 1907 pa v realno gimnazijo. Dve leti po
ustanovitvi pradke Zenske gimnazije je nastala tudi na Dunaju
prva avsirijska nemska Zenska gimnazija. V Solskem 1. 1907/8
jih je bilo v vsej Avstriji Zze 13 in sicer 2 nem$ki, 3 ¢eSke, 1 ukra-
jinska in 7 poljskih. 8e bolj pa so se razmnozile, ko so jih spre-
menili v realne gimnazije.

Nezavisno od moskih $ol so se razvijali od 1. 1900 Sestraz-
redni deklidki liceji, hote¢ pripravijati dekleta za visje
Studije, obenem pa jim nuditi zakljuéeno vi§jo izobrazbo. Licej-
ska matura jim je dajala pravico do vstopa na univerzo kot
izrednim slusaleljicam ter v poStno in telegrafsko sluzbo; po
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dopolnilnih izpitih so mogle absolventke Studirati lekarniStvo ali
pa se posvetiti uéiteljski sluzbi. Liceji so bili samo zasebni ali
mestni, ker jih drZava ni ustanavljala, ampak samo denarno
podpirala.

Ker liceji niso izpolnili pri¢akovanj, so jih 1. 1912 refor-
mirali. Tecaji za praktiéne Zenske poklice, ki so se-mogli prej
pridruziti samo 6. razredu, so se lahko odslej ze cetrtemu. V
5. in 6. razredu se je razSiril pouk knjizevnosti, razen tega pa
je bilo dovoljeno pridruziti 4. razredu visje razrede reformne
realne gimnazije. Na ¢eSkem ozemlju je bilo ob koncu svetovne
vojne 10 licejev. Cedkoslovaska vlada jih je ukinila in jih za-
menjala z dekliSkimi gimnazijami.

Strokovno solstvo

je v Ceskoslovaski zelo razvito in v vedini panog na zavidni
visini. Samo v ¢eSkih pokrajinah je sedaj 230 strokovnih $ol in
sicer 178 ¢e$kih in 52 nems$kih. Pomanjkanje prostora me pa
ovira, da bi na tem mestu o njih natanc¢neje razpravljal.

Visoke S$ole.

Praga se lahko ponasSa z najstarejSo univerzo v srednji
Evropi. Ustanovil jo je 1. 1348 Karel IV. Uéni jezik je bil latinski,
dokler ga ni v dobi prosvetljenega absolutizma zacela izpodrivati
nems&c¢ina. Razen ¢e$¢ine se je predavala v prvi polovici pretek-
lega stoletja v ¢eSkem jeziku samo katehetika in pa babiStvo.
Sele 1. 1848 je izsililo ¢eS¢ini na praski univerzi ve¢ pravie. V
dobi Bachovega absolutizma so ¢eS¢ino zopet prikraj$ali. Po
tezkih bojih se je nazadnje 1. 1882 razdelila praska univerza v
£eSko in nems&ko, ki sta obe nosili naziv Karlova - Ferdinandova
univerza. CeSkoslova$ka vlada se zaveda pomena znanosti in je
zalo posvetila zlasti ¢eSki Karlovi univerzi v Pragi posebno skrb.
Za slovanske jezike, knjizevnosti in zgodovino ni bolj$e univerze
na svetu. Toda tudi ostale fakultete imajo prav tako kakor filo-
zofska med svojimi profesorji vrsto svetovno znanih kapacitet.
Doéim ima praska nemSka univerza 217 profesorjev, jih premore
ceSka 372.

CeSkoslovadki parlament je izglasoval 28. januarja 1919
zakon o ustanovitvi druge ¢eSke univerze (Masarykove) v Brnu.
Namestu bogoslovne fakultete je v Brnu le $kofijsko bogoslovije,
ker obstoja katoliSka bogoslovna fakulteta razen v Pragi Se v
Olomoucu, kjer se je ohranila kot edini ostanek nekdanje
univerze.

Na prasko tehnik o, ustanovljeno 1. 1806, je prodrl ¢eski
jezik 1. 1848. L. 1869 jo je razdelila avstrijska vlada na &eSko
in nem$ko. Sedaj je praski tehniki podrejen v posebni fakulteti
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tudi Studij kmetijstva, mlekarstva in gozdarstva. Profesorjev
ima 369, doc¢im jih Steje nem&ka praska tehnika 107.

Brno je dobilo tehniko 1. 1849, Po prvotni zamisli bi morala
biti nem&ko-¢eSka, pa se je kmalu popolnoma ponemdcila. Sele
I. 1899 so docakali moravski Cehi svojo tehniko, ko je avstrijska
vlada razdelila brnensko tehniko v ¢eSko in nems$ko. Obe obsto-
jala Se sedaj; ¢eSka ima 84, nems&ka pa 86 profesorjev. Poleg
tehnike je v Brnu Se posebna visoka Sola za Zivinozdrav-
nistvo.

Brez zveze z univerzo ali tehniko je v Pragi Husova
evangelijska bogoslovna fakulteta. Kol samo-
stojne visoke Sole so Se v Pragi akademija likovnih
umetnosti, konservatorij, svobodna $ola poli-
ti¢nihznanosti s posebnim oddelkom za Zurnalisti-
ko, dvoletna Sola za arhivarje in posebna Sola za knjiz-
nic¢arje. Za sprejem v zadnjo se zahteva diplomski izpit ali
doktorat filozofske fakultete. Od Jugoslovanov je doslej konéal to
Solo samo dr. Berkopece, ki je nastavljen na Slovanski knjiznici
v Pragi. Tudi Ukrajinei imajo v Pragi svojo univerzo. Tako je
ceSkoslovaSka prestolnica edino mesto na svetu, ki ima tri
univerze. Zato ni ¢udno, ¢e je (23.000 visokoSolcev!) po Stevilu
dijaStva v svetu na 6. mestu. Pred njo so samo New-York,
Moskva, Leningrad, Pariz in Kalkuta.

Praska tehnika nima oddelka za montanistiko. Monta-
nistié¢navisoka $ola je namre¢ na licu mesta sredi med
rudniki v Pribramu. Tudi ukrajinska gospodarska visoka Sola
je sredi poljedelske pokrajine v Podébradih.,

Ustiedni matice skolska in »Komenskyy«.

Pregled ceskega Solstva ne bi bil popoln, ¢e ne bi omenili
ogromnega dela, ki ga vrsi ¢eS§ko narodnoobrambno Solsko dru-
§tvo z imenom Ustfedni (osrednja) matice S$kolska.
Z njo je ¢eSki narod odgovoril na delo nemskega Solskega dru-
Stva Schulverein, ki je hotelo s Solami ponemdéili ¢e$ko deco
zlasti v obmejnih in narodno mes$anih krajih. Prvi »malici« sla
vznikli 1. 1872 v Prostéjovu in Olomoucu. Dne 5. decembra 1880
pa se je vr8il ustanovni obéni zbor Ustiedni matice $kolské, ki
se ga je udelezilo Ze 200 oseb. Tega leta je imela Ze nad 7000 ¢la-
nov in nad 70.000 goldinarjev dohodkov. Se istega leta je usta-
novila otroski vrtec v Brnu, ki je bil tedaj zelo nemSkutarski,
a tudi osnovne ceSke Sole v Libercu, Prachaticah in Znojmu.
Naslednjega lela je uslanovila nove Sole v Duchcovu, Mostu,
Trutnovu in Nyfanih. Mreza njenih podruznic in %ol se je raz-
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Sirila zlasti v devetdesetih letih preteklega stoletja. Tik pred
svetovno vojno je imel skoraj vsak ogroZeni c¢efki kraj vsaj
olroski vrtee, ¢e ne tudi osnovne ¢elke Sole, ki jo je vzdrzevala
Ustiedni matice $kolska. Po vojni je veéino njenih %ol prevzela
drzava.

Nemci skusajo tudi v svobodni ¢e§koslovaski drzavi ponem-
¢evati c¢eSko deco zlasti tam, kjer je Cehov malo in ob narod-
nostni meji. Za manjse Stevilo otrok pa po ceskoslovaskih zako-
nih ni mogoce vzdrzevati c¢eSkih $ol, kjer obstojajo nemsSke.
Tukaj je polje za Matico. Naloga njenih uditeljev je, da kmalu
dvignejo Stevilo otrok v maliéni Soli tako visoko, da se lahko
Sola podrzavi. Lansko lelo je imela 11,299.254 K¢ dohodkov.
Vzdrzevala je v ¢esSkih pokrajinah 203 otroske vrlee, 22 osnov-
nih Sol, 25 gospodinjskih in 3 strokovne, a tudi 5 srednjih Sol.
Razen teh je oskrbovala in pladevala ucitelje 83 obritnim nada-
ljevalnim Solam in vzdrzevala 4 kurze za gradivo me$céanskih
Sol tam, kjer je ved Cehov in nimajo svoje meScéanske Sole. Kar
617 profesorjev in uéiteljev je naslo v sluzbi narodnim idealom
kruh pri Malici. Ce prestopijo na drzavno $olo, jim drzava prizna
vsa leta pri Matiei za napredovanje in penzijo.

Kar je Matica za ceSko ozemlje v Celkoslovaski, to je dru-
§tvo Komens k y za Cehe izven CGeSkoslovaske. Tako vzdriuje
na Dunaju realno gimnazijo in realko z modernima stavbama,
ki preka$ata po prostornosti in velikosti tudi najmodernejse
nems$ke. Enako vzdrzuje na Dunaju ¢eSko trgovsko in gospo-
dinjsko $olo, 6 meSc¢anskih, 6 osnovnih 8ol ter 27 otroskih vrteev.

V krajih, kjer ni dovolj otrok za Solo, vzdrzuje Komensky,
ali ponekod ¢eSkoslovaska vlada, dopolnilno %olo, na-
vadno dvakrat tedensko in sicer popoldne. Ucitelj poucuje v
nekoliko $olah in se stalno vozi.

V Avstriji so dopolnilne Sole v Gradcu, Leobnu, Voilsbergu,
Eisenerzu, Donawitzu in Kapfenbergu, torej v krajih, kjer je
ostalo Se tudi po zedinjenju nekaj nasih delaveev, ki so se po-
nemdéili, ker ne skrbimo zanje kakor ¢ehi.

VJugoslavijije 28 ¢eSkih osnovnih Sol, najve¢ v ¢efkih
naselbinah okrog Daruvara. V Poljski je 15, v Romuniji 16, v
Bolgariji pa 5 ¢edkih osnovnih $ol, ki so deloma popolne, deloma
dopolnilne. V Nemé¢iji je za otroke ¢eskih delaveev 23 jezikovnih
kurzov, kjer se urijo v materindéini in se jim vzbuja ljubezen
do maternega jezika in do cGeSkoslovaske., V Franciji je ena
popolna in 6 dopolnilnih, v Belgiji pa 5 dopolnilnih ¢eskih Sol.
Med ameriskimi izseljenci vzdrZzuje cerkev okrog 300 osnovnih
in nekaj srednjih %ol. Med Cehi velja nacelo, da mora vsak Ceh
v ¢eSko Solo, ¢etudi si mora iskati kruha izven domovine.
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Iz povrinega pregleda po c¢eskem Solstvu je, upam, mo-
gofe razumeli, zakaj se sorazmerno mala Ce$koslovaska s po-
moc¢jo svoje visoke kulture tako odliéno uveljavlja v svetovni
politiki in zakaj je vedino stremljenj po napredku pa po izbolj-
Sanju obvarovalo Cehe tezkih posledic gospodarske krize. ce
vlada v CeSkoslovaski prava demokracija in popolna svoboda,
nima na tem malo zaslug tudi Solstvo.
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+ Ljudevit Stiasny — Solnik, pisatelj
in ¢lovek.

Na prevalu 19. stoletja je potekala naSemu Solstvu odloé¢ilna
prehodna doba, grade¢ mocéan most med preteklostjo in seda-
njostjo zlasti v metodi¢énem pogledu. Mehani¢no izvajane Her-
bartove u¢ne stopnje so spravile naso Solsko metodo malone na
mrivo toéko in bi nasi ljudski $oli onemogocile vsak prospeh,
da ni bilo moc¢nih in ve&¢ih krmarjev, ki so znali pravocasno
najli izhoda iz »gluhe loze« leseno suhoparnih, papirnatih in
okostenelih metodi¢nih predpisov in navodil ler njim sledece
prakse. Bili so to na 3olskem vrtu ¢ujeéi, presodni in sprelni
vrinarji, ki so z zdravim Zivljenjskim ¢utom in pogledom opazili
blodeto $olsko prakso ter razgledani po naukih velikih Solnikov
in %olskih pridobitvah drugih dezel, usmerili naSe Solstvo kvan-
titetno kakor kvalitetno v polno rast. Eden takih »Allasove, Ki
so takrat nosili na svojih ramenih vso pezo Solsko metodiéne
preteklosti ter jo z veliko pedagoSko naobraZenostjo in vnemo
znali naravnali novim, boljSim spoznanjem nasproti v smislu
danasnje »delovne %ole«, je bil tudi nedavno umrli na$ Ljudevit
Stiasny. O tem pri¢ajo njegovi pedagoski spisi didakti¢ne pa
tudi programati¢ne vsebine, $tevilna njegova navodila v nadzor-
niskih porocilih, predavanjih, ¢lankih, zbirkah uénih slik, zlasti
pa v njegovih pouénih potopisih. Moramo pa se zavedali, da se
izboljSanje uéne prakse ne doseze kar ¢ez noc¢; o tem nas pre-
pri¢a tudi dejstvo, da smo imeli Ze v SlomSku in njegovi prvi
prakti¢ni metodiki »Blaze in Nezica« zdrave pa novodobnim
uénim nazorom zelo se blizajoc¢e ideje. A bilo je treba petdeset-
letja, da so se te ideje zacele ludi prakli¢no izvajati ob pre-
valu 19. stoletja; in zopet petdesetletja je bilo treba od devet-
desetih let preteklega stoletja, da se »novac¢, v glavnem Ze v
Komenskega »Didaktiki« vsebovana $ola zavestneje uveljavlja
med nami. Pa moramo ob vsem tem navidezno pofasnem na-
predku vendarle priznati velike zasluge in nadpovpreéne napore
nasih Solnikov, ki je treba kar obéudovati njihovo delavnost
in velikopoteznost. Saj ne gre tu zgolj za vnanje izvajanje re-
forme Solstva, ampak za nolranjo prevzgojo in osvedc¢enost na-
Sega uciteljstva v SirSih plasteh. Sele po tej poli je moZno priti
do resni¢nega izboljSanja.

Pokojni nadzornik Ljudevit Stiasny se je rodil 1. 1862 v
Kamniku. Po od¢etu je ta rodbina iz CeSke, mati pa mu je bila
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Slovenka. Od oéeta, ki je bil finanéni uradnik, je brzkone po-
dedoval znacajsko vedrost in tiste talente, ki so storili, da je
postal naobraZen Solnik, pa tudi spoznavno nemirnost, ki ga je
gnala od kraja do kraja in ga vlekla zlasti k slovanskim deZe-
lam bivie Avstrije (Ce$ka, Bolgarska, Poljska in »matjuska«
Rusija). Po materi pa je imel ono vztrajnost, ¢isto znacajnost
in neumornost, ki jo v obilni meri kaze njegovo pedagosko delo
in zgodovinska, pa tudi planinska usmerjenost. Ko je dovrsil
u¢iteljsko pripravnico, je nastopil 1. 1882 uciteljsko pol. Sluz-
boval je malo ¢asa v Bohinju, 11 let v Kamniku (1882 -1894),
potem v Radovljici (1894 1. 1902 pa v Zagorju ob Savi,
kjer je bil kot naducitelj Ze naslednje leto imenovan za Sol.
nadzornika za kriki (1902 raj (1902—1920)
in je polem to sluzbo vrdil vse do upokojitve 1. 1924. V letih
svetovne vojne je pouceval tudi na me$céanski Soli v Krikem.
Nato je bival v Ljubljani do 26. februarja 1936, ko se je, zadet
od male kapi, zatekel k sorodnikom v Slovenjgradee, kjer je
5. marea umrl. :

Ze kot uditelj v Radovljici je kazal mnogo tistega zani-
manja za Sport in planinstvo, ki mu je ostalo skozi vse Ziv-
ljenje. Bil je takrat eden prvih kolesarjev, najprej Se s starin-
skim kolesom, in je znal ogreti za kolesarski ‘Sport, zdruZen
s turistiko, tudi takratnega Sol. nadzornika Kalteneggerja, ki
je ob tej priliki blize spoznal izredne zmoznosti in veliko voljo
pokojnika, pa tudi njegov sveZi interes za Solska strokovna
vprasanja lter je pozneje pomagal k njegovemu imenovanju za
okrajnega Sol. nadzornika. Kmalu se je pricel S. namreé tudi
oglasati v nasih pedago$kih revijah in njegovi sestavki so vzbu-
jali ¢edalje veé pozornosti med uditeljstvom, ker so bili pisani
zivo, a tudi stvarno ter so razodevali veliko naobraZenost in
Siroko razgledanost pi'-ull(‘lj't Po vsebini so: S$olskozgodo-
vinski, metodiéno-didaktic a tudi meto-
di¢no-zgodovinski, s‘.ulskn-nr[..anizacijski in
potovalno-pouéni. Sestavil in izdal pa je Stiasny tudi
lokalno zgodovino Kamnika z ozjo okolico in s poseb-
nim ozirom na zgodovino Solstva v tem kraju. Pri tem delu je
izrabil vse vire, ki so mu bili na razpolago, zlasti lokalne arhive
pa ustno sporocilo najstarejsih oseb, ker je za to delo, in tudi
Za Svoja pn?neﬁ.l \oé_]a pedagoska dela, znal zainteresirati uci-
teljstvo, ki mu je pri zbiranju potrebnih podatkov rado poma-

galo. Tako smo dobili, in sicer ob velikih osebnih gmolnih
zZrtvah avtorja, dober zgodovinski opis Kamnika.

Nade Sole bi se morale osloniti na prave domoznanstvo, ki
mu je izhodi&¢e domaéci kraj (v zgodovinskem, geoloSkem, na-
rodopisnem ... oziru) in po prastarih pedagoSkih naukih (Ko-
mensky!) tako prehajati k oddaljenejSemu in tujemu. Mislim,

B R m—
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da je bil ta ideal pred oémi i pokojnemu Stiasnemu, saj take in
podobne misli izpri¢ujejo Stevilni njegovi pedagoski ¢lanki (med
njimi tudi o Levu Nikolajevicu Tolstoju kot pedagogu, ki je
izSel v »Popotniku« 1. 1927/8). Pa tudi njegovi didakti¢ni spisi
in nadzorni$ka porocila razodevajo mnogo tega.

Kot nadzornik si je pokojnik prizadeval, da razgiblje in
razzivi uciteljsko druzino, ki mu je bila izro¢ena v vodstvo, ter
jo mimo papirnatih predpisov in okorelih didakli¢nih shem po-
pelje k samostojnemu iskanju in stvarjanju in spodbuja k na-
prednejSemu delu. V svojem nadzorovanju ni hodil po poti
navidezne avtoritete in statisti¢énega dlakocepstva, ampak je
skusal bili vedno in povsod nepristranski svetovalec uditeljstvu.
Ni bil prista8 sdrila¢, temveé glede discipline $irok in Zivljenjsko
uvideven. Tudi tu je v tlolstojevskem smislu vplival na druge,
ki jim je dajal proste roke, zavedajo¢ se, da je najboljda in
tudi za Solo potrebna disciplina vedno ona, ki je najtesnejie
povezana z notranjo avtoriteto uditelja in pa z interesi, ki jih
zna uditelj vzbuditi otrokom. V S$irokogrudni pedagoski usmer-
jenosti je Stiasny dosegal s podrejenim udéiteljstvom najboljse
uspehe. O tem pri¢ajo poroéila njegovega nadzornikovanja,
zbirke uénih slik, ki so nudile uéiteljstvu dobrodogle primerke
in napotke pri pouku, predavanja, ki jih je organiziral med
uditeljstvom in tudi izdal, racunica in ditanka za ponavljalne
Sole, ki je bila zelo skrbno in lepo sestavljena in pri kateri so
sodelovali najbolj zmoZni in veS§éi ucitelji pod njegovim ured-
niStvom, in nazadnje vsa njegova zasnova Solskega dela. Po-
kojnik je izbiral in pravi¢no ter strogo nepristranski ocenjeval
podrejeno uditeljstvo ter bo vedno ostal najlep&i zgled. V obée-
vanju je bil z uciteljstvom zelo vljuden in prijazen ter nikoli
ni zlorabljal nadzorniSke oblasti proti nikomur. Tako si je v
dvajsetletni nadzorni$ki sluzbi vzgojil uéiteljstvo, ki ga je brez
pridrzka spoS$tovalo in ljubilo,

Pokojnik je bil vieleSeno delo. Zrivoval se je svojemu
poklicu. V zameno za druzinsko zivljenje, ki si ga ni ustvaril,
je v prostem ¢&asu, zlasti v pocilnicah neprestano potoval. Odtod
Siroko duSevno obzorje, ki seva iz njegovih spisov, odtod ob-
§irni potopisi, odtod znanje evropskih jezikov, odtod tudi nje-
govo stremljenje po izboljSanju in dvigu naSega Solstva po
zgledu drugih narodov. Zacel je z »Listi slovenskega ucitelja -
kolesarja« v »Popotnikue, ki jih je uéiteljstvo bralo z najvedjim
zanimanjem, saj so polni pristnega doZivljanja, pouc¢nih slik
s svela in vabljivih pobud za uditeljske kolege. Sredstva za
potovanje si je pokojnik priStedil z izredno varénostjo, ki je
imela korenine v njegovem naravnem in sporlno usmerjenem
znac¢aju. Iz potopisnih ¢értie, napisanih po lastnem dozivetju
in virih, je nastala tudi njegova knjiga »V Pelrograde, ki je
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iz8la v goriSki Slovanski knjiznici. Nasim pedagoSkim revijam
je dajal zlasli slike o Solstvu v raznih evropskih — posebno
slovanskih deZelah, Solskih razstavah in razmerah.

Stiasny je bil tudi velik prijatelj narave, necutru-
den iskalec njene lepote in navduSen planinec. Na Triglav je
prisel, kakor opisuje v ¢lanku »Sugestija in aviosugestija v
planinah« (»Planinski vestnike, 1. 1926) prvi¢ 1. 1895, ko je
bila otvorjena Vodnikova koc¢a na Velem Polju. Sicer pa menda
ni bilo vrha na Gorenjskem, ki bi ga ne bil dosegel. V »Planin-
skem vestniku« je mnogo pisal o svojih gorskih potovanjih
(na pr.: Iz Sevastopola skozi Jalto in Simferopol, ¢ez Kavkasko
pogorje, Na Vezuv, Po Bambergovi poti na Triglav). Najvec¢ ga
je mikal razgled in spoznanje novih krajevnih to¢k in pa tisto
zan] znacilno tezenje po spoznanju sveta, ki ga je vodilo od
Spitzbergov do Sardinije, od Carigrada do Pariza, od Poljske
in Kavkaza pa do Pelrograda, od zgornje Italije in Benetk do
Napolja in Rima in Se tja preko meja v prednjo Azijo in Afriko.
Kot vnet Sportnik v kolesarjenju je rad posecal Sporlne pri-
reditve ter se udelezeval tekem, na katerih je Zel tudi nagrade.
»Na potovanju so pozabljene vse skrbi. Razen lega si viisnem
v srce vzorne slike, katerih spomin mi omogoc¢i uéencem prav
zivo opisali tuje kraje, tuje nose, tuje obrede. Zato so potovanja
ucitelju zelo vaZzna in potrebna. Zato delajo po drugih dezelah
z uciteljskimi pripravniki pouc¢ne izlete, zato dajejo potujoéim
uciteljem podpore.« Tako je pisal Stiasny.

Ljudevit Stiasny je bil velik Solski praktik. Tega ne
dokazujejo le omenjene »Uc¢ne slike«, s katerimi je oral ledino
in S§iril zanimanje za ponavljalno $olo, priporoéujoé¢ koncen-
tri¢ni pouk, ampak tudi $levilni ¢lanki po tedanjih strokovno-
pedagoskih revijah, zlasti v »Uciteljskem tovariSu«. Tako je
1. 1891 prispeval ¢lanke: »Crkovanje na slovenskih Solahe«, »La-
tinica in nems&éina« ter melodiéne napolke in primerke: »Po-
dobice v abecednikus, 1. 1893 pa nazorno sliko »Jesen«, »O Zen-
ski vzgoji v ptujih in domacih Solahe« ter s Razgovor o dosedanjih
poskusih s pokonéno pisavoe, 1. 1895: »Lepopisje na visji stop-
nji«, 1. 1898 »Kako bi se izboljsalo Solsko obiskovanje« in »Kako
je postopati Solskim vodstvom glede nravno zanemarjenih
otrok«. Vsi njegovi spisi so pisani Zivo in razodevajo veliko
razgledanost pa praktiéno izkuSenost ter so zato prepri¢evalni.

Zgodovina bo paé¢ odkazala Ljudevitu Stiasnemu med na-
Simi Solniki tisto mesto, ki ga po svoji duhovni vrednosti zasluzi,
saj po duhu Stiasny ni umrl.



V. B.:
Znamenito predavanje.

Neke vrste dogodek in praznik za Ljubljano je bil, ko je
beograjski univ. profesor dr. A. Liebert dne 24. oklobra
predaval o smestu in nalogah filozofije vseda-
njosti«. Znani mislec in organizator filozofskih druzb nam
je pesnidko in z moénim osebnim zanosom tolmadil, kaj je filo-
zofija, kaj hoce in kaj more ¢loveku nuditi. Razvijal je nekako
sledece misli:

Ce se ozremo v zgodovino filozofije, vidimo, da filozofija
nikoli ni hotela biti neko ozko toris¢e ¢loveSkega dejstvovanija,
kakor so n. pr. posamezne znanosti. Se ve¢: nili samo znanost
ni hotela biti, vedno so igrale v njej vazno vlogo tudi moralne,
estetske in religiozne strani ¢loveSkega zivljenja, ki so pac¢ zdaj
ta zdaj ona stopale bolj v ospredje ali pa so ostajale v ozadju.
Vedno pa se je filozofija borila za svoje melode, jih je zopel
opuscéala in iskala novih. Iskala je metodo, s katero bi lahko
zajela vse, kar hoce zajeli, kakor je iskala in $e i&¢e definicije,
ki bi povedala vse, kar je in hoc¢e biti filozofija. Take, prave
definicije filozofije Se nimamo, vsaka izmed njih nam pove le
nekaj resnice.

Filozof ne sme in ne more biti samo filozof, kakor je
profesor ¢eslokrat samo profesor in jurist samo jurist; filozof
je ves filozof, njegovo delovno toriSée je ves svel in vse Ziv-
ljenje, njegovo mesto je prav tako v Soli kakor v cerkvi, na
§portnem igriS¢u kakor povsod drugje.

Vzor filozofa je Platon in nekak visek filozofije v nje-
govem nauku o »idejah« Ce Platon ne bi storil ni¢esar dru-
oega, bi mu $lo ¢éastno mesto v zgodovini filozofije, saj je od-
kritje in pojem idej v vsej filozofiji nekak ¢udez kat exochén.
Vsa poznejSa filozofija je razvijala in lolmacila ta Platonov
nauk, seveda vcéasih bolj to, pa zopet bolj drugo stran. Ves ta
razvoj pa nam kaze, da je mesto filozofije »dialekti¢no« ali po-
jasnjevalno, ona je sinteza vse clovekove dejavnosti in pravi
izraz njegove borhe do samega sebe. ¢e gledamo to borbo sub-
jektivno, ji dajemo ime ¢lovelk, ¢e pa jo motrimo objektivno,
Ji pravimo fi1lozofija.

Pa Se na drug nac¢in lahko poizkusimo najli pravo mesto
filozofije. Clovek Zivi v nekem kaosu vpraSanj in problemov,
ki ga ne zanimajo samo, temveé naravnost mucijo. ¢e teh ne
bi bilo, ¢love$tvo ne bi potrebovalo filozofije; a vendar —— kjer
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je ¢lovek, je tudi filozofija. Ni treba, da je vsak ¢lovek poklieni
filozof, zadostuje, da zivi sredi takih vprasanj, da ga zanimajo
in mucijo. Vsak ¢lovek razvija iz sebe svojo filozofijo, ker vsak
18¢e resnico.

To iskanje resnice ali filozofija ima prvi temelj vinte-
lektualnem gonu ¢loveka. A v njem ima temelj tudi znan-
stvo. Vendar pa filozofija ni isto, kar znanstvo, niti ni le ena
izmed poedinih znanosti, temve¢ je mnogo veé. Teiko pa je
toéno doloéiti razmerje med filozofijo in znanostjo, saj je to
vobée eno izmed najltezjih vprasanj, ki nas srecujejo.

Svoj drugi temelj ima filozofija v moralnem ¢utu é&lo-
vekovem. Iz zavesti nravstvene odgovornosti so nastali celi filo-
zofski sistemi in vendar tudi ta vpraSanja §e¢ nikar niso reSena.
Vedno in vedno iznova nas prelresajo, zato se jih tudi vedno
in vedno iznova lotevamo.

Tretji temelj filozofije je v estelsk em gonu ali v gonu
po oblikovanju sveta in Zivljenja. Oboje je filozofu v nekem
smislu le snov, ki jo oblikuje; vsak wveliki filozof je nekak
arhitekt, zlasti se to kaze v njegovem jeziku, katerega oblikuje
po svoje.

Cetrti temelj, ki na njem sloni filozofija, je metafizi-
¢ e n. Cloveku ne zadostuje, da motri resni¢nost, skozi njo hoce
prodreti do neskon¢énosti. Ce bi tega ne bilo, bi bila filozofija
le pridno zbiranje gradiva, filozof pa bi zares bil s a m o filozof
in ne cel ¢lovek. Na tem prodiranju v neskonénost temelji tudi
univerzalnost filozofije.

Tudi to razmotrivanje nam kazZe, da filozofija ni le neka
enostranska dejavnost. Ona je marveé neko tveganje (Wagnis),
ki mora bili lvegano, toda le iz ¢uta odgovornosti. Nekaj tra-
giénega je v njej.

Kaj je torej prava naloga filozofije? Prav gotovo ne reSe-
vanje kakih osamljenih problemov kot stvar nekih %ol in struj;
to bi bilo pravo izdajstvo filozofije, izdajstvo tradicije in &lo-
veStva. Specialistovstvo je potrebno in nujno za znanosti, ne
pa za filozofijo, ki mora zajemali vso usodo vsega ¢loveStva,
Filozofija je torej m]enmn]e vesoljstva z intelektualnega, estet-
skega, moralnega in religioznega vidika, se pravi s stali&éa
celega ¢éloveka. Kdor hoée biti filozof, mora imetli pogum za
metafiziko (nadéulnost), ne le za iskanje dokazov; imeti pa
mora pogum tudi za etiko in ne le za logiéno motrenje. Filozofijo
mora dajali iz sebe in iz svoje osebne odgovornosti ter ne sme
biti le porocevalec o tem, kaj ljudje mislijo, ¢utijo, hocejo.
Filozofija zadnjih desellelij je preveé¢ znanstvena, kajli njene
naloge so v resnici Sirje. Imeti mora pogum za apel ¢lovedtvu,
¢e noce biti le akademska zadeva. Ne sme zadovoljevali le inte-
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lektualnih, ustrezati mora tudi estetskim, moralnim in meta-
fizicnim potrebam ¢lovestva. Filozofi ne smejo biti le misleci,
ltemvedé tudi voditelji ¢loveStva.

Z globokostjo misli in z ognjem zgovornosti je predavalelj
uzgal poslusalee. Videli smo, da najgloblja vpradanja Se danes
ljudi zanimajo, da tudi danaSnjega ¢loveka mucéijo problemi,
ki jih skufa reSevati — filozofija.



Kronika.

FRAN GABRSEK

V soboto, 16, januarja zvecer, ko je bil rokopis, obsegajod¢
gradivo za letoSnji Pedagoski Zbornik Ze zakljuden ter imel svoj
simprimalur« za tiskarno, je ljubljanski radio oznanil Zalostno
vest, da je po kralkem trpljenju, 81 let star, v Ljubljani umrl
na$ pedagoski veteran Fran Gabrsek, sedanji podpredsednik,
nekdanji soustanovitelj in predsednik pa c¢astni ¢lan Slovenske
solske malice. Kaj je casti vredni pokojnik bil slovenskemu
Solstvu, pedagogiki in socialnemu zivljenju vse to z ljubeznijo
in pa v vernem ogledalu prikazati naSemu uéitelju in uéiteljici:
ostane prihodnjemu PedagoSkemu Zborniku velika in tudi lepa
dolznosl.

Ave, anima candida!

V Mariboru je »Pedagoska centrala« priredila 2. pocéil-
nidkitedcaj (12. do 25. avgusta 1935) s slede¢im vzporedom:

1. Osnove teoretske pedagogike, 8 ur. — G. Silih.
2. Kriticen pretres jugoslovanskega, po osvobojenju iziSlega
pedagoSkega slovstva, 4 ure. S. Ljubundié.

3. Zmisel in naloge osnovne ter vi§je narodne Sole, 5 ur.
M. Senkovié.

4. SocioloSke metode raziskovanja otrokovega okolja, 5 ur. —
Dr. Fr. Zged.

5. Psihologija Solskega novineca, 2 uri. Fr. Fink.

6. NovejSe metode elementarnega c¢itanja in pisanja, 6 ur.
Fr. Fink.

7. lzbrana poglavja iz posebne didaktike zgodovinskega pouka,

Jour, A. Zerjav.

8. Izbrana poglavia iz posebne didaktike slovenskega jezikov-
nega pouka, 6 ur. — Danica Glingek.

9. Teorija in praksa strnjenega pouka, 7 ur. — E. Vranc.

10. Izbrana poglavja iz posebne didaktike risalnega pouka, 6 ur.

— R. Klop¢i¢, b
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V Ljubljani je »Pedago$ko drus$tvo« priredilo 1. poc¢il-
nidkitecaj (17. do 22. avgusta 1936) s slede¢im vzporedom:
a) Predavanja.

1. Obrazovalni pomen svelovnega naziranja in ljudske morale.
K. Ozvald. :

2. Ucditelj — vzgojitelj — ¢lovek. Dr. V. Brumen.
3. Kulturni in vzgojni problemi sedanjega ¢asa. — A. Hredcak.,
4. Individualna in socialna vzgoja. — M. Mencej.

2. Pomen strukturne psihologije za sodobno pedagogiko. -
E. Boje.

6. Zivljenje in miljé nasega Solskega otroka. V. Gopic.
7. O faSistiéni vzgoji in Soli. — J. Pahor.

8. Vzgojljivost in znacaj. Dr. St. Gogala.

9. Tezko vzgojljivi otroci. — Angela Vode.

10. Vzgojni pomen pouka slovenskega jezika. — J. Solar.
11. Delo kot vzgojni in melodi¢ni princip. — Dora Vodnik.
12. Naéela moderne metodike. — Anica Cernej.

b) Referati.

Solstvo v Nemdéiji. Dr. K. Ozvald.
O Solstvu na Ceskoslovaskem. — V. Copic.
»

Stj. Maticevié, Jugendkundliches Streben und Forschen in
Jugoslavien. »Zeitschrift fiir Jugendkunde« (5. Jahrgang,
Sammelband 1935) prinasa med drugim verno sliko sedanjega
mladinoslovja v Jugoslaviji, ki jo je oértal univ.
prof. dr. Stj. Matic¢evi¢c (Zagreb).

»

Pomen pomozZnega Solstva in njegov razvoj v Jugoslaviji.
Ob 25-letnici pomozne S$ole v Ljubljani. Izdala pomozna Sola
v Ljubljani. 1936. 44 str. + 4 tabele. — Knjizica je iz8la kot
posebna Stev. periodié¢ne publikacije »Glas neduznihe«. (Sodelo-
vali: Anica Lebar, Angela Vode, Anka Levee, Josip Mihelié,
Ivan Dimnik.) ‘

»PedagoSka centralac« je priredila od 19, do 31. maja 1936
poucno potovanje nasih Solnikov v Ceskoslovasko. Obiskali so
Dunaj, Bratislavo, Zlin, Brno, Hradec Kralové, Podébrad, Pra-
go, Tabor in Budjejovice. Ogledali so si veéje Stevilo obic¢ajnih
in poizkusnih $ol ter drugih ustanov.







Upravni vestnik Slovenske Solske matice

UPRAVNI ODBOR

Slovenske Solske matice v Ljubljani

za dobo od 1934 do 1936

(Izvoljen na XII. rednem obénem zboru dne 27. maja 1034)

Predsednik: Dr. Karel Ozvald.
Podpredsednik: Fran Gabrsek.
Tajnik: Dr, Stanko Gogala.
Blagajnik: Pavel Plesnicar.
Odborniki: Fran Drnovsek,
Josip Jurandéig,
Matija Senkovid,
Ivan Tomazié,
Albina Zavasnikova.
Namestniki: Anica Cernejeva,
Dr. Simon Dolar,
Anton Kutin.

Drudtvo ima svojo pisarno v poslopju 1. drzavne deSke osnovne Sole
na Ledini v Ljubljani, Komenskepa ulica 19, pritli¢je.
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14.

15.

19,

20.

Poverjeniski okraji, poverjeniki in pregled é&lanstva
v letu 1936.

. Brezice. Poverjenik: Fran Berneti¢, sreski Solski nadzornik. Cla-

nov: 71.

. Celje in okolica. Poverjenik: Vekoslav Gobec, ucitelj na dedki

osnovni okoligki Soli v Celju. Clanov 156.

. Crnomelj, Poverjenica: Pepca Primoziceva, uditeljica v

Crnomlju. Clanov: 42

. Dolnja Lendava. Poverjenik: Matej Mikuz, sreski Solski nad-

zornik v Dolnji Lendavi. Clanov: 69.

. Gornja Radgona. Poverjenica: Marija PuSenjak, uditeljica v

Kapeli. Clanov: 33.

Gornji grad: Poverjenik: Zorko Kotnik, Solski upravitelj na
Recici ob Savinji. Clanov: 20.

. Kamnik, Poverjenik: Julij Cencié, Solski upravitelj v Kamniku.

Clanov: 59.

. Koéevje. Poverjenik: Nikolaj Lahajner, pomoénik sreskega

Solskega nadzornika v Kocevju. Clanov: 84

. Konjice. Poverjenik: Rudolf Podlogar, uéitelj v Konjicah. Cla-

nov: 44,
Kozje: Poverjenik: Vilko Zehrer, ulitelj v Kozjem. Clanov: 15.

Kranj. Poverjenik: Anton Sepaher, Solski upravitelj v Kranju.
Clanov: 33.

. Kriko. Poverjenik: Emil Zorn, utitelj v Krikem. Clanov: 47.

Lasko. Poverjenik: Franjo Musar, Solski upravitelj na Zidanem
mostu. Clanov: 46,

Sv. Lenart v Slov. goricah. Poverjenik: Fran Rogl, ugitelj pri Sv.
Lenartu. Clanov: 56,

Litija, Poverjenik: Dragotin Rostohar, Solski upravitelj v Litiji.
Clanov: 57.

. Ljubljana-mesto. Poverjenik: Pavel Plesnicar, uéitelj na osnovni

Soli za Bezigradom. Clanov: 173.

. Ljubljana-okolica, vzhodni del. Poverjenica: Jela Likarjeva, uéi-

teljica pri Dev. Mar. v Polju. Clanov: 41.

. Ljubljana-okolica, zahodni del. Poverjenik: Kristan F. Sreéko,

Solski upravitelj v Notranjih Goricah, p. Brezovica. Clanov: 31,
Ljutomer. Poverjenik: Fran Karba$d, sreski Solski nadzornik v
Ljutomeru. Clanov: 75.

Logatec. Poverjenik: Karel Stravs, sreski Solski nadzornik v Lo-
gatcu. Clanov: 40.
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. Marenberg. Poverjenik: Franc Mence j, Solski upravitelj v Vuhre-

du. Clanov: 30.

. Maribor-mesto. Poverjenik: Aleksander Alt, mestni Solski nad-

zornik v Mariboru. Clanov: 134.

. Maribor-okolica, desni breg. Poverjenik: Filip Podgornik, udi-

telj v Limbusu. Clanov: 37.

. Maribor-okolica, levi breg. Poverjenik: Leopold Salda, ugitelj

v Kréevini. Clanov: 66.

25. Meziska dolina. Poverjenik: Rudolf Simon, utitelj v Tolstem

vrhu pri Guitanju. Clanov: 39.

. Murska Sobota. Poverjenica: Olga Modic, utiteljica v Puconcih.

Clanov: 75.

. Novo mesto. Poverjenik: Ljudevit Kozelj, utitelj v Novem

mestu. Clanov: 43.

. OrmoZz Poverjenik: Ljudevit BelSak, Solski upravitelj pri Ve-

liki Nedelji. Clanov: 54.

. Ptuj. Poverjenik: Davorin Sterk, uéitelj v Ptuju. Clanov: 86.

. Radovljica. Poverjenik: Rajko Gradnik, sreski Solski nadzornik

v Radovljici. Clanov: 72.

. Rogatec, Poverjenik: Albin Podjavorsek, ugitelj v Rogadki

Slatini. Clanov: 30.

. Slovenska Bistrica. Poverjenik: Andrej Stefanciosa, uditelj v

Studenicah pri Poljéanah. Clanov: 10.

. Slovenj Gradec. Poverjenik: — — — — —, Clanov: 2.

. Sabac. Poverjenik: Mom¢ilo Mihajlovié¢, profesor na uéiteljski

Soli v Sabcu. Clanov: 88.

Skofja Loka. Poverjenik: Albin Petelin, sreski Solski nadzornik
v Skofji Loki. Clanov: 36.

Smarje pri Jelsah. Poverjenik: Leopold Smeh, Solski upravitelj
v Smarju. Clanov: 10,

Sostanj. Poverjenica: Cilka Trobejeva, uditeljica v Soitanju.
Clanov: 21.

. Vransko. Poverjenik: Franjo Sega, Jolski upravitelj v Gomilskem.

Clanov: 19,

. Zuzemberk: Poverjenik: Francé Mervar, Solski upravitelj v Zu-

zemberku. Clanov: 10,

Skupno Stevilo za 1. 1936. priglafenih Clanov: 2054,
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Porocilo o delovanju Slovenske Solske matice
v upravni dobi 1934—1936

Dne 27. maja 1934, se je vriil dvanajsti redni obéni zbor Slovenske
Solske matice v prostorih 1. mestne deke osnovne Sole na Ledini v Ljub-
ljani s slede¢im dnevnim redom:

1. Nagovor predsednika.

2. Citanje zapisnika zadnjega obénega zbora,

3. Poro¢ila druitvenih funkcionarjev.

4, Volitev drustvenega odbora in nadzorstva.

5. Slucajnosti.

Navzocéih 16 ¢lanov.

1. Predsednik prof. dr. K. Ozvald otvori obéni zbor ob 10. uri, po-
zdravi navzoce, konstatira, da je obéni zbor pravilno objavljen in je
sklepéen.

V nadaljnjem navaja, da se odita Slov. Solski matici, da je prevec
akademska. Omenja, da je bistvo akademskepa dela iskanje resnice, za
kar daje temelje univerza. Toliko je bila Matica res akademska. Skusala
je opozarjati ucitelja, naj pazi predvsem na zvezo svojega dela z Ziv-
ljenjem in na to, da uliteljevo prizadevanje v mnogofem zavisi od
razmer, v katerih Zivita ufenec in uditelj. Opozarja, da so uditelji raznih
vrst medsebojno preved lodeni in da preveé podcenjujejo drug drugega.
Pomisliti je treba vendarle na to, da gre pri vseh uCiteljih za organsko
rast kulturnega Zivljenja, kar je edini pomen pedagoske kulture. Vsi
uéitelji hoéejo kultivirati mlade dule, hocejo delati za Zivljenje in vedno
jim gre za ¢loveka. Zato je nujno potrebno medsebojno spoStovanje v
vrstah celotnega uliteljstva od osnovne 3Zole do univerze. To nalogo si
je predvsem stavila Matica in jo doslej tudi vestno vriila.

Predsednik 3e omenja, da je imel odbor precej obdiren knjizeven
program, ki ga pa ni mogel izfrpati, ker se je morala Matica v preteeni
upravni dobi ve¢ ali manj boriti z ne prav roZnatimi materialnimi prili-
kami. Slednji¢ 8¢ omeni, da so se v okviru Matice prirejala tudi preda-
vanja v Ljubljani in Mariboru.

2. Tajnik dr. St. Gogala preéita zapisnik zadnjega obénega zbora, ki
se soglasno odobri, ter izvaja: V podrobnosti je moje poroéilo Ze objav-
ljeno v letoSnjem Zborniku, K tistemu poro€ilu naj 5¢ nekaj dodam in
podam obenem kratek pregled dela v letih 1931./33. Sej je imel odbor
Sest in vse so se vrdile v Ljubljani. Gg. odborniki so se z redkimi izje-
mami sej zelo redno udelezevali. Dopisov je dobilo drustvo 39, odposlal
pa sem 105 dopisov, objav, pisem itd. Najvet dopisov je bilo propa-
gandnega znacaja za publikacije naSega drustva, Izdali smo v 1. 1931, pod
urednidtvom g. Siliha Pedagoski Zbornik, 27. zvezek, dr. Gogalov spis
O pedagodkih vrednotah mladinskega gibanja in Pibrovéev Drugi osnovni
razred. V 1. 1932. smo izdali pod uredniStvom g. dr. Ozvalda Pedagoski
Zbornik, 28. zvezek, dr. Ozvaldovo Osnovno psihologijo in Geothejevo
Pedagosko provinco, ki jo je priredila gdé. Segula. V 1. 1933. pa pod ured-
nistvom g. dr. Ozvalda Pedagoski Zbornik, 29. zvezek, dr. Jerajevo Nada
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vas in dr. Gogalovo Temelji oble metodike. Za prihodnji odbor je za
drugo leto pripravljen material za nov zvezek Pedag. Zbornika, dr.
Hessenov spis: Petnajst let sovjetske pedagogike in dr. Bohinéeva Geogra-
fija povojne Evrope, prirejena za potrebe nale osnovne Sole. Seveda se
odlotitev glede teh knjig za 1. 1934. prepusca novemu odboru. Ugotoviti
je treba tudi, da je Stevilo ¢lanstva od 1. 1932., ko smo imeli 2650 &lanov,
do letos moéno padlo, ko je bilo samo 2366 ¢lanov. Razlog temu so
seveda slabe gmotne razmere. Zato bo nujno potrebno, da prihodnji
odbor s Se boljdim knjizevnim programom poskrbi, da se Stevilo ¢lanstva
po moZnosti dvigne, oz. da ostane vsaj na dosedanji vidini. To se mu
bo tem laZe posretilo, ker tvori ogromno velino &lanstva nasega drustva
uciteljstvo, ki je bilo za pedagoSko kulturo Se vedno zelo zainteresirano
in ki tudi danes ¢uti potrebo po novi pedagoSki kulturi in zato nikakor
ne bo dopustilo, da bi moralo nase drustvo svoje delo omejiti, kaj Sele
popolnoma opustiti.

Blagajnik Pavel Plesniar porofa o denarnem prometu v upravni
dobi 1931—1933, Matica je prejela na ¢lanarini v 1. 1931, Din 65.689-30,
v 1. 1932, Din 9293895 in v 1. 1933. Din 64.814:50. Za prodane knjige je
prejela v tej dobi Din 2242540, podpore pa Din 21.000—. Skupno so
znaZali prejemki Din 266.868-15. Izdatki so pa bili sledeéi: tiskarski stroski
Din 184.716-25, pisateljske nagrade Din 57.122:50, upravni stroski Din
22.035:85, torej skupno Din 263.874:60.

K blagajnikovemu porocilu se razvije precej zivahna debata. Nadzor-
nik Drnoviek meni, da je treba odpraviti preveliko zalogo knjig in prisi-
liti poverjenike, da takoj plaéajo pobrano ¢lanarino. Nadzornik Urbané¢i¢
omenja, naj bi banska uprava prosila nadzornike, da kontrolirajo, ¢e so
vse $ole narotene na Matico. Prof. Copi¢ je mnenja, da bi morali pover-
jeniki veckrat opozarjati ¢lane na Matico, da bo treba pridobiti posebno
mlajse ucitelje in opozoriti ¢lane na starejSe Se vedno aktualne knjige.
Ugitelj Gobec omenja, da so &lani z zadnjimi publikacijami zelo zado-
voljni, vendar pa je v Matici premajhen odstotek uéiteljstva. Tudi bi
bilo dobro, &e bi se poverjeniki vabili na obéne zbore, ki naj bi se vrdili
izmenoma po raznih mestih nase banovine. Sliéno naj bi vabili poverjeniki
¢lane svojega okraja k ob&nim zbhorom.

Nato poda svoje poroéilo ugitelj Flerg, ki je 25. maja 1934 pregledal
blagajniske knjige in jih nadel v popolnem redu. Predlaga odboru abso-
lutorij s pohvalo. Obéni zbor sprejme ta predlog soglasno.

4, Na predlog nadzornika Al Urbanéita so bili v novi odbor izvo-
ljeni slede¢i: prof. K. Ozvald, Fr. Gabriek, dr. Stanko Gogala, Fr. Drnov-
sek, J. Juranti¢, M. Senkovic, Sv. TomaZi¢, A. Zavasnik in Pav. Plesnicar.
Za namestnike odbornikov: dr. Sim. Dolar, A. Cernejeva in A. Kutin.
Kot preglednika racunoy se predlagata: Fr, Flerg in Jos. Wagner. — Obcni
zbor sprejme vse predlozene kandidate soglasno.

5. Pri sluéajnostih omenja ucitelj Gobec, da naj bi izdalo drustvo
vsako leto kratko letno porocilo. Blagajnik Plesni¢ar pripomni k temu,
da je to Matica doslej vedno vrdila; ¢e Ze ni podala poroéila vsako leto,
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je pa to storila prav gotovo vsako tretje leto, ko se je blizal ¢as rednega
obénega zbora.

Ker se nihée ve¢ ne oglasi k besedi, zaklju¢i predsednik ob 11-45 uri
obéni zbor, zahvaljujo¢ se vsem navzolim za udelezbo in sodelovanije.

Leto 1934.

V 1. 1934. sta se vrsili dve odborovi seji in sicer 1. julija ter 12. oktobra,
obakrat v drustvenih prostorih na Ledini v Ljubljani.

Navzoci: dr. K. Ozvald, Fr. Gabrick, Mat. Senkovi¢, Iv. TomaZi¢,
Albina Zavasnikova, P. Plesni¢ar, Fr. Drnovsek, Jos. Juranéi¢ in dr. St
Gogala.

Predsednik otvori sejo, ugotovi sklepcénost, pozdravi navzoce odbor-
nike, prav posebno pa novo izvoljena gg. nadzornika Drnovika in Juran-
¢iéa. Tajnik predita zapisnik zadnje seje, ki se odobri.

Sledi konstituiranje odbora: predsednik dr. K. Ozvald, podpredsednik
Fran Gabriek, tajnik dr. St. Gogala, blagajnik in knjizniéar Pavel Plesni-
¢ar, ostali so odborniki brez posebne funkcije.

Predsednik poda nato program za izdajo knjig v 1. 1934.: Za Pedagoski
Zbornik so razprave Ze precej zbrane, na razpolago je potem 3e dr. Bo-
hinfeva knjiga Zemljepis sodobne Evrope in prof. Hessenova knjiga
O sovjetski pedagogiki.

Nato razvije predsednik knjizevni program za naslednja leta: 1. dr. Bo-
hinec, Zemljepis II. del; 2. naprosil je univ. prof. dr. Kosa za knjigo o
virih zgodovine; 3. ostala je Se pri dr. Cermelju naprodena knjiga o pro-
blemih sodobne fizike; 4. naprosil je univ. prof. dr. Zupandiéa za spis
o metodiki racunskega pouka; 5. dr. Ozvald: Zgodovina pedagoskih idej;
6. Leon Pibrovec: Tretji in Cetrti razred in 7. Jos. Juran&ié: Kmetijska
vprafanja in kmetijska vzgoja.

O predlozenem programu se razvije daljsa debata. Jos. Jurangié pred-
laga, da bi vprasali ¢lanstvo, kaksne knjige si Zeli. Odbornika Senkovié
in Drnov3ek Zelita pojasnil glede Kosove zgodovine. Nadzornik Drnoviek
predlaga knjigo o domoznanstvu in sicer ima on sam sestavljen rokopis
kot pomoZno knjigo o spodnjem delu slovenskega Posavia,

Nato sledi razprava o druStvenih poverjenikih., Tu predlagajo odbor-
niki, da je treba za reklamo takoj objaviti knjiZevni program ter izrazijo
Zeljo, da naj bodo, ¢e je le mogoce, sreski nadzorniki poverjeniki Matice
in naj se nedelavni poverjeniki zamenjajo z novimi. Zadevo poverjenikov
uredijo Drnovsek, Plesni¢ar in Gogala.

Ker se nihée ne oglasi ve¢ k besedi, se predsednik zahvali odbornikom
za udelezbo ter ob 13, uri zakljuéi sejo.

Druga odborova seja z dne 12. oktobra 1934. Navzoci: dr. K.
Ozvald, Fran Gabriek, Fran Drnoviek, Alb. Zavasnikova, Pav. Plesnicar
in dr. St. Gogala.

Odborniki stoje poslusajo sledeci zalni govor g. predsednika:

Cislani odbor! Na odborovih sejah Slovenske Solske matice sta obi-
¢ajno imeli besedo skrb in resna misel. A povod danadnjemu sestanku
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sta — smrt in groza. Saj se je odigralo nekaj tako strainega, da clovek
ne premore besed, ki bi vanje odel svojo sodbo, svojo bol, svojo obsodbo.

Smisel tistega dejstvovanja, ki ima svoje ognjii¢e v organizaciji Slo-
venske Solske matice, je najveé ta, da si vsak na svoj nadin prizadevamo,
na§ mladi rod kultivirati. Pa stojis ob netloveskem dejanju, ki se je
izvriilo dne 9. oktobra, tik malone zadnjega vprafanja: ali se ¢lovek da
e vobée kultivirati? Kajti kulturna zavest ¢lovestva je s prokletim
dejanjem dobila strahoten sunck.

A zivljenje tee kljub naSemu Zalovanju po svoji strugi dalje. In
ena izmed njegovih velikih tajen je v tem, da na nedoumljiv nam nacin
podaja roko smrti. Mors tua — vita mea! A s tem zahteva od nas, da
bodimo stvarni ter i§¢imo utehe za svojo na moé& globoko bol v uvide-
vanju te Zivljenjsko nujne povezanosti: kralj je umrl, naj zivi kralj!
In zato vzkliknimo: »Slava mrtvemu Kralju oéetu, Bog Zivi mladega
Kralja sinal«

Po koncanem Zalnem govoru so navzoéi odborniki v roke predsedniku
prisegli zvestobo in vdanost novemu kralju Petru II. — Pri tej priliki bodi
Se omenjeno, da je zastopal Matico na pogrebnih svefanostih v Beogradu
drustveni blagajnik Pavel Plesnicar.

Leto 1935,

V tem letu je imela SSM tudi dve odborovi seji in sicer prvo dne
23. junija 1935 v prostorih klasi¢ne gimnazije v Mariboru, drugo dne
10. novembra 1935 na Ledini v Ljubljani.

Prve seje so se udelezili: predsednik dr. Ozvald, Fr. Gabriek, Iv.
Tomazi¢, M. Senkovié, Alb. Zavasnikova, J. Juran¢i¢, P. Plesnicar in
dr. St. Gogala.

1. Tajnik prebere zapisnik zadnje redne in komemorativne seje. Oba
s¢ odobrita.

2, Na dopis JUU glede osnovanja jugoslovanske pedagoske matice
odgovorimo, da bi simpatiéno pozdravili tako osrednje druitvo in da
smo za kooperacijo vseh dosedaj obstojecih pedagoskih matic v njem.
Obenem vpradamo, kako si JUU misli praktiéno in konkretno delo v tej
matici. Nikakor pa ne bi pristali na likvidacijo nafega drustva. — Na
dopis Filozofskega drustva glede osnovanja Zveze znanstvenih drustev
sklene odbor, da pristopimo k tej zvezi, ¢e bi se do tedaj ne osnovala
Akademija. Kot delegata se dologita dr. Ozvald in dr. Gogala.

3. Predsednik poroca, da so bile knjige za 1.1934. ugodno sprejete.
Za 1.1935. bi se nadaljevala Bohinfeva Geografija. Glede te knjige ome-
nja g. Senkovié, da je sicer strokovno na viSku, vendar pa ne upoiteva
potreb ugitelja in ni pisana kot priro¢nik. Omenja tudi, da moramo pri
knjigah SSM upostevati uditelja osnovne 3ole in ta hofe metodi¢nih del.
Gospod predsednik zagovarja avtorja, ker ga pozna kot dobrega geografa
in omenja, da gre pri geografiji bolj za snovni kot za metodi¢ni pri-
roénik. Dr. Gogala je mnenja, da naj di vsaka knjiga vel kot uditelj
prakti¢no potrebuje, vendar pa naj se dr. Bohincu sporoéi, naj pide bolj
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zivljenjsko geografijo. Ob koncu naj bi avtor dodal nekaj metodiénih
navodil za ucitelja. Ta dodatek lahko napife tudi kdo drugi. Vsekakor
pa naj knjiga prinaSa ve¢ zanimivih podrobnosti. S temi dodatki sklene
odbor, da izide ta knjiga za 1. 1935.

Predsednik dr. K. Ozvald pojasni dalje, zakaj lani ni mogla iziti
Hessenova knjiga. Sedaj so rokopis na policiji precitali, nakar knjiga
lahko izide. Odbornik Senkovi¢ je naéelno za to, da ne izdajamo preved
tujih knjig, posebno ¢&e so izile Ze v srbohrvaiéini. Mesto IHessenove
knjige predlaga spis Milice Stupanove o tezko vzgojljivem otroku, ki bi
obsegal 5—6 pol. Blagajnik Plesni¢ar omenja, da je Hessenov rokopis ze
plagan in da bo treba pladati tudi prevod, Ceprav bi knjiga ne iz8la. Ker
je bilo lani med ¢&lanstvom za Hessenovo knjigo veliko zanimanja, sklene
adbor po glasovanju proti dvema glasovoma, da izide za 1. 1935. Hessenov
spis »15 let sovjetske pedagogikee.

Kot tretja knjiga izide Zbornik. Predsednik Ozvald ima Ze nekaj
rokopisov n. pr. o Cankarjevem gledanju in doZivljanju otroka; Juranéi¢
bo napisal ¢lanek o vzgoji kmetske mladine, Senkovi¢ o visji narodni Soli
in dr. Gogala o duhovnem obrazu sodobne Solske mladine.

Prislo je Ze nekaj predlogov in ponudh za izdajo. Tako priporoca
odbor uéiteljev kmetijskih nadaljevalnih 30l knjigo o napakah v domacem
kmetijskem gospodarstvu. Odbor sklene, da zaenkrat take knjige ne more
izdati in da bi bila zato bolj poklicana kaka druga zaloZnica. Ugitelj
Viljem Kus je poslal rokopis o drzavljanski vzgoji. Odbor sklene, da
te knjige ne izda. — JUU, sresko uéiteljsko drustvo v Brezicah predlaga
pomozno knjigo banskega nadzornika Drnovika o slovenskem Posaviju.
Dr. Gogala poro¢a, da je ravnatelj Dokler po naroéilu izdelal prevod
Platonove Drzave. Rokopis je predloZen. Omenja, da bi se naSa peda-
goSka literatura zelo obogatila, ¢e bi izdali to delo, ki ga je pregledal
tudi strokovnjak dr. Debevec in da bi bilo za Matico ¢astno, ¢e ga ona
zalozi. V debati predlaga dr. Gogala, naj izda Matica vsako leto po eno
praktiéno pedagoiko knjigo, druga knjiga pa naj obogati maso obco in
teoreti¢no pedagosko kulturo. Odbor pristane na ta predlog in v nacelu
sklene izdati ob prvi priloznosti prevod Platonove Drzave. K sklepu
ugotavlja odbor, da bi nam bili zelo potrebni metodika ra¢unskega pouka
in metodika zgodovinskega pouka.

Ob pol 13. uri zakljudi predsednik sejo.

Odborova seja z dne 10. novembra 1935, Navzodi: predsednik
dr. K. Ozvald, Fr. Gabriek, Fr. Drnoviek, Jos. Juranéi¢, Iv. Tomazic,
Alb. Zavasnikova, dr. Gogala in Pav, Plesnicar.

1. Zapisnik zadnje seje se odobri.

2. Knjizni program za 1. 1935, K tej tocki se oglasi druitveni blagajnik
P. Plesnicar, ki je mnenja, da bo treba z izdajo knjig za l. 1935. nekoliko
potakati, ker je doslej prijavljenih tako malo &lanov, da bi s ¢lanarino
teh krili komaj eno knjigo. Zato predlaga, da bi se zaenkrat odloéili, da
tiskamo samo Pedagoski Zbornik. Ce bi Stevilo &lanov doseglo 1000, bi
izdali Se drugo, ¢e bi pa narastlo na 2000, tedaj bi izdali vse tri knjige.
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Odbornik Tomazi¢ je mnenja, da ne smemo kloniti, &etudi trenutno
casi niso naklonjeni pedagoski knjigi; nasprotno, delo je treba Se z vedjo
vnemo nadaljevati, ¢eprav bo Stevilo élanstva za letos nekoliko manjse.

Gg. dr. Gogala in Juran¢i¢ izjavljata svoj optimizem in vero v uéi-
teljstvo. Odbornik Drnoviek predlaga, da bi kar nadaljevali z nabiranjem

¢lanstva, z izdajo knjig pa bi poéakali, dokler nimamo dovoljnega in
toénega Stevila ¢lanov.:

Z ozirom na izvajanja posameznih odbornikov, sklene odbor izdati
oklic na uéditeljstvo ter priCeti s tiskanjem knjig Sele ob konénem Stevilu
clanstva, Za 1. 1935, pa naj obveljajo knjige, dolo¢ene na junijski seji
v Mariboru: 1. Pedagogki Zbornik, 2. Hessenova knjiga in 3. Bohineva
Geografija.

3. Pri slutajnostih predlaga blagajnik, naj se naprosi nadzornika go-
spoda Grmovika v Slovenj Gradcu, da sprejme poverjeniitvo za SoStanj-
ski okraj, ker se je gdé, Trobejeva odpovedala temu poslu.

Z zahvalo za sodelovanje zakljuéi predsednik sejo ob pol 13. uri.

Leto 1936,

Odborova seja dne 18, oktobra se je vriila v druStvenih prostorih na
Ledini v Ljubljani. Navzoéi vsi odborniki.

Predsednik dr. Ozvald omeni, da je odbor izrekel fastnemu élanu
podpredsedniku Franu Gabrsku Cestitke za njegovo rojstno 80-letnico.
Gabriek se predgovorniku iskreno zahvali ter poda pri tej priliki nekaj
spominov iz svojega dolgoletnega udejstvovanja na pedagoikem polju. —
Tajnik preéita zapisnik zadnje odborove seje, ki se soglasno odobri. Za
1. 1936. bo iziel Pedagodki Zbornik, ki bo imel ¢lanke o Stritarju, o kazen-
ski odgovornosti zlo¢inca, o pedagoskem pogledu na zloéince, dalje &lanke
dr. Gogala, Zerjava, Cvetka, Sedyvija itd. Obsega naj do 10 pol. Matica
bo zaéela tudi z izdajo pedagoskih priroénikov, ki jih bo urejal profesor
Silih. Prva knjiga iz te zbirke bo Vrandeva: Osnove strnjenega Solskega
dela v teoriji in praksi. Kot tretja knjiga pa izide dr. Bohinec: Geogra-
fija sodobne Evrope, 1I. snopi¢. Profesor Fink je predlozil rokopis: Za-
cetni Citalni in pisalni pouk. Tajnik prelita oceno te knjige, ki deloma
predlaga izpopolnitev.

Radi pregleda o finanénem stanju porofa nato druStveni blagajnik
in poda za 1. 1936. sledeti proradun: Prejemki. 2000 ¢lanov Din 60.000°—,
podpore Din 10.000-—, prodane knjige Din 2000-—; skupno prejemkov
Din 72.000—. Izdatki. Zbornik Din 20.000-—, Geografija Din 16.000-—,
Vrancéeva knjiga Din 16.000-—, pisateljski honorarji Din 13.000-—, upravni
stroski Din 7000-—; skupno izdatki Din 72.000-—. Za Cetrto knjigo bi
torej ne bilo kritja.

V debati priporoca Matija Senkovi¢ izdajo Finkove knjige. Drnoviek
omenja, da bi morali odborniki tudi sami pregledati rokopise ter podati
o njih svojo kritiko. Gg. Senkovié, Juranéi¢, Plesni¢ar in dr. Gogala
poudarjajo isto in predlagajo, naj bi vsak rokopis pregledala po dva
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odbornika. Dr. Gogala predlaga, naj bi bili pedagoski priroéniki
kolektivno delo ved avtorjev. Profesor Ozvald je mnenja, naj prof. Fink
svoje delo izpopolni po nasvetih kritike, ki mu jo posljemo, nakar bi
knjiga izSla prihodnje leto. Slednji¢ je bil sprejet sklep, da izide Finkova
knjiga kot redna knjiga Ze za tekole leto, e se priglasi Matici za 1. 1936.
vsaj 2500 ¢lanov.

Glede Zbornika priporoéa gospod Senkovié nekaj izprememb pri
na¢inu urejevanja, tako da bi sorodni €lanki tvorili posebne grupe, v po-
sebnem delu bi bili priloZnostni ¢lanki in konéno drobiZ ter belezke.

Tajnik dr. Gogala poroda, da je Solski upravitel] Tavzelj predlozil
rokopis o pevski vadnici, ki jo priporoéa uéiteljski pevski zbor. Dalje
poroca, da je ravnatelj Dokler predlozil prevod Platonove Drzave,
za kar ga je naprosil pred Casom predsednik Ozvald. Odbor sklene
poskusiti najprej s subskripcijo. Tiskarne naj predloze oferte. Ce se to
ne posreti, bo odbor poskusil izdati knjigo med rednimi publikacijami.
Konéno predlaga tajnik, naj bi Matica mislila tudi na izdajo Solskih knjig
za uciteljis¢a. Odbor poveri tajnika, da izdela do prihodnje seje toéen
predlog.

Pri sluéajnostih omenja blagajnik Plesnicar, da bo gd¢. Trobejeva Se
nadalje obdrzala poverjenisStvo za Soitanjski okraj, odloZila sta pa isto
gg. nadzornika Grmoviek v Slovenj Gradcu in Betriani v Koéevju. Prvi
odhaja v pokoj, drugi je uradno premedéen iz okraja. Blagajnik predlaga,
naj se izre¢e obema odstopiviima poverjenikoma za njuno veéletno zvesto
in uspesno delo najiskrenejdo zahvalo. Soglasno sprejeto. -— Pri tej priliki
se sklene naprositi novo imenovana sreska nadzornika v Slovenj Gradeu
in Koéevju, da prevzameta poverjeniitvo SSM. Ko se Se sklene sestaviti
oklic na uéiteljstvo za &im vedji pristop k Matici v 1. 1936., zakljudi gospod
predsednik sejo ob pol 13. uri z zahvalo odbornikom na udelezbi.
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Racdunski zakljuéek

za triletno upravno dobo

od 1. januarja 1934 do 31. decembra 1936

St. Prejemki Din p
I e G b CR R S e R e e e 18.857 | 66
2. | Clanarina (64.705:25 + 44.765:25 + 54.280-25) . .| 163.759 | 75
3. | Prodane knjige (5.136— + 1.386'— + 12.169:50) . 18.691 | 50
4, Podpore (7.457:50 + 1.000-— + ——) . . . . . 8.457 | 50
5. | Poitni stroski (330-25 + 231-50 + 218:75) . . . . 780 | 50
210.546 | 91
St. lzdatki Din p
1. | Tiskarna (44.102— + 36.512:50 + 37.000—) . . .| 117.614 | 50
2. | Nagrade pisateljem (11.766-25 4 9.781-75 + 11.267) 32815 | —
3. | Upravni strodki (7.589-25 -+ 8.005-50 + 7.582:50) . 231770725
4. | Pristojbine ¢ek.urada (144:01 + 334:20 + 186:87) . 665 | 08
5. | Za spomenik kralju Aleksandru I. . . . . . . 500 | —
62 EDokupljens inventars: S w s v 6.547 | —
7. | Preureditev druStvene sobe . . . . . . . . . 5.819 | 50
187.138 | 33
Bilanca:

Prejemki Din 210.546°91

Izdatki . = SR sel . 187.13833

Gotovina konec 1.1936. . . . . . . Din 2340858

V Ljubljani, dne 31. decembra 1936.

Pavel Plesniéar, s. r.,
t. ¢. blagajnik.

Pregledala in naSla v popolnem redu:

Fran Fleré, s. r.

Josip Wagner, s. r.
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Izkaz premozenja SSM
dne 31. decembra 1936

Aktiva:
1. Gotovina v poitni hranilnici . . . . . . . . . . . Din 2340858
2. Vrednost knjizne zaloge:
82 04 e g e e = D 311054 —
B)L26R6 Chrosuriol o Jo ol i . e 7.396'—
¢) 15750 »Spominskih listove . . . . , 15.750—
Din 335.100-—
50°% odpis zaloge . . . . . . . . . ., 167.550— , 167.550—
3. Vrednost opreme v druStveni sobi . . . . . . . . , 11.65242
4. Neporavnane terjatve:
a) naroéniki . . . . N RN ] 250
b) Slanarina za 1.1935, . . . ., . . . . 2075 —
¢) ¢lanarina za 1.1936, . . . . . . . ., 48.655— w | 92.880—
Skupno . . . Din 255.500-—
Pasiva:
1. Neporavnan radun tiskarne za 1.1936. . . . . . . . Din 45.000—
2. Neizplacani pisateljski honorarji za 1.1936. . . . . . ,  10.500—

Skupno . . . Din 55.500—

Rekapitulacija:

N AR e o e R ) 1)+ ) QL LR | §
TIRNY R i e R R et S L e
Imovina 31.decembra 1936 . . . . . Din 200.000—

V Ljubljani, dne 31. decembra 1936,

Dr. Stanko Gogala, s. 1., Dr. Karel Ozvald, s. r,  Pavel Plesniéar, s. r.,
t. &. tajnik. t. &. predsednik. t. &. blagajnik.

Pregledala in nasla v popolnem redu:

Fran Flere, s. r. Josip Wagner, s. r.
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Stiri naredbe prosvetne uprave
Obvezna naroéitev knjig Slovenske Zolske matice

I.
O. N. br. 42.497.
2. VIII. 1925.

Cast mi je javiti s prosnjo za nadaljno potrebno ukrenitev, da je
gosp. minister prosvete s svojim odlokom O.N.br. 42497 od 2. VIII 1925
odredil, da je pocensi s Solskim letom 1925./1926. za vsako tamosSnjo
osnovno in meSéansko 5olo naroc¢itey izdanj Slovenske
S5olske matice obvezna.

Po pooblastilu itd.: Podpis.

(Razglaseno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom z dne 13. avgusta,
br. 10.266, v bivsi mariborski oblasti z razpisom z dne 12. avgusta 1925,
br. ?277],"1. Fink, Zbirka V., str, 132)

II.
0. N. br. 8384,
7.11. 1928,
Predmet: Solarske in
uliteljske knjiZnice,

V ljubljanski in mariborski oblasti so do nadaljnega za vsako
folciobyeznc il = srknjige ' Slovenske Solake
matice

() tem se obveilate itd.
Podpis.

(Razglaseno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom velikega Zupana z
dne 15. februarja 1928, br. 1393.)

I11.

Kraljevska banska uprava dravske banovine.

IV. No. 14.164[1.
V Ljubljani, dne 17. oktobra 1933.

Slov. Solska Matica;
obvezna narolitev.

Vsem sreskim nacelstvom itd.

Kraljevska banska uprava opaza, da mnogo Sol ne upodteva odlokov
ministrstva prosvete (O. N. br. 42.497 z dne 2. julija 1925 in O. N. br. 8384
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z dne 7. februarja 1928), po katerih je naroéitev publikacijSlow.
Solske matice za 6snovne in meiéanske §ole v dravski
banovini obvezna.

Zaradi tega se pozivajo vsa upraviteljstva mesSéanskih
in osnovnih Sol, ki so ¢rtala iz svojega proraduna postavko za
knjige Slov. Solske matice, da se na te publikacije naroce,
kritje zanje pa stavijo v prihodnji svoj proradun.

Sreska nacelstva naj pri pregledovanju prora¢unov krajevnih Solskih
odborov pazijo na to, da se bo ta odredba izvajala.

Tudi se opaza, da je zanimanje za pedagosko didakti¢ne publikacije,
ki jih izdaja Slov. Solska matica, med uéiteljstvom v zadnjem casu po-
pustilo, vkljub temu, da je cena zanje izredno nizka in vkljub temu, da
vsebujejo te publikacije marsikatero dragoceno navodilo za vzgojitelje
mladine in naroda.

Kraljevska banska uprava upoSteva gmotni poloZaj veline uéiteljstva,
vendar je mnenja, da je skoroda dolZnostuditeljstvanarocati
zgoraj omenjene publikacije in s tem preprediti, da bi ta za-
sluzna ustanova morala prenehati s svojim zasluznim delom zaradi pomanj-
kanja Stevila naroénikov. Ta odlok naj sreska nacelstva takoj dostavijo
vsem upraviteljstvom osnovnih $ol svojega podroéja.

Po pooblastilu bana,
nacelnik prosvetnega oddelka:

Josip Breznik, s. r.

Iv.
Kraljevska banska uprava dravske banovine.

IV. No. 2255/1. V Ljubljani, dne 24. januarja 1936.

Upraviteljstvom narodnih Sol v dravski banovini.

Kraljevska banska uprava ponovno priporo¢a vsemu uéiteljstvu na-
rodnih 30l, da se narofa na publikacije Slovenske 3olske matice, ker je
tem publikacijam le na ta nain mogoCe vrsiti svojo nalogo intenzivno
in zahtevam ¢asa primerno, in ker je vpogled v sodobne pedagoske smeri
neobhodno potreben vsakemu ucitelju.

Obenem se Solska upraviteljstva opozarjajo na to, da je narolitev
omenjenih publikacij za Solsko uctiteljsko knjiZnico
obvezna.

Sreska nacelstva naj okroZnico dostavijo vsem upraviteljstvom svojega
podroéja.

Po pooblastilu bana,
nacelnik prosvetnega oddelka:

Josip Breznik, s. r.



Seznam knjig,

izdanih in zaloZenih po Slovenski Solski matici

1901,
Prodajna cena
1. Pedagoski Letopis, 1. zvezek® . . Din ——
Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo. a) /gudmma pedagn-
gike, ob¢a pedagogika in pomoZne vede (H. Schreiner).
b) Latini¢ina (dr. J. Tomingek). c¢) Prirodopis (J. Ko-
privnik). &) Prirodoslovje (Fr. Hauptmann] d) Risanje
(Joz. Schmoranzer). e) ?en‘;]\q roéna dela (P. pl. Ren-
zenberg). 1I. Teme in teze pedagoskih porocil o priliki
uradnih ugiteljskih skupié¢in. III. Poroéilo o druStvenem
delovanju. IV. Imenik drustvenikov.
2. lleSi¢ dr. Fr.: O pouku slovenskega jezika.®* Njega doseda-
nje smen in bodoéa naloga . . e
3. Apih J.: Zgodovinska uéna snov za Ijudske sole B e snupu. w ——

1902.

1. Pedagoski Letopts, 1. zvezek® . ——
Vsebina: l‘edagn-\ko slovstvo. a) Nemitina kot dl’llﬁl
dezelni jenk (dr. J. Bezjak). b) Gricina (dr. Jos. To-
min3ek). c) Radunstvo (L. Lavtar). ¢) Zemljepisje (Fr.
OroZen). d) Prostoroéno risanje (Joz. Schmoranzer).
II. Razprava. Kernova teorija o osebku in povedku
(dr. J. Bezjak). Il1l. Statistika ljudskih 3ol 1. 1870., 1880.
in 1890. Po uradnih izvestjih statisti¢nega osrednjega
urada sestavil M. J. Nerat. IV, Teme in teze pedagoskih
porodil pri drudtvenih in uradnih uéiteljskih skup&inah
1. 1902. V. Poroéilo o delovanju »Slovenske 3olske ma-
tice«, upravni odbor in imenik druStvenikov.

2. Uéne slike k ljudsknéo!smm berilom. 1. del: Uéne slike

k berilom v Zacetnici in v Abecednikih . . »w 8—

3. Apih 1.: Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 2 snopu. w b—
1903.

1. Pedagotki Letopis, IlI. zvezek® . : y ——

sebina: 1. Pedagosko slovstvo. a) Racunstvn (l Lav-

tar). b) Telovadba (dr. Jos. Iormnsek) 1. l{a?pmv
a) Kernova teorija o predmetu in prislovju (dr. J.
Bezjak). b) O Solskih izprehodih, izletih in potovanjih
(J. Koprivnik). III. Teme in teze pedagoskih poroéil pri
drustvenih in uradnih uditeljskih skupscinah 1. 1903.
IV. Porotilo o delovanju »Slovenske Solske matice«
I. 1903. V. »Slov. Solske matice« upravni odbor in imenik
drustvenikov

* Razprodano.
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(%]

(]

I

Prodajna cena

. Uéne slike k ljudskoZolskim berilom, II. del. 1. snopi¢: Uéne
knjige k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za obce
ljudske 5ole, izdaja v Stirih delih, 1I. del, in v Josin-
Ganglovem Drugem berilu 3 v S L R

. Schreiner H.: Analiza duSevnega obzorja otroskega in duSe-
slovni proces uéenja. Nauk o formalnih stopnjah i

. Apih JI.: Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole. 3. snopic.®

1904,

. Pedagoiki Letopis, IV. zvezek . . . . . . . .
Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Verouk (A. Krzid).
b) Zgodovina (Jozef Fistravec). ¢) Nazorni pouk (Dra-
gotin Pribil). d) Prostoroéno risanje (Josip Schmoran-
zer). e) Petje (H. Druzovié). II. Razpravi. a) Se nekaj o
Kernovi teoriji in o nekaterih drugih slovniskih vprasa-
njih (dr. J. Bezjak). b) Najnovejsa struja o metodi
prirodopisnega pouka (J. Koprivnik). IIl. Teme in teze
pedagoskih poro¢il pri druStvenih in uradnih ugiteljskih
skupinah L. 1904. 1V. Poroéilo o delovanju »Slovenske
Zolske matice« l. 1904. V. »Slovenske Solske matice«
upravni odbor in imenik drustvenikov.

. Uéne slike k ljudskodolskim berilom. II. del. 2. snopi¢: Uéne
slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za obéne
ljudske 3ole, izdaja v Stirih delih, II. del, in v Josin-
Ganglovem Drugem berilu . . . . . . . .

. Apih. J.: Zgodovinska uéna snov za ljudske 3ole. 4. snopic.*

1905.

Pedagoski’ Letopis; Viravezelkith 5 Lo n8a) 28 uls RSt bt
Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo. a) Zacetni pouk v Cita-
nju in pisanju (Fr. Gabriek). b) O slovstvu za mladino
(Josip Iljrirmr), I1. Razpravi. a) Umetnifka vzgoja (Josip
Schmoranzer). b) O oprasbi in oplodbi pri rastlinah jav-
nocvetkah, semenénicah ali semenoplodnicah (Phanero-
gamae, Spermatophyta) (Janez Koprivnik). IlI. Teme in
teze pedagoskih poroéil pri drudtvenih in uradnih uéi-
teljskih skupséinah 1. 1905, IV. Porotilo o delovanju
»Slovenske sol, matice« 1. 1905. V. »Slovenske 3olske
matice« upravni odbor in imenik drudtvenikov.

. Uéne slike k ljudskoBolskim berilom, II. del. 3. snopié:
Utne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za
obée ljudske 3ole, izdaja v &tirih delih, 1I. del, in v
Josin-Ganglovem Drugem berilu . . . . . .

. Majcen Gabriel: Nazorni nauk za prvo Solsko leto. 1.snopié.®

. Apih J. in Potoénik dr. M.: Zgodovinska uéna snov za ljud-
ake foles S anopit vinatalt G Soriavasy AR AT Lot

1906.

. Pedagolki Letopis, VI.zvezek . . . . . . . .
Vsebina: I. Pedagoiko slovstvo. a) Zgodovina pedago-
gike; ob&a pedagogika in njene pomoZne vede FH
Schreiner). b) Zaéetni pouk v Citanju in pisanju (Ko-
nec.) (Fr. Gabriek.) II. Razprave. a) O pouku latin-
skega jezika (dr. Jos. Tomindek). b) Javen telovadni

* Razprodano.
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Prodajna cena

nastop. (l. Kren, poslovenil 1. Bajzelj.) IIl. Teme in
teze pedagoskih in drugih poroéil za 1. 1906. IV. Poro-
¢ilo o delovanju »Slovenske Solske matice« 1.1906. V.
»Slovenske Solske matice« upravni odbor in imenik dru-
stvenikov. VI. Letno izvestje »Drustva slovenskih pro-
fesorjeve za 1. 1906.

. Bezjak dr. J.: Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika

v ljudski Soli. 1. snopic

. Druzovi¢ Hinko: Posebno ukoslo\ue pel]a v Ijudskl §0||
. Majcen Gabriel: Nazorni nauk za prvo Jolsko leto. 2. snopic.®
. Potoénik dr. M.: Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole,

0. snopic

1907,

. Pedagoski Letopis, VII zvezek

Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo, ‘1) Pruegicd savremene
hrvatske omladinske knjizevnosti (Rudolfo Franjin
Magjer). II. Razprave. a) O fonetiki v ljudski soli (H.
Druzovi¢). b) Potopis — najprimernejsa oblika pri po-
davanju zemljepisne tvarine v ljudski Soli ('\fl Lichten-
wallner). ¢) Gimnazijske Studije v dobi naSega prepo-
roda (priob¢il dr. Fran llesi¢). IIl. Teme in teze porocil
pri drustvenih in uradnih uciteljskih skupscinah 1. 1007,
IV. Poroéilo o delovanju »Slovenske solske matice«
1.1907. V. »Slovenske 3Solske matice« upravni odbor in
imenik drustvenikov. VI. Letno izvestje »Druitva slo-
venskih profesorjeve,

. Bezjak dr. J.: Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika

v ljudski Soli. 2. snopic

4 (',crne) Ljudevit, Stupica B. in Schreiner | L]ud:m]a Nazorni

nauk za drugo in tretje Solsko leto, 1. snopic.”

. Pribil Dragotin: Sola in dom s posebnim ozirom na rodi-

teljske vedere. |. Teoreti¢ni del

1908.

. Pedagoski Letopis, VIII. zvezck

Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo. .1) Prlrudus]uuc. {l ran
Hauptmann). b) Prijegled hrvatskih pedagoskih ¢asopisa
u godini 1908. (Rudolfo Franjin Magjer). II. Razprave.
a) Prvi avstr. shod za otrosko varstvo (Franc Miléinski).
b) Preosnova avstrijskih srednjih 8ol (dr. Jos. Tominsek),
¢) Hrvatski narodni vezovi (Jelica Belovic¢ - Bernardzi-
kowska). IIl. Teme in teze porocil pri druStvenih in
okrajnih uéiteljskih skupi&inah 1. 1908. 1V. Porotilo o
delovanju »Slovenske Solske matice« 1. 1908. V. »Slo-
venske Solske matice« upravni odbor in imenik drustve-
nikov.

. Gabriek Fr., Dimnik J. in Heric Jos.: Nazorni nauk za

drugo in tretje Solsko leto. 2. snopic .

. Pribil Dragotin: Sola in dom s posebnim ozirom na rudl-

teljske vedere. II. Prakticni del

. Lichtenwallner M.: Prosto spisje v l_]udsl-r.l Soli. 1. snop:(.
. Cadez dr. Fran: Skrivnost radioaktivnosti AT

* Razprodano.
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1909, Prodajna cena

1.: Pedagolki‘Letopls, IX. zvaezek ~ 5 LSty Lo S Din 12—

Vsebina: [. Pedagosko slovstvo. Pouk francoitine in
modernih jezikov sploh (Friderik Juvanéi¢). Il. Raz-
prave. a) O glasbeni vzgoji s posebnim ozirom na ljud-
sko Solo (H. Druzovi¢). b) Prve uditeljske skupicine
na Slovenskem (dr. Fr. Iledi¢). 1. Teme in teze poroéil
pri drustvenih in okrajnih uliteljskih skup3inah 1. 1909,
IV. Poro¢ilo o delovanju »Slovenske Solske matice« za
1. 1908. V. »Slovenske 3olske matice« upravni odbor in
imenik drudtvenikov.

2. Gabrsek Fr., Dimnik Jak. in Heric Jos.: Nazorni nauk za

drugo in tretje Solsko leto. 3. snopic . . . . . o =
3. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje raéunanja v ljudski soli.
1. snopié T e el Bl e o b w B—
4. Lichtenwallner M.: Prosto spisje v ljudski Soli. 2, snopi¢* —t—
5. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev. 1.snopi¢ . . w 12—
1910.
1. Pedagoski Letopis, X.zvezek . . s 12

Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo. a) Zgodovina (Fr. Fink).
b) Deéja knjizevnost srpska (dr. Milan Sevi¢). II. Raz-
prave. a) O seksualni vzgoji (H. Schreiner). b) O glas-
beni vzgoji z ozirom na uciteljis¢a in srednje Sole (H.
Druzovic). ¢) Nareéje in knjizevni jezik v soli (dr. Fr.
llesi¢). 1. Teme in teze poroc¢il pri drustvenih in
okrajnih uciteljskih skup3¢inah 1.1910. IV. Porogilo o
delovanju »Slovenske Solske matice«. VI. Upravni od-
bor in imenik druStvenikov »Slovenske folske matice«.

2. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje raéunanja v ljudski 3oli.

2. snopic I TR St ns s e iy e o art w 8=

3. Vales Alfons: Kemiéni poizkusi s preprostimi sredstvi.® . w ——

4. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev. 2. snopic.®* . . o
1911.

1. Pedagoski Letopis, XI. zvezek . o 12—

Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Vzgojeslovne novine
(dr. Karel Ozvald). b) Prirodopisje (A. Vales). ¢) Pro-
storocno risanje (J. Schmoranzer). 1. Razprave. a) Sola
delavnica (M. Lichtenwallner). b) Prakti¢na vzgojna skrb
brez vzgojnoskrbnega zakona (Fran Miléinski). ¢) Osma
Stajerska dezelna uCiteljska konferenca (Ljudevit Cer-
nej). II. Teme in teze poroéil pri druitvenih in okraj-
nih uditeljskih skupiéinah 1. 1911. 1V, Porodilo o delova-
nju »Slovenske Solske matice«. V. Upravni odbor in
imenik drustvenikov »Slovenske 3olske maticex.

2. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje radunanja v ljudski Zoli.

3. snopié . SRR e T e w B—
3. Zupanti¢ Jak.: Zrekoplovstvo . . . . . . . b=
4. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev. 3. snopi¢c . . a3 (D=

* Razprodano.
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1912, Prodajna cena
Din 12'—

. Pedagogki Letopis, XII.zvezek . .

Vsebina: 1. PedagoSko slovstvo. a) Verouk (Anton Kr-
zi¢). b) Spisi za mladino (Josip Brinar). ¢) Zemljepis
(prof. M. irc).:? Prostoro¢no risanje (J. Schmoranzer).
II. Razprava. Pedagosko in psiholosko izobraZevanje bo-
docih uciteljey (dr. K. Ozvald). IIl. Poroéilo o delovaniju
»Slovenske Solske matice« za leto 1912, V. Poroéilo o
V. ob&nem zboru »Slovenske 3olske matice«. V. Upravni
odbor in imenik drudtvenikov »Slov. Solske matice.

. Haupmann France: Posebno ukoslovje prirodoslovnega po-

uka.*

. Kukovee Eliza: Domoznanstveni |:;ouk. v ijun:fski Foli
. Glovacki Jul.: Flora slovenskih dezel. 1. snopic

1913.

. Pedagoski Letopis, XIII. zvezek

Vsehina: 1. Pedagosko slovstvo. a) Prirodoslovie (Fr.
Hauptmann). b) Spisi za mladino (Josip Brinar). II.
Razprave. a) LEksperimentalna psihologija in eksperi-
mentalna pedagogika (dr. K. Ozvald). b) Predavanja
pri prvem pocitniSkem tecaju v Ljubljani leta 1912
dr. Gvidon Sajovic). Ill. Teme in teze porocil pri dru-
stvenih in okrajnih uéiteljskih skupséinah 1. 1912—1913,
IV. Poroéilo o delovanju »Slov. Solske matice« 1.1913.
V. Upravni odbor in imenik »Slovenske Solske matice«.

. Bezek Viktor: Obéno vzgojeslovie z duseslovnim uvodom.

l. zvezek. Druga izdaja

. Lavtar Luka: Posebno ukoslovjc.raé.una.nja‘v I:iudéki Soli.

4. snopic

. Glovacki Jul.: Flora slo'vcnékih‘ de.iel. ‘2‘ s;wp.i(:

1914,

. Pedagoski Letopis, XIV. zvezek

Vsebina: Svetovna vojna in »Slovenska Solska maticas.
I. Pedagosko slovstvo. a) Uciteljska knjiznica o delovni
Soli (Pavel Flere). I1. Razprave. a) Sodobno stanje vzgo-
jeslovnega in duleslovnega prizadevanja v Nemcih (dr.
K. Ozvald). b) Kako naj se navaja mladina, da bo tudi
po izstopu iz Sole rada in s pridom &itala? (L. Cernej).
¢) Zrak in njegove sestavine (J. Bracun). 1Il. Poroéilo
o delovanju »Slov. Solske matice« 1. 1914. 1V, Upravni
odbor in skupni pregled drudtvenikov »SI. & m.«

. Bezek Viktor: Obéno vzgojeslovje z duieslovnim uvo

dom.* 2. zvezek

1915,

. Pedagoski Letopis, XV, zvezek . . .

Vsebina: I. Sodelovanje slovenskega uéiteljstva pri sve-
tovni vojni (sestavil Jos. Schmoranzer). II. Mladinsko
skrbstvo oziroma mladinska zavetisa (sestavil .
Schreiner). 111, Porogilo o delovanju »Slovenske Solske
|_m|1ticl:u 1. 1915. IV. Skupni pregled drudtvenikov »Slov.
S0, m.«

. Bezek Viktor: Obéno vzgojeslovje z duieslovnim uvodom.

3. zvezek*

* Razprodano.
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1916.—1918, Prodajna cena
Din 12—

Pedagoski Letopis, XVI. zvezek :
Vsebina: 1. Preosnova ju;.,u::im(.nskcga \agojstxa v smi-
slu demokratizma (sestavil H. Schreiner). Odliénim
Maticarjem v spomin. IIIl. Obéni zbor »Sl(w. Solske
matice«. IV, »Slov. Solske matice« upravni odbor in
in imenik drudtvenikov.

. Bezek Viktor: Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom

I. del*®

1919,

. Pedagoski Letopis, XVI. zvezek*

Vsebina: I. Novo zivljenje — nove nalu[.t. (tlr Karel
Ozvald). Il. »Slovenske $olske matice« upravni odbor in
imenik drustvenikov.

. Bezek Viktor: Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom.

II. del*

. Skrbstvena vngja Uredil H. Schreiner*

Vsebina: Predgovor, a) O pomenu in vzgoji gluhnnemlh
(Fr. Grm). b) Vzgoja slepcev (Minka Skaberné). ¢) Na-
¢elni podatki o vzgoji zanemarjene mladine (Fran
Povse). ¢) Skrbstvena vzgoja mladine (Adolf Sadar).
¢) Pomozna Sola za manj nadarjene (Anica Lebar).

1920.

. Pedagoski Letopis, XVIII. zvezek

Vsebina: 1. Clanki: Jan Amos Komensky (dr. K
Ozvald). Henrik Schreiner (Jos. Schmoranzer). H.
Schreiner kot prirodopisec in pridoslovee (A. Vales).
Nekoliko osebnih spominov na ravnatelja Schreinerja
(Ljud. Cernej). Bezek — slovenski psiholog (dr. France
Weber). Ivan Macher (dr. R. Mole¢). Ivan Krulec (Jakob
Dimnik). II. Uéni naért za 3olsko telovadbo nizje stop-
nje (dr. Ljudevit Pivko). IIl. Ob¢ni zbor »Slovenske
Solske matice«.

. Fr. Fink: Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika v

osnovni Soli

. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. 1. snup:c"‘:

1921.

. Pedagoski Zbornik (Letopis), XIX, zvezek

Vsebina: + Kralj Peter I, Osvoboditelj. 1. Razprave.
Prirodoslovna izobrazba in vzgoja (dr. Simon Dolar).
Vpliv matematike na dudevno Zivljenje narodov (Ri-
hard Zupané¢i¢). O humanistiéni izobrazbi (dr. Janko
Bezjak). Milj¢ — njegova mo¢ in meje (dr. K. Ozvald).
L. N. Tolstoj pa njegova filozofija o zivljenju (Franjo
Zged). 1. Porocila. Novejse slovstvo za mladino (Josip
Brinar). Individualna, socialna, delovna pedagogika —
troje sodobnih gesel (Pavel Flere). Na Vidov dan (Silvo
Kranjec). Ill. Ocene novih uébenikov.

Ir, Fink: Posebno ukoslovje pouka v elementarnem raz-
redu osnovnih $ol. Druga izdaja -

Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. 2. snopi¢

* Razprodano.

16" —



197

1922. Prodajna cena

1. Pedagogki Zbornik (Letopis), XX.zvezek . . . . . Din 12—
Vsebina: 1. Clanki in razprave. a) K. Ozvald: Kdo je
izobrazen? b) Dr. Stane Rapé: Ucitelj in univerzitetna
izobrazba. ¢) Alojzija Stebi: Zamorjene sile. ¢) Franjo
Cibej, stud. phil.: Pota in razpotja v sodobnem »mla-
dinskem gibanju«. d) Fr. Fink: Metoditne smernice za
pouk slovenséine pri Neslovencih, II. Kulturni pregled.
a) Franjo Zgeé, stud. phil.: Akademski socialno-peda-
goski krozek na univerzi v Ljubljani. b) K. Ozvald:
Zbornik za pucku prosvjetu. ¢) K. Ozvald: Hris¢anska
zajednica mladih ljudi. ¢) Dr. L. Poljanec: Danadnje
stanje mes¢anskih %ol v Sloveniji. d) K. Ozvald: Ob
tridesetletnici »Nastavnog Vjesnika«. e) K. O.: Prvi
doktor pedagogike. !

2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zemljepisnega pouka na

osnovnih Solah R 5 O] ool RN ¥ ey P 8 e S U (5 , 12—
3. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. Il. stroka. Orodne vaje 12—
4. Al Benkovi¢: Slovensko - latinsko - nemski rastlinski imenik
slovenskily deEal®  oipr e e R e re ke e
1923,
1. Pedagoski Zbornik (Letopis), XXI. zvezek . w 12—

Vsebina: 1. Clanki in razprave. a) K. Ozvald: Nacelne
misli glede izobraZevanja osnovnoSolskih uciteljev. b)
Dr. Strmdek: Pedagogij na filozofskih fakultetah nasih
univerz. ¢) F. Cibej: O virih duhovnega in kulturnega
zivlijenja. 11. Kulturni pregled. Dr. Zgec¢: a) Nova pota
do pedagoskih ciljev. b) Domaéa pedagogika v letosnjih
sresolucijaha. ¢) Ljudska visoka Sola v Ljubljani. &)
Naredba.
2. Alfons Vales: Uéna snov iz mineralogije in geologije za
osnovnes¥ole Wk Sh DSt malie e g TR . A —
3. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. Orodne vaje. Il stroka. 1. sn. w 14—

1924,
1. John Locke-Fr. Jeroviek: O &loveikem razumu. 1. in 2. knj. w 32—
2, Fr. Fink: Posebno ukoslovje zgodovinskega pouka na
osnovynihiolah®E il cols o5 o gl ] | ushiyti el i e
3. Pav. Plesnicar: Slovenska Zolska matica v 1. 1922.-1925.* yw ——
1925.
1. Pedagoski Zbornik, XXII. zvezek . o b

Vsebina: Fran Gabriek: Ob 25letnici  Slov. Solske
matice. 1. Reforma naSega Zolstva. a) Gustav Silih: Za
novo %olo! b) Matija Senkovié: Reforma osnovne Sole.
¢) Drag. Humek: Reforma meicanske Sole. ¢) Dr. Simon
Dolar: Reforma srednje 3ole. d) Dr. Fran Zged: Re-
forma uditeljske izobrazbe. e) Ing. Jos. Zidandek: Stanje
kmet. nadaljevalnega Solstva, f) M. Presl: Nekaj misli
o reformi obrtnegn nadaljevalnega Solstva. g) Jos.
Gogala: Reforma trgovske nadaljevalne sole. — Lite-
ratura k razpravam o reformi nafega Solstva. Il. Peda-

* Razprodano.
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Prodajna
gosko gibanje. a) Ant. Osterc: Pedagoska konferenca
v Heidelbergu. b) Viktor Rode: Pedagoski Studijski
tedni v Berlinu. ¢) Gustav Silih: Prvi jugoslovenski
etiSki kongres. ¢) Ant. Osterc: Pedagoski teden v Ma-
riboru. — Literatura k porocilom o pedagoskem gibanju.

I

1926.

1. Pedagoiki Zbornik, XXIII. zvezek* . . X
Vsebina: | [Llcsm in duSevni razvoj n: 1-.%,.1 “otroka.
a) Urednikov uvodnik. b) Dr. Fran Toplak: Dojencek.
¢) Dr. K. Ozvald: Otroska duda v predsolski dobi.
¢) Dr. Fr. Zge¢: Razvoj otroka v Solski dobi. d) G.
Silih: MladeniSka doba. Il. Pedagosko gibanje. a) G.
Silih: Visoka Sola za vzgojne znanosti v Zenevi, b) A.
Osterc: 1. pedagodki teden v Mariboru. ¢) A. Osterc:
Razgled po novejsi psiholoski, pedagoski in didaktiski
literaturi,

. Alf. Vales: Ué&na snov iz rastlinstva za osnovne Sole .

I

1927.

1. Dr. K. Ozvald: Kulturna pedagogika
2. H. Druzovi¢: Posebno ukoslovje Zolskega pevskega pouka

(Drga, opredelana izdaiar), =, =t P L -
1928,
1. Pedagoski z:bormk XXIV. zvezek® . Fihs o
Vsehina: 1. a) Urednikov uvodnik. h) ]):‘ l\ ()zvald:

Prispevek k idejnim temeljem Solskega zakona. ¢) Janko
Orozen: Aktualna sociolosko-pedagoska razmotrivanja.
¢) Dr. Fr. Zget: V zagovor mladine. d) Dr. Franjo
Cibej: Metode in viri mladinske psihologije. €) Salih
Ljubuncié: Skolsko ¢étivo. f) G. Silih: Bistvo delovne
Sole. 1I. Pedagosko gibanje. a) Dr. Fr, Zgec: ldejni in
Emktiéni program »Pedagoske centrale« v Mariboru,
) Dr. K. Ozvald: Berlinski pedagoski kongres. ¢) Fr.
Haberman: Pedagoski kongres v Locarnu. ¢) Janko Oro-
zen: Organizacija Solstva v ¢&esko-slovaski republiki.
d) Janko Orozen: Stoletnica rojstva Gustava Adolfa

Lindnerja.
2. Alf. Vales: Uéna snov iz zivalstva in wmatolog:_]e s 5
3. Karel Dobersek: Vpliv socialnih razmer na razvoj otroka
nasErevaliali® =37 file Sk TRV a4 e VA TR -
1929,
1. Pedagodki Zbornik, XXV. zvezek* s

Vsebina: I. Razprave, a) Dr. St. (nugnlu Dr. (1b(._1uo
znanstveno ter kulturno literarno delo, b) Dr. K.
Ozvald: Pcdago-\kq izobrazba srednjeSolskih uciteljev.
¢) Dr. Fr. Zgeé: Temelji uciteljske samoizobrazbe.

Mat. Senkovic: Tri utiteljske generacije pa delovna
sola. d) Ernest Vranc: Teorija in praksa strnjenega

* Razprodano.
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Prodajna

pouka. e) Salih Ljubunéi¢: Preporod obuke. f) Dr.
Jos. Jeraj: Psihologija kmeckega in proletarskega mla-
dostnika. g) (. Silih: Pomen sodobne psihologije za
pedagogiko in vzgojno delo. — Poroéila. a) Dr. K.
Ozvald: Dvoje pedagoskih jubilejev. b) Dr. K. Ozvald:
Pedagoski seminar na ljubljanski univerzi. ¢) J. Mlinari-
¢eva: Svetovna pedagoika konferenca v Helsingoru.
¢) Pav. Kunaver: Kako vzgaja skavtizem. d) Jos. Brinar:
Slovensko mladinsko slovstvo zadnjih let.

. Dr. K. Ozvald: Dusevna rast otroka in mladostnika®
. Leon Pibrovec: Osnovni razred v luéi sedanjih vzgojno-

didakti¢nih nacel
1930,

. Pedago8ki Zbornik, XXVI. zvezek

Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: T. G. Masargk. b) Dr. St.
Gogala: Smoter moderne 3ole. ¢) Rud. Mencin: Nasa
kmetska poklicna Sola,

. Dr. Jos. Jeraj: DuSevna podoba mladosti*

Al Novak: Lepenkarstvo®

Jos. Juranéi¢: Iz Sole za narod*

Pav. Plesnicar: Letopis Slovenske Solske matice za leto
1928.-1930. V uvodu: Ob tridesetletnici »Slov. Solske
matice« (s sliko prvega upravnega odbora)

1931.

. Pedagoski Zbornik, XXVII. zvezek*

Vsebina: a) Dr. A, Slodnjak: Pomen lc\snl\.mt.ga dela
za narodno vzgojo. b) Dr, K. Ozvald: Beseda v ljub-
ljanskem pedagoskem tecaju (1931) o moderni 3Soli.
¢) Mat. Senkovié: Nova Sola in mnogoli¢nost njenih
smotrov. ¢) Dr. St. Gogala: Nacelne misli o Soli za-
jednici. d) Fr. Fink: Obrtno nadaljevalno Solstvo. e)
Janko OroZen: Materin$éina na nasih Solah. f) Drag.
Humek: + Ivan Lapajne. g) G. Silih: + Georg. Ker-
schensteiner.,

. Dr. St. Gogala: O pedagoskih vrednotah mladnwluegfl

gibanja .

. Leon Pibrovec: Drug: ‘osnovni razred

1932,

. Pedagogki Zbornik, XXVIIL zvezek®

Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: Didactica M“lf_!‘ld b) Dr.
Fr. Su$nik: Ob obletnici (:eothe]ew smrti. ¢) Ant.
Kordin: A. M. Slomiek — narodni in verski vzgojitelj.
¢) Drag. Pribil: Dr. Janko Bezjak — sedemdesetletnik.
d) Mat. Senkovi¢é: Georg Kerschensteiner in njegovo
zivljenjsko delo. e) Dr. K. Ozvald: Eduard Spranger.
f) Ant. Kosi: ¥ Anton Porekar. g) E. Boje: Poljsko
Solstvo.

. Dr. K. Ozvald: Osnovna psihologija
. Iva Segula: Geothejeva Pedagoska provinca*

* Razprodano.
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1933, Prodajna cena

1. Pedagoski Zbornik, XXIX. zvezek® .
Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: Nove ptnhoiml\c smeri
(psihoanaliza, individualna psihologija) in pedagoska
vprasanja. b) Fr. Miléinski-Leop. Pubar: Pijanec pred
sodis¢em. ¢) Dr. B. Skerlj: Socialno-antropolodka §tudija
k vprasanju manjvrednega otroka. &) Mat. Senkovit:
Sola in dom. d) Jan Sedivy: Bolgarsko Solstvo, e) B.
Horvat: Evgen Antauer. Do stvarnega uka v . razredu
osnovne Sole.

. Dr. Jos. Jeraj: Nasa vas

. Dr. St. Gogala: Temelji obége metod!ke

(29

(%]

1934.

1. Pedagoski Lbornik XXX, zvezek
Vsebina: Patri patrise. — a) Dr. K. Ozvald: O tum.ljih
drzavljanske vzgoje. b) Dr. St. Gogala: Kaksno vzgojo
zahteva gospodarstvo od sodobnega ¢&loveka? ¢) Iva
Segula: Zena in njen pomen v celoti sedanje kulture.
¢) Mat. Senkovi¢: Otrok in knjiga. d) Milica Stupan:
O svzorneme otroku, ¢) Dr. J. Bezjak: Moji spomini
iz prejsnjih let.

2. Dr. K. Ozvald: Prirodoslovna in duhoslovna smer psiho-
logije s pedagoskega vidika

3. Dr. V. Bohinec: Geografija sodobne erope 1. snopic

1935.

1. Pedagoski Zbornik, XXXI. zvezek . .
Vsebina: a) -en-: Dr. Janko Bu]dk h) A, Hmn. ()h
dvatisocletnici Horacijevega rojstva. ¢) Dr. K. Ozvald:
Na prelomu? ¢) Fr. Grm: Studij fonetike. d) Dr. St.
Gogala: Duhovni obraz sodobne mladine. ¢) Jos. Juran-
¢i¢: K poznavanju kmecke mladine. f) V. Brumen: Slo-
venske zacetne Sole. g) Ernest Vranc: »Mi gremo na-
prej.« h) Dr. K. Ozvald: Starost pa mladost v Zivljenju
poedinea in v organski celoti ljudstva. i) Drag. Cvetko:
Socialna struktura dijakov na mariborski klasiéni gim-
naziji. j) A. Lebar: Varstvo deklet. k) E. Boje:
+ Nadzornik Josip Nmak in njegova Biografija kranj.
skih Solnikov. 1) E. B.: Nuért za Solski muzej.

2. Sergej Hessen: Petnajst Iet sovjetskega Solstva in komu-
nisti¢éne obrazbene politike - T

3. Matija Senkovi¢: Novodobno solsko dclo

* Razprodano.
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Posebej je izdala in zalozila
wSlovenska 3olska matica":

. Navodilo k 1. zvezku »Ralunice za obée osnovne 3Zole,
sestavil A, Cernivec. — Priredil A. Cernivec, dr. Fr.
[iegitainSERhani@Zid gris 2t o E S e D

. Spominski list za uence, oziroma uéenke

. Javen telovadni nastop za ljudske Sole visje stop-
nje ali meséanske Sole, sestavil in ilustriral L
Kren, poslovenil 1. Bajzelj

. StarSem Solske mladine,” nemski spisal H. Trunk, slo-
venski priredil J. Dimnik

. Dr. Lj. Pivko: Dramatsko pesnistvo

. Hinko Druzovi¢: Crtice k zgodovini glasbene umetnosti

. Proste vaje v slikah. Priloga k 1. zvezku »Telovadhe«

. Dr. Lj. Pivko: Ué¢ni naért za Solsko telovadbo nizje stopnje
. Fr. Fink: Zbirka naredb, V. knjiga

* Razprodano.
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Naznanilo

Vsak (-a) ¢lan (-ica) »Slovenske Solske matice« prejme pri svojem po-
verjeniku (poverjenici), t. j. tam, kjer je vplacal (-a) ¢lanarino, za leto 1936.
troje knjig, ki so:

1. Pedagoski Zbornik, XXXII. zvezek.

2. Ernest Vranc: Osnove strnjenega Solskega dela v teoriji in praksi.

3. Fr. Fink: Zacetni ¢italni in pisalni pouk.

“Po § 7. drustvenih pravil placajo stroske za posiljanje knjig drudtve-
niki sami, zato pa naj poverjeniki te stroSke primerno razdele na svoje
¢lane in jih izterjajo od njih.

Po § 5. drustvenih pravil je placati letnino v prvi polovici vsa-
kega leta. P.n. poverjeniki naj poskrbe, da posljejo nabiralne pole in
letnino odboru pravocéasno, intoza vse svoje cClanes kupno,
ker povzrodajo posamezne posiljatve odboru prevec posla. Nabiranje ¢la-
nov naj se pricne Ze pri oddaji knjig in konta najkasneje meseca
septembra, da moremo prihodnje knjige izdati pravocasno do konca
leta 1937,

Letnina znaSa 30 Din, za dijake 20 Din; ustanovnina je doloéena na
400 Din. Stari ustanovniki dopladajo enkrat za vselej 200 Din ali pa
vsako leto polovico letne ¢lanarine, t. j. 15 Din.

Na nabiralnih polah naj se navedejo ¢lani po abecednem redu krajev,
kakor je to razvidno iz tiskanega imenika za leto 1930. lzvirnik obdrZi
poverjenik za svojo uporabo, prepis pa odposlje blagajniku Slovenske
Zolske matice v Ljubljano.

Na naroého brez denarja se odbor ne more ozirati. Pri narofbah
posameznikov naj sc oznaci vselej poverjeniski okraj.

Vsa pisma, denarne in druge poSiljatve je odpogiljati na naslov: »Slo-
venska Solska matica« v Ljubljani, Komenskega ulica 19, — Stevilka nasega
¢ekovnega raduna je 11.306.

V Ljubljani, meseca decembra 1936
Odbor.
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