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1. Zgodovina.
(Fr. Fink — Sibenik.)

Razvoj zgodovinske vede delimo na tri velike sku-
pine. V dobi takozvane pripovedujoce zgodovine so si
ljudje pripovedovali slavne Cine znamenitih zgodovinskih
oseb le bolj za kratek ¢as, ne da bi se ozirali na to, je
li vse resni¢no, kar se je pripovedovalo. Zgodovinska dej-
stva so se pomesavala s pravljicami in pripovedkami;
mnogokrat so se pripisovali ¢ini cele mnozice junakov eni
osebi, ki je bila bas v sredoto¢ju zanimanja. Saj je ljudstvo
7ze od nekdaj iskalo naslade in je tesilo radovednost ob
zgodovinskih dogodkih.

Tekom c¢asa se je pripovedka bolj in bolj oddaljevala
od zgodovinske povesti; napotila je doba letopisov in
kronik. V tem ¢asu so se pojavljali poskusi, uvesti zgo-
dovino kot u¢ni predmet v Sole; toda izvrsitev je naletela
na razne zapreke. Po tedanjih razmerah niso mogli ra-
zumeli, kaj jim je pravzaprav storili, ker je bila veda
sama Se jako mlada in ni imela trdne podlage. Prislo je
torej do vtepanja golih imen vladarjev in letnic, do me-
tode, ki je Se dandanes nismo docela iztrebili.

Druga velika doba se zove doba poutujote zgodo-
vine. Izcimila se je misel, da zgodovina ne nudi le zabavnega
gradiva, ampak ima v sebi eminentno poucno snov. Ker
se je po mnenju te dobe vse zgodovinsko Zivljenje ko-
pitilo ob zgodovinskih osebah, so jeli zgodovinarji premo-
trivati njih zZivljenje in delovanje ter stikati za vzornimi

l'
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potezami. Tudi v Soli je stopila poutna tendenca v ospredje ;
skoda, da se je doslikrat prelevila v prazno moralizovanje.

Najnovejsa doba je napeljala zgodovino v genetiéno
strujo. Zgodovinska veda ne smatra cloveka vet za iz-
venredno bitje. Ud prirode je i on in podvrZen prirodnim
zakonom. Zgodovina prikazuje torej naravni razvoj ¢lo-
vestva. Ne navaja samo Stevila dejstev in dogodkov v
casovni ali krajevni zvezi, temvet poudarja, da so vsi do-
godki v prvi vrsli zvezani po vzrocnosli; saj je vsak kostek
zgodovine utemeljen v preleklosti. Ako ¢esa v sedanjem
polititcnem ali socialnem Zivljenju ne razumemo, najdemo
morda v zgodovini vzrok in naCin izpremembe. Vzrok in
nacin zgodovinskega razvoja pa se uvazujeta dandanes v
visji meri nego v poznejsih dobah.

Konéni smoter genetitnega zgodovinskega razvoja je
dobil razne oblike. Najprej so proucavali zgodovinarji pre-
teklost na podlagi verske ideje. Nastal je stavek: Bog vodi
ljudstvo do vedno visje stopnje popolnosti ter ga dovede
kontno do cilja, v raj. — Drugim je bil razvoj Clovestva
razvoj v zmislu medsebojne kritanske ‘ljubezni. Nekateri
— filozofi — so zastopali mnenje, da je zgodovina pot do
osebne svobode; seveda ima vsak o bistvu te svobode
drugatne nazore. Tudi socialisti ¢rpajo iz zgodovine snov
v prilog svojih idej ter pravijo, da zgodovina kaze, kako
motna je v ljudstvu ideja stremljenja po enakopravnosti
narodov.

Zdaj Se opisimo moderno stanje zgodovinske vede in
zgodovinskega pouka.

Eni skupini zgodovinarjev stoji e vedno v ospredju
zgodovine oseba, clovek, ki vpliva na zgodovinski razvoj.

Drugi ne pripoznavajo posamezniku kot takemu vpliva
na zgodovinsko bitje. Kulturne razmere tvarjajo politicnim
dogodkom ozadje; torej ni mogoce, da bi bil zgodovinski raz-
voj odvisen od volje in znacaja posameznih oseb, tem manj,
ker se oseba sama ne more odtegniti vpliva prirodnih
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zakonov. Zastopniki te struje se ozirajo bolj na kulturno
delo Clovestva; prirodne skupine (druzZina, narod) so v
ospredju zanimanja.

Znameniti metodik na zgodovinskem polju. Tecklien-
burg, pravi, da je v zadnjem ¢asu opaziti nekako zdruzZitev
navedenih struj. Iz te spojitve se bo potem razvilo mo-
derno in merodajno zgodovinsko stalisce.

Vsekakor pa velja Ze sedaj nacelo: Kulturna zgo-
dovina imej v Soli, tudi v ljudski Soli, prvo besedo! Ker
izvirajo politicni dogodki iz kulturnih razmer, ne moremo
lociti pri zgodovinskem pouku politicne od kulturne zgo-
dovine. V Soli so do sedaj obravnavali bolj zgodovino vla-
darjev: na kulturno zgodovino ljudstva se je skoraj po-
zabljalo. UGencem se je le pripovedovalo, kako so Ziveli
in kaj so u€inili razni vladarji, ne pa tudi, v koliko se je
povzdignila prosveta in kako je napredovalo ljudstvo, ki
mu pripadajo i u¢enci. Po pouku v kulturni zgodovini pa
jamejo utenci umevati sedanje drzavne in druZabne raz-
mere, spoznavajo njih nastanek, zavedajo se, kje se je
pokazal napredek in v kaksni obliki. Tako poda Sola ucen-
cem res znanje, ki ga lahko uporabljajo v Zivljenju.

Snov kulturne zgodovine je priblizno tako obSirna
kakor snov polititcne zgodovine. Pripada ji sledece gra-
divo: razvoj trgovine, obrti, prometa (n. pr. trgovina po
Krizarskih vojnah; prekmorska odkritja in njih posledice
za trgovino; vazne trgovinske pogodbe; razvoj prometnih
sredstev in njih vpliv na trgovino; prekmorska trgovina):
Solstvo, umetnost, veda raznih dob: najvainejSe iznajdbe.
prekmorska odkritja; prebivalisca, vera in obicaji ljudstva:
nastanek gradov in mest; razvoj viteStva, mescanstva, vo-
jastva, mornarice i. dr.

Iz navedenega gradiva, ki Se nikakor ni popolno, se-
stavimo ob&irne kulturne slike, ki naj zrcalijo vrhunec raz-
voja raznih dob. — Ne gre pa pri tem pozabiti na politi¢tno
zgodovino kot temeljni ¢initelj pri kulturi! Oboje mora biti.
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Pri izborni snovi za ljudske Sole pridemo do preporne
tocke. Je-li treba v ljudski Soli obravnavati tudi zgodovino
starih ¢asov? Istina je, da opisuje stara zgodovina
preproste in lahko umljive razmere; sedanja kultura je
posledica kulture starega veka. Kljub temu se nekateri
reformatorji v Ijudski Soli ne brigajo ve¢ za staro zgodo-
vino, trde¢, da u¢encem zadostuje tolmacenje novejse dobe,
Drugi zopet pripuscajo stare zgodovine le toliko, kolikor
je je treba za razumevanje svetega pisma, kjer se govori
o Izraeleih, Egiptanih, Rimljanih, Grkih in drugih narodih.
Najve¢ vrednosti za prihodnost ima struja, ki vpoSteva
staro zgodovino tam, kjer sega nje vpliv neposredno v
domaco zgodovino.

Sploh se je tudi priizboru snovi za zgodovinski pouk
ozirali pred vsem na zgodovino domovine. Uvazevanja
vredne so besede v predgovoru Realne Knjiznice: ,Peda-
gogika nas udi in Ze vsak utitelj novinec dobro ve, da se
je pri izboru utne snovi v realijah zlasti ozirati na domo-
vino — na domaco zemljo, domate prirodnine, domato
zgodovino. Kar nas obdaja v domovini, to zbuja v otroski
dusi prvo in najvecje zanimanje, s tem ga moramo najprej
seznaniti. Domale predstave so duSevna podlaga, z njih
pomodjo si prisvajamo predstave tujih predmetov, tujih
krajev, tujih dogodkov, tujih razmer i. t. d.*

Smoter zgodovinskega pouka se je v novejsem tasu
dopolnil; zgodovinski pouk naj namre¢ ucenca tudi uspo-
sobi, da sodeluje v poznejsih letih pri javnem Zivljenju v
obtini in drzavi. Ustavoznanstvo bo pa zajemalo najved
snovi iz kulturne zgodovine. Utenci morajo uvideti, da je
razvoj v drZavnem Zivljenju pocasen, vrse¢ se le kora-
koma. Hipni preobrati niso nikoli prinesli koristi, le dobro
premisljene reforme morejo roditi uspehe. Utenec se mora
tudi zavedati svojih drzavljanskih dolZznosti kot ud obtine,
kot bodoti volilee, vojak, davkoplacevalec i. t. d.
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Da se zgodovinski pouk ne sme zalenjati takoj s
pravo zgodovino, je Ze staro natelo. Zatetkom nastopajo
pri pouku pravljice, potem kot prehod do prave zgodovine
pripovedke. Domace in norodne pripovedke imajo v sebi
dokaj kulturno-zgodovinskega gradiva in podajajo uCencu
v lepi in razumljivi obliki temeljne zgodovinske pojme.
Razen tega imajo pripovedke velik vzgojevalni pomen,
ker je sodba znatajev vseskozi stroga in pravicna.

Kje pa dobimo kaj pripovedk? Realna KnjiZnica pravi:
.Te snovi ne najde3 v nasi knjigi. I5¢i je med narodom,
v Solski ali Zupni kroniki i. t. d.!* Na ta natin zbrana
snov bi zadostovala za prvi potetek, potem pa mora utitelj
segati po gradivu, ki ni veé tako tako ozko krajevnega
pomena, ampak je bolj sploh vazno®. Akoprav imajo nase
nove titanke v tem oziru marsikaj porabnega, bi vendar
tudi pri nas potrebovali zgodovinskih Citank, kakrSne so
prisle v zadnjih letih na dan pri Nemcil. Pravljice, pri-
povedke in zgodovinsko gradivo za ljudsko Solo sploh bi
se naj i pri nas zbralo po metodi¢nih nacelih za zgodo-
vinsko ¢itanko; navadna Cilanka ne more imeti tako ob-
&irne in podrobne vsebine. Izdajatelji navedenih knjig so
se ravnali po natelu, da morajo biti sestavki uencem
primerni po vsebini in obliki in so se izogibali obitajnim
suhoparnim berilom, ki prinafajo gole podatke. Berila so0
z malimi izjemami zgodovinski viri, bodisi pesmi zgodo-
vinske vsebine ali pa porotila istodobno Zivecih ljudi, iz-
vletki iz spisov velikih zgodovinopiscev, drzavnikov i. dr.
Oblika zgodovinskih virov je razvidna iz nasih Citank, kjer
jih nahajamo nekaj v nevezani besedi, n.pr. Kaksni so
bili Huni, Pismo kralja Sobieskega svoji Zeni ob obleganju
Dunajskega mesta, Spomini Slovenca iz francoskih vojn. —
Nikakor pa bi ne bilo prav, ako bi pri pouku utitelj dal
titati berila iz ¢itanke. Knjiga sluzi uglabljanju in ponav-
ljanju. Zgodovinske Citanke Se menda dolgo ¢asa ne bo-
demo mogli zabelezZiti med knjiZevnimi novostmi®: to je
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tudi povsem naravno: saj nam nedostaja mnogo Se po-
trebnejsih knjig.

Z zgodovinsko citanko se je reSilo vprasanje, kaksne
knjige naj damo pri zgodovinskem pouku ucencu v roke.
Strogo obsojajo metodiki slaboznane ,Leitfaden fiir den
geschichtlichen Unterricht®. Te knjiZnice nastevajo zgodo-
vinske dogodke suhoparno in kaj malo zanimivo. Prevec
je snovi in marsikateri komodni uéitelj zahteva, naj se
nautijo ucenci vsebine knjige na pamel.

Nahajajo se pa tudi nasprotniki vsakojake pomozne
knjige za uCenca. Po u¢ni uri naj bi uCenci napisali v
svoje zvezke iz spomina, kar jim je podal pouk. V Soli
za to delo res ni Casa; za domaco nalogo pa je naloga le
preobsirna.

Izmed metod pri zgodovinskem pouku si je z ozirom
na ¢asovno postopanje priborila hronoloska metoda
prvo mesto. Hronoloska pot bo Se nadalje voditeljica, ker
je najprirodneja. Kdor prejsnje dobe ne pozna, ne more
umeti razmer poslednje. Tudi nasprotniki te metode se-
gajo pri ponavljanju snovi po njej, ker bi se drugace pri
utencih zmedla vsa zgodovinska snov. Upajmo, da se re-
gresivna metoda, ki se je v zadnjem casu pojavila zlasti
v Pruskih uénih naértih, ne bo nikoli pokazala v na&ih
Solah! Nekoliko vet uvazevanja zasluZi sinhronistna
meloda, ki preiskava, kar se je v raznih krajih sveta zgo-
dilo ob istem c¢asu. Na visji stopnji, kjer se pecamo tudi
z izvendomaco zgodovino, ne bodo brez koristi pregledi
snovi na stopnji uglabljanja in ponavljanja.

Na drugi strani se bori Zivljenjepisna (biolo-
§ k a) struja za obstanek. Ker zgodovinarji ne pripoznavajo
zgodovinski osebi vzvisenega staliS¢a, se tudi bioloska me-
toda ne more drzati. Namestu navadnih drobnih slik iz zgodo-
vine podajajo zastopniki sedaj najbolj veljavne monografske
metode obsirne kulturne slike, ki se ujemajo z zgodovin-
skimi dobami. Utenec pride polagoma do relativnega ume-
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vanja zveze zgodovinskih dogodkov. Ob koncu Solske dobe
ne bo znal edino Zivljenjepise neke mnozice zgodovinskih
veljakov, ampak se bo kolikor toliko vglobil i v zgodovin-
ski razvoj.

Metoda koncentri¢nih krogov prizgodovin-
skem pouku se zopet opuita. Nasprotniki navajajo kol
njene nedostatke: Ker je snov vsakega leta celotna in
drugo ter tretje leto le dostavljata in razsirjata, ne dobi
ucenec ni¢ bistveno novega. Zanimanje za pouk preneha.
Ce n. pr. pri sliki ,Jozef IL* razdelimo snov tako, da pride
prvo leto na vrsto JoZefova osebnost, v drugem njegove
preosnove, v tretjem polititne razmere za Casa njegove
vlade, postane snov za utenca dolgocasna, ker se govori
trikrat o eni in isti osebi. — Nadalje ostane malo Casa za
ponavijanje, ker ima vsako leto svoje gradivo in se utitelj
ne more dosli ozirali na prejsnje, ako noce zaostati.

Knjizevnost:

Scheiblhuber, Beitriige zur Reform des Geschichisunterrichtes: Niirn-
berg, Korn.

Kdor hoée videti, kako je treba pri zgodovinskem pouku
pripovedovati, da zbudi pri uéencih zanimanje, naj predela to
knjigo.

Tecklenburg, Methodik des Geschichisunterrichtes; Leipzig und Berlin,
Teubner.

Izborna metodika, ki se ozira na vse pojave razvoja zgo-
dovinske vede in zgodovinskega pouka.

Rosenburg, Methodik des Geschichtsunterrichtes: Breslau, Hirt,

Ze znana knjiga, ki je izSla letos v 6. predelani izdaji.
Akoprav jo pisatel] zagovornik Koncentriénih krogov, ima nje-
gova metodika za razvoj zgodovinske melodike velik pomen.

Steber, Methodische Anweisung mit Lehrproben fiir den Unterricht in
der Geschichte:; Breslau, Hirl,

Prvi del pretresuje v kratkih in preprostih polezah vse
smotre zgodovinskega pouka.
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Seheiblhuber, 80 Priparationen filr den Geschichisunterricht; Niirn-
berg, Korn.

Rude, Quellenbesuch fiir den Geschitsunterricht in Volks- und Mittel-
schulen; Langensalza, Beyer und Sthne.

To je zgodovinska @itanka, ki pa se nam vidi na ved
mestih pretezavna. (lzraz  Millelschulen® pomeni na Nemikem
mestanske Sole.)

Polack, Geschichtbilder; Leipzig, Hofmann.

oo

2. Dec¢ja knjizevnost srpska.
(Ogled istorijskoga pregleda.)

Napisao dr. Milan Sevic.

L.

(Narodne umotvorine, najranija zabava deé¢ja. — Skola
i pismenost; njihovi uticaji na zabavu u domacem
krugu. — Diferencovanje ded¢je knjizevnosti nknjizev-
nosti svetskoj. — Fenelon, Difo, Marija Le Prens de
Bomon — Poteci novije knjizevnosti u Srba i prevodi

Pouénoga Magazina, Robinsona, Telemaka)

U starije doba srpsko po svim krajevima nasim (a
u nekim jo$ i sada) deéji nagon za saznanjem, teZnja, da
se da hrane njihovoj fantaziji i potresu njihova Ctustva,
zadovoljavani su na samom vrelu nasih narodnih umo-
tvorina. Majke su i nerazumnoj deci pevale krasne uspa-
vanke, kasnije im govorile, 5to im pojedini prsti kazuju,
ucile ih molitvicama u vezanu slogu i drugim decjim sti-
hovima i slikovima, te time veé¢ zarana budile u njima
esteticko Custvo, i, dok jos nisu znala Ceslito ni govoriti,
navikavale ih na ritam i na blagoglasnost. A kada su naucila
govoriti, ali dok jos nisu razlikovala vreme ni prostor,
pricale im price i gatke o bezimenim carevima i kralje-
vima, o vilinim gorama, o cardacima ni na nebu ni na
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zemlji: o junacima lih prita nije se znalo, kad su bili,
kao Sto se ni o popristima njihovih radnja nije znalo, gde
su bila. Veé odvrklu pak decu, koja su shvatila i dalju
okolinu i naucila se razlikovati sada od nekada, ocevi su
ucili, da su delovi jednoga naroda, Cija se vlast protezala
od mora do mora, da im je proslost lepsa bila od sada-
snjosti, i uz gusle im pevali o slobodnoj zemlji, o starim
vladaocima, o velikim junacima i o ljulim bojevima za
odbranu te slobodne zemlje. Pevali im i o njezinoj propasti,
pa, kasnije, i 0 njezinu uskrsu. Oko pripovetke i oko pesme
skupljali su se svi ¢lanovi porodice, neodoljive Cari pesme
i price i zajedni¢ki proZivljena Custva pod ulicajima nji-
hovim jo3 su viSe zblizavali i razvijenu porodicu, zadrugu,
i tako su narodne umotvorine pojacavale i osecanje srod-
stva, kojim su Srbi odvojili od drugih naroda.

Narodna je pojezija bila za Srbe Sto i Homer za
Grke i istorija za Rimljane ujedno: jer narodna pojezija
srpska nije obuhvatala samo jedno, vise mitsko doba, kao
Homer u Grka, no je istakla glavne momente iz citave
istorije i kroz tu Skolu, kao Sto je bilo i u Rimljana, uvo-
dila mladje u Zivot, a starije odrzavala u predanjima na-
rodnim iz staroga i iz istorijskog Zivola narodnog. Jedno
je i isto gradivo bilo, kojim su podjednako i u starijih i
u mladjih fantazija podsticana i ¢ustva zadovoljavana.

Prekidom patrijarhalnoga Zivota, pod uticajem vecih
politickih i kulturnih dogadjaja, i one se slike iz porodic-
noga i zadruZnog zivota pocele sve vise izmenjivati. Uti-
cajem crkve i Skole, pa i drzavnoga organizma (narocito
izvan turske i jednoga dela mletacke vlasti), dete veé nije
bilo u onoj meri nepesredna svojina doma. P’ojedinac veé
nije bio jednostrano odredjivan: on se poceo sve vise
odvajati od svoje neposredne okoline,

Ako je i bilo u tom njegovom novom stanju koristi
za-nj u drugim praveima — njegova fantazija i njegova
custva su zaista gore prolazili,
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Jer Skola, naZalost, nije mogla da nadje pogodno
sredstvo, da ih zadovolji, kao Sto je to roditeljski instinkat
bio udinio, — a dugo ga nije nikako ni trazila. Skola je
imala svoj smer i za njim je bezobzirno iSla. Kao &to je
u svih hrisCanskih naroda, kao Sto je i u istotnih bilo,
deca su isla u 8kolu, da izuce 3to je najpotrebnije iz svetih
knjiga. Verske su knjige prve citanke. Deca sad pocinju
roditelje i starije zabavljati: stari se dug vraca. Mesto
narodnih umotvorina sve se vise u domac¢em krugu pri-
¢aju (ili i citaju) biblijske pripovesti i legende. Mnogo su
kasnije tek Skole pocele vracéati narodu ono, S§to im je
on sam i dao, narodne umotvorine, jer su ih mnogo ka-
snije i primile. | tada su, ne samo po varoSima nego i po
mnogim selima, deca ¢itala (pa i danas jos titaju po-
gdegde, jer prelaz nije svud podjednako izvrsen) starijima
ono, §to su u ranijim kolenima stariji deci iz glave kazivali.

Kada je pismenost u krajevima, gde su prve Skole
po zapadnim uzorima zasnovane i prosvetni rad ponovo
otpoceo, uhvatila korena toliko, da je sve manja razlika
postojala izmedju nepismenih predaka i pismenih potomaka,
kada je t. j. ve¢ viSe pasova prolazilo kroz Skolu, i knji-
zevnost se pocela Siriti, tada su stariji i opet svoju umnu
zabavu poceli deci predavali. Opet se ponavlja stara
slika, kada nije bilo jo8 pismenosti u narodu, no je sva
narodna  knjizevnost® bila usmena, predanje narodno,
samo sto je gradivo sada drukéije. Decja se knjizevnost
jos nije izdvajala od narodne, kao S5to su one i kasnije
ostale zavazda jednim delom bar zajednitke. Prvi poceci
bili su i jedne i druge jedni i isti i zajednicki, a tako je
bilo i u drugih naroda.

Da se knjiZevnost uopste razdvoji i stvori odelita
(specificna) knjiZevnost za decu, utinjeno je istom u
18. veku, dakle bas u doba, kada se i na& narod u se-
vernim krajevima uhvatio u kolo prosveéenih naroda i
poceo u obilnijoj meri sluZiti prosvetnim sredstvima, sto
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ih je u njih nasao. Fenelon (Fénelon) sa svojim Tele-
makom (1699.), Difo (Defoc) sa svojim Robinsonom
(1719.), Marija Le Prens de Bomon (Marie Le Prince
de Beaumont) sa svojim Magazinom za decu (1757.),
pa onda moderne ideje toga vremena (Stil-Adizonovi ne-
deljni listovi, Ruso-Basedovljeva 8kola) sa svojom teZnjom
za prosvecivanjem masa, sa svojim kultom dece i sa svo-
jom preleranom traznjom, da se deci sva umna hrana
gotova sazvatana predaje, utinise, te se stvori specifitna
knjizevnost decja.

Nije se ¢udili, 5to su pomenuta dela ubrzo izisla u
prevodima onih naroda, Sto su imali veé¢ razvijenu knji-
7zevnost. Ali je zaista interesantno, da su sva ta dela,
koja su tako jakoga udela imala u stvaranju decje knji-
zevnosli (iako o nisu smerala, Robinson nije za decu ni
napisan), ugledala svet relativno dosta brzo i na srpskom
jeziku, narocito kad se uzme u obzir, da se naSa novija
knjizevnost istom tada stala razvijati. Veé je na trideset
godina posle pojave originala izdao (1787.)) Avram Mra-
zovié prvu ¢ast Poucitelnoga magazina za decu,
zalim ga dovrSio i za ne mnogo godina tri izdanja pri-
redio. Robinson je Kruso veé¢ duZe ¢ekao na srpski pre-
vod: 1799. preveo je Nikolaj Lazarevié, ucitelj bu-
dimski, Zivot i ¢rezvitajna prikljufenija slavnoga
Angleza Robinsona Kruse ot Jorka. Najmladji je
prevod najstarijega dela. Telemak je najduze cekao, ali
se namerio na mudroga Stefana Zivkoviéa, koji je
1814, iz Vijene pustio u srpski svet Prikljucenija
Telemaka, sina Uliseva.

Poceci su svetske knjizevnosi de¢je ujedno poceci i
nase knjizevnosli za decu, i ovi se javljaju i kao poceci
nage opste novije knjizevnosti, koja se ukazuje u severo-
istotnim delovima naSega naroda; posSto je pak razvoj
knjizevni tu uopste tek u zametku, to se dabogme u to
doba jos ne moze govoriti i kod nas o stroZzem diferenco-
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vanju. — Ali ovi primljeni uticaji sa zapada nisu jedini,
Sto se javljaju u poctetku naSe novije knjiZevnosti, pa ni
kad se uzmu u obzir samo knjige, koje su upravo deci
namenjene,

II.
(Razlika izmedju Srba i ostalih JnZnih Slovena. — Do-
sitej Obradovié, — Piseci pod ulicajem istoka i pisei
pod uticajem zapada. — Harakteristikanjihovih spisa.

— Nacionalni elementi u knjiZevnosti toga doba))

Cinjeniea, koja se proteze kroz Gitavn istoriju srpskoga
naroda, i kojom se on znatno razlikuje od ostalih Juznih
Slovena, jasno se ogleda i u knjiZevnosti njegovoj. Dok
su ostali Juzni Sloveni bili pod isklju¢ivim ili bar pre-
teZznim uticajem istoka ili zapada, istotnoga ili zapadnog
verovanja i kulture uopste, Srbi su svojim naseljima i u
istoénim i u zapadnim krajevima rimskoga carstva uklo-
nili one polititke granice, koje je Teodosije Veliki, i pod
uticajem kulturnoga razvoja, dao svojoj imperiji, i bili i
ostali pod stalnim ulicajima i zapada i istoka, njihovih
verovanja, njihovih kultura i njihovih politika. To spajanje
jelinskoga i vizantijskog istoka sa zapadom, kao Sto se
ono pokazuje u politickom i u kulturnom radu srpskoga
plemena u srednjem veku, odrzava se i dalje, kada se
teziste srpskoga naroda sve to viSe prema severu pomera,
i moZe se pratiti i u potecima novije knjizevnosti, iako
- se ona javlja ve¢ sasvim pod okriljem zapada. Pa moze
se ono pratiti i u jednom deli njezinu, u onom, Sto je
namenjen ,serpskoj junosti®.

Potetak novije knjizevnosti srpske vezuje se obitno
za ime Dositeja Obradovic¢a. koji je 1783. dao i
oblikom i sadrZinom jednu novu knjigu svome narodu
(Zivot i prikljuienija).' Knjigu je tu napisao Dosite]

! Potetak je u stvari raniji. ali se ni tu, kao ni u mnogim

drugim prilikama, ne uzima za polaznu taékn samo hronologijski red, —
i tu prvi ima kvalitativno znacenje, a ne =amo znadenje rednoga broja.
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na zapadu, pod punim uticajem doba prosvecenosti. Ali
jako ga prva Stampana knjiga stavlja u red .zapadnjaka®,
to su ipak prvine njegovoga knjiZevnog rada, koje potinju
1764. i prepisivanjem se Sire po narodu, postale pod uti-
cajem istoka. U prvom svom radu, dok jOS nije ni znao
grcki, sluzeéi se dakle crkveno-slovenskim izvorima, iznosi
nam Dositej ispise iz beseda Jovana Zlatousloga na deja-
nija apostolska (Dositejeva bukvica), a kasnije, nau-
Givsi groki i vrativii se iz grekih krajeva evropskih i ma-
loazijskih, iz raznih jelino-greceskih® knjiga pruza nam
pravila o ponaanju u drustvu (Hristoitija ili blagi
obitaji, napisani 1770.) i razne moralne pouke (Buk-
vica ili IZica, napisana 1770., Venac od alfavita,
sastavljen 1770.).

Prakticni se griéki moral, donesen iz Gréke i prikazan
u ovim spisima Dositejevim, odnosio veéinom na borbu
protiv predrasuda i iznosio, kako se treba vladati, pa da
se dobro t. j. ugodno prodje kroz Zivot, a ne na stroge
moralne principe i na njihovu neposrednu primenu u Zivotu.
| taj s istoka uvezeni moral nije dolazio u sukob s mo-
ralom doba prosveéenosti, koji je u isti mah dolazio i sa
zapada, jer je i on bio ovim odredjen. Dositej je i sam
sobom predstavljao sponu oba ta sveta: on otpotinje svoj
rad u Dalmaciji, sluZeéi se grékim i talijanskim knjigama,
u Smirni slusa ucitelja Jerotija Dendrina, u Hali profesora
Eberharda. Naj ja¢i uticaji, $to ih je srpski narod u svom
istorijskom Zivotu poprimao: Vizantija, Italija i Germanija,
— ogledaju se i u Zivolu i u radu Dositeja Obradovica.

Ostali poslenici nisi sami sobom spojili obe strane
svela kao Dositej, no su odredjivani ili istokom ili za-
padom. S istoka su dolazili ve¢inom Grei i Cincari, koji su
vazda odrzavali visoko misljenje o grékoj mudrosti, i, na-
stanjeni medju Srbima, trudili se, da je Srbima predadu
ne samo usmeno nego i pismeno (Dimitrije Nikola-
jevié Darvar, Mihailo Bojadzi). Ali ti uticaji po-
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staju sve redji i ubrzo se veé i gréki pisci upoznaju preko
zapada.

I radnici, podstaknuli zapadom, drZe se moralnoga
pravea. Decu treba na dobro uputiti, to je pravi, i, kao
Sto se zamisljalo, jedini cilj u Zivotu. Na zapadu se javija
istina uporedo s prosvec¢enoscu i stvarni, praktini pravac,
ali se on u nas u knjizevnosti ne oseca toliko, iako
se veoma mnogo prevodi pisac, koji je bio sav realista.
Stoga se u nas i pisu, ili upravo prevode, gotovo isklju-
tivo blagonravija®, ,rukovodstva k Cesnosti i pravosti®
i Lucilista dobrodjetelji*. Posto je glavni cilj pouciti ,pre-
milu serpsku junost®, dajuéi joj neSto na njezinu jeziku
(iako se ovo ustvari nije ¢inilo, posto su dela pisana ve-
¢inom slaveno-serpski), to se svako tako delo smatra kao
rodoljubivi ¢in i nikakve se literarne skrupule ne javljaju
ni u pisaca ni u citalaca. Da li je delo pisac samo preveo
ili preradio ili, §to je velika retkost za ono doba, sam
napisao, o tome niko nije vodio racuna, i prvi poslenici
redje su stavljali imena pisaca: literarna savest u ono
doba jo§ ne bele probudjena. Prevodjeno je pak, Sto je
na Strani popularno bilo, osim veé¢ napred pomenutih pi-
saca i Kampe, Gelert, Rohov i drugi, a dobogme da
nije mogao izostati ni onaj plodni i popularini Hristijan
Feliks Vajse, ¢ije su pripovetke i drame za decu pune
ficfirica-detaka i dama-devojtica, i u kojima se jedan princ
pogadja s jednom milom devojéicom od dvanaest godina,
da mu da jedan poljubac.

Uporedo se s tom strujom prosvecenosti sa zapada
odrzava i stara hridéanska, koja nam iznosi slike iz sve-
Stene istorije i legende, u stihu i u prozi, a koja je i
po svojim pogledima na svet i na Zivolt Cesto sasvim
protivna onoj. Ali pokraj sveg uticaja sa zapada, stvarna
se pouka javlja malo. Istorija je joS najviSe zastupljena,
pa i srpska, i to vrlo rano (Pavao Julinae, Kratkoje
vvedenije v istoriju proishodZenija slav.-serp.
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naroda i. t. d. 1765.), kao da narod, otrgnut od svojih
zemalja i vracajuéi im se u mislima, hoce tim da pokaze,
kako tezi da s prikazivanim dogadjajima, Sto su se onde
izveli, odrzi bar vremenu vezu, kontinuitet izmedju pros-
Josti u starim i sadaSnjosti i buduénosti svoje u novim
krajevima, a tim ujedno ofuva i svoju individualnost
medju novim narodima, sred kojih se zatekao. Geografije
je i prirodnih nauka vrlo malo, a tako je isto i sa Cistom
zabavom, t.j. sa zabavom, koja bi pripremala estetitko
uzivanje. Basne se ovamo ne mogu racunati, jer one su
tu samo radi nravoucenija. Pa tako je i s prvom dramom
(Zao otac i nevaljao sin od Franca Ksavera Starka),
koju je ,nravoutitelnu veselu igru za decu® preveo mladi
pregalac Emanuel Jankovié 1789. Inate je nacional-
noga elementa dosta, besumnje iz istih razloga, s kojih
se i istorijski spisi tako rano i tako Cesto javljaju. Opevaju
se dogodjaji iz srpske istorije (Pjesnj istoricteskaja,
kako su Serblji s Turci na Kosovom polju pobili
se i. L. d. javlja se veé¢ 1762. godine), pisSu ,molebnaja
pravila svijatih serpskih prosvetiteljej“, Jovan MuSkati-
rovié izdaje Pritte t.j. narodne poslovice pomesane s
raznim drugim sentencijama (1787.), Aleksije Vezilié
uz Kratkoje napisanije o spokojnoj Zizni (Vijena
1788.) dodaje .opisanije revnosnih i znatnih muzej ot roda
serpskago®, a Stefan Stratimirovic¢ piSe svoju Lju-
bosavu i Radovana ,po nacinu prostonarodnih srpskih
piesnej* (1800.). Razne se ,romanticeske povjesti“ najra-
dije bave na dvoru ili oko dvora ,Stefana Dusana Silnog,
prvog imperatora srpskog® iako se predmet uzimao ve-
¢inom sa strane, pa je gotovo sve, osim veé¢ imena, onako
i ostavljeno, kako je onde nadjeno. Kroz dug niz godina
bio je veoma popularan Gavrilo Kovacevié. Opevao
je ustanak Srba protiv dahija (1804.), kosovsku bitku (od
(1805. do 1856. sedam izdanja), pa je ¢ak i pesme starca
Milovana (Andrije Ka¢iéa MioSi¢a) ,po obrazu, ukusu i

9
-
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glagolu serpskom ustrojio® (1818.). Ovi spisi istina nisu
bili pisani za decu, ali su bili besumnje zajednicka
¢itanka i starijih i mladjih, a narocito oni, koji su do
veée popularnosti dosli. Narodne pesme pak i pripovetke
nisu u knjizevnosti sve do Vuka poznate bile (osim onih,
Sto su na zapadnim stranama zabeleZene), gde-gde je tek
pomenut koji stih, natinjena aluzija na koju pricu ili po-
Salicu, kao Sto to i u Dositeja nahodimo.

1.

(Diferencovanje detje knjizevnostisrpske.—Dr Djorde

NatoSevié. —  Prijatelj srpske mladeZi=, prvidecji list

srpski. — NatoSevié¢ zadobivaJovana Jovanoviéa Zmaja
za knjizevnost deéju)

Ali iako su prevodjena dela iz ve¢ odeljene knjiZev-
nosti za decu (Kampe, Vajse, Rohov), iako su i u nas
prikazivana ona upravo ,junosli serpskoj®, ipak se u to
doba, iz ve¢ pomenutoga razloga, nije moglo govoriti i o
specifitnoj decjoj knjizevnosti srpskoj. KnjiZevnost za narod
obuhvatala je i decu, a knjizevnost za decu nije izkljuti-
vala starije; knjiga je bila pisana kao Sto se Cesto onda
kazivalo, a kazuje jos i sad ponekad ,za staro i za mlado®.

Prvi je, koji je poteo sistematski raditi na decjoj knji-
7evnosti dr. Djordje Natosevié, lekar, koji je ostavio
svoju medicinu i sav se predao pedagogiji i narodnom
prosvecivanju. Danas mu se ne moze upisati u zaslugu,
Sto je, radeéi na knjizevnosti za decu, odvojio decju knji-
zevnost od opste, ali on je radio pod uticajem svoga vre-
mena, kada je specifitna knjizevnost decja bila u svome
jeku na zapadu. NatoSevi¢ je dakle otac srpske specificne
knjizevnosti de¢je. On ni na ovom polju nije koratao novim
putovima, ali nije slepo i%ao ni za drugima, no je gledao,
da radi onako, kako mu se c¢inilo da je najbolje, posmatra-
juéi rad na strani.
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Godine 1858. zasnavao je Skolski list u No-
vom Sadu (komu je prvi urednik bio Djordje Raj-
k ovié¢, kasnije NatoSevié sam, ne potpisujuéi ga, a zatim
od 1866. Nikola Vukicevi¢),iod prvoga broja unosi
u-nj i lektiru za decu. Tim je listom NatoSevi¢ iSao za
tim, da u jedan mah odgovori raznolikim prosvetnim po-
trebama jednoga drustva, koje se istom pocelo snaznije raz-
vijali. Stoga je i sasvim osnovana ona njegova re¢, Sto
je rekao pri kraju 1861. i u pocetku 1862 pozivajué¢i na
pretplatu: ,List ovaj zastupase nam celu Skolsku i udi-
leljsku i celu detiju i roditeljsku biblioteku.” Kada je
mislio, da ima uslova za diferencovani rad, zasnovao je
uz .Skolski list* prvi srpski list za decu Prijatelj
srpske mladezi (izlazio 1866. i 1867. pod urednistvom
Nikole Vukiceviéa), kome je on sam bio i najvredniji sa-
radnik. Ovaj se list razvio iz Dodatka k Skolskom
listu, koji je izlazio godine 1865., ali je, koliko sam
mogao iznaéi, izislo svega dva broja. NatoSevié je pisao
u njemu gimnasticke i pogadjacke igre, igre na zalog, fi-
zikalne i ratunske, jezikoslovne i Saljive igre, zatim donosio
zagonetke, poslovice, prevodio i sastavljao razne pripovetke,
slike iz istorije, iz geografije, iz prirodnih nauka, pa je
¢ak pisao i pouke iz ekonomije, kojom se, pored pedago-
gije, najradije bavio. Ranije je jos (1860.) izdao Biser i
drago kamenje, zbirku basana i kratkih prita s re-
ligioznom i moralnom sadrZinom, sasvim u smislu tada-
Snjega pravea u knjizevnosti. To su sve od reda prevodi,
iako se spominju i nasi krajevi i navode i nase poslovice,
ali je sve tako lako i prirodno ispricano, kao da je origi-
nalan rad. NatoSevi¢ se ni ovde nije potpisao (a nije ni
izvore naveo), kao Sto uopste nije stavljao svoga imena
na svoje radove. Svakako je znacajno, da je NatoSevié
uvideo odmah i znacenje narodnih umotvorina za Skolu.
1862, veé je izdao narodne pesme za ucenje naizust, koje
su, kao i pomenuta knjizica, mnogo puta prestampavane,

DL
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a zatim (1876.) i zbirku narodnih zagonetaka. Kroza sav
svoj vek je ostao veran decjoj knjiZevnosti (rodjen 1821.,
umro je 1887. kao glavni referenat srpskih konfesionalnih
Skola u Ugarskoj), i jos je i ,Neven* donosio njegove
opise iz prirode.

Posto se nije potpisivao, to je teSko sada iznaci sav
njegov rad na knjiZevnosti uopste, pa i na decjoj napose.
Ali ée onome, koji se bude dao na to istrazivanje, ipak
pomoéi njegov markantni stil. OpSirnu i iserpnu biografiju
ovoga retkog Coveka jos i danas uzalud istekujemo.’

NatoSevié¢, Sto god je radio, radio je po svom naj-
boljem znanju i umenju, s predanoséu i nesebitnoséu, ka-
kove se retko nahode. Njegove su zasluge velike, i mi
mu ne mozemo zameriti, ni Sto je odvojio detju knjizev-
nost od opste, — da on to nije u¢inio, uc¢inio bi ko drugi,
jer se uticaju vremena svakako ne hismo mogli oteti. Ali
se medju njegovim zaslugama narocito istice ta, Sto je
pridobio za decu pravoga pesnika, Jovana Jovano-
viéa Zmaja, kojim je nasa .mala“ knjiZzevnost dosegla
do svoje najveée visine, — upravo vracena u opstu, u
Lveliku* knjizevnost narodnu.

V.
(Jovan Jovanovié Zmaj — Pre Zmaja pisali pesme
za decu Jovan Sundec¢ié¢ i Jovan Subotié — Zna-
tenje ¢ika-Jovina rada. — Osobine ¢ika-Jovinih
pesama, — Cika-Jova kao prozni pisac — Zbirke
njegovih pesama — Njegoviepigoni)

Kada je Srpska knjizevna zadruga u Beogradu resila,
da prilikom pedesetogodisnje proslave pesnitkoga rada
Jovana Jovanoviéa Zmaja (odrzane 1899. godine u Zagrebu)

I Najvide je dosada radio na biografiji Natozevicevoj Arkadija
Varadjanin (B. Letopis Matice Srpske knj. 155, i Spomenicu Utitelj-
skoga udruzenja u Beogradu: Dr. Djordje NatoSevic, reformalor srpske
narodne Skole. Beograd 1908).
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izda ujedno dotle rasturene deéje pesme njegove, bio je taj
posao poveren piscu ovih redova, Sastavljajuci zbirke decjih
pesama Zmajevih ja sam hteo da pronadjem svakoj pesmi
njezino prvobitno mesto, t. j. mesto, na kom je prvi put
Stampana bila. Na moje pitanje, kad je poteo pisati za
decu, i gde su mu izasle najranije pesme te vrste, Zmaj
mi nije umeo odgovoriti. Rekao je, da se odlutio na taj
rad na navaljivanje dra. Djordja NatoSevi¢a, da je od
njega. a kasnije od Stevana V. Popoviéa, dobijao izvore,
kojima se u potetku sluzio, da je rukopise njima preda-
vao, i oni ih u svojim knjigama i listovima Stampali. Tra-
gajuéi za prvobitnim mestima Zmajevih pesama, ja sam
onda nadao, da su najstarije deje pesme Zmajeve ugle-
dale svel s pocetkom sedamdesetih godina. Kasnije sam
istom saznao, da je Zmaj bio saradnik ne samo vec¢ i prvoga
detjeg lista srpskog, Prijatelja srpske mladeZi, no
i Skolskoga lista od prvoga mu broja, te je, prema
tome, radio na detjoj knjizevnosti gotovo deset godina,
t.j. od 1858. pa sve do svoje smrti. Zmaj je i umro uredju-
juéi Neven, ¢ika-Jovin list, a bio se i resio, kad ga
je ponovo pokrenuo (u Zagrebu 1898.), da se za zZivota s
njim vie ne rastaje. Ali se on nije rastao s njime ni posle
smrti (14. juna 1904.), jer je bio spremio toliko materijala,
da je .Neven* mogao izlaziti jos viSe godina sa Zmajevim
prilozima.

Do pojave Gika-Jovine, pesama je za decu bilo vrlo
malo, a i od ostalih se jedva neSto malo moglo upotrebiti za
detju lektirn. Istina da je veé 1818. izdao u Budimu
Mihailo Vladislavljevié Melodiju ili Stihoslo-
vije. k veselom prolec¢u od Zaharije Orfelina’)
i toj pesmi dodao nekoliko novih stihova ,obojeg pola
serpskoj defici na nevinu zabavu i utjehu predstavljena®,

Iy Orfelin je ovu svoju pesmu (Melodija k proleéu i t. d.)
izdao 1765, u Mlecima.
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ali ta knjizica jedva da je imala jaceg uticaja. 1856. na-
nizao je Jovan Sundec¢i¢ Niz dragocenoga bisera
ili duhovne i moralne pesme za decu, sa suvise
istaknutom religijskom i moralnom tendencijom, u teskim
stihovima, s mnogim provincijalizmima; najbolje su pesme
u Nizu“, Sto su ispevane po narodnim pricama. Veé je
bolje sre¢e bio Jovan Subotié sa svojim pesmama iz
porodi¢noga kruga. U L. knjizi njegovih Dela (Pesne lirske,
Karlovei, 1858.) ima pesama za malu decicu, pesama za
posao i igru, koje su neine i lake, a narotitom se du-
binom ¢ustva odlikuju pesme pod natpisom Vidosava,
izpevane umrloj maloj kéeri.

Od preteéa Zmajevih iz Skole Vukove nema nijedan
pesama, deci namenjenih, ali su neke od njih (n. pr. od
Branka Raditeviéa i Jovana Ilijéa) ipak usle u
detje Citanke i antologije i tu bolje pristale od mnogih,
. koje su narotito za decu ispevane. Branko je Radicevi¢
istina pevao o mladini, ali je ta re¢ u njega znacila mladi
ljudi i neposredno zatim dobila politicko znacenje (omla-
dina je uzela sebi u zadatak kulturan rad i ujedinjenje
narodno). Omladinsko je doba imalo i svoju dosta razvi-
jenu kjizevnost, te se stoga, da bi se izbegao nesporazum,
knjizevnost za decu u nas i ne naziva omladinskom no
obitno de¢jom knjizevnoséu.

Cika-Jovin je rad za decu epohalan i upravo odlika
citave literature srpske. On se istice i kvantitativno i kva-
litativno. Kvantitativno je toliki, da ¢e tako veliko obilje
pesama za decu biti jedinstveno u ¢itavoj kjiZzevnosti
svetskoj.

Ali ova velika produktivnost Zmajeva i na ovom
polju imala je kao svoju prirodnu posledicu, da se u svim
pesmama ne ogledaju podjednako sve dobre osobine Zma-
jeva pevanja za decu. Stoga se i na ¢ika-Jovu mora pri-
meniti Kesterova re¢:... ,izbor je bas kod decjih pesnika
vrlo potreban, jer su svi dedji pesnici pisali vrlo mnogo,
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Slo je od manje vrednosli: ali je za obrazovanje poel-
skoga osecanja upravo za dete od velike vrednosti, da mu
se, §to je moguéno vise, pruzaju samo pesme od vre-
dnosti, kako se ne bi u njemu pri uenju naizust stvorile
lazne norme. Mi, sada odrasli, besumnje patimo svi od
beznatajnih stvari, koje smo kao deca morali titati i uciti.”
(V. Herm. L. Koester, Geschichle der deutschen Jugend-
literatur in Monographien. Hamburg 1906. 1. Teil, str. 93.)
— Izbor je dakle potreban i za tika-Jovine pesme, ali bio
on koliko mu drago strog, uvek ¢e ostati pesama toliko,
da ¢e one obuhvati ¢itao zivot detetov, i to od prve nje-
gove godine pa sve do odrasloga mladica i devojke, svako
dobo njegovo, u igri i u zbilji, i u svim odnosima nje-
govim. Dete ¢ée u tika-Jovinim pesmama nauéiti do pozna
boga i njegovu neshvatljivu veli¢inu, da ljubi svoju po-
rodicu, svoj dom i svoj narod; upoznace prirodu u svoj
njezinoj raznolikosti, pa ipak zato i u njezinoj nepromen-
ljivoj stalnosti: upoznace svoje odnose prema sebi ravnim
i prema starijim i sve svoje duZnosti, Sto ih ima i prema
sebi i prema drugima. Zbog toga se iz njegovih pesama
i mogu izvesti sve moralne duzZnosti, kao Sto je to pisac
ovih redova i pokazao u predgovoru uza zbirku Cika-
Jovinih pesama ,Srptadi svoj i svuda®.

Dobre strane Zmajeve poezije ogledaju se i na ovom
njegovom polju. On ostro posmatra, ume da se uZivi u
datu situaciju, prikazuje je s vanrednom lakoéom, na
vrlo mnogim mestima izbija neusiljeni humor. Ali iako
mu je imaginacija vrlo jaka, fantazija mu je slabija, i on
ne ide mnogo dalje od onoga, §to je posmatrao u Zivotu
ili na slici, ili ako i ide, retko kad unosi vise, no Sto je
u neposrednome Zivotu ili na prikazanoj slici. Na slici,
velim, jer je vrlo veliki deo njegovih pesama napisan
uza slike. Time pesme njegove ne gube od svoga zna-
tenja, jer ne menja stvar, na koji nacin pesnik dolazi do
svojih ideja, i sasvim je svejedno, da li ih zadobiva po-
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smatranjem prirode i drustva, Citanjem ili slusanjem, ili
iz veé¢ gotovih umetnickih dela. Jer pri svem tom Sto se
nas pesnik u vrlo mnogim slucajevima posluZio slikama,
on ih nije prosto opisivao (a i njegov prost opis vredi
veoma mnogo), no vrlo ¢esto stvarao — i iz istih
elemenata — novo umetnicko delo.') U nas je, zbog nasih
skromnih prilika, bilo na ovom polju obratno no u drugih.
velikih naroda. Ovde pesnici daju gradje crtacima i sli-
karima (i niko zaista neée zbog toga podcenjivati radove
tih crtaca i slikara, ako oni potitu zaista od umetnika).
— u nas su se pesnici morali posluziti gotovim ertackim
i slikarskim radovima, i uz njih sastavljati pesme, koje
takodje ne mogu gubili toga radi od svoje vrednosti, samo
ako su i na&i pesnici umetnici. A da je Zmaj zaista bio
umetnik, to mu niko poreé¢i ne moZe.

! Primera radi naveSéemo jednu taku pesmu uza sliku, da se
vidi majstorska prostota Zmajeva opisa. Na slici je dete, kako jaZe na
rodi i prosipa cvece. Ispod slike je ova pesmica:

Prolede.

Evo nam roda dolece,
Nosi nam slavno prolece:
Prolece, dete maleno,
Deli nam eveée Zareno.
Vesele tice blaguju,

Svi se na svetu raduju.
Blagujte, tice, blagujte!
Radujte &', deco, radujte!

Najlep3i ¢e pak primer biti za to, kako Zmaj ume, podstaknul sli-
kama, da stvori i novo, ne samo sli¢no, umetnicko delo, njegova zna-
menita Pesma o pesmi. Ali da bi se odredila prava vrednost te
pesme, potrebno bi bilo iznadi, da li se Zmaj nije tu posluzio even-
tualno i kakvim tekstom uz one slike. Ovakim bi se poredjenjem
moglo mnogo &o Sta protumaciti u Zmajevoj poeziji. Moze se pak
reti unapred, da bi se naSlo dosta mesla, gde je Zmaj zaostao iz
svojih izvora, kao i takvih (narodito kad se uzme u obzir, da se
Zmaj sluZio i pesnicima, manjim od sebe), koja su mnogo bolja. no
Sto su u originalu,
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lako ima u ¢ika-Jovinim pesmama dosta moralisanja,
ono nije nametljivo i silom nakalamljeno, i retko kad da
se javlja na Stetu esteticnosti. Ali humora, ili upravo viea,
ima vise, no Sto je za decu potrebno, i no Sto bi ona to
i razumeti mogla (n. pr. jednoga detka sa sabljom u ruci
na avanu naziva Zmaj .avan-gardom®), — i iz toga se
vidi, da je Zmaj, piSué¢i za decu, ponekad i ,preko glava
decjih izpod oka pogledao na slarije®. Ali ko zna Zmaja,
njegovu sredinu i njegovo doba, znade, da se on od toga
nije mogao osloboditi, jer je to sa njime veé sraslo bilo.')
Dosta ¢ée biti, da napomenem samo lo, da je Zmaj od
rane mladosti pa gotovo sve do svoje smrti bio urednik
i saradnik mnogih humoristi¢nih i satiri¢nih listova i da je

dugo vremena uporedo uredjivao i ,Neven® i ,Starmali®.

Medju Zmajevim de¢jim pesmama ima mnogo pre-
voda s raznih jezika (s latinskoga, nemackog, madjarskog,
ruskog, ceskog i poljskog, a preradjivao je i nekolike
hrvatske pesme, Trnskove), ali ni to nista ne oduzima
od njihove vrednosti za nasu knjizevnost. Po svom uticaju
je Zmajeva decja pojezija za nas — u tom pogledu — jedna
i nedeljiva, ona nam vaspitava omladinu esteti¢nosti i
moralnosti, a narotito jo§, uéi je jeziku i izrazu. Svi mi,
koji smo pod uticajem tih pesama vaspitani i kasnije ih
uzeli kao predmet za izutavanje, bilo ucec¢i njima druge,
bilo ispitujuéi ih specialno kao literarni produkat, nismo
mogli ne opaziti, koliko je naS re¢nik i nas nacin izra-
zavanja od njih zavisan. | ako se nadje jo8 mnogo vise
izvora Cika-Jovinim pesmama, no Sto ih danas znamo,
time one neée nista izgubiti u svom znaCenju; i pri svem
tom ¢ée one odrzati u nasem kulturnom Zivotu vecéu vre-
dnost, no &to ih imaju n. pr. uzoriti prevodi Homera ili
sekspira u tudjim knjizevnostima. Veéu vrednost mislim

I Podataka je za ovo najviie u knjizi pesnika Laze Kostica
OJovanu Jovanoviéu Zmaju (Sombor 1902.)
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zbog toga, Sto ée se one obracati najSirem krugu, svemu
narodu, jer ée svakoga ¢lana naroda one dotekivali, mnoge,
pre no sto i podju u skolu.

Nasa deca do danas nemaju vecega prijatelja od
tika-Jove; on daje hrane njihovom misaonom zivotu, bo-
gati njihova ¢ustva i eli¢i njihovu volju, — a ko to moze
kome da da, taj mu je zaista najveéi prijatelj. Ali Zmaj
nije samo prijatelj dece i omladine, on je i pratilac Co-
vekov kroz Citav Zivol: malo se Srpée upoznaje s njim,
kad uzme prvu knjigu u ruke, mladi¢ se oduSevljava nje-
govim erotskim i patriotskim pesmama, a zreo se tovek
uti iz njegovih politickih pesama, iz njegovih velikih pre-
voda iiz ,Djuli¢a uvelaka* rodoljubivosti, stalnosti, izdri-
ljivosti, odricanju, pomirenju s onim, Sto se ne da otklo-
niti. Ali to odricanje i to pomirenje sa sudbinom ne prelazi
nikad u indiferentizam: Zmaj uéi, i primerom pokazuje,
da za sve litne nedade u Zivotu treba traZiti utehe u
radu za opStu stvar, — i da se ta uteha u njemu i nahodi.

Sad ¢esto u snu ¢ujem,
Dedice moje, glas:
Gdegod je Srpée koje,
Ljubi ga, radi nas!
I tog je glasa tako
Rajski utesna mod,
Od glasa tog se vedri
Zalosti moje nod.!
(Djuli¢i uveoei.)

0O ¢ika-Jovi se govorilo u nas dosada samo kao o
detjem pesniku. Medjutim vrlo veliko blago lezi u
njegovim proznim radovima, u njegovu  Nevenu® i u
njegovim Kknjizicama, jos nesabrano i nesredjeno. Tu ima
i pripovedaka (veéinom prevoda) i opisa iz istorije, iz
prirode, iz etnografije, iz geografije i t. d. Tek kada se

I Zmaj je imao petero dece i sva su mu u ranom detinjstvu
pomrla.
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i to gradivo izdvoji i sredi, i ujem¢i mu onaj uticaj, koji
on prema svojoj valjanosti treba da ima, tek onda ée se
moci izreCi i pravi sud o njegovom knjizevnom radu na
ovom polju, i onda ¢e se videti, da je on naSoj deci bio
vise i da ¢e kroz dug niz godina to i ostati, no Sto mi
danas mozZebiti i mislimo. Ali i Sto mi danas mislimo,
zaista nije malo, jer mi sad ne mozemo ni da zamislimo
svoju decu bez Cika-Jovinih pesama niti pak, da ce ikada
doci vreme, u kome Ce nestati pesme, kao Sto su Mo-
litve naSe male Danice (kad moli boga:

Da iz oka moje majke,
Nikad suze ne polete,
Da joj uvek ¢ujem redi:
~Milo moje, dobro dete!*
ili kad veli:
Nabrala sam kitu eveéa,
Ruze, ljilja, karavilja!
Usred srede uzdigla sam
Zelen struéak od bosilja.
Dok sam cveée ovo brala,
K6 u crkvi da sam bila;
Na boga sem pomisljala,
Bogu sam se pomolila:
Da mi andjo jedan dodje,
Kad dovete legnem spati,
Da ga pitam, bi' li smela
Ovo evecée bogi dati.)

ili Mali Jova, Materina maza, Marko u Skripcu,
Mala Juca, Aca guséar, Cvorak, Vivak, Sneiko
Beli¢, Djate poletarte, Ded i unuk i mnoge
druge. .

Detje su pesme Zmajeve izisle dosad u ovim zbir-
kama:

CikaJova Srpskoj deci, izdala Srpska knjizevna
zadruga u Beogradu 1899. — Drugo, promenjeno izdanje,
s dodanim kasnije Stampanim pesmama ¢ika-Jovinim izislo
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je 1909, izdanjem knjiZarnice Rajkovica i Cukovica u Beo-
gradu.

Cika Jova Srpskoj omladini, pesme za
stariju decu. lzdanje Srpske knjizevne zadruge u Beo-
gradu 1901,

Obe su ove zbirke ilustrovane, a manje, neilustro-
vano, ali vrlo lepo opremljeno izdanje (oko 140 strana)
izdalo je drudtvo ,Zmaj* u Sremskim Karloveima pod
natpisom Srpéadi svoj i svuda za ciglih 20 po-
tura i za godinu dana je gotovo sasvim rasprodalo Citavo
izdanje.

U ovoj je zbirci sastavljaé pokusao, da tika-Jovu
prikaze sa 5to viSe originalnih pesama, le stoga nije
unosio u nju one pesme, za koje je znao pouzdano, da
nisu izvorne.

Sve su ove knjige Stampane u vise od 30.000 pri-
meraka dosada i sve ih je priredio pisac ovih redova.

Stariji je pesnik od Zmaja, ali je besumnje pod uti-
cajem Zmajevim poceo pisati za decu, Ljubomir P. Nena-
dovié, vrlo simpatitan knjizevnik i duhovit putopisac. On
nam je izneo nekoliko slika iz deljega Zivota, narotito je
pak mnoge basne ispricao u stihovima, ali mu ni stih ni
slik nisu dosta laki. Bolje su mu patriotske pesme.’) Od
starijih ima jo§ i u Matije Bana nekoliko prigodnih
decjih pesama, ali su one bez ikakve vrednosti.

Mladjih pesnika, koji su posli ¢ika-Jovinim stopama
u pevanju za decu, Citava je legija, neki ce od njih kasnije
biti spomenuti, ali se sada ve¢ moZe re¢i, da su cika-
Jovini epigoni samo pojacali loSije strane njegova pevanja
(kao 5to obitno u epigona i biva), nemoguéi doseci, ili
bar vrlo retko, i do njegovih dobrih strana. To se naro-

! Pesme Ljubomira P. Nenadoviéa za decu, izidle su u Beogradu
1891. pod natpisom: Dec¢ija biblioteka. Knjiga prva, bez
imena piséeva.
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¢ito opaza na plodnom piscu za decu, na Vasi KrsticCu
Ljubisavu.

V.

(Stevan V. Popovié, ¢ika-Steva. — Uvodjenje Jovana

Griéiéa Milenka u deéju knjizevnost, — Cika-Stevine

zhirke. — Metodska pogreika njegova rada. — Vrednost

njegovih pripovedaka i opisa, — Razlika izmedjunjega
i cika-Jove.)

Rad i uticaj dr. Djordja NatoSeviéa zadobio je za
dec¢ju knjizevnost posle tika-Jove jos jednoga vrlo daro-
vitog knjizevnika, Stevana V. Popoviéa, ¢ika-Stevu.
Cika-Steva je najvise utinio, da se knjiZevnost za decu
u nas razvije i deci knjiga omili. On joj je upravo odredio
pravac, u kome se ona i danas nahodi. Prvi mu je po-
tetak bio veoma srecan', iz umetnicke i narodne pojezije
uzeo je pogodno gradivo za decu, i tako je uveo u decju
knjizevnost i Jovana Gré¢ié¢a Milenka, u svoje doba
nedovoljno cenjenoga a posle rane smrli brzo zaborav-
ljenoga pesnika, i ujeméio mu tim za dugo vreme stalno
mesto u de¢jim Skolskim i drugim ¢itankama. Milenkovi
nam laki i prirodni stihovi, mi nemamo nijednoga pesnika,
koji je tako slobodno i pouzdano vladao jezikom u vezanu
slogu ne ¢ine¢i mu nikakva nasilja, slikaju u pogodjenim
i vesto bacenim ertama seosku prirodu i Zivot u njoj, i to
ne samo zivol mladi¢ki no i Zivot decji, i ovim se veC i
sami preporutise i za decju lektiru, iako nisu narotito za
decu pisani. Ali su joj mozebiti bas zato mogli i najbolje
posluziti, da se i tu opravda Stormov paradoks: ako za
decu piSes, ne smeS za decu pisati.

,Venac pesama® je bio prva sveska DeCjegasveta,
a kao druga izisle su Slike i prilike, — zbirka, koja
je postala tipska za deCju knjigu u nas sve do danasnjih

' Venac pesama, Pedta 1872, — BoZiéni dar, niz pesama
odrasloj Srpéadi, Novi Sad 1872,
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dana. U loj se knjizi odmenjuje pesma i proza, zabava i
pouka, a ima i slika u njoj. na koje se, kao Sto je to
obitno bilo u detjoj knjizi srpskoj. nije obracala velika
paznja, jer je uvek bilo glavno, samo da ih ima, a ne
ujedno i kakve treba da su. Za ovom su se knjigom re-
djale njegove dalje slicne zbirke (Bozic, dar dobroj deci
Pantevo 1873.—1877., Cetiri teCaja; sve sveske ne potucu
od ¢ika-Steve; Radovanov dar, NoviSad 1877: Dani
odmora, Novi Sad 1878; C esnica, Novi Sad 1879: Dan
i no¢, Novi Sad 1880;: Bosilje, Novi Sad 1880: Bad-
njak, Novi Sad 1880; Mali svet, Novi Sad 1882:
Detje radovanje, Novi Sad 1882; Biser cvece,
Beograd 1905., koje su veCinom i po nekoliko izdanja dote-
kale, a osim njih je ¢ika-Steva priredio jos i druge za-
bavne i poutne knjige (mahom prevodi), i vrlo kratko
vreme veoma veSto uredjivao Radovan, list za srpsku
decu (Novi Sad 1876., svega Celiri sveske).

Ne moZe se nikako reci, da sadrzina ovih knjiga nije
bila dobra. Tu je bilo uvek ¢ika-Jovinih pesama i ¢ika-Ste-
vinih pripovedaka i raznih opisa, a obojica su bili majstori u
pisanju za decu i pisali tako, da su njihova dela ne samo
deca no i stariji s uzivanjem ¢itali (prava kriterija za dobru
knjigu za decu) — bili su dakle pravi umetnici. Ali je ipak
nacin ¢ika-Stevina rada bio pogresan i nije dao, da dobra
sadrzina dodje do svoga pravog utiska. U njegovim je
knjigama gotovo uvek neko Sarenilo, retko kad koja da
ima jedinstva. Deca se ni na jednoj stvari ne mogu da
zadrZze i u nju udube, posle pesme dolazi prica, posle prite
kakvo tumacenje prirodnih pojava, pa opel pesma, pa kakva
slika iz istorije i tako neprestano jedno izbija drugo i ne
da nitemu da dodje do dubljega utiska. Deca dobijaju od
svega po malo da Strpnu, calabrenu i kvare takim cala-
breanjem i svoj duhovni Zeludac onesposobljavajuci ga za
jaci i istrajniji rad. Kad dete taku jednu knjigu protita
Lod svega mu ostoje samo zbrka maglovitih predstava®.
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Sto je tika-Steva takvu knjigu detju zasnovao, to je
bilo od Stetnih posledica ne samo toga radi, no i sto su
gotovo svi kasniji ded¢ji pisci, ili upravo sastavljaci dedjih
knjiga, smatrali, da je to prava detja knjiga i da tako
treba knjige za decu sastavljati.

Radovi ¢ika - Stevini i ¢ika-Jovini dopunjuju jedan
drugi, i opste je misljenje u nas, da je za decju knjiZevnost
srpsku cika-Steva na proznom polju ono, sto ika-Jova na
pesnickom. I ¢ika-Steva se nije zaustavio samo na pisanju
pripovedaka (pisao je on cak i pesme!) no je obuhvatio
i celokupnu pouku i dao nam i slike iz istorije i mitolo-
gije, iz geografije i prirodnih nauka. On je, kao Sto se
vidi, na Sirokoj osnovi zasnovao svoj rad i bio kréilac na
svim stranama.

U mnogom ¢emu je rad ¢ika-Stevin zaista slican Cika-
Jovinu. Da ¢ika-Steva ima eminentan dar za pricanje, to
je dokazao Stevan V. Popovi¢ svojim pripovetkama iz srp-
skoga zivota, koje su danas zaboravljene moZebiti samo
stoga, Sto politicni rad St. V. Popovica nije bio popularan.
Mali narodi imaju vrlo ¢esto, kao i mali ljudi, ograniteni
vidik, i ne retko ne razlikuju ni ono, 5to se ne da ili Sto
ne treba spajati. Cika-Steva je dokle imao pesniskoga ta-
lenta kao i ¢ika-Jova, a posto je umeo takodje i decu vrlo
dobro da posmatra (5to nam n. pr. dokazuje i ljubav ma-
loga karlovaikog gimnaziste u ,Vrbovu klinu®), bio je
stvoren za pisca za decu. Ali iako on tvrdi ,najveca mi
je pasija bila da piSem za decu, — jer sam s decom od-
rastao, ona su me tako reci i Skolovala, njih volijem i
danas nego matore ljude® (iz jednoga privatnog pisma od
2. (14.) nov. 1881.), ipak njegov knjiZevni rad to ne posve-
docava sasvim, jer nije radio na de¢joj knjizevnosti s po-
trebnom ozbiljnjos¢u ni predanoscu, pa ni onakvim, kakve
pokazuje u svojim pripovetkama za odrasle. Njegov mu
je talenat pomogao, te je dao i za decu vrlo dobre
stvari, njegovo je pricanje Zivo i plasticno, lako i primam-



32 Dr. M. Sevié¢: Dedja knjizevnost srpska.

ljivo, protkano pravim, sveZim humorum (dabogme da i
u njega ima onoga pogledanja ispod oka na starije, kao
i kod tika-Jove, iz gotovo istih uzroka, s kojih i u Zmaja),
ali se on nije hteo da potrudi, da nam da viSe originalnih
stvari, iako je to mogao vrlo lako uéiniti, ve¢ je obitno
potezao za ve¢ gotovim nacrtima iz stranih knjiZzevnosti.
To se istina u njegovim radovima gotovo nikako i ne oseca,
ali po§to nam nije dao ni jedno delo, njegovi radovi ne mogu
imati ono znacenje u knjizevnosti, Sto ih imaju Zmajeve
pesme, iako je i u ovima mnogo prerada. Ali se iz Zma-
jevih pesama moze izdvojiti stvarno rasporedjena mnoga
celina, koja predstavlja jedno knjizevno delo, a iz svih
radova Cika-Stevinih jedva da ¢e se mo€i i jedna celina
sastaviti, koja bi bila od trajne vrednosti, iako Ce neke
od njegovih pripovedaka (pa ma i ne bile u svemu iz-
vorne) kao n.pr. Vrabae Podunavac prica svoj
Zivot jo5 zadugo nalaziti zahvalnih Citalaca ne samo
medju decom no i medju starijima. Stevan V. Popovi¢ u
svom radu na detjoj knjizevnosti nije pokazao dosta od-
luénosti, a mnogo je svoga adidjara upotrebio, da njime
optoti tudje gradivo. Dalja je pak razlika izmedju Zmaja
i njega i u tome (a to kao da je i posledica istom spo-
menute), Sto je Zmaj kasnije sve viSe i vise prigrljavao
de¢ju knjizevnost i nikada je nije napustao, dok se Cika-
Steva u poslednje doba, na veliku stetu i ,velike® i ;male*

e

knjizevnosti srpske, sasvim povukao s toga polja.

(Neven na grobu Zmajeve Ruze. — Neven, ¢ika-Jovin
list. — Znadenje Nevena, — Nevenovi stariji saradnici

— Nevenovi mladji saradnici: Jovan Maksimovic¢ [braca-
Joval i drugi.)

U sedamdesetim godinama, po svoj prilici kao drama-

turg narodnoga pozorista u Beogradu, presao je jednom

Zmaj u Pancevo, da pohodi grob svoje RuzZe, kojoj je
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nekad ispevao ,Djulice®, a tada pevao ,Djuli¢e uveoke*.
Njegova je namera bila, da necujno i neznano prodje kroz
Pantevo, da prolije toplu suzu na grobu svoje verne
ljube, koja ga je tako rano ostavila, i proZivi jedan dan
posveéen iskljutivo njezinoj uspomeni. Vise je godina
proslo, otkad on nije bio na njenu grobu, — sad vise
nece bili bosiljka na njemu, niti mu se moze kroz njegov
miris pricuti glasak: ,Sta sad radi moja Smiljka®, jer je
i posledni zalog njihove ljubavi, njihova mezimica, ubrzo
otisla za majkom.

Pust je grob traZio nesrecni pesnik, a kad mu je
stigao, nasao ga je obraslog svega nevenom. Jedna je dobra
dusa zasadila i negovala to cvece na grobu ljube pesnikove.

Zmaj se setio, koja je to dobra dusa bila; znao je,
da je to ona ista dusa, koja je RuZu i u njezinoj bolesti
negovala i dvorila. | to nisu bile sad samo suze bolova,
Sto ih je pesnik prolio nad grobom svoga svelog djulié¢a;
u njima je bilo i ugodnoga Custva, koje izazivaju u nama
saucesCe i uteha. Sa groba Ruzina pesnik je otiSao onoj,
koja je takodje otuvala ljubav i preko groba:

«Morao sam vam doc¢i, iako sam druk¢ije mislio.
Hvala vam. Ali onaj neven na RuzZinu grobu nece tako
brzo precvetati. Ja ¢u ga zasaditi u srca dece srpske.”

Naskoro zatim Zmaj je pokrenuo svoj decji list. Listu
je bilo ime Neven, ¢ika-Jovin list,

List je izlazio od druge polovine 1880. godine pa, s
prekidom, sve do smrti pesnikove, i neko vreme posle
smrti njegove, dok nije, neobjavljeno, prestao izlaziti (1908.).

«Neven“ je najznacajnija pojava u srpskoj knjiZev-
nosti za decu. On nije donosio samo one divne Zmajeve
pesmice, kad je Cika-Jova bio u naj jafem naponu svoga
knjizevnog delanja no i mnoge prozne radove, napisane
onim njegovim sveZim, slatkim jezikom. Tu ima pripove-
daka, basana, pozorisnih igara, ovejanih zrnaca (aforizama),
izbora iz narodnih umotvorina, slika i opisa iz mitologije

3



34 Dr. M. Sevié: Dedja knjizevnost srpska.

i istorije, iz geografije i etnografije i iz svih grana pri-
rodnih nauka, raznih daStanja i zagonetaka, u stihu i u
prozi, pa ne sme ostati nespomenuta ni originalna tika-
Jovina posta, njegovi razgovori sa saradnicima i s Cita-
ocima  Nevenovim®., Tu ima i belezaka iz doZivljaja Cika-
Jovmlh njegovih uspomena, te ¢e stoga neki clanci imati
i blogmfuske vrednosti. ,Neven® je za nas bogat rudnik,
u koji ¢e nekad ulaziti istrazivaci, da izvade iz njega blago.
Sto ga krije, i rastoe ga po narodu. Uz ,Neven® pak valja
spomenuti i njegove Citantice za veCu i za manju decu,
Prednevend¢e i Medjnevence, koje su se javljale u
Zagrebu i u Novom Sadu, pre no 3to e ponovo pokrenuti
Neven*, i o odmoru skolskom, kad ,Neven® nije izlazio.
Njihova se sadrzina ne razlikuje od ,Nevenove®.

S pocetka je Zmaj gotovo sam ispunjavao ceo broj.
Os svojih starijih prijatelja imao je za saradnike dra Iliju
Ognjanovic¢a (Abukazema, poznatoga Zmajeva sarad-
nika na humoristicnim listovima i drugim publikacijama),
Djordja NatoSevica, MiSu Dimitrijevi¢a, Djordja
Rajkovi¢a, Jovana Djordjevica i druge. | Stevan
Sremac se kasnije javljao u ,Nevenu® svojim istorijskim
slikama. Ali je ubrzo ,Neven® vaspitao sam sebi svoje
saradnike. Pod uticajem pesama i prepovedaka u ,Nevenu®
pote se buditi u njegovih ¢italaca teznja, da i sami Slo-
god stvore. Medju djacima pojedinih srednjih i stru¢nih
skola poteSe se sklapati krugovi, koji se uzajamno pod-
sticahu. Najvazniji se takov krug pojavio u gimnaziji u
Sremskim Karloveima (,Sloga®) i iz njega je izisao najmiliji
Zmajev saradnik, Jovan Maksimovic¢, braca-Jova

Braca-Jova je najoriginalniji i najliterarniji srpski
pripoveda¢ za decu. On nije nikako upao u onu Sablonu
za delju pripovetku, po kojoj se uporedo iznose vrline
i poroci i na kraju redovno vrline i preko zasluge na-
gradjuju, a poroci, i opet vise no Sto treba, kaZnjavaju.
On nije imitovao ni ve¢ gotovim pripovetkama, iako pod-
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staknut njima, ve¢ od prvoga potetka deljem Zivotu. Sve,
sto nam je izneo, on je, razume se bar donekle, ¢uo i
video oko sebe. Na prvoj mu je ve¢ pripovetki ¢ika-Jova
u svojoj posti Cestitao i rekao, da je pokazao krasna dara
za pripovedanje deci. Spoljasnjoj formi utio se Maksimovi¢
prvo od Paje Markovica Adamova i od Laze K. Lazarevica,
od ovoga je primio i onaj obrt u harakteru prikazanih
licnosti, koji ni u jednoga ni u drugoga nije uvek do-
voljno motivovan, a posle od ruskih pripovedaca. Kasnije
je pod uticajem velikih ugleda postao sve skeplitniji i od
mnogo godina sasvim prestao raditi na pripovetki.

Ali njegove su pripovetke kraj svih svojih dobrih
osobina ipak zalo vise pripovelke o deci no pripovetke
za decu, narotito pak kasnije, na kojima se ve¢ jasno
opaza udubljenija studija ruske knjiZevnosti. On posmatra
zivot decji i Zivot prirodni, ¢esto ih vrlo potanko ocrtava,
a zaboravlja ili bar zadrzava radnju, koja je deci najvaz-
nija. Njegove harakteristike veoma Cesto nisu u radnji
prikazane, kao Sto to deca najvise vole, a kakve se ve-
¢inom nahode u narodnim pricama i u basnama, no u
duZim ili kra¢im opisima. Osimn toga se gotovo izkljutivo
zadrzava na decjem Zivotu (samo je u jednoj pripovetki,
Bozi¢ pod vedim nebom, odstupio od toga, ako ne
uzmemo u obzir pripovetku Siromaina kesica, koja
ne pretenduje na originalnost), a poznato je, da deca
rado glede iznad sebe, da bi rado postala ljudi, i da vise
uZivaju u Odisejevim lutanjima i u Robinsonovim dozivlja-
jima, no u svojim ograni¢enim i skutenim prilikama, sred
kojih se neprestano javlja teznja, da se iz njih izidje ili
bar jedan red, nalog, zapovest prekrsi, a kazna izbegne.

Velika je Steta, Sto Maksimoviceve pripovetke nisu
jos sve sabrane u jednoj ili u viSe zbiraka. Dosada je
izisao samo jedan deo u zesebnoj knjizi. Nevente, knjiga
pripovedaka od braca-Jove (Novi Sad 1888.) donosi nam
samo neke najranije pripovetke njegove. Ostale se sve

3%
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nahode u .Nevenu* i u PolaZeniku, boZi¢nom daru
srpskoj deci, koji je sam braca-Jova spremio (Novi Sad
1884.).

Posle braca-Jove su najbolje pripovetke pisali u
Nevenu* Milutin Jaks§i¢ (M-tin, M-n J-¢), koji je
posle s uspehom radio na pripovetki iz narodnoga Zivota,
dok se nije predao nauci, i Mladen Simonovi¢ (braca
Mladen), u ¢ijim se pripovedkama vidi teZnja za udublje-
nim posmatranjem, ali inafe prita lako i s humorom. I
drugi sinovac pesnika i slikara Djure Jaksica, Mileta
Jak§i¢ (M--¢a), danas jedan od najboljih pesnika naSih,
ogledao se u ,Nevenu® ne samo pripovetkom no i pozo-
risnom igrom i pesmom. ViSe je pripovedaka sastavio jos
i Bogoljub Tiri¢ (Tir.), neposredno iz Zivota izvadjenih
i toplo napisanih, samo je Steta, Sto nije pustio dogadjaje,
da sami za sebe govore, no se gubio u moralisanju.

Iz istoga kruga, iz koga je iziSao braca-Jova, stupio
je na knjiZzevno polje i daroviti, nazalost rano preminuli,
Nikola Manojlovi¢ Rajko. On je i u svojim najmla-
djim godinama vodio teSku borbu sa Zivotom, te sloga
vefinom lake pesmice Zmajeve, humorom protkane, nisu
mogle na-nj uticati; pesme njegove, i u Nevenu* Stam-
pane, teSke su i ozbiljne. Sasvim je pak Zmajevim sto-
pama posao Radovan KoSuti¢, i nasledovao mu je
tako, da je kasnije i sam Zmaj smatrao KosutiCeve pesme
za svoje. MozZebiti, da ga je na to zavelo i to, Sto je Ko-
Suti¢ uzeo nekadaSnji Zmajev pseudonim Radan (a pot-
pisavao se u detjoj knjizevnosti i braca-Radovan). |
Milorad Mitrovi¢, takodje ve¢ pokojni pesnik, koji je
kasnije iziao na glas sa svojih ljubavnih i politickih pe-
sama, okuSao se takodje i u ,Nevenu® na pesmi za decu,
pa i na pripovetki, ali bez uspeha.
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VIL
(Deéja knjizevnost i u&itelji. — Cilj knjizevnosti za
decu, — Mita NeSkovié¢ i Petar Despotovi¢. —Knjigeza
poklanjanje uc¢enicima o ispitu. — Milan Dj. Milicevié

i Milorad P, Sap&anin.)

Pored ovoga kruga decjih pisaca, koji pocinje ¢ika-
Jovom i tika-Stevom i zavriuje ,Nevenovim* saradnicima,
i u kome rade veinom umetnici, daroviti pesnici i pripo-
vedaci, javlja se i drugi, koji takodje potite od NatoSevi-
Ceva i VukiCeviteva Prijatelja srpske mladezi.
Ovaj drugi krug vode uditelji, a na ¢elu su mu Mita
NeSkovic¢ i Petar Despotovié, koji su se i ogle-
dali prvo na pomenutome listu.

Utitelji su i u nas, kao i u drugih naroda, veoma
mnogo omeli, da se knjiZevnost za decu pravilno razvije,
ili upravo, da se i nasoj knjiZzevnosti stvori prava lektira
za decu. Smatrajuc¢i decju knjizevnost kao saslavni deo
pedagogije (Sto im niko zameriti ne moze), oni su sasvim
smeli s uma, da je knjiZevnost za decu samo jedno sredstvo
vaspitno, koje se sa strane uzima, kao Sto i nauka, i
kao Sto nauku treba da obradjuje samo onaj, koji je za
nju pozvan i spreman, a to je naucnik, tako isto da i
knjiZevnost, pa ma ona bila i ,samo za decu®, treba da
obradjuje jedino onaj, koji uopste i stvara knjizevnost, a
to je pesnik. Pesnici su jedino pozvani, da stvaraju lepu
knjiZevnost, i samo ¢e se tako i moci posti¢i ono, za ¢im
se lepom knjiZevnoi¢u i umetnostu i u vaspitanju tezi.
Jer lepom knjiZevnom delu za decu ne moZe biti drugi
cili na lepom knjiZevnom delu uopste. Sasvim je po-
greino dakle i knjiZevnost detju staviti neposredno
pod uobitajeni najvisji cilj vaspitanja, stvaranje moral-
noga haraktera, i s toga stanovista presudjivati vrednost
jednoga dela ili ¢ak i spremati ¢itava knjiZevnost, kao
Sto je to ucinila specificna knjizevnost defja. Na svaki
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nacin da ni knjiZzevnost, ako hofe da bude vaspitno
sredstvo, ne sme do¢i u sukob sa ciljevima vaspitnim,
ali se ona ne sme ogresiti ni o svoj neposredni zadatak.
Knjizevnost i u pedagogiji treba da vaspitava ukus, da
pripremi esteticko uzZivanje i tim izaziva ve¢ u mladom
narastaju trajnu zainteresovanost za narodnu knjiZevnost.

Mita NeSkovic jeuredjivao listove i razne zbirke,
sam ili s Aleksandrom Kuzmanovi¢em( De-
¢iji prijatelj, Zemun 1875.—1877.); Mala Skola,
djacka biblioteka, Zemun I. 1876., II. 1879.; Pola-
zajnikov dar, PanCevo 1881. i 1892.; Niz bi-
sera, Pantevo 1885.) i nije nitim odvojio od nacina,
po kojima su ucitelji sastavljali knjige za decu, L j. za-
bava nije bila zabavna, nije spremala esteticko uZivanje,
a pouka nije bila poutna, nije poticala od znaoca, koji,
kad samo pogodi na¢in popularnoga razlaganja, najbolje
zna, kako jednu stvar iz njegova kruga treba prikazali,
pa da se ona najbolje primi. Ali je ipak u njegovim knji-
gama bilo neSto od vrednosti: Zmaj mu je prilozio ne-
koliko pesama.

Petar Despotovic je obradjivao originalnu pri-
povetku. Njegove su pripovetke (Zanat je zlatan,
Beograd 1871.; Zao drug, Pantevo 1881.; Dve laine
zlatice, Sombor 1892.) pisane sasvim u praveu nemackih
moralnih pripovedaka za decu: ko je beo, in kosa mu crna
ne ostaje, ko je crn, ni zubi mu nisu beli, i sve se svriuje
obligatnim preteranim nagradjivanjem dobrih i kaZnjava-
njem zlih. Pojezije u njima nema nimalo, a Despotovi¢ bi
je mozebiti i mogao dati, da nije mislio, da se u pripovetki
za decu mora moralisati i samo moralisati. Ni svojom po-
slednjom knjigom (Dja¢ko radovanje, zbirka, Beo-
grad 1903.) nije pruzio delo od vrednosti. Vet je bolju
lektiru dao deci svojim biografijama (Zivot Dimitrija
Obradovic¢a; Crni Djordje, vrhovni vodj srpski:
Milo3s Obrenovic¢); izbor mu je tu dobar, a u Z-
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votopisu je Dositejevu narocito pogodio to, Sto je punstao
Dositeja sam da govori.

Pored toga kruga, koji su poveli medju ué¢iteljima u
Avstro-Ugarskoj Neskovic¢ i Despotovi¢, i o kome ée bili
jos reci, kad se bude govorilo o de¢jim listovima, Sto sad
potinju bujnije nicati, javlja se i u Srbiji specifi¢na knji-
zevnost deCja radovima Milana Dj. Mili¢evicéa i Mi-
lorada Popovic¢a Saptanina. Onisu, kao &inov-
nici ministarstva prosvete i kao nadzornici osnovnih Skola,
smatrali za svoju duZnost, da sastavljaju knjige za decu,
kojima bi se mogla deca o ispitima nagradjivati, ili koje
bi im i inate mogle kao lektira posluziti. A onaj nacin
Sirenja knjiga medju uéenicima (t. j. poklanjanje o ispitima),
dosta je rano preSao iz Avstrije u Srbiju. U tome smeru
stampane su 1851. godine ,od praviteljstva® u Beogradu
dve sveske Dobrotvora za mladez i odrasle,
i prva je donela Blage obicaje od Dositeja Obrado-
vica, adruga Put k sreciili misli CovekaHrist-
janina na svaki dan preko sedmice; zatim
1853., UskrSnja jaja pripovetka za dobru decu (od
H. Smida). Posle toga kao da je bila pauza u izdavanju
sve do 1867., a te je godine izdalo ministarstvo prosvete
Dar dobroj deci (od Milorada Popovia Saptanina),
za koji se zna, da nikako nije ni ulazio u knjizarnice.
Od to je doba ministarstvo prosvete izdavalo i otkupljivalo
mnogo knjiga za poklanjanje ucenicima, ali je retko kad
bilo sre¢ne ruke u tome poslu.

Milan Dj. Mili¢evi¢ je kao urednik ,Skole* po
primeru NatoSeviCevu unosio u svoj list i lektiru za decu
i odande je prestampavao. Pisao je i prevodio pripovetke
(Marija Karpantijer, Istinske price, Beo-
grad 1870.; Andjeo u palanci i jo§ nekolike pricice,
Beograd 1872.; Zil Sando, Galebova stena, Beo-
grad 1874.11876.) i poucne stvari (Razgovori o nauci
od L. Bijarta, Beograd 1870.; Zan Mase, Sta biva
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odzalogaja hleba, Beograd 1874,: Sk olica, zbirka
moralnih i gradjanskih pouka, izisla u Beogradu 1873. i
1889.) i sastavio zbirku Djac¢ka radost (Beograd 1871.)
Istinske pric¢e su meSavina pouke i zabave, ovom
je trebalo valjada da se zasladi gortina pouke, te da je
deca lakSe progutaju: napisana je po svim pravilima ne-
esteti¢ne knjizevnosti: Andjeo u palanci idrage pri-
Cice imaju istaknute tendencije i njih su radi i napisane;
poznata je pak Zil Sandova pripovetka Galebova stena
jedna od najboljih naSih prevedenih knjiga za decu, i
ova je u slast ¢itaju, jer je napisao — umetnik. Ali bi i
ova pripovetka, §to se decacima, koji su puni Robinsona,
mora dopasti, mnogo dobila, kad bi se onaj nepotrebni,
tendenciozni dodatak o izboru poziva izostavio. Razo-
govori o nauci morali su biti premise za moralne
pouke, svaki gotovo razgovor ima dodatak ,za vladanje*
(jer kako bi bez takoga nametnutog morala i mogla da
bude dobra deija knjiga!); Sta biva od zalogaja
hleba je popularna fiziologija, u isti mah dva puta
prevedena.

Milorad P. Saptanin je i 1870. godine izdao
Dar dobroj deci, i po svoj prilici je i ovaj samo
poklanjan deci kao i prvi. lako je Saptanin bio pesnik i
pripovedaé, u ovim je knjizZicama suhoparan, jer je mislio,
da tu treba da bude pedagog, a ne pesnik. Ali e mu
zato pesme, koje nije pisao za decu (pesme iz prirode,
idile sa sela i naroc¢ito lepa idila Bozi¢), jos zadugo
ocuvati ime i u dejoj knjiZevnosti, zar da se i opel za-
pravo dade Stormu. Dve mu drame po narodnim pesmama
(Milos u Latinima, Zidanje Ravanice) iza-
zivate de¢ju zainteresovanost svojim Sarenilom, ali nece
ostavljati dublji utisak u njima. Saptanin je preveo i pre-
radio jos i Kampeova Robinsona mladjega
(Beograd 1874.), €m nije pokazao najbolji literarni ukus.
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VIIL

(Dec¢ji listovi od 1875 osim  Nevena*., — Njihovi sa-

radnicinazabavnomdelu, osim uéitelja; pesnici:

Vojslav L 1lijé i drugi, pripovedac¢i: Stevan Sre-

mace, Janko Veselinovié, Radoje Domanovié¢idrugi.

— Pouka novim listovima. — Harakteristika ovih
decjih listova.)

Na deset godina posle prvoga detjeg lista srpskog
javlja se (1875.) drugi, ve¢ pomenuti Deciji prijatelj,
koji je istrajao nekoliko godina. Treéi se, ¢ika-Stevin Ra-
dovan (1876.), kao Sto videsmo, brzo izgubio, a istom
se cetvrti, Golub, pokrenut 1879. godine pod uredni-
stvom Jovana Blagojevica u Somboru, odrzao i izilazi sve
do danas bez prekida, te je prema tome tosada najstariji
decj: list srpski. Sadasnji mu je urednik Kosta Stojanovic.

Posle ovih listova ve¢ se ubrzo jedan za drugim
potinju javljati listovi za decu, vefinom u Srbiji, ali je
malo koji Ziveo duze vremena. G. 1881. javlja se Srpce
(Beograd), pod urednistvom Dimitrija Josi¢a a zatim Jo-
vana Miodragovica: 1888. Djace (Nis i Beograd), urednik
Petar M. Niketi¢; 1889. Mala Srbadija (Beograd),
koja, s prekidanjem, i danas izlazi kao list Utiteljskoga
udruzenja (urednik St. Stanisi¢); 1893. Knjizica, list
za Skolsku omladinu i svakoga prijatelja nauke (Nis),
urednik Nikola Vrsalovi¢, prvi list za omladinu srednjih
skola: 1893. Spome nak (Pancevo), urednik Ivan Mar-
tinovi¢, i ovaj se list odrzao do danas: 1894. Lasta
(Beograd), urednik Mihailo Markovi¢; 1895. Skolica
(Pozarevac), urednik Mihailo M. Stevanovi¢; 1896. Zbirka,
list za omladinu srednjih &kola (Beograd), urednik Zivojin
0. Daci¢: 1897. Podmladak list za omladinu srednjih
skola (Beograd), urednik Momd&ilo Ivani¢; 1897. Zorica
(Beograd), urednik Mihailo Jovi¢; 1900. Uzdanica,
ilustrovan list za omladinu, urednik A. Stanojevi¢; 1901.
Skolsko Zvonce (Beograd), urednik Jovan Maksi-
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movi¢ (ne braca-Jova); 1905. Djackinapredak (Le-
skovac), urednik Kosta Dimitrijevic, a zatim Milan Popovic:
i ovaj se list do danas odrzao. U Bosni je kratko vreme
izlazio Ilustrovani mali svijet (Sarajevo 1903.),
urednik Spiro Bocaric.

Za sve se te listove moze rec¢i, da nisu ni blizu
odgovarali i da ne odgovaraju svojoj nameni, pa i kad
bismo se postavili na stanoviste, da su listovi za decu
zaista potrebni. U pesmama se velinom nasleduje c¢ika-
Jovi, s kakvim uspehom, to smo ve¢ napred culi. |
tika-Jova se veoma mnogo zadrzavao na deljem svetu,
a u njegovih je nasledovata to joS u mnogo vecoj meri,
kao da decu jedino i interesuje decji svet. Ali se ti nasle-
dovadi ¢ika-Jovini ne prenose ni u decji na¢in posma-
tranja, no sav dedji zivot i svu prirodu posmatraju, kao
Sto ih obitno ljudi posmatraju, pa to posle deci podmecu.
Sasvim je prirodno, da to za decu ne moze biti primam-
liivo, jer ona tu niti vide sebe, niti upoznaju ljude.  Nji-
hova se teznja, da vide i upoznadu nesto iznad sebe, tako
zaista ne zadovoljava, i ona se neprestano svlate dole u
uzak krug onoga, Sto se starijima na njima dopada.

Jedini je valjada izuzetak od toga, i to svetao izu-
zetak, znameniti pesnik Vojislav J. [1ij¢, s nekoliko
svojih vrlo lepo uspelih sli¢ica iz prirode i dobrih patri-
otskih pesama, koje se ne gube samo u deklamovanju
zvuinih re¢i, no nam obitno iznose neposredno kakvu
geografijsku ili istorijsku sliku pred oc¢i. Treba samo po-
rediti njegova Rastka (Svetoga Savu), pesmu s
puno dramskoga efekta, u kojoj je sve tako Zivo, da se
¢ini, kao da se sve vidi i ¢uje, Sto se u njoj prikazuje,
s pesmom o Svetom Savi od Milorada P. Saptanina, pa
i s onom od samoga Zmaja, pa da se odmah vidi ve-
lika razlika. Nema sumnje, da se od svih tih pesama, od
kojih se ni za jednu ne moZe reci, da je rdjava, deci mora
najvise dopasti Vojislavljeva, jer je u njoj prikazana radnja,
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Sto deci najvise godi. U tome je on dakle uéinio besumnje
jedan napredak i iznad Zmaja, ali je naZalost u tom praveu
sam malo radio, a nije imao u njemu ni nasledovaca, i
ako ih je inace imao vrlo mnogo. Sve detje pesme Voji-
slavove pribrane su sa svim ostalim u izdanju Srpske knjiZev-
ne zadruge, 5to je iziSlo u dve sveske (Beograd 1907. i 1909.).
Mnogo je bio slabiji Vladimir M. Jovanovic¢, koji
je neko vreme bio popularan pesnik. On je izneo dosla
slika iz detinjstva, Cesto je naSao i veoma zgodne pred-
mete, ali njihova obrada nema pesnic¢kih drazi ni ¢ari u
sebi. Detje su mu pesme izisle i u zasebnoj zbirci (12
detinjstva, Beograd 1890.). Od kasnijih priznanih kji-
zevnika ogledali su se na de¢joj pesmi jos i Branislav
Dj. Nu5i¢, poznati dramaticar, i dva Hercegovea Aleksa
Santi¢ i Svetozar Corovid

Kao 5to je za decju pesmu napredek, sto je poje-
dinim urednicima poslo za rukom, da zadobiju za nju
Vojislava, tako je isto dobro doslo i pripovetki za decu,
Sto su za nju zainteresovani i ve¢ priznani umetnici. Tako
se susreCemo i u dedjim listovima i s imenom najboljega
majstora u istorijskoj pripovetki i odlitnoga humoriste
Stevana Sremca, koji je i deci ispricao nekoliko
strana ,iz knjiga starostavnih®' a zatim s izvrsnim pri-
kazivatem seoskoga zivota u Srbiji, Jankom Vese-
linovi¢em, i s darovitim ali nesredjenim Rado-
jem Domanovic¢em, koji je iza pripovedku za decu
imao sretnih ideja, ali nije imao nacina. Steta je, Sto su
oba ova darovita pripovedata isla opstom strujom
mislila, da za decu treba pisati samo o deci.® Ali ce se

! Ove pripovetke, zajedno sa svim ostalim Sremdéevim istorij-
skim pripovetkama (osim jedne) oditampala je, pod nalpisom Iz
knjiga starostavnih, Matica Srpska u svojim Knjigama za
narod*  sve su one veoma pogodna ¢itanka i za decu.

? Domanovideve Tri pri¢e za omladinu izisle su i zasebno
i Beogradu, izdanjem . Pedagofkoga pregleda®, 1903,
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u njihovim ostalim spisima (kao i kod drugih dobrih pri-
povedata nasih, n. pr. Sime Matavulja, Laze K. Lazarevica,
Svetolika P. Rankovica, Borisava Stankovica i. dr.) naci
dosta pogodne lektire i za decu, koja ¢e besumnje bolje
pristati no ona, koju su narocito deci namenili. A tako je
isto i sa Svetozarom Corovi¢em, medju ijim
¢e ostalim pripovetkama i deca naci bolju hranu, no $to
je pruzaju njegove Bakine price (Pantevo 1898.), za
decu napisane.

Ovo su bili najvazniji saradnici nasih de¢jih listova
medju umetnicima, koji su zaista bili i pozvani da stva-
raju knjizevnost (pa bilo da su je nazvali bas i knjizev-
nosc¢u za decu), i koji bi besumnje dali mnogo bolje stvari,
da nisu Cesto bili i suviSe svesni o tome, da bas za decu
piSu. Ostali su radnici bili mahom utitelji, a o njihovu ce
se radu govoriti za sebe u narednom odeljku.

Da re¢emo samo jos re¢-dve i o pouci u tim listovima.
Pouka je bila odreda slaba, i ona je bila tim slabija, Sto
su je ucitelji ve¢inom sami obradjivali. Ono, Sto su bar
donekle ucinili na umetnickom polju, ovde su sasvim pro-
pustili, t.j. da pozovu u saradnju one, koji su u prvom
redu pozvani, da rade na nauci, pa i na popularnoj, a to
su nauénici. Pouka je u listovima, Sto su ih srednjoskolski
ucitelji uredjivali, ve¢ nesto bolja, ali je zato bila u njima
zabava mahom slabo zastupljena.

Uredjivanje ovih listova vrsilo se uopste bez plana,
bez odredjenih principa, pa Stavise i bez dobrih ugleda.
Ako je ponegde koji princip i postavljen, ili se pogdegde
pozivalo na koji dobar ugled, — to nas ne mozZe nimalo
uveriti, kao da se tu i s odredjenim planom radilo. Tako
je n.pr. ,Golub® stavio sebi u zadatak, da ne donosi gatke
niti ikakve fantasticne stvari (princip, koji se istina jos i
danas neprestano odrzava — najnoviji mu je zastupnik
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dr. Bidenkap, ' ali je pri svem tom veoma neopravdan, na-
rotito za decu, koja Zive u fantaziji i koja prema tome i u
umetnickim delima moraju traziti viSe fantazije no odrasli),
ali mu je uopste izbor gradiva tako slab, da se jedva moze
naci koja stvar od vrednosti u njemu. Kako kod ,Goluba®,
tako Cesto i kod drugih listova sami ¢itaoci, i to vetinom
bez ikakva talenta, ubrzo postaju i saradnicima svojih
listova i time ih Cine zaista deijim listovima u pravom
smislu te re¢i. Od toga se ni cika-Jovin ,Neven* nije
mogao uvek osloboditi, te su stoga one godine, gde rad
netalentovanih pocetnika preteze (u sredini), znatno sla-
bije od ostalih.

IX.
(Uicitelji kao pisci za decu. — Jovan Miodragovig,
MihailoJovi¢idrugi — Radna dramskoj knjizev-

nostizadecu — Jedno seoskodjadéko pozoriite)

Rad prvih uéitelja na specifitnoj detjoj knjiZevnosti
medju Srbima u Avstro-Ugarskoj, Neskovica i Despotovica,
nahodi svoje produZenje u radu ostalih uéitelja, koji su
veCinom i saradnici ,Goluba“ i ,Spomenka*, ali je ipak
njihov mahom neumetnicki rad zadrZavan spisima ¢ika-
Jovinim i Cika-Stevinim, Sto je bilo od velike koristi po
vaspitanje ukusa u naSe omladine. U Srbiji je, posle ra-
dova Mili¢evicevih i Sapaninovih, knjiZevnost za decu
presla gotovo iskljutivo u ruke utiteljske, pa iako su
tika-Jovinci ¢ika-Stevine knjige i donde dopirale, pa i onde
prestampavane (dve sveske Radovana, Beograd 1893,
sa sadrZinom iz lista Radovana, Biser-cvece:
Neven je neko vreme (1891.) izlazio u Beogradu, ipak
je utlicaj njihova rada bio slabiji sve do najnovijega doba,
kada su izisle zbirke Cika-Jovinih pesama u Beogradu i
u velikim koli¢inama medju decu rasturene.

! Dr. Georg Biedenkapp, Was erziihle ich meinem Sechsjiihrigen
(Jena 1903.).
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Jedan je od prvih i najvrednijih radnika na decjoj
knjizevnosti, koji se javljaju posle Milicevica i Saptanina,
Jovan Miodragovic¢, koga smo ve¢ upoznali i kao
urednika ,Srpéeta®. Ali se za njegov rad ne moZe samo
reci, da je bio bez uspeha, no je upravo bio od ogromne Stete
po razvoj detje knjiZevnosti. Jer malo je pisaca za decu,
koji su dali tako rdjave knjige kao Sto je Miodragovicev
Bosiljak (u &etiri struka, Nis i Beograd od 1888.—1890.),
u kome su zbrda-zdola nabacani ¢lanci sa slikama, i jedno
i drugo od negativne vrednosti, bez ijednoga traga od
umetnosti. I Sto je najzalosnije, poneki su od ovih ,stru-
kova®, preStampavani i rastureni u viSe hiljada primeraka.
tim vise doprineli kvarenju ukusa u srpske omladine.
Ranije je izdao Miodragovi¢c Zagorkinju ili Zivol
na% u Sumi i bez Suma (Beograd 1880. i 1886.).
Pred knjigom, pod natpisima Ko je ovo? i Koja je
ovo? (slike seljaka i seljanke), opisuje svoga oca i svoju
majku s dosta interesantnih podataka iz seoskoga Zivola
onoga doba. U knjizi se govori o Sumama, o njihovu po-
stanju, o njihovu uticanju, sve protkano mnogim navodima
iz narodnih umotvorina i iz srpskih i stranih pesnika, ali
je sve suviSe tendenciozno i neprirodno ispritano i sastav-
ljeno, a da bi moglo biti podesna lektira za decu. 1887, na-
pisao je Pricanja Srbima i Srp&icima o na-
rodu njihovu (Beograd), gde sasvim izveSlatenim
jezikom, koji bi trebalo tokorse da bude svima pristu-
pacan, i s mnogo pogresaka izlaZe narodnu istoriju. Isti mu
je jezik i u ostalim knjigama za decu, a njim su napi-
sane i price za decu, Sto su izisle u zbirkama: Bosiljka
(Beograd 1903.) i Selena (Beograd 1907.), skup pripo-
vedaka, u kojima je malo radnje i jos manje fantazije,
dakle bas onoga, Sto je u pripovetki za decu najpotreb-
nije. U ,Seleni* je u prvoj pripovetki ,Moj andjeo® iz-
vedena maksima: Budi junak na zemlji, a ne na vodi, a
u najboljoj stvari ove zbirke, u pripovetki ,Preko vode®,
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iznosi, kako su dva djacica bili junaci bas na vodi. U
ovim mu je pripovetkama veliko sratunavanje na efekat,
pisac Zeli da odrzi zapetost u Citalaca sve nekim straho-
vitim stvarima: mrak, vuk i medved igraju veliku ulogu
u njima. Pripovetka ,Pod snegom* (u ,Bosiljci*) ima zdrava
osnovu, kao i ona ,Preko vode®, istu koju i Robinson,
kako ¢ovek treba da ume sam sebi pomoci u nevolji, ali
je ono, Sto se u njoj iznosi, neprirodno i nemogucno.
Vrlo je dobro, Sto Miodragovi¢ unosi u svoje spise detje
stihove i slikove (narod nam je u tome tako bogat, a lite-
ratura tako sirota!), ali mu samo nije izbor najsrecniji.

S Miodragovi¢em se javlja veliki krug decjih pisaca
iz uciteljskih redova s obe strane Save i Dunava, i od
toga doba rad na tom polju u nas prestaje biti knjizevnost i
postaje industrija. Radovi su Cesto tako rdjavi, da nema
dovoljno ostrih reéi, kojima bi se mogli osuditi. Istina,
prekor za tako stanje ne pada samo samo na uditelje, no
i na kritiku, koja dosada nikako nije mogla da odredi, u
kome praveu treba da se kreCe decja knjizevnost i kakva
treba da je. Vefinom se negledus primalo, sto se podno-
silo, u misljenju valjada, da samo odrasli mogu stavljati
zahteve, a deci da mora biti dobro, Sto im se da, pa se
tak i sa zvanitnih strana preporutivalo, Sto je trebalo
najstroze osudjivati, a to je opet najbolji dokaz, da ni ta
mesta nisu imala kriteriju za dobru dec¢ju knjigu.

Ipak se i na tom pogresnom putu moze izdvojiti neko-
licina pisaca, koji su pokazivali neke darovitosti ili teznje,
da i sami nesto stvore. Medju tima je na prvom mestu
Mihailo Jovic¢, koji je u svojim pesmama za decu
nasledovao narodnoj pesmi i Zmaju. Mnogo radeci stekao
je izvesnu rutinu, kojom znatno odvaja u sastavljanju
svojih knjiga od drugih .pisaca“-ucitelja, koji se cesto
nisu ni iznad ne samo literarne nepismenosti uzdigli.
Zatim ce se naci jos nekoliko boljih stvari u ucitelja-
pesnika, kao $to su Milorad M. Petrovic¢ i Dimi-
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trije Gligori¢ Sokoljanin. Ovi bi nam, da su
bolje upuceni u zahteve decje knjiZzevnosti, i da mogu da
se oslobode od naSih tradicija, mogli dati i dobrih stvari
i odrzavati knjizevnost za decu na izvesnoj visini, sa koje
ne bi mogla tako naglo padati.

Medju pripovedatima istakao se DuSan Djuric
kako velikim kvantitetom tako i loSim kvalitetom svojih
pripovedaka, koje su izlazile po dedjim listovima i u za-
sebnim knjigama. On je sasvim na stanovistu stare mo-
ralne pripovetke i piSe sasvim verno po receptu, koji smo
ve¢ spominjali. Pripovetke njegove ne ¢ine ni utisak ori-
ginalnih pripovedaka, iako su ponekad u njima cak i srpska
istorijska imena. I inafe svojom primitivnos¢u i neumes-
nostu, ¢ak i u obliku, podseta Djuri¢c mnogo na Milovana
Vidakovica, staroga pisca ,povjesti, na moralnimi poutenmi
sotinenih®, samo §to nema one topline koja u Vidakovica
na nekim mestima izbija. S vise posmatranja i s tacnijim
oplswanjem dao nam je nekoliko pripovedaka Milivoj
Cudimirovi¢ (Uhajduke bi! Sombor 1899.; Po-
lazenici, Sombor 1905.), ali mu ne polazi za rukom
da bude ,poetican®, pa je i izliSnoga moralisanja kod njega
na pretek. A najbolje pripovetke piSe zasada za decu
medju u@iteljima, iako joS neprestano misli, da pripo-
vetka za decu mora biti iz de¢jega Zivola, i da ne sme
biti bez nakalamljene pouke i pridike, Danica Bandic¢
(Tetka-Danina knjiga, Velika Kikinda 1908.).

Nasi ucitelji nisu ostavili neobradjenu ni dramu za
decu. Posle dobro primljene lako napisane decje glume
Stevana Jeftica (Ljubica, Novi Sad 1884.), koju je
sestavio kao ucitelj vise devojatke Skole u Novom Sadu
za svoje ulenice, valja spomenuti najvredniju radnicu na
tom polju Milevu Simica, koja je isto tako i na
istom mestu napisala veoma mnogo pozorisnih komada,
ali je od njih samo jedan neznatan deo Stampan (D ru-
garice, Sombor1886.; Polazenik, Novi Sad 1891.;
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Dobrovoljni prilozi, Mostar 1893.). Komadi su
njezini dosta razvuceni, imaju viSe lica no Sto treba, be-
sumnje iz razloga, da Sto vise ufenica dodju do uloga.
Poéinju s pogreSkama i manama deéjim, a svriavaju da-
bogme njihovim kaZnjavanjem i izceljenjem od njih, a
nagradjivanjem vrlina, koje su kao pandan uzete. Na in-
dividualovanje je obracena paZnja, a ima i upletenih na-
rodnih obicaja i pesama. Moralisanje na nekim mestima
zadrZava radnju, koja na mnogim tefe Zivo i prirodno.
— U Beogradu su uéitelji s bivSim dramaturgom i poznatim
dramskim pesnikom Branislavom Dj. Nusi¢em sasta-
vili i Malo pozoriste, u kome su redovno deca pri-
kazivala. Od toga Maloga pozorista ostala je sad samo nje-
gova Biblioteka sa svojim raznolikim, ali vrlo slabim
repertoarom, u kome je, pored radova vise utitelja, za-
stupljen i Nu§i¢ jednom neuspelom dramom o Svetom
Savi (Rastko Nemanjic¢, komad u tri slike, sv. VIIL,
Beograd 1906.). Vrlo je mnogo dramskih scena u stiho-
vima sastavio Jovan Zivojnovi¢ (Diletantke,
Novi Sad 1904.—1909.;Srpske zabave, Novi Sad
1904.), 5to su, potpomognute kompozicijama Isidora Ba-
jic¢a probile sebi puta i van onih krugova, kojima su nepo-
sredno namenjene. Jedan je deo tih scena sastavio Zivoj-
novi¢ kao profesor srpske gimnazije novosadske za svoje
uenike i za odredjene prilike, stoga one i ne nose pecat
slobodnoga stvaranja. Pomenutemo jo§ na ovom mestu
i Grljansko djatko pozoriste (Beograd 1906.). Jedan
seoski ucetelj u istotnom kraju Srbije (Vukasin Popo-
vic), gde je ve¢ granica srpskoga zivlja, osniva djatko
pozoriste i priredjuje prikaze narodnih i umetnitkih pesama
i druge. To je sve skupio u jednu knjigu pod gornjim
natpisom, gde nam je i svoje male glumece u njihovim
ulogama prikazao. Svud se ogleda neveStina uciteljeva,
primitivnost celoga pothvata, ali knjiga ipak ne uti¢e ne-

4
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povoljno, — mila nam je, kao i nevesti dedji crtezi, iz
kojih se pokazuje teinja, da se iznese nesto iz sebe.

X.

(Pouka u deéjoj knjizevnosti srpskoj. — Realisam iz

doba prosvecenosti ne nalazi odziva, iako se Kampe

mnogo prevodi. — Romantika i narodne umotvorine. —

Narodne pesme i opet kao istorija narodna — Intere-

sovanje za istorijuiradovi na tom polju. — Radovi na

geografiji. — Radovi na prirodnim naukama — Spisi
zajacanje volje)

Detji pisac, poznali realista Kampe, Cija izreka be3e,
da je onaj, koji je u nas prvi zasadio krtolu ili koji je
pronaSao preslicu, imao vise zasluga no pesnik Ilijade i
Odiseje, prevodjen je jos za Zivota u Srba, pa je nasao
tak i po vise prevodilaca za jedno delo. On je poSao od
religijskih i moralnih predmeta, presao posle na zabavnu
pouku (napisao je i istoriju sveta u stihovima!), i opisi iz
zemljopisa, za koje mu je dao prilike i Robinson, bili su
mu najomiljenije polje. Od njegovih radova imamo Nravo-
utitelnu knjiZicu u prevodu Stefana Rajica (Budim
1805.) i Jovana BalukdZica (Beograd 1850.), a po svoj
prilici ¢e biti njegov i Robinson u prevodu Jovana Po-
povica (Budim 1807.) i u prevodu Joakima Vujica (Budim
1810.)," kao ¥to je i ve¢ pomenuti u prevodu Saptaninovu,
i kao §to su njegovi i Otkrovenije Amerike (prevodilac
Konstantin Marinkovi¢, Budim 1809.) i Teofron ili is-
kusni savjetnik za junost beziskusnu (pre-
veo Petar Runjanin, Budim 1813.). Od svih tih dela samo
je na prvom (i na prevodu Saptaninovu) spomenuto pi¥éevo
ime u natpisu.

Ali se taj trezveni pravac iz doba prosveCenosti, Sto
je imao plitak moral i rdjav ukus, nije mogao ni u nas

! Za ovaj prevod tvrdi Nikola Andrié, da je iz Kampea. (V. nje-
govu Prijevodnu beletristiku u Srba itd. Zagreb 1892. str. 37.).
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dugo odrzati, — romantika ga je mogla tim lakSe suzbiti,
5to joj je i sam narod dao u svojim umotvorinama naj-
bolje oruzje u ruke. DoSla je do svoga prava iracionalna
strana duSina (koja je u narodu uvek naj jaca i bila) i
namesteni su moral kao i silom udeSavana i Cesto i za-
sladjavana pouka morali odstupati.

lako je bio pod uticajem strogo pobozZnih i moralnih
pripovedaka nematkih, ipak je ve¢ NatoSevi¢ dao deci u
ruke narodne umotvorine, i u to doba su one vel postale
omiljena lektira omladine ne samo u zbirkama i Citankama
za nju priredjenim, no i u originalnim ili za starije sprem-
lienim izdanjima. Ali kako stariji tako ni deca nisu u na-
rodnim pesmama traZili i nalazili samo esleticko uzivanje,
— one su za njih bile i istorija narodna, koja se sad ve¢
u mnogim krajevima nije prenosila predanjem, kao sto je
to nekada bilo, no knjigom.

Ve¢ smo videli, kako je i u najranije doba bilo Zivo
interesovanje za istoriju, i da je istorija i u prvo doba
obnovljene knjiZevnosti bila najbolje zastupljena izmedju
svih nauka. Pa tako i kasnije. Plutarsi ili Zivotopisi slavnih
ljudi (priredjuju ih Jevtimije Ivanovic, Gavrilo
Popovi¢, Nikola Krsti¢) javljaju se dosta rano i
dugo se odrzavaju, a tako isto ima i viSe istorija srpskoga
naroda (od Jovana Raji¢a, Dimitrija Davidovica,
Milovana Vidakovi¢a, Danila Medakovica,
Nikole Krsti¢a), od kojih su bar neke morale biti
zajednicka lektira i starijih i mladjih. Jer mali ljudi,
neznatni radnici i zanatlije, koji su jedva ¢Citati nautili,
kupuju i udzbenike iz istorije i toliko ih CGitaju, da
neke odeljke i napamet znaju, a narotito o Aleksandru
Velikom, o rimskim i o vizantijskim carevima, o padu
Carigrada, o Ivanu Groznom, o Petru Velikom i o Na-
poleonu Bonaparti. Tako se jako zainteresovanje, pojaca-
vano jo§ i monografijama, koje su izilazile o tim licima i
dogadjajima, moralo prenositi i na omladinu. Od Vuka

4'
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hvaljeni utitelj tric¢anski, Dimitrije Vladisavljevic,
prevodi Slecerovu Pripravu za istoriju svega svi-
jeta radi djece, koju je Vuk i pregledao, — ali se ona
javlja istom posle smrti obojice radnika njezinih, 1864. u
Betn. — Sto je u najnovije doba ugledalo svet na ovom
polju, nije od velike vrednosti, ve¢inom prevodi, Zivotopisi
istaknutijih ljudi u istoriji opstoj i srpskoj. Radove Despo-
tovica i Miodragovica ve¢ smo pomenuli. Slike iz istorije
od Djordja Rajkovita u  Nevenu“ pod natpisom Deda
pripoveda ne &ine podesnu lektiru za decu. Ali bi se od
stru¢nih pisaca i ovde mogao naciniti podesan izbor za
decu, narocito sada, kada su se javili mnogi valjani ra-
dnici na ovom polju.

Manje je mnogo radova iz geografije, iako je tu
zastupljena i geografijska romantika: najvise je dobogme
i tu prevodjeno. Od znatnijih pisaca stranih spomenu¢emo
samo dobro poznatog A. V. Grube-a (Zemljopisne
karakterne slike, preveo Svetozar J. Zdravkovic,
Beograd 1877., Slike i dogadjaji iz Azije i Afrike,
preveo P. M. Markovi¢, Beograd 1881.). Dobra je knjiga, po
svoj prilici preradjena, Zemlja, na kojoj Zivimo, Beo-
grad, 1866. Sastavlja¢ se njezin nije potpisao, ali se zna,
da je to bio daroviti i nesre¢ni pesnik Damjan Pavlo-
vié, koji je zbog neprikladne ljubavi u ranoj mladosti
Zivot izgubio. Bez imena pisteva je iziSla i knjiga Price
o nebu i zemlji (Beograd 1873.), u kojoj su u razmis-
lianju jednoga defaka i u njegovim razgovorima s odra-
slim ispricani osnovi zemljopisa. Amo treba spomenuti i
knjige Stevana V.Popovic¢a Nada zemlja (po dru
F. Stamu, Pantevo I 1871., II 1872.), u kojoj su i pouke
iz prirodnih nauka. lako se i geografija u nas u poslednje
doba kao nauka potela jako razvijati, popularnih je ra-
dova iz njezine oblasti vrlo malo, najvise ih ima iz Stare
Srbije i Macedonije (Branislav Dj. NuSi¢, Ljubo-
mir Kovacevi¢, Ivan Ivanic¢ i dr) ali su oni ve-
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¢inom tako napisani, da bi se teZko mogli upotrebiti kao
poucna lektira za decu; najbolji ¢e jos biti izmedju svih
popularnih spisa Boka i Bokelji od Sime Matavulja
(Novi Sad, Knjige za narod, izdaje Matica Srpska). Suh
pregled srpskih zemalja, s preteranom patriotskom tenden-
cijom, izneo je Vladimir Kari¢ u svojoj knjizi Srp-
ska Zemlja (Beograd 1882.).

Vise se radova na polju prirodnih nauka javljaju u
doba, kada je malerijalisticko shvatanje prirode bilo u
jeku. Prirodne su nauke zastupljene s nekoliko znatnijib
popularnih dela iz stranih knjiZevnosti, prevodjeni su
Dzonston (Vazduh, voda i zemlja, Beograd 1870.),
veC¢ pomenuti Mase, Heksli (Sto znamo o uzrocima
pojava u organskoj prirodi, Temisvar 1882.),
Tindl (Faradi i njegova otkrica, Beograd 1880.)
i dr. A dolili smo i ¢uvene Pocetnice prirodnih
nauka (Novi Sad 1879.—1883.), u kojima su nekoliko
odlicnih engleskih, a posle i nemackih nauénika pred-
uzeli, da svoje nauke ucline pristupatnim i onima, od
kojih se ne trazi nikakva prethodna priprema i iza-
zovu opste interesovanje za nauku. Veoma je dobre
knjige dao omladini Gaja M. Mati¢ svojim prevo-
dima Slike iz prirode po K. Starom (Beograd
1875.): U polju i u Sumi (Beograd 1879,); Sta priroda
deci pripoveda, s ceSkof (Beograd 1880.). Ove su
knjige i danas najbolje, 5to je u nas na tom polju sa-
stavljeno. Popularnih ¢lanaka iz prirodnih nauka, koji se
ve¢ upotrebljuju i za lektiru de¢ju, imamo i od strucnjaka
Josifa Panc¢it¢a, Djordja NatoSevica, Radmila
Lazarevica, Alekse V. Popovic¢a, Paje ArSinova
i drugih.

U poslednje se doba javilo i nekoliko knjiga, koje
uce vrlinama ne na apstraktni natin, kao nekada, no ne-
posredno i u Zivim primerima, s o¢itom tendencijom, da
u omladine ojataju volju i podstaknu snage, te da po-
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Stenim radom, koji daje najvise zadovoljstva, izdrzi borbu
Zivotnu. Take su knjige: Cedomilj Mijatovi¢ (koji
nam je preveo i Avtobiografiju BendZamina
Franklina, Beograd 1901.), O uslovima uspeha
(IlI. izdanje, Beograd 1909.), Paje ArSinova, Otac uci
sina, pisma milujanara Grehema (Zagreb 1905.), i poznata
dela Smajlsa i Karnegija.

XL
(Prevodna knjiZevnostdeéja. — Knjigesaslikama
za decu, — O ilustraciji uopite u dedéjoj knjiZev-

nostisrpskoj. — Slike Uro%a Predi¢aidrugih.)

U toku ove rasprave videli smo ve¢ u glavnome, u
kojoj se meri decja knjizevnost srpska sluzila stranim knji-
zevnostima, i od kakva su znaCenja ove bile po njezin
razvoj. Ostaje nam joS, da spomenemo posepce vaZnije
prevode iz stranih knjiZevnosti, koji su dosada ostali ne-
spomenuti, i da re¢emo koju o knjigama sa slikama za
malu decu i o ilustraciji uopste u detjoj knjiZevnosti srpskoj.

PoSto je naSa deCja knjizevnost vetinom odblesak
nemadke knjiZzevnosti deéje, to su se u njoj javljali redovno
oni pisci, istina gotovo uvek s vecim ili s manjim zaka-
Snjenjem, koji su u ovoj bili na zenitu. Od starijih dela po-
menufemo jos drugu Stampanu knjigu Dositeja Obra-
dovica, koju je narocito omladini prikazao, a koja sadrZi
u ono doba u Nemackoj i dalje na zapadu veoma popularne
Esopove... basne, dopunjene basnama modernih
pisaca, Lafontena, Lesinga i drugih (Lajpzig 1788.), Cvjet-
nik bogoslova i istoricara Jovana Rajic¢a (Budim 1802.),
a to je mnogo puta preStampavano i dopunjavano delo
rostovskoga profesora Petra Lauremberga Acerra
philologica (prikazano Insonderheit der studierenden
Jugend, prvo izdanje 1733.)' i Palmovo Listvije,

! Ovoj prevod Rajiev imao je uticaja i na slovensku knjigu.
Slovenski se sveStenik Urban Jarnik sluZio njim za svoj Zbér
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izabrane vostotne povjesti ot Gospodina Herdera za junost,
koje je preveo Jovan Zivkovi¢ (Budim 1808.); Herder
je za ovu knjigu napisao samo predgovor, a sastavio je,
kao Sto je poznato, A.J. Libeskind (Jena 1786.—1800.).
Kasnije se i u nas kroz duzi niz godina smatralo, da su
Hristofor Smid i Franja Hofman dali najbolje,
sto se moze dati na polju dedje knjizevnosti, i oni su bili
vredno, ali ne i dobro prevodjeni, jer su obitno bili Zrtve
pocetnika, koji su se na njima ucili ¢itati nemacki i pisati
djeni, preradjivani, posrbljivani, a i mnogim ,originalnim*
pripovetkama je izvor u njima. Smid je prvi put prikazan
pod svojim imenom srpskoj detjoj publici u Budimu 1834.
u Biblioteci obrazovanja decjeg od Mojsija
lgnjatovica,aHofman 1855. svojom pripovetkom BoZi¢
(Novi Sad). Katolicki pisac delji Ebersberg ustupio
nam je Cetir pouéne pripovetke za srpsku
mladez (Novi Sad 1868.). Zatim su prevodjeni redom
pisci, koji su vecinom iste vrednosti kao i raniji, i danasnja
ih kritika ne ceni mnogo ili i nimalo, kao Sto su Vide-
man,H. Ortleb, V.O.Horn,Oskar Heker, Hed-
viga Pol i.dr. Od nesumnjivo dobrih stvari nemackih
imamo price i gatke brac¢e Grima, prieigatke Beh-
Stajnove, Rosegerove pripovetke Kad sam bio
¢tobanc¢e i Vildenbruhovu Plemenitu krv.
Geteovu Teta-Lija imamo prevedenu u prozi, ali
kako, to ve¢ sam natpis pokazuje.

Od dela, $to im je smer, da iznad dece u Skoli utitu
ujedno i na najsire slojeve narodne, imamo Zlatotvorno
selo Henrika Coke-a (u prevodu Dimitrija Po-

Iépih ukov za slovensko mladino. (V Celoveu 1814.) Dr. Fran
[le5i¢ u svom ¢lanku .Srbski pisatelj Ivan Raji¢ in Urban Jarnik*®
(v. Zbornik Slovenske Matice, Ljubljana 1906. Str 162) veli; ,Ta knji-
Zica je znamenita 1. Ker je prvi samostalni slovenski mladinski spis.
2, Ker je prva knjiga, ki ima prevode iz drugih slovanskih literatur®.
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povica, prvo izdanje Segedin 1843.) i prvi deo najbolje
knjige te vrste, Linharda i Gertrude od Henrika
Pestalozije (uprevodu Mite NeSkovic¢a, Srem-
ski Karlovei 1903.).

Spomenucemo ovde i kojim se nemackim pesnicima
posluzio Zmaj u knjiZevnosti za decu. Red nematkih pe-
snika pocinje kod njega ¢ak od Valtera fon der
Fogelvajde, zatim dolaze Gelert, Gete, Pfefel,
Hoj, Gil, Rikert, Uland, Ortlep, Kletke,
Hofman fon Falersleben, Lomajer, Trojan,
Laus, Rajnik, V.Miler, Kopi&, Virebah, Di-
fenbah i bezumnje jo8 i mnogi drugi, koje on sam
nije spomenuo, a ni piscu ovih redova nije poslo za rukom,
da ih dosada iznadje.

I ostalu smo stranu knjiZevnost izvan nematke gle-
dali zadugo kroz nematke naotare. Difeov je Robin-
son kao i Magazin Marije Le Prenc de Bomon
preveden s nemackog. S nemackoga je prevodjena i Biter
Stau, s nematkoga i Andersen i mnogi romani Zila
Verna. Tek u najnovije doba upoznajemo sve to vise i pisce
ostalih naroda u prevodima s originala ; od francuskih pisaca
Jovana Bulja (Pripovetke mojoj k¢eri i Sa-
vetimojojkc¢eriuprevodu vladike Nikanora Gru-
jica), Ksavijade Mestra, Dode-ai.dr., od italijanskih
Edmunda de Amitisa, Mantegacu, Neru. Sa
Svedskoga je preveo jednoga Robinsona Jovan Mi-
lijevic, utitelj, s engleskoga prevodi pripovetke raznih
pisaca Nikola Djuri¢, s ruskoga Kosara Cvet-
kovi¢iJovan Maksimovic¢, a jednu je Puski-
novu bajku (o ribaru) preveo i ¢cika-Jova. Medju
najboljim je pak prevedenim knjigama knjiga znamenitoga
pripovedaca Sime Matavulja, Vilina knjiga (Beo-
grad 1894.), zbirka pripovedaka nemackih i francuskih,
koja se odlikuje i izborom i lepotom jezika.
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O ilustrovanim knjigama za malu decu i uopste o
ilustraciji u dec¢joj knjiZevnosti srpskoj ne mozZe se mnogo
govoriti, a i 5to moZe, nije dobro. I tu smo dabogme isli
za Nemcima, i tu smo bili jo§ zavisniji od njih no u kojoj
bilo drugoj grani knjiZevnosti za decu, ali samo Sto smo,
kao sirotinja, kuvali uvek vodom. Za ilustrovane se stvari
moze odreda reci, da su rdjave, narotito one u bojama,
i nismo jo$ ni blizu onim raskoSnim stvarima na tom polju,
kojima svake godine pisci, slikari i izdavaci ne samo iz-
nenadjuju roditeljski i deji svet no zadovoljavaju i vrlo
stroge zahteve strutne kritike. Radova kao 5to su Kre-
novi, Koldkotovi, Grineve-jeve, Marsovi, Martolovi, Zobovi
(Englezi su i Francuzi i na polju umetnosti za decu naj-
dalje odmakli) Busovi, Krajdolfovi, Tumanovi i dr. ne-
¢emo mo¢i skoro ni imati (ni kao reprodukcije) prema
nasim umetnicko - knjizarskim i ostalim prilikama. Ali u
pristojnom rastojanju od velikih naroda idemo za njihovim
motivima i u slikama i ¢rtezima, obi¢no prihvatajuci ono,
§to oni ve¢ odbacuju. Imamo slika iz prirode i iz istorije
(iz svetske i iz biblijske), slika s pripovetkama iz Zivota
Zivotinjskoga, s onim omiljenim motivima o macku u &i-
zmama, o trei zeca i jeza, o nestaSnim maci¢ima i t. d.,
zatim s pripovetkama o zamisljenom Zivotu ljudi (o zemlji
dembeliji, o carstvu divova, o carstvu patuljaka); s na-
rodnim pripovetkama nemackim (Crvenkapa, Pepeljuga,
Snezana), s poSalicama (Sedam Svaba), i t. d. Pored tih
dolaze jos i mnogobrojne knjige sa slikama iz deljega
sveta, medju kojima se nalazi i ona tako popularna slika
»Struwwelpeter-a“ (Stanko ¢upavko), ali ne u originalnome,
Hofmanovom obliku. Srpskih je izvornih knjiga tu sasvim
malo. Knjiga sa slikama o Kraljevicu Marku, za koju je
napisao tekst po narodnim pesmama poznali prirodnjak
Mita Petrovi¢, iziSla je i na nemackom jeziku (Pantevo,
Braca Jovanovici).
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Decjih stru¢nih ilustratora nismo nikako ni imali.
Cika-Steva je nasao Milivoja Maukovica, alijeon
pre umro no §to se izveitio u tom poslu. Cika-Jova je s
teSkom mukom dolazio do nekoliko originalnih slika za
svoj list. Najbolje mu je stvari dao znameniti umetnik
Uros Predi¢, koji je u svojim slikama pokazao, da
ume da posmatra decu i da uhvati harakteristitne znake
njihova izraza i njihova ponasanja. Nekoliko je originalnih
slika dao ,Nevenu“i A. Bocaric, ali one zaostaju mnogo
iza Predicevih. Cika-Jova se i sam okuSao i na tom
polju i donosio i svoje ¢rteze, a sluZio se i ve¢ gotovim
slikama ostalih umetnika srpskih, i uz njih pisao pesme,
Tako je prikazao srpskoj deci radove Paje Jovanovica,
Stevana Todorovica, Aleksandra Masica, Petra Ubavkica
i dr. Velinom se pak i Zmaj kao i svi drugi sluZili im-
portom, pa i tu su pri odabiranju vrlo ¢esto morali odlu-
tivati drugi razlozi, a ne ono, 3to je najbolje. Ali je ,Neven*®
ipak i utom pogledu odvojio od svih ostalih listova i doneo
dosta vrlo lepih slika.

XIL

(Put do kriterije, kakvatrebadaje knjigazadecu

— Uzroci nazatku u srpskoj knjiZevnosti za decu.

— Kritika naZedeéje knjizevnosti. — Zadaci budu-
écega rada.)

U pregledu srpske detje knjizevnosti izneli smo vaz-
nije pisce i njihova dela, namenjena srpskoj deci, a ujedno
i ona, koja su radnici na de¢joj knjizevnosti odabrali za
decu, iako nisu bila naroCito za decu napisana. Pome-
nuli smo osim toga i one spise, koji su, iako nisu za
decu napisani niti za njih priredjeni bili, ipak mogli i
deci posluziti kao lektira, da bi se tim prikazala Sto pot-
punija slika, Sto je sve uticalo i moglo uticati na vaspi-
tanje ukusa u srpske omladine.

Tom smo prilikom videli, kako su ¢esto dela onih
pisaca, koji se nikako nisu bavili pisanjem za decu, bila
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pogodnija lektira za decu i duZe se odrZala od mnogih i
mnogih, upravo za decu sastavljenih. Videli smo Stavise
i to, da su i od pisaca za decu, zaboravljena ona dela,
§to su ih deci namenili, a ofuvala se i u knjiZzevnosti za
decu ona, kod kojih nisu na decu pomisljali, kad su ih
stvarali. Ovi nas fakti mogu najbolje dovesti do kriterije,
koje treba da se drZimo, kad hoemo da odredimo, kakva
treba da je knjiga za decu.

Kad dodjemo pak do te kriterije, pa pregledamo
citav razvoj naSe knjiZevnosli za decu, — zaista ne mo-
zemo biti ispunjeni ¢ustvom zadovoljstva. Srpska deéja
knjizevnost kulminuje u potetku osamdesetih godina, kada
je Cika-Jova bio u jeku svoga rada, i ,Neven® najbolji,
jer ga je veCinom cika-Jova sam i ispunjavao. Kada je
poceo da malaksava, priskocili su mladji daroviti radnici, od
kojih nazalost nijedan nije ostao veran deéjoj knjiZevnosti,
KnjiZzevnost ova prelazi tada gotovo sasvim u ruke uti-
telja, a Sta to znaci, to je valjada dosta jasno pokazano
u ovom pregledu.

Sto je detja knjizevnost udarila unatrag, tome
nije uzrok samo taj, Sto ¢ika-Jova i Cika-Steva nisu
imali stalnih, istrajnih zamenika, koji bi bili umetnici. Vrlo
je mnogo doprinelo tome i to, Sto nije bilo razumevanja
za zadatke decje lektire, pa prema tome ni pravilne kri-
tike, koja bi, isticuc¢i dobra, nepodesna i rdjava dela bar
zadrzavala, ako ih i ne bi mogla potpuno suzbiti.

Ne moze se reci, da se nikako nije javljalo i pravilno
glediste o tome, kakva treba da je deja lektira. Ta Cika-
Jova, ¢ika-Steva, braca-Jova i drugi umetnici su svojim
radovima i cutke pokazali i dokazali, koje je glediste naj-
pravilnije. Ali se i jedan pesnik, koga smo i u ovom
pregledu istakli, nije zadovoljio samo tim, da svojim radom
pokaZe, Sta treba. To je bio Vojislav J.I1ij¢ U jednoj
kritici (u ,Dnevnom listu® [Beograd] za 1892, br. 159.) on
je ustao protiv onih, koji su de¢ju knjizevnost ,eksploa-
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tisali za svoju licnu korist, pisuci stihove bez tople fan-
tazije, sa nakaznim stihom i pedantno-usiljenim moralom.*
Godine 1901. je Jasa Prodanovic, pod uticajem
ruskih kriticara, osudjivao specijalnu decju knjizevnost i
otvoreno rekao: ,Najbolje su price i pesme u kojima
umetnitki i moralni elemenat prijateljuju, ali ako se jedan
mora zrtvovati, bolje je oCuvati prvi. Jedina je pogodba
da u takom umetnickom proizvodu ne bude nitega nemo-
ralnog i da predmet njegov bude od Sto vece vazZnosti*
(,Prosvetni glasnik® za 1901. Beograd, str. 1894... | Ko-
sara Cvetkovic¢ je zastupala isto glediSte i prevo-
dila ¢lanke ruskoga kritatara Ivana Feoktistova,
za koga takodje nije u specijalnoj de¢joj knjiZevnosti re-
Senje pitanja o decjoj lektiri, isto tako, kao Sto ni u spe-
cijalnoj narodnoj (puckoj) literaturi nije reseno pitanje o
narodnoj lektiri.' Feoktistov se u svom delu o decjoj
knjizevnosti (u kome su upravo sabrani ¢lanci o tom
pitanju) poziva jos na Belinskoga i Pisareva,” iz Cega se
vidi, da se u Rusiji jo§ pre sedemdeset godina javio
otpor na specifitcnu detju knjizevnost. U Nemackoj je
Kiner® prvi najtacnije odredio vrednost pojedinih dela u
knjizevnosti za decu, a najodlucniju je borbu poveo protiv
specificne knjizevnosti decje i do pobede doveo hamburski
ucitelj Volgast'

! Iv, Feoktistov, K voprosu o djetskom &tenii. S, -Peterburg
1891, Str. 81. *

2 Po Belinskome za dedjega pisca nije potreban samo talenat,
no i genije svoje vrste. Pisarev naziva specijalnu decju knjizevnost
bednim, laZnim, sasvim izveStacenim izra3tajem opite knjizevnosti.
Op. cit. str. 216, i 263,

4 Kithner-ov je &lanak izaao v Smidovoj Enciklopediji celo-
kupnoga vaspitanja i nastave. Nekolikim podacima iz toga ¢lanka
kao i iz niZze pomenutih Volgastovih dela posluZio se i pisac ovih
redova.

4+ Wolgast-ova su dela, koja ne mogu biti dovoljno prepo-
ruéena svima onima, kojima je stalo do esteti¢noga vaspitanja omla-
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Danas vise nema sumnje u pedagogiji, da ,spis za
omladinu u pesnitkom obliku mora biti umetnitko delo*,
— i u tome se praveu mora i u nas raditi odlutno i
istrajno. Sto pojedinci ne bi mogli utiniti, mo¢i ¢e utiniti
udruzenje, kao sto je i u Nemackoj ucinilo. I na%a kniji-
zevnost za decu ne treba da bude samo skup slucajnosti
i da se razvija na stramputicama, daleko od velikog lite-
rarnog druma. Da bogme da ne mislimo tu, kao ni na
drugim mestima, na specificnu knjiZevnost dedju, kad
velimo knjiZevnost za decu, no na skup knjiga,
koje treba za decu odabrati i prirediti, bez obzira na to,
da li su ih pisali ,de¢ji* pisci ili drugi, — glavno je, da
imaju umetnicko obelezje.

Na uciteljima je, da poprave, $to su pokvarili. Pre
svega oni moraju prestati pisati za decu, i prestati izda-
vati one nesrecne zbirke, koje su upravo zbirke knjiZevne,
ako se one uopste i mogu nazvati knjiZevnim imenom, i
prestati uredjivati listove za decu, sasvim, ili bar kako
ih sada uredjuju. Ali ¢e ucitelji ipak zato imati dosta
posla, ako im je zbilja na sreu boljinak naSe omladine
i njezino vaspitanje. Najpre se treba upoznati s priznatim
pedagogijskim principima za decju knjigu. Prema tim princi-
pima treba za tim pre¢i ¢itavu naSu knjiZevnost i izdvojit
sve ono, sto je pogodno za dec¢ju knjigu. To odvejeno
gradivo valja za tim srediti postepeno, L. j.za svako decje
doba odrediti najpodesniju lektiru, ali ovde svakako nece
biti glavno, da li ¢e jedno dete bas u osmoj godini ¢itati
knjigu za osmu godinu odredjenu, jer ima dece, koja se
brze ili sporije razvijaju, no postepenost, i ako se

dine: Das Elend unserer Jugendliteratur (3 Aufl. Leipzig,
Teubner, 3 M): Vom Kinderbuche. Gesammelte Aufséitze (isti
izdavaé, 2 M,): Jugendlektiire u delu Adele Schreiber, Das Buch
vom Kinde, Urednik je i listu Jugendschriften-Warte, koji
donosi kritike na spise, deci namenjene. Ovaj se list raztura u vide
od 32000 primeraka i staje 1"20 M. godiSnje.
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dete brze razvije, pre Ce doCi do knjiga za kasniji stepen
odredjenih, i obratno. Opravdanost ovoga posla vidi se
ve¢ u tome, Sto je sasvim jasno, da dete pre razume pe-
snicka dela nego nautna, od pesni¢kih pre epska nego
cisto lirska i t. d. — Ovo e se sve najlakSe modi izvesti
organizovanim radom, te stoga i nasi uéitelji treba da se
udruze kao i nemacki, i da se posluze njihovom organi-
zacijom, koja je dosada vec toliko ploda donela.' I onda
bi se njihov dosadasnji Stetni rad obrnuo u rad koristan,
¢iji bi se povoljni resultati ubrzo morali osecati.

Ali i pojedinci mogu mnogo S§to-Sta uciniti i bez
organizacije. | svaki pojedinac mozZe, samo ako mu ukus
nije vec iskvaren ,laZnim normama®, odabirati i sam za
sebe iz pojedinih knjiZevnika najpogodnije spise za decu
(i umetnitke, kao i naucne); moZe, ako u dovoljnoj meri
vlada i svojim i tudjim jezikom, prevodili dela, koja su
kao najbolja za decu priznata; moze pribirati detje sti-
hove i slikove, koji su u nas gotovo sasvim zanemareni,
mozebiti stoga, §to ni Vuk KaradZi¢ (oZenjen Nemicom)
nije obratio narocitu paznju na njih; moze, a i treba da se
bavi i zavitajnim stvarima, Sto ih ima svugde i na svakom
mestu, od velike su vrednosli, a ipak se najcesce s krajnom
nemarnos¢u prelazi pored njih. Svaki kraj, svako selo
ima izvesnih mesta, za koje se vezuje kakvo istorijsko
ime ili kakav bilo dogodjaj, ili se odrZava koji obitaj ili
kakvo predanje, koga nema i u drugim krajevima ili bar
ne u istom obliku. Takva nam predanja daju najbolje
gradivo za skaske, za lokalnu istoriju, za tumacenje poje-
dinih mesta i t. d. I ne ulazeci u to, koliko tako gradivo
moZe nauci posluziti, polazimo ovde samo s toga gledista,

! Ni njihov rad nije ostao bez prigovora V. n. pr. Severin
Riittgers, Uber die literarische Erziehung, Leipzig 1910. U takvoj ve-
likoj organizaciji moZe zaista biti s jedne strane mnogoga ,pridrzavanja
pravila® i Sablonovanja, a s druge opet nedoslednosti, ali se ipak
zato veliki rezultati njihovoga celokupnog rada ne mogu poredi.
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da ¢e deci najmilije biti ono, Sto im je najbliZze, da ce to
izazvati najpre njihovu zainteresovanost, koja se posle
moze lakSe i na druge stvari preneti. Ovakih skazaka iz po-
jedinih krajeva, u kojima bi se deci iznosile slike iz nji-
hova zavi¢aja, imamo malo pribranih, a i Sto imamo, nije
upotrebljeno i primenjeno kao Sto treba.

Eto polja za svakoga ucitelja za koristan i veoma
zahvalan posao.

Rada je dakle dosta, i kad se podje dobrim puto-
vima. Ali ipak zato ostaje joS neprestano otvoreno pitanje,
da li je dovoljno znati samo, koji su putovi dobri, pa da
se njima i podje.




II. Razprave.



1. O seksualni (spolni) vzgoji.’

(H. Schreiner.)

I. Sedanja spolna vzgoja in nje
posledice.

Ko sem se lotil vpraSanja, o katerem hotem govoriti
na tem mestu, sem dobro vedel, kako tezavno in koéljivo
je, javno govoriti o reéeh, ki smo jih vajeni skrivati pred
vsem svetom, ker jih smatramo za najbolj sramotne, po-
nizujo¢e in ostudne in tudi za najbolj nenravne. A govo-
riti moramo ftudi o njih istotako kakor zdravnik mora
preiskavati na korist svoji umetnosti tudi najostudnejse
stvari na CloveSkem telesu. Potrudil se bom, povedati,
kar je treba, tako previdno in decentno, kakor mi bo
mogote, da me lahko poslusajo tudi dame, ki se jim ni-
kakor ni treba splaSiti pred gornjim naslovom. Da pa
bo tuintam neizogibno, da bom vsaj namignil stvari, o
katerih navadno ne govorimo — ali po praviei ali po
kriviei, ne bom takoj razsodil — v takozvani olikani
druzbi, je naravno. Kdor hote vzgajati mladino, mora

I Ta spis je nastal iz treh predavanj, ki sem jih imel vsako po
eno uro v Pocitniskem te€aju v Mariboru, ki ga je uprizorila ,Zveza
slovenskih uditeljev in uéiteljic na Stajerskem® 5., 6. in 7. septembra
1910. 1. — Kot ,navodilo® mi je sluzila pri teh predavanjih izvrstna
knjiga: Dr. Fr. W, Foerster, Sexualethik und Sexualpaedagogik. Eine
Auseinanderselzung mit den Modernen. Kempten und Milnchen 1907,

;',0



68 H. Schreiner: O seksualni (spolni) vzgoji.

cam biti pouten o vsem, kar spada v njegovo stroko.
Osobito pa ne sme biti neveden v tistem poglavju vzgoje-
<lovia, ki je menda najvaznejSe in najtezavnejse izmed
vseh, o katerem pa Zalibog v nasih Solskih knjigah ne
cfoji mi¢ in o katerem nam nasa uéiteljita dosledno molce.
In to je poglavie o spolni vzgoji.

JIn ustvaril je Bog ¢loveka posvoji podobi:
no podobi bozji ga je ustvaril, moZa in Zeno ju
ie ustvaril. In blagoslovil ju je Bog in rekel:
Pastita in mnozita se in napolnita zemljo ..."

In tako je bilo. Rastla sta in se mnozila in napolnila
sta zemljo. V nasih otrocih nam dorasta nov rod, ki bo
istvaril zopet novega. In tako prihaja rod za rodom.

Tista mot, ki druzi oba spola, ki je vzrok njih po-
mnozevanju. je spolna mot — je spolni nagon. Zatega-
deli smemo reti: Ves ¢loveski napredek je odvisen od
molne moti. :

Spolni nagon ¢loveski pa je v nasi dobi obolel; on
sam trpi in povzroéa trpljenje drugim. Spolni nagon je
nodivial in stremi po tem, da se mu streze kjerkolisibodi;
hrezskrbno in neusmiljeno ne mara ne za ¢ut, ne za sreco,
ne za zvljenje posameznikov, druzbe in narodov. Na
niegov prvotni namen, da bodi sredstvo za vzdrzavanje
in veéno pomlajanje ¢lovestva, se je malone popolnoma
nozabilo, in mnogo jih je, ki mislijo, da imajo v spolnem
nagonu neizerpen vir hipnih uzitkov.

Uporaba spolnega nagona v namene, ki ne sluzijo
njegovi naravi, je zlorabha, je nenravnost.

Ni pa¢ nobene strani tloveskega Zivijenja, ki bi se
no njej nebrzdano in brezmiselno ravnanje ter malomarnost
maievala tako neizprosno in tako kruto s telesnim in
duevnim ugonabljanjem lastnega in tujega bitja, kakor
zloraba spolne moti. Soglasno dokazujejo zdravniki, da
inka zloraba Skodljivo vpliva na Ziveevje, ki ga pokontuje.
in ker je od Ziveevia odvisna vsaka telesna in duSevna
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mo¢, je jasno, da onemoglost Zivievja ovira vse telesnc
in dusSevne funkcije, dokler jih nazadnje popolnoma no
umori. V telesnem oziru se javlja ta pogubni vpliv najpre]
v oslabljenju razlitnih organov in stasoma v splosni le-
iesni slabosti in bolehavosti. Tako oslabelo telo pa je tudi
dostopno razlicnim boleznim, ki se jim krepko telo lahko
ustavlja. Istotako pogubno deluje zivéevna onemoglost
na vse strani dusevnega delovanja: spomin slabi, razum-
nost pojema — v najhujsih slucajih postane ¢lovek bebec
ali zapade blaznosti —; kjer prevladuje telesnost, se utope
vsa visja in blaga Cuvstva in nazadnje slabi volja in gine
znadajnost,

Clovek bi torej mislil, da bi morala glavna pozornos:
vseh vzgojiteljev biti obrnjena na to, da bi podajala do-
rascajoci mladini bas v tem oziru pravi pouk in primerne
dusevne pripomocke, da bi zbujala v njih dulah Zivo za-
nimanje, kako naj krote svoje naravne nagone. Zalibog
pa opazujemo, da se godi vprav nasprolno. Navadno ne
storimo v tem oziru ni¢. Dr. Mary Allan pravi: ,Saj tudi
ne dajemo otroku ostro nabruienega noza v roko, ne da
bi ga opozorili na njegovo nevarnost. Toda akoravno starsi
prav dobro vedo, da so napa¢no razumljene ali na krivo
pot zavedene spolne mo¢i mnogo silnejSe in opasnejse nego
najostrejSi noz, vendar ne izgovore o pravem ¢asu navo-
dilne besede. Namesto tega potem ocitanju ni konca, ako
mladeni¢ v svoji nevednosti oskoduje sebe in druge.*

Ne glede na nekatere celo splosne opomine, ki ni-
majo nobene vzgojne vrednosti, prepusta najvet starSev
mladino bas v odlo¢ilnih in nevarnih letih njihovega te-
lesnega razvoja popolnoma sami sebi, njihovi lahkomiselni
radovednosti, njihovim temnim nagibom.

In mladina res ve ustreti svoji radovednosti. Zalibog,
da zajema to znanje najveckrat iz zelo motnih virov,
Cesto izve to tajnost od domacih poslov, ki kaj radi pre-
vzamejo ta pouk in ga veéasih izvrie zelo nazorno ter tako
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oskrunjajo ¢isto otroSko duSo s svojim podlim znanjem.
Drugod izve, ,od kod prihajajo otroci®, od svojih soucencev,
ki se zdijo samim sebi silno imenitni, ako morejo kot ,raz-
svetljeni“ poutiti nevedneZe v pikantni skrivnosti. — Spolni
pouk zajemajo otroci iz ¢asnikov, ki v sodnijskih poro¢ilih
na Siroko porotajo o preSustvu, o vlatugah, o detomorih
in drugih takih mikavih dogodkih. V vecjih mestih se ba-
vijo s spolnim poukom varietejna in druga gledaliita s
svojimi trik6ji, dvoumnimi dovtipi, kosmatimi pesmimi in
nesramnimi besedami, kinematografi s predstavljanjem naj-
novejsih, pozornost zbujajo¢ih ljubavnih Zaloiger, pikantnih
zakonskih prizorov itd. Tudi nekateri ,literarni proizvodi®,
ki kaj lahko pridejo mladini v roke, imajo v tem oziru
marsikateri greh na vesti. K temu Se prihajajo — in to velja
v prvi vrsti z ozirom na kmetske razmere — razli¢tni do-
godki v Zivalskem zZivljenju, ki jih otroci opazujejo in iz
katerih izvajajo svoje sklepe. In kaj se godi Zalibog Cesto
v domat¢em, obiteljskem Zivljenju! V obiteljih, ki bivajo na
tesnem prostoru, morebiti vsi vkup, ote in mati in otroci
v eni sobi!’

Bog ve, koliko drugih prilik je Se, ki otroka prej ali
slej dovedejo do spoznanja velike tajnosti. In v tem tezkem
poloZaju pustajo starSi svojega otroka samega in nihce
mu ne prozi roke, ki bi ga vodila v najopasnejsi dobi
njegovega zivljenja. Pat, nekaj se Cestokrat ipak stori. Ce
se otroku porodi bratec ali sestrica, vprasa vcasih mali
radovednez: ,Od kod pa je priSel bratec?“ In na to dobi
navadno odgovor: ,Storklja ga je prinesla®. In s tem
je maléek zadovoljen — vsaj nekaj ¢asa. Je-li prav ali ne,
da se otroku pove bajka o Storklji, na to vprasSanje nam
odgovarjajo pedagogi razlicno. Gotovo je, da otroci prej
ali slej izvedo, da je pripovest o Storklji — pravljica, le

! Kdor Zeli nadaljnjih podatkov o tej Zalostni strani olroke

LVzgoje®, naj Cita spise: Schriften des ersten dsterr. Kinderschutzkon-
gresses in Wien 1907, — Pis.



Sedanja spolna vzgoja in nje posledice. 71

pretveza. Pa to ni¢ ne de, menijo nekateri. Bajka jim ugaja
tudi, ko so jo spoznali, da je bajka. Saj tudi druge po-
dobne povestice otroci radi poslusajo; celo dorasli ljudje,
ki so Ze davno spoznali, da ni res, kar se jim pripoveduje,
ali da je kaj takega sploh nemogoce, jih radi poslusajo.
Mogoce je res, da se bodo nekateri otroci, kadar pridejo
do spoznanja, da povest o Storklji ni resni¢na, vprasali:
»Zakaj nam oce ali mati ali ucitelj niso povedali resnice
o malem ¢lovetku?* — Vetina otrok pa gotovo ne stavi
tega vprasanja in tisti, ki si ga stavijo, bodo v najvec slu-
Cajih sami nasli odgovor. Sramezljivost jim daje pojasnilo,
ki jim zadostuje skoro vselej. Otrok je Ze opazil, da neka-
tere dele telesa vedno skrbno zakrivamo; naudcil se je tudi,
da nekih telesnih i njemu znanih opravil ne opravljamo
pred javnostjo. O ukoreninjenih obicajih pa si otrok na-
vadno — morebiti brez nekoliko izjem — ne beli glave.
Torej je vse pojasnjeno s sramezljivostjo.

Temu nasproti pa sklepa Wegener' tako-le: ,Otroska
soba je toriste igranja in pripovedovanja. Tu se pripove-
dujejo pravljice, pravljice spadajo v otrosko sobo ......
Napravite iz otrok kralje in kneze, orjake in pritlikavce
— — samo enega jim ne pripovedujte: pravljice o Storklji.
Vse druge neverjetnosti ne store dozorecemu otroskemu
razumu in nravnemu ¢utenju nobenih teZav. Tudi potem,
ko otroci Ze vedo, da pravljice ,niso resni¢ne’, jih imajo
vendar radi in jih vedno zopet in zopet poslusajo in pripo-
vedujejo. A pravljica o Storklji se jim izpremeni v pre-
kanjeno prevaro starSev. .. .. Velikono¢ni zajec in BoZicek
nimata z obstankom obitelji ni¢ opraviti; zato se naj nasi
mali¢i mirno vesele tajnostnega prihoda BoZitnega otrocica
in naj verjamejo zoolosko nemogoCnost o Velikonoénem
zajeu. Storklja pa stopi kot lotilka med starSe in otroka

! Hans Wegener, Das niichste Geschlecht. Ein Buch zur Selbst-
erziehung fiir Eltern. Das sexuelle Problem in der Kindererziehung,
Giefien 1909,
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tudi tam, kjer starSi tega niti ne zapazijo: zalo mora biti
odstranjena iz vzgoje nasih otrok.” —

Ali tu ne obsoja Wegener Storklje prestrogo?

Prvi pouk o tistih prikaznih ¢loveskega Zivljenja, od
katerih je v prvi vrsti zavisna vsa sreca zivljenja, se vrsi
torej tako, da se druzijo zbujajoci se nagoni z najpodlejsimi
predstavami in c¢uvstvi, s pozeljenjem umazanosti in taj-
nosti in 8 samo sebitno pozeljivostjo.

KakSne pa so opasnosti, ki lahko nastanejo iz ne-
poznanja spolnih razmer pri mladem ¢loveku? Najbolj ta,
da deklica postane nezakonska mati, fant pa nezakonski
oc¢e. Ni mi treba na obSirno slikati posledic, ki jih ima
neposredno in posredno tak slucaj za oba udelezenca oso-
bito pa za nesrecno nezakonsko mater. Kratko in jedrnato
slika Preseren tragiko takega slucaja:

LOce so kleli, tepli me, Ou. ki je sam bil ljubi moj,
mati nad mano jokali se; on, ki je pravi ofe lvoj,
moji se mene sram’vali so, zel je po svetu, Bog ve kam,
tuji za mano kazali so. telwe in mene ga je sram”

(Nezakonska mali)

Sramota in gmotne tezave pa Se niso vselej naj-
hujSe: cestokrat sledi iz takega mladostnega greha uni¢enje
vsega zivljenja, cele bodotnosti in ne redkokrat prostitu-
cija, goljufije in umori in druga hudodelstva. Saj nam po-
ro¢ajo o njih casniki malodane dan za dnevom.

Druga nevarnost, ki nastane, ako se mladina ne poudi
o spolnih receh o pravem ¢asu in ako se primerno ne
vzgaja, so razlicne bolezni obeh spolov, osobito moskega,
vsled neprimernega izbiranja oseb za spolno obcevanje.
Iz lahko umevnih vzrokov se navadno zateka mladi moz
k vlatugam — ako ima tako priliko. Kjer pa take prilike
ni — in to je najceSte na kmetih — sega Se po hujsih
sredstvih. Gotovo mi nih¢e ne zameri, ako ne gazim dalje
po tem blatu. — Sicer pa to ne velja samo o mladih mozeh,
ampak zalibog v neredkih slucajih tudi o dekletih. 1z mla-
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denicev in deklic, ki so zagazili v tako mocvirje, zrastejo
slabotni, malokrvni., bolehavi in pred vsem nervozni mozje
in Zene. In ako naposled stopi tak vel mladeni¢ ali taka
prezivela deklica v zakon, kaksni otroci se rodijo iz ta-
kega zakona? To so sami hiraci, slabi¢i brez krvi.

Razlicne lastnosti starsev, dobre in slabe, pa pre-
hajajo od oCeta in malere na njihove héere in sinove,
Zdravi, cili, krepki, ¢vrsti olroci na dusi in na lelesu se
porajajo samo od ravno takih starsev. Bolehav, slaboten,
malokrven oce in dusevino onemogla, moralitno propadla
mati dajata zivljenje le telesno in dusevno malovrednim
potomeem, ki nosijo kal zanikarnosti in propalosti v sebi,
In to se ponavlja in povecava od roda do roda, od kolena
do kolena. ,Grehi ocelov se bodo kaznovali v deveto in
deseto koleno!* Kdor gresi proti spolni mo¢i, ne oskoduje
samo samega sebe, ampak on Skoduje zdravju in bodocnosti
svojih otrok in vnukov in pravnukov i.t.d. Nasa skrb za
potomstvo torej ne sme biti omejena na nase otroke. Po
njih imamo odgovornost za vse rodove, ki izhajajo iz nas.
Novi rodovi, nove dobe, ki bodo nastale, njih misljenje
in cuvstvovanje, ves napredek ¢lovestva je odvisen tudi od
nas. Ne samo proti samemu sebi, ampak proti svojemu
narodu in proti drzavi, proti vsemu clovestvu se zagresi,
kdor na tako nicvreden nacin trati svoje naravne moci.
Narod, ki je zagazil na to pot, je narod slabitev, ki vedno
propada, tak narod je izgublien. In drzava lakih drzav-
lianov nima bodoctnosti. In kdo je temu kriv? Njegovi
vzgojitelji, ki niso imeli poguma, da bi bili njegovo deco
poucevali in vzgojevali tudi z ozirom na spolne nagone
in nagibe.

Najopasnejse na tistem skrivnem pouku o spolnih
receh pa je to, da se decki leta in leta navajajo smatrati
spolno zZivljenje samo s stalista osebnega poZeljenja in
uzivanja. Znanje o spolnih receh in razmerjih se jim je
podajalo s tajnimi in pohotnimi migljaji, kako bi se jim
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dalo ustre¢i na nizkoten na¢in. Ni Cuda, da se to znanje
tudi uporablja v sluzbi nespametnega poZeljenja. In kadar
potem nastopajo vigje predstave in visje dolZnosti, nimajo
testo vet prave nagibajote in probujajote moti — poltenost
je pridobila preveliko moé in si ustvarja svojo lastno filo-
zofijo, s katero zavrata duha na njegovem lastnem polju.
Tako nastanejo moZje, ki v navadnem Zivljenju niso brez
dobrega srca in brez vesti, ki pa v spolnih receh stopajo
z najvecjo prostodusnostjo prek Cloveske srete in prek
¢loveske casti in ki smatrajo zakon samo za uredbo za
svojo lastno telesno slast.

.Moléanje starSev z ozirom na spolna vprasSanja®,
pravi Foerster ', ,ima pa Se drugo opasno stran. Izpodkopava
namreé spostovanje pred vrednostjo vsega duSevnega in
nravnega vodstva; ako gojenec mora priti na to, da ga
to vodstvo bas takrat zapuita, kadar nadlegujejo najtezav-
nejSe uganke, najmotnejSe izkuSnjave in najvabljivejsa za-
peljevanja mladega ¢loveka, do¢im je sicer vedno naroko
in se briga za vsako malenkost. Ali si ne mora re¢i: ,Ako
mi nasveti in pouk dorastlih ljudi vprav tam niCesar ne
morejo podati, kjer si sam ne morem svetovati in poma-
gati in kjer me lastno telo tako vznemirja s svojimi ter-
jatvami in zahtevami — morem-li sluSati njihove svete v
drugih polozajih Zivljenja? Ali ne zahteva morebiti res-
niéno Zivljenje od ¢loveka kaj drugega, nego kar nam
ukazujeta otetova hisa in katekizem? Morebiti da me pu-
Stajo moji vzgojitelji bas za to na cedilu s svojimi nasveti
ali pa se zadovoljujejo z dvema ali tremi sploSnimi opo-
mini, ker so sami mnenja, da nravnost in vest v tej pa-
nogi nimata ni¢ ukazovati ali se vsaj ne smeta zanaSati
na pokorstino?* Ali smem morebiti v tej panogi z dobro

I Dr. Fr. W. Foerster, Jugendlehre, Ein Buch fiir Eltern, Lehrer
und Geistliche. Berlin 1909.

? Angleski duhovnik pravi: ,Saj mora decfek imeti ¢ut, da so
sludaji v Cloveikem Zivljenju, kjer nam ni treba drugega voditelja razen
lastnih Zelj.*
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vestjo ubogati glas narave? In ako smem tukaj, kjer vendar
noben Clovek ne stori, kar stori, samo zase — zakaj se
ne bi smel potem vdati na vseh drugih panogah? Je-li
morda vest samo predsodek, ki se ga lahko otreses, kadar
zatne brada rasti?

Kdor pozna danasnjo mladino, ve, kolikokrat resnitno
nastane ta vrsta misli — potem pa je Se samo treba, da
k temu pride Nietsche in nadclovek je gotov.*

To so vzroki, zaradi katerih smemo in moramo go-
voriti o spolni vzgoji mladine. Cas, ko smo smeli o spolnih
receh nasih otrok samo Sepetaje govoriti, kakor da bi go-
vorili o Cem prepovedanem in zavrZenem, mora miniti.
Sreta nasih otrok, njih bodo¢nost in njih veljava za obitelj
za narod in drZavo je odvisna od prave spolne vzgoje.
Kakor morajo poznati vrednost in pomen poklica, ki si ga
izvolijo, tako morajo razumeti — in to Se bolj — pomen
svojega spola.

Vsakojakih re¢i damo uéiti svojo deco; zakaj morali
bodo izpolnjevati svoje mesto v Zivljenju, zavzemati spo-
Stovan poklic in celo, ako je mogofe, gmotno biti na
boljSem nego smo mi. Ako tudi zapazimo veliko mrinjo
do ucenja pri otrokih, jih silimo k njihovemu delu, saj
morajo ,nekaj postati®. Zato jih poSljemo v Solo, k moj-
strom v pouk, na vseucilis¢a, v plesalnice in v razlitne
zavode. Napolnjujemo jih z nebrojnimi, kolikor toliko ko-
ristnimi znanostmi in jim zunanjost, kolikor je treba,
obrusimo; ,nekaj morajo postati!*

-Bodite enkrat posteni sami proti sebi? Zakaj podite
svojo deco iz Sole v klavirsko uro, iz klavirske ure v ple-
salno, iz plesalne ure v slikarsko in iz vseh v nervoznost?
Ali storite to res iz ljubezni do otrok? Ali ni morda malce
samopasnosti roditeljev, ki hotejo imeti na vsak naéin iz-
obraZzene, dobro vzgojene ali celo imenitne otroke? Koliko
otrok vidimo bledeti, ne vsled bolezni ampak vsled blaznosti
kratkoumne, ni¢emurne ljubezni starSev! Koliko naduhe
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in kratkovidnosti, koliko nervoznosti in umiranja otrok
je provzrotila ta slepa opitja ljubezen!

Vzgojili ste nervozne ocalarje in kleceplaze, elegantne
salonjake, povrsne vsevedeze, a ne moz! Vzgojili ste pun-
tice, mnogo zahtevane dame druzice, a ne Zen, ne mater!
Vstal bo nekdaj rod vnukov, ki se bo pritozeval in vas
zatozeval, rekot: Vse ste nam dali, denarja in izobraze-
nosti, znanje in Cast, a najboljse ste nam pritrgali: svojo
ljubezen, in vasa ljubezen bi bila najveéji dar! Tu zdaj
stojimo, mo¢ Zivijenja Sumi in vrsi okoli nas in mi ga ne
moremo obvladati. Ljubezen je postala. blago, komedija,
zasramovanje! —* (Foerster).

Il. Spolna etika.

Novi apostoli in proroki.

Dandanasnji se ¢uti kdorsibodi poklicanega, v naj-
tezavnejsih vprasanjih Cloveskega Zivljenja postaviti si
svojo lastno teorijo in ne vprasa ni¢, je-li k temu uspo-
sobljen ali ne. To se opazuje osobito pri razpravljanju
etitnih ali nravnih vprasanj. Na vseh velikih poljih mi-
slienja zahtevamo od pisatelja, ¢e hote, da ga smatramo
za resnega, dolgoletno, zbrano proucavanje vprasanja,
zahtevamo, da se Zivo vglablja v vse, kar je o tem pred-
metu Ze kdo mislil in se ozira na vse, — samo etitno
polje je prosto in vsakemu odprto — toriste brezpogoj-
nega diletantizma in povrsnih misli. Ali je temu morda
vzrok ta, da so dotiéni problemi po svoji naravi komur-
koli kar tako lahko dostopni? Brez dvoma velja ravno
nasprotno. Prvi¢ se opira elitno ocenjevanje ¢loveskih
dejanj na dejstva in zveze, ki vladajo v najbolj skritih
globotinah zgodovinskega in osebnega Zivljenja, ki jih
moremo le v najmanjsem delu zasledovati po metodah
znanstvenega raziskavanja in ki se razodevajo samo glo-
boki in vsestranski iskuSnji in zelo redki, posebni nadar-
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jenosti (intuiciji). Nadalje pa na tem polju najbolj obte-
zuje junasko in nesebitno dolotitev vseh posledic naSega
dejanja in vseh izkusenj malone pri vseh ljudeh okolis¢ina,
da stopi tukaj dosledno stremljenje po resnici v najvetje
nasprotstvo s ¢loveskimi nagoni, Zeljami in strastmi. In
ker so te elementarne sile pri najve¢ ljudeh vede ali
nevede gospodarji pri hisi, najmanj pa zelo moéno vpli-
vajo na misljenje, sledi iz te osebne pristranosti neovrzno,
da velika mnoZina ljudi nikakor ni sposobna, da bi mogla
resnicno stvarno misliti na etitcnem polju. Saj jim Se ni
za to, da bi razodeli svoje prazne izgovore, ni¢ nocejo
imeli velike odgovornosti in ne marajo doslednega samo-
vladanja: uzZivati hotejo, naj gre kakor hote, ljubiti, so-
vraziti in se igrati. Toda bas tu velja: samo v toliko,
kolikor premagamo topo in nepremisljeno voljo, je etitno
spoznanje mogote. Vse drugo je filozofija lahkomiselnosti,
sofistika naravnih nagonov, svobodnjaStvo strasti.
Preteklo stoletje radi imenujemo zaradi velikanskih
napredkov v razliénih panogah na prirodoznanskem polju:
stoletje prirodoznanstva, Vse ¢lovesko misljenje se je tako-
rekot sukalo okoli zasledovanja vnanje prirode, njenih zako-
nov in porabljanja teh zakonov v prid ¢loveskega Zivljenja.
Tako so nastale nestevilne ¢udovite iznajdbe na raznih
panogah prirodoznanstva, osobito elektrike, ki so danes
deloma Ze obta posest vsega omikanega sveta. Vsled tega
se je odvracala bolj in bolj pozornost od notranje narave
cloveske. ,Doba prirodoznanstva®, pravi francoski pedagog
Payot, .naj je bila Se tako vaina in blagonosna, je ipak
cloveka odvrnila od globotjega spoznanja samega sebe.
od znanosti znataja. Nam se odpira danes bolj in bolj
pogled na usodepoine posledice tega zanemarjanja. Cela
vrsta tezkih znakov kulturne in fizitne propasli se nam razo-
deva, ki jim je vzrok, ako natantneje pogledamo, pomanj-
kanje krepkega nolranjega izobrazevanja.* Tako pridemo
do spoznanja, kako moc¢no je na vsezadnje vse ¢lovesko
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zivljenje zavisno od izobraZevanja znacaja. V tem oziru
je zanimiva neka smer zasledovanja na polju zdravilstva.
V najnovejsi dobi nas opozarja vedno rastota smer novo-
dobnega zdravilstva, takozvane psihoterapije (duSevnega
zdravljenja), kakega neizmernega pomena je znacaj, kro-
tenje volje, gojitev Cuvstvovanja, vladanje fantazije za
vse ziveevno in telesno zdravje. V tej lu¢i se nam javlja-
ta medla pohlepnost in pohotnost ne samo kot moralitna
propast, temve¢ oni pospeSujeta tudi razvoj vsake pato-
logitne klice v ¢loveku, ugonabljata voljo, storita, da
postane Clovek brezoroZen plen vseh od zunaj dohaja-
jotih mikov in unitujeta tako njegovo Zivtevje.

Istotako spoznavamo modno zavisnost duSevnega
zdravia od kakovosti znacaja. A ne samo dalekoseZna
nervozna propalost, ampak tudi vedno rastota spolna po-
divjanost in malomarnost nase dobe je znak, ki nas v
grozni meri opozarja, kako dalet Cloveska druzba zabrede,
ako na korist gojitve samega znanja zanemarja gojitev
volje in vesti. To zanemarjanje znatajnosti je tem usodnejse”
ker novodobna civilizacija z vedno mo¢nejSimi miki in
izkuSnjami obdaja telesno stran naSega bitja — kajpada,
glavni smoter in goneta sila te novodobne civilizacije ni
ni¢ drugega nego najpremetenejSa goja in postreZba te-
lesne strani ¢loveske. In ves ta kult telesnih potrebstin
je pravi vzrok tega, kar so imenovali spolno hipertrofijo
(¢ezmerno gojo spolnosti) nase dobe. Prostodusnost, ki se
z njo danes postavljajo telesne potrebitine v srediste
izobrazbe — ta prostodusnost najde svoj samoumeven
izraz v popolnoma nenavadni brezsramnosti, s katero se
spolne in erotitne potrebe danes Cestokrat proglasajo za
pravi smoter Zivljenja, ki se jim mora ustrezali in s katero
se zahteva, da se jima izpolni vsaka trma in vsaka per-
verznost.

Tu se moramo vprasati, kateri etitni ideal naj torej
imamo pri spolni vzgoji pred otmi? — Spolna vzgoja se
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ne da lotiti od spolne etike; kajti vzgojna sredstva se
morajo ravnali po vzgojnem smotru. Zapisano je: ,Ne
preSustvuj!* To je naziranje spolnega Zivljenja, ki so ga
zastopala od nekdaj vsa globoGja veroizpovedanja in vsaka
filozofija. S temi besedami je torej prepovedano vsako
izvenzakonsko spolno druZenje. S to prepovedjo pa je
tudi povedano, da spolni nagon ne sme hodili svoja po-
sebna pota, ampak da je tesno zdruZen z vesoljno ure-
ditvijo Zivljenja. S tem je izreteno, da je clovek vet nego
samo spolno bitje. Tu velevajo in pridejo do veljave visji
socialni in duSevni interesi in potrebstine ¢loveske na-
rave nasproti samo spolnemu nagonu. To, kar strast vidi
samo v trenotni razsvetljavi, se tu predstavlja takorekot
v podobi vetnosti — skratka, stanovitno in izkljutno eno-
Zenstvo je edina oblika spolnega druZenja, ki je dolotena,
da varuje enojnost tloveske osebnosti tudi v nasih spolnih
dejanjih in ¢loveka zavaruje s krepko ovirajoto oblastjo
pred nenadnimi napadi hitro minljivih mikov in razbur-
jenosti. Tako kakor si v svojih najmirnejsih in najugod-
nejsih urah ustvarjamo nacela, da nas SCitijo kot za-
stopniki naSega boljSega jaz-a v urah, v kalerih razbur-
jenost in strast motita mir in samostalnost misljenja —
tako tudi stalne (stanovitne) oblike niso ustvarjene, da
bi nas zasuznjevale, temvel za to, da nam v najboljSem
zmislu varujejo svobodnost, odvzemajo¢ nam svobodo
dejanja v urah in dobah, ko nismo prosti, rekse, ko smo
izgubili polni pregled ¢rez posledice svojega dejanja in
najozji stik s svojo vestjo. Naglasam posebno pomen
stalnih (stanovitnih) oblik za zavarovanje osebnosti proti
telesnim nagonom in njih hudomusnostim, iluzijam in po-
hotnostim. Prav tukaj se kaZe jasno, da verska etika ni-
kakor ne zatirava osebnega zivljenja, ampak da si je bas
ona postavila za smoter varstvo osebnosti pred neoseb-
nimi nagibi spolnega nagona. Ne zastopnik verske etike,
ampak svobodomiselnik, Avgust Comte, ustanovitelj mo-
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derne sociologije, je bil tisti moz, ki je odloéno opozoril
v svoji pozitivni filozofiji bas na to totko in je s tega
stalista  zagovarjal najstrozje enoZenstvo (monogamijo).
On pravi: ,Nasa srca so tako vihrava, da mora nastopiti
druzba, da zadusi vihravost in omahljivost, ki bi izpridila
clovesko zivljenje v klaverno vrsto poskusov brez cilja
in dostojnosti®.

Zalibog pa je danes cela vrsta pisateljev in pisateljic,
ki notejo priznati, da je bistvo spolne etike to, da se
podvrze celo ljubavno podro¢je visjim duSsevnim in dru-
zabnim smoftrom, ampak oni Zele, da spolno zivljenje
nadvlada vse druge zZivljenske smotre in ozire. Prosta
ljubezen, razporocijivost ali razdruzljivost zakona, varstvo
materinstva, bigamija in poligamija i. dr. so njihova gesla.

Znana in glasovita Svedska pisateljica Ellen Key pise:
Kdor dovolj krepko ¢uvstvuje, niti ne vprasa, ima-li
pravico do svojih ¢uvstev — ljubezen ga tako poveli-
tuje, da cuti, da on povelituje zivljenje clovestva.® To
se pravi iz cloveka napraviti nesamovoljnega suznika nje-
gove pohotnosti in mu pridigovati blaznost, da je sploh
samo zaradi pohotnosti na svetu in da so njena mamljenja
edino resnicna in vse druge naloge in vsi drugi smotri
zivljenja samo prazne Seme in blede sence!

~Seveda so ljudje od nekdaj v pohotni omamljenosti
pozabljali na ves svet okoli sebe — a takral so to vsaj
imenovali s pravim imenom! Novo pa je, da zdaj, ko so
prisli na kant., napravljajo novo teorijo in Se celo novo
nravnost, ki celo resno proglasa absolutno diktaturo po-
hotnosti. In nova je resnicna sramota, da taksno litera-
turo smatrajo resni mozje za resno in da ne uvidijo,
kaksne nepregledne opasnosti morajo nastati, ako zdaj
tudi teoreticno ustanavljajo za sredisce Zzivlijenja oblast,
ki ze sama rada sili v ospredje. Naj si le enkrat razjasnijo,
kako taksni nazori vse impulzivno in nenormalno obdar-
jene ljudi v njihovi pohotni suZnosti Se bolj ukrepljajo
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in potrjujejo in kako osobito perverzni ljudje morajo izgu-
biti vsako zaslombo in vso srameiljivost nasproti svojim
blodnjam. Bas s pedagoSkega staliSta je temeljnega po-
mena, da se nasproti taksni emancipaciji spolnega Zivljenja
dosledno drzimo temeljnega nazora, ki podreja spolno Ziv-
ljenje brezobzirno vi§jim idealom in visjim vsebinam Ziv-
ljenja in tako pomirja eroti¢no vznemirjenost ter obvaruje
ljubavno Zivljenje potrate in oboljenja njegovih silovitih
moti.* (Forster.)

Ali pa ne bo neobhodno obozZalo in zaviralo lju-
bavnega zivljenja, ako ga strogo podvrZemo vsem za-
htevam vesti? Na to vpraSanje odgovarjajo z ,da“ na
primer Ellen Key in z njo mnogi drugi novodobni pi-
satelji. Ona obzaluje neusmiljeni zakon, ki ga verska
etika naklada neomejenemu ljubavnemu uzZivanju in ki
pod imenom zvestobe in odgovornosti pusta neizérpane
toliko srece, ki bi bila mogota. Ona hote, da imej ¢lovek
pogum, Zrtvovati druge osebe, da si tako povisa svoje lju-
havno Zivljenje. Pri tem pa popolnoma prezira, da tista vi§ja
spolna ljubezen, ki jo opevajo pesniki, ne izvira iz samopas-
nega in nesamovoljnega, neomejenega uzivanja, ampak bas
iz veéstoletne vzgoje k samozatajevanju in k znacajni kre-
posti duha nasproti poltenosti. Da je ljubavno Zivljenje
od stare dobe sem tako obogatelo in se poglobilo, je bas
posledica tistega samozatajevanja, ki je CloveStvo tako
ogromno povzdignilo nad telesnost, in tiste prisréne iskre-
nosti, ki je prodrla iz naboznega ¢uvstvovanja v ljubavno
Zivljenje in ga povzdignila iz njegove poltne revicine k
obilnosti dusevnega Zivljenja. BaS uneZenje vesti je nepo-
sredno povzdignilo tudi neZnost ¢uta ljubezni. Kdor torej
hote zavoljo neomejenega Zivljenja lociti ljubezen od ter-
jatve vesli in zvestobe, ta bo zavedel ljubavno zivljenje
zopet v revs¢ino in bo kontal navsezadnje z golo polt-
nostjo. Stara verska etika potemtakem ne zastopa samo
koristi druzbe in dusevnega blagora, ampak ona zaslopa
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tudi neobhodni znacajni temelj vsake visje ljubezni, ona
spaja ljubezen s tistimi duSevno-nravnimi viri Zivljenja,
ki se brez njih sama nikoli ne more popolnoma razevesti.
Ljubezen se ne osvobodi brez kazni posvecenega reda
zivljenja. Kdor se lega osvobodi, njegovi ljubezni manjka
od zatetka tiste globoke resnosti in tisle visje nagnjenosti,
brez katere se ljubezen prevrne od danes do julri v Zi-
vinsko samopasnost. Res ni slucajno, da v takozvani prosti
ljubezni vsele] navsezadnje prostost ubije ljubezen, da jo
ubije duh poltne nestanovitnosti in neviteske samopasnosti,
ki lezi v vsakem preziranju tlistega nepremakljivega reda.

Sicer pa napadajo v najnovejii dobi enoZenstvo ne
samo zavoljo svobode in na korist pomnoZenega uzi-
vanja, ampak tudi v imenu usmiljenja: nravno obsojanje
nezakonskega materinstva hocejo razveljaviti — samo tako
se neki di poloZaj nezakonske matere zboljsati. Forel ime-
nuje razlotevanje zakonskega in nezakonskega materin-
stva naravnost nenravno. Ellen Key bi- rada vsako ma-
terstvo imenovala kar sveto. In nemska zveza v varstvo
materinstva zastopa iste nazore prav v imenu ,reforme
seksualne etike®.

Cudno! Ali ni edino pravo varstvo materinstva tisto,
ki moza s krepko oblastjo sili k varovanju materstva in
ga tako vzgaja? Zategadel] je vsako odnehanje od tega,
vsako popuscanje od njegove edino posvecujoce veljave
res zlotinstvo proti materinskemu varstvu.

Tista etika, ki imenuje vsako izvenzakonsko mater-
stvo greh, ne izvira iz kakega odrevenelega dogovora ali
moralnega filozofstva, temvet iz zelo stvarnega opazovanja
in ozira na mosko naravo — iz one ne bas Castne, toda le
pregloboko upravitene nezaupnice nasproti stalnosti in
vitestvu moskega custvovanja: ona je spoznala, da je
zalibog najveckrat le nepremakljivemu redu mogoce, to
viteStvo oziveti in ga voditi k zmagi.
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Res, neupogljiva stanovilnost nase sodbe se mora
varovati vsakega farizejstva, res je, da moramo %e skrbs
neje  varovati liste, ki so gresili, bede in zapuiie-
nosti — toda usmiljenje s storilcem moramo vedno
strogo razlotevati od sodbe dejanja. Bila bi najvetja
neusmiljenost bas nasproti slabotnim, ko bi jim odvzeli
nravno podporo, ki jim jo moremo le zajaméiti z nepod-
kupljivo obsodbo nezakonskega materstva: zakonsko ma-
terstvo mora oslati vedno temelj Zenskega tastnega zako-
nika. In noben moz, ki se zaveda samega sebe, ne sme
odstopiti od tega zakonika.

Cudovito ie, da Zene, ki so tako popolnoma zavisne
od trajne zveze, katerih pedagosko delo tako nujno po-
trebuje moskega dopolnila in kojih vsa sreta Zivljenja
je zavisna od lega, da se vzgajajo eroti¢ni nagoni mozevi
po neomahljivih predpisih, — da ba¥ Zene danes festo
raziirjajo ohlapne in naturalistne nazore ter zagovarjajo
krasoto in slavo proste ljubezni. To si moremo le tako
razkladati, da si take Zene ne znajo jasno predstavljati,
v kake odnoSaje in okolistene bi morale priti, ko bi
resnicno kdaj zavladala na spolnem polju tako @slana
osebna volja. Ako Citamo, da se Zenske norfujejo s staro,
versko etiko in govore o ,zadavljenju naravnih nagonov*,
ko se gre vedno samo za naravno brzdanje, vodeie nas
k prostosli, pa¢ moramo reti: ,O¢e, odpusti jim, saj ne
vedo, kaj delajo.”

Seveda pravijo nekateri resnejsi zastopniki nove nrav-
nosti: ,Saj tudi mi nikakor notemo, da bi se spolnost lotila
od visjih duSevnih mo¢i — mi samo hotemo, da se du-
sevnost in telesnost zdruZita na tleh prostosti.* Res je
brezdvomno, da bi nekaterim zastopnikom nove spolne
nravnosti storili veliko krivico, ko bi rekli, da hotejo
spolnost oprostiti vsake odgovornosti. Nekateri zahtevajo
celo ve¢jo odgovornost, da se ohrani zdravo in krepko
pleme. A vsekako je temeljni razlotek med versko in
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novo etiko. In ta razlotek ne obstoja v zadnjem smotru,
ampak v popolni razlicnosti sredstev, ki se jim dozdevajo
potrebna v ta smoter. Tudi novotarji ne marajo sirovega
vladanja nagonov, a tega ne vidijo, da uresnitenje nji-
hovih predlogov v dejanja neobhodno dovaja do tega.
Oni hotejo ¢ist smoter, a zaradi nedostatnega poznanja
zivljenja in ljudi priporotajo popolnoma nezadostna sred-
stva, da bi ta smoter dosegli. Iz njihovih spisov dobimo
strasen vpogled v brezdno spolne pohotnosti, vidimo
tragic¢ni izrodek, ki preZi za vsako osvoboditvijo narav-
nih nagonov in premeteno zavaja do razruSenja Zivevja
in celo do perverznosti. Tu pritakujemo, da bo pisatelj
vpri¢o tolikih opasnosti priporocal najmotnejsa nasprotna
sredstva. Namesto tega se moramo prepricati, da vsa nji-
hova spolna etika nazadnje ni ni¢ drugega nego kolikor
mogoce ugodno postopanje, kako se zabranjuje in zavaruje
spotetje, z namenom, da se zavira vsaka nezdrava raz-
plodba. Razen te higienitne omejitve in obvarovalne
skrbi za potomstvo je precej vse dovoljeno — bigamija,
poligamija in prosta ljubezen. Vpliva teh reti na znacaj
in s tem navsezadnje na nravnost se niti ne dotaknejo.
Forel primerja to postopanje s tehniko, s katero
vladamo naravo, kako si obratamo mogotne, vse pokon-
tujoce in Skodljive naravne sile ¢loveku na korist, in ga
s tem opravituje. Pri tem pa pozabi, da to zavarovalno
postopanje ne samo ni¢ ne brzda naravnih sil v ¢loveku,
ampak jim Se vzame zadnjo dobrodejno zapreko in skrajno
pospesuje mozevo telesno razuzdanost — sploh Ze s tem,
da ¢loveka s tako prozaitno premetenostjo opozarja na
pozeljivo stran spolnega Zivljenja. S tem pa je tudi ovrZena
trditev, da je to postopanje na korist Zene. Kar prevec
razdrazena in nebrzdana poltnost mozeva z nezvesto siro-
vostjo in brezznatajnostjo koduje Zivljenju Zene, je lisoc-
krat hujse nego veliko Stevilo porodov. Ni drugega izhoda
iz teh tezkot, nego da pospeSujemo mozevo vzgojo k
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samozatajevanju z vsemi sredstvi versiva, spostovanja
samega sebe in Zene.

Da se ne spus¢amo v daljnjo polemiko z zastopniki
nove etike, sklepam s Forsterjevimi besedami: ,Rad bi
bas na tem mestu poudarjal, da je bistvo stare (verske)
spolne etike vprav to, da je obenem seksualna pedagogika,
L. j. njene zapovedi in prepovedi ne kaZejo ¢loveku samo
zadnjega smotra, ampak so pred vsem tudi prava vzgojna
sredstva, s katerimi se temu smotru resnitno pribliZujemo.
One nas ne puscajo na nejasnem o zalostni slabosti in
nezanesljivosti naSega boljSega hotenja na tem polju in
znajo resnicno psiholosko ustrojiti obrambo proti razdrti
poltenosti. Cim bolj premotrujemo spolno vprasanje ne s sta-
lista ucenih abstrakeij ter Zivljenju odtujenih sanjarij,
ampak s stvarnega pedagoSkega stalis¢a, tembolj bomo
morali priznavati pedagogiko, ki se izraza v dosmrtnem
enozenstvu. Priznati moramo, da potrebuje bas poltna
strastnost v spolnem Zivljenju z vso svojo hudomusnostjo,
nervoznostjo in samopasnostjo kot vzgojno protitezje vse-
kakor duSevnega vidnega reda dosmrine zvestobe.®

[lI. Spolna vzgoja.

V prvih dveh poglavjih sem poskusil dokazati, da je
spolna vzgoja potrebna in na katero nravno staliite se
moramo postaviti. Tu hotemo razviti nekatera pedagoska
pravila, kako je treba z ozirom na spolno vzgojo z go-
jenci ravnati. Pred vsem moramo poudarjati, da spolnega
pouka ne smemo previsoko ceniti, Znacilno je, da se
je v nasi dobi razumnosti vse spolno pedagosko gibanje
zatelo s tako zvanim ,spolnim razjasnjevanjem“ ali s
spolnim poukom, torej s ¢isto razumnostnim vplivanjem.
To je zelo nevarna pomota obega mnenja v teh zadevah,
da so tako soglasno prisli na misel, ¢es, spolna podiv-
janost in prevelika razdrazenost nase mladine je posledica



86 H. Schreiner: O seksualni (spolni) vzgoji.

pomanjkanja pouka o spolnem vprasanju. Pravi vzrok pa
ie le grozovitni propad v izobraZevanju znatajev in v obdi
pozeljivosti naSe dobe. Zgolj pouk tu ni¢ ne pomaga.
Ako ¢lovek ni vzgojen v vigjem naziranju zZivljenja, stori
pouk k ve¢jemu, da gojenec postane radoveden na to,
kar se mu je zamoltalo. V tem sluéaju velja Ovidijev
izrek : ,Video meliora proboque — deteriora sequor® , vidim
boljSe in je odobravam, toda udajam se slabejemu.“ Sam
pouk ne daje nobene obrambe, ako ne prides v okom
sili nizkih nagibov z vesoljno znacajno izobrazbo, pred
vsem s krepko gimnastiko volje. Ako pripravljamo voljo
na blizanje spolnega nagona, je tisockrat vaznejSe nego
priprava razuma. Tudi najobSirnejSe higiensko znanje o
vseh spolnih nevarnostih ne pomaga ni¢, ako nimas modi,
da se ravnas v trenotku skusnjave po tem znanju. Zato
jie varovanje mladine pred spolnonevar-
nostjo bolj vpraSanje moc¢i nego vpra-
Sanje znanja. Po pravici pravijo, da se hote peda-
go&ki pouk nasproti postaviti ne¢istemu pouku od strani
ulice — a pri tem pozabijo, da je spolni nagon sam po-
uli¢éni potepuh, ki si iz najboljSega pouka bas to izbere,
kar ga razburja in mite. Zategadel] mora tudi najboljsi
pouk le pomnoZevati spolno razdraZljivost, ako ne pridemo
drznosti telesnih nagonov Ze poprej na celo drugi natin
do zZivega. Spolna pedagogika mora biti v prvi vrsti pe-
dagogika volje. S tem pa nikakor notem oporekati, da
je potrebno otroke poucevati tudi o spolnih receh; toda
jaz bi pripuic¢al pouku v spolni vzgoji samo stransko vlogo.
doéim pri modernih pedagogih igra glavno vlogo.

Se en vzrok je, zaradi katerega je treba skréiti pouk
v spolni vzgoji. Beseda ,spolna vzgoja“ nas lahko zapelje
k mnenju, da je spolna vzgoja nekaj posebnega, od druge
vzgoje lotenega. Zato je najboljsa spolna pedagogika tista,
ki le najpotrebnejSe govori naravnost o spolnih receh,
a zbuja tiste mod¢i in navade, ki same dajejo mlademu
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cloveku pravo dusevno vedenje nasproti zbujajotim se
nagonom. Spolni pedagog ne sme biti specialist, ampak
vprav zelo splosen pedagog, ki pregleda in poglobi vso
pedagogiko z ozirom na spolno nevarnost in zna vsa
vzgojna sredstva postavili v sluzbo spolnega varstva.
Najboljsa spolna vzgojaje prava splosna
vzgoja. Spolno vedenje mladega moza je sad njegove
cele vzgoje. Ako je bila ta mehkuZna in wvnanja ali pa
samo umstvena, zapade dotitnik vkljub najlepSemu pouku
kot Zrtev prvi skusnjavi; Ce se je pa potrudila utrditi
dusevno samozavest nasproti vsaki mesenosti in podlosti,
ve dotitnik tudi brez pouka natanko, ¢esar se mora izo-
gibati.

Zdaj bi pa moral seveda Se podati nekatera posebna
navodila za spolno vzgojo. Samoobsebi je umevno, da na
omejenem prostoru, ki mi je tukaj na razpolago, ni mo-
goce, za vsak poseben slucaj podati posebno navodilo,
to tem manj, ker smatram spolno vzgojo za del splosne
vzgoje in bi moral torej vsa vzgojna sredstva premotriti
z vidika spolne vzgoje. Hotem se torej omejiti na neka-
tere glavne totke in na splosne opombe, ki pa bodo menda
za nas popolnoma zadostovale. —

Omenil sem Ze, da je spolna vzgoja v prvi vrsti
vzgoja volje. Moderna slabotnost volje je sokriva na mno-
gih nervoznih boleznih, ona je pred vsem kriva na uso-
depolni slabi popustljivosti nasih rodov nasproti spolnim
mikom. To pa prihaja od tega, da si predstavljamo sa-
movladanje, temelj vse Cloveske prostosti, vse preeno-
stavno in lahko in ker ne vidimo, da je trdo in strogo
vezbanje tu edina pot, ki drzi k cilju. Na vseh poljih veru-
iemo na zakon vezbanja, pri izobrazbi razuma, pri telovad-
nem pouku, pri godbenem pouku, — samo na polju volje
mislimo, da mojster pade kar z nebes. John St. Mill pravi:
~Kdor si nikdar ni odrekel nicesar dovoljenega, o njem
ne smemo sigurno pricakovati, da se bode odpovedal
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vsemu, kar ni dovoljeno. Jaz ne dvomim, da bodo nekdaj
zopel otroke in mlade ljudi pravilno silili k askezi in jih
ucili kakor v starem veku, da bodo premagovali svoja
pozeljenja, kljubovali nevarnostim in radovoljino prenasali
boletine. In vse to samo kot prosto pedagosko vezbanje.”

Kdor pricakuje, roke krizem drZec, napade poltenosti,
ta mora vselej izgubiti — nizkotni ,jaz"* pa moramo Cez vso
silo pripravljati in vzgojevati k poslusnosti. Najtemeljilejsa
in najkrepkejsa spolna vzgoja je ta, da napeljujemo otroka,
ze preden se mu zbuja spolni nagon, na polju drugih na-
gonov k prostovoljnim vajam v samozalajevanju. Pozelje-
lienje k jedi je n. pr. izvrstna prilika za tako vezbanje
k samostojnosti duha in ni¢ ni laze, nego otroke navdusiti
za take poskuse osamosvojitve. Le poskusite enkrat pri
Solskih izletih izpodbujati k takim vezbam volje glede na
premaganje Zeje, utrujenosti itd. Cudili se boste, kako se
mladina zanima za tako junastvo. Treba je samo pokazati,
da s takim samozatajevanjem store nekaj visjega, da je
to junastvo. In kako lahko bi matere uvajale svoje otroke,
kakor Sailer pravi, ,v tajnosti svetega boja®, ko bi jih
navajele, da bi si veasih prikratili svojo najljubso jed, ali
junaski premagali lenobo, ali prezirali kako telesno bole-
¢ino. Taksno vezbanje ustvarja v mladem ¢loveku neko
plemenito navado celega njegovega telesa, da duh sili
telo k pokors¢ini. Sploh najvaZnejsi spolni pouk ni pouk o
spolnih opravilih, ampak je pouk o neizmerni moci duha.
ki brzda zivalske potrebitine in jih premaga. Ce ste dali
mlademu ¢loveku o pravem casu poskusiti veselje lakega
nadvladanja duha, ste mu dali najvisjo nedotakljivost proti
spolnim skuSnjavam.

Kar se tite naloge Sole na tem polju, se mi zdi, da je
gori omenjena pripravljalna vzgoja, odvratajote vezbanje
volje mnogo bolj pripravno, nego neposredni pouk o spol-
nih razmerah. Proti pripravljajotemu pouku o razploditvi
v botani¢nem in zooloSkem poucevanju se gotovo ni¢ ne
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da ugovarjati. Pa¢ pa bi odlotno ugovarjal
proli neposrednemu pouku o posamezno-
stih ¢loveske razploditve predcelim raz-
redom. Kdor to zagovarja, ta ne ve, da je sramezljivost
najmocnejie varstvo na spolnem polju. Jaz nikakor ne
dvomim, da je motno razvita sramezljivost mladini mnogo
krepkejse varstvo nego najbolj&i pouk, in tudi motno
varstvo proti pouku, ki dohaja z ulice. Le pomislimo, da
najmocnejse varstvo, ki ga potrebujejo spolni organi, ni
varstvo pred tujimi mislimi, ampak pred lastnimi mislimi —
in lo varstvo nam je zajamCeno edinole z negovanjem
srameZljivosti. Otto Ernst pravi: ,Prava sramezljivost —
v vseh receh hotem re¢i — je itak morebiti edino, kar
nam omogocuje bivanje na tem zarobljenem svetu. Jaz
mislim, da moramo otroke z narastajoco starostjo s po-
dukom o rastlinah in Zivalih dovajati blize in bliZe in na-
zadnje celo blizu do zadnjega sklepa, dokler se jim zad-
nje pojasnilo samo ne vsili.

A zadnjo besedo naj izgovore sami, v Cisti dulevni
samoti. Zadnjo besedo naj slutijo in jo spoznajo, kakor
spoznamo kako visoko tajnost. Med otroki, ki vse vedo,
nikoli nisem naletel na ljubeznivega.*

Se enkrat poudarjam, da se ni¢ ne da ugovarjati
proti primernemu pouku o spolnih receh. A pri tem je treba
previdno postopati in se brzdali in ne smemo prezirati
neprecenljivega pedagoskega pomena sramezljivosti glede
spolnosti. Nacelno se izogibljimo tu vsake nepotrebne
podrobnosti. S tega stalista se mora imenovati velika
napaka, da prihaja danes Ze cela vrsta spisov med mla-
dino, ki celo po nepotrebnem Siroke kroge seznanjajo z
vsakojakimi ostudnimi perverznostmi. — Hvala Bogu, da
je dozdaj naSa knjizevnost Se ostala obvarovana pred ta-
kimi zmotnjavami. Toda v nemSkem jeziku je nedavno
izsla knjiga za mlada dekleta, ki se ji zdi potrebno, mla-
dim dekletom pripovedovati o sadizmu, mazohizmu in
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fetisizmu. To je paé isto, kakor &e bi posiljali v obitelji
kuzne bacile, da bi jih varovali pred kugo. Temu nasproti
ne moremo dovolj krepko naglasati, da prava spolna pe-
dagogika ne obstoja v tem, da se mladim ljudem na drobno
vsiljujejo vsi materialni dogodki spolnega podrotja in da jih
pouiujemo v vseh nesramnih izmisljotinah (izmislekih) razuz-
danega spolnega nagona, ampak nasa naloga je, da jih sezna-
nimo z vzvisenimi mislimi ¢loveskega duha, kako naj junaski
premagajo te telesne reéiin jih podvrZejo svojemu razumu.

Na tem mestu se mi zdi 8e posebe potrebno, da
svarim pred prezgodnjim poukom, ki bas pri modernih
otrocih lahko zavede k prezgodnemu spolnemu razvoju. Jaz
bi se rajsi upiral opasnostim poulitnega pouka s skrbno
splosno vzgojo, s srénim zaupnim razmerjem Kk starsem
in z gojo sramezljivosti, nego s prezgodnim poukom.

Toda vrnimo se k nalogi Sole! Rekli smo, da tu
utitelj posrednim potom, z okrepljenjem volje, lahko mnogo
vei: doseze nego z neposrednim poukom. Vsako Solsko
delo, vsa 3olska disciplina in vsa ucna tvarina se mora,
kolikor je mogode, ozirati na vzgojo volje.

JJaz sem v mladostnih te¢ajih“, pravi Forster, ,Ze z
dvanajstletnimi decki in deklicami razmotrival vprasanje :
Kake prilike imamo v Soli k ojaenju volje ? Otroci so nahajali
obilico prilik in so se neizmerno zanimali za ta predmet.
Bilo jim je novo odkritje in razodetje, da Solo lahko upo-
rabljamo tudi v veZbanje moci. Pri takih prilikah sem se
vedno tudil, ko sem videl, da je bilo u¢encem nekaj no-
vega, da se tudi neprijetne Solske naloge lahko poudar-
jajo s stalii¥a gimnastike volje. Da n pr. z veliko natan-
“nostjo, snaznostjo in samostojnostjo, s katero izdelujejo
svoje naloge, pridobivajo na krepkosti in trdnosti volje
v vseh podrotjih in da z nemarnostjo tudi v drugem oziru
slabé in onemagajo.”

Zelo obzalovanja vredno je, da vzgoja znacajnosli
kol najvigji vzgojni smoter ne stoji v sredistu vsega Sol-
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skega zivljenja. To tem bolj, ker se nahaja bas v Sol-
skem Zivljenju cela vrsta takih skuSnjav, ki bi izvestno
vodile k okrepljenju zna¢aja, ko bi se z njimi prav po-
stopalo, dofim naravnost izpodkopavajo znacajnost. To
so predvsem opasnosti vkupnega okuzenja, ali neizmerne
opasnosti, ki preze na posameznika od mogoine sugestije
mnozice. Te opasnosti so v Soli prevladajote. Decki slede
drug drugemu v dobrem in slabem kakor ovce. Te dru-
zabne sugestije so vprav na spolnem polju najbolj usode-
polne. Prav tukaj bi morala zaCeti prava vzgoja znataja
z vzgojo osebne samostalnosti, z utrjenjem osebne vesti
in na drugo stran z izobraZevanjem resnega javnega
mnenja, ki posameznika vzgaja, namesto da ga pogublja.
Tu lahko utitelj testo s par dobrimi besedami blagonosno
seme poseje in tako pridobi javno razredno mnenje za
pomotnika glede na spolno nravstvo. Ako se uditelj v
vigjih razredih (visjih Sol) postavi nasproti obi¢ajnemu po-
pivanju s pozivom, naj se posamezniki mosko izogibljejo
takih nalezljivih norosti, jim je s tem dal tudi izvrsten
nauk, naj se s trdno znatajnostjo nasproti postavljajo obi-
¢ajem in mnenju velike mnozine v spolnih reeh.

Tu moramo Se opozoriti na drugo silno veliko opas-
nost za znacajnost: na laznivost v Soli. LaZnivost v Soli,
veCletna navada iz maloduSnosti in strahopetnosti izpod-
kopava vsak vpliv Sole na vzgojo znacajev. Laganje po-
nizuje osebnost in ji jemlje vsak ¢ut za ¢ast in dostojnost
ter stori, da se ¢lovek brez upora vda vsaki sramoti.
Resniéno pedagoski boj proti laznivosti bi zbudil tudi
tuvstvo za spoStovanje lastne osebnosti, ki je obenem
najboljsi 5¢it proti telesnemu ponizanju samega sebe. Kdor
izgubi na onem polju samospostovanje, ga izgubi tudi na
drugem in naopak.

Zelo velikega pomena glede spolne vzgoje je teles-
no delo, Nikakor ni sama slucajnost, ¢e s tako izklju-
¢no umstveno izobrazho bas naSe moske mladine koraka
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roko v roki lolika nravna zanemarjenost. Vprav v lem
je velika opasnost samo umstvene izobraZenosti, da Zivi
duh zgolj v abstrakcijah in se ne nauc¢i nadzorovati telesa
in ga vladati. Bas za spolno vzgojo naSih deckov bi bila
zelo velika dobrota, ako bi bila rotna dela obvezna in
¢e bi osobito tudi domaca vzgoja gledala na to, da bi
navajala decke k natanénemu in skrbnemu opravljanju
domacih opravkov. Danski pedagog Palmgren, ki ima to-
liko zaslug za razSirjanje roc¢nih del, trdi naravnost, da
visja etitna izobrazba Zen prihaja veCinoma od tod, da je
njih duh, ker opravljajo domace opravke, bolj navajen odu-
Sevati dolotena dejanja in paziti nanje, do¢im se pri mozu
vse sute v abstraktnosti. ,Telesno delo®, pravi, ,bi bilo
mladenicu lepa pomo¢ v njegovem nravnem razvoju: v
mladih letih hote vsak zdrav decek rabiti svoje telesne
moti. V tej razvojni dobi je mladenitu iz zdravstvenih
ozirov Skodljivo, najvecji del dneva mirno sedeti pri delu
in telo pustiti brez posla. To je Skodljivo, ker daje polt-
nosti preve¢ hrane. Bas v tistih letih, ko se poltnost
zatne razvijati in prihajajo prve skuSnjave, bas tacas bi
morali telo siliti v jarem dela in v njem potlaciti zlotestno
pozeljivost. Mladeni¢ naj bi se udil delati v potu svojega
obraza. Ce pa namesto tega posajamo deika brez konca
na Solsko klop, akoravno po naravnem redu ne more
miren biti, ledaj se nam ni treba ¢uditi, ¢e je mladostna
doba polna fantovske razuzdanosti. Cesto zakriva nase
vzgojstvo tuzne tajnosti, grehe, ki omadezZujejo vest in za-
devajo rane, ki oglodavajo telesno in duSevno mot, ki
celo vodijo v smrt... Hoce-li vzgoja popraviti, kar je
zamudila, mora mladino podvreti zakonom telesnega dela.”

V podrocje telesnih vaj spada seveda tudi vse, kar
stejemo k telovadbi in Sportu. Samo, da se Sport ne sme
pretiravati; sicer naslane iz njega negovanje telesnosti,
ki povetuje smelost in drznost telesnih potrebscin na vseh po-
drodjih in zbuja prav tiste opasnosti, ki jih je imel zabraniti.
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Cujmo, kako opisuje Pestalozzi v svoji knjigi: ,Lenart
in Jerica® spolno pedagogiko svojega reformatorja Arnerja:
Arner je utemeljeval svoje zakonstvo proti zmotnjavam
spolnega nagona od ljubkovanja tje do detomora s tem,
da se upira premoci tega nagona z vezbanjem v preudar-
nosti in rednosti, Se prej ko je nastal. Ko je potem prigel
spolni nagon, je naSel hiSo lepo po mestansko pobrisano
in olepsano in gospodar je imel mo¢i navaditi hudobneza
na red in snago, ki je vladala v hisi in ga vkovati v Ze-
lezje, ¢e je hotel razsajati.”

Se eno — najvainejso totko glede spolne vzgoje
moramo poudariti. Tu dam besedo zopet Firsterju. On
pravi: ,Na koncu tega premisSljevanja si ne morem kaj,
da ne bi izrekel kot svoje najglobokejse pedagosko pre-
pricanje, da je najvecja spolno-pedagoSka sila verstvo.
Vsa v poprejsnjem podana izvajanja, ki so ,Cisto Cloveske*
narave, zadobe Sele tedaj pravi uspeh, ako jih preSine in
izpopolni temeljno versko naziranje. Vsej na$i borbi bi
nedostajalo pravega zmisla, celo najvisje izobrazanje volje
bi bilo v nevarnosti, da bi se izpridilo v gol mo¢nostni
sport, ako ga ne uvrstimo v tisto veliko dusevno svetovno
naziranje, ki ga zastopa vsako globlje verstvo in vsaka
filozofija, naziranje namrec, da ves ta vidni svet in zemelj-
sko Zitje Se ni vsa istinitost, ampak samo prva stopnja
in pripravljanje k vi§jemu, breztelesnemu bitju. Ta pogled
v drugi svet ima Se v drugem zmislu globok pedagoSki
pomen: omejitev vsega nasSega bitja na kratko pozemeljsko
dobo neizmerno okreptuje mo¢ vseh minljivih mamil na
naso duso — vsi visji predpisi in vse visje zapovedi se nam
dozdevajo potem kot sanjarske domisljije brez moéi in brez
istinitosti. Velitastno je to izrazil Evripides z besedami,
s katerimi Fedrina sluzkinja pomiruje pomisleke vesti
svoje gospodarice, kazaje na ledeno malodusnost, ki z njo
stoji neskon¢na vesoljnost s svojimi naravnimi bogovi
vred nasproti tezki vesti ¢loveiki. Cemu naj se borimo
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in si kaj pritrgamo? In kako obnemogle so vse zgol]
tloveske tirjatve, ako se hotejo same ustavljati naravnim
silam! Resnicno, telesne iluzije znajo bolje govoriti jezik
tega svela in izdatneje izigravati zemeljska sredstva, nego
vsa filozofija tega svela. Zato pravi Pavel s tako globo-
kim poznanjem zivljenja in duse: ,Ako mrli¢i ne bodo
vstali, pa jejmo in pijmo ter bodimo veseli, zakaj jutri
bomo mrivi!* Brez vere v duSevni svet za trajno ni pra-
vega duSevnega poguma in zaupanja v samega sebe —
samo vera, vigana ob Kristusovem ognju Zivljenja, Sele
resnitno ozivlja tisti veliki pogum in ga razvnema v vedno
vetjo mo¢ in sigurnost!®

(D

2. O glasbeni vzgoji z ozirom
na uciteljisca in srednje sole.
H. Druzovic.

(Dalje )in konee.)!

V. Uciteljska izobrazevaliSca.

NV ovpradanju o preosnovi u@ileljske na-
obrazhe se nahaja Ze vprasanje o umetniski
vagoji®

Vsak napredek na polju ljudskoSolskega petja je od-
visen od glashene naobrazbe, ki jo dobiva bodoci ucitel]
na nasih uéiteljiséih. Prav radi tega ne bo odvet, Ce se
seznanimo tudi z reformatornim gibanjem glede tega pouka.

Oglejmo si najprej prejsnje in sedanje postavne
doloébe glede glashenega pouka na uciteljiscih.

V stari preparandiji je obsegal obvezni glasbeni pouk
predmeta: petje in orglanje. Poleg figuralnega

I Glej Pedagoski Letopis IX. (1909) str. 57. idd.
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petjia se je gojilo osobito koralno petje ter predavalo o
generalnem basu.' Natanctnejih uénih naértov ni bilo.

Organizacijski statut za novodobno avstrijska ulite-
liista z dne 26. maja 1874 nasteva med obveznimi pred-
meti petje in goslanje, med neobveznimi pa klavir
in orgle.

Ministerski odlok z dne 12. maja 1877 odreja, da se
naj vadijo gojenci v prostih urah v glasbi, da bodo kedaj
mogli voditi tudi cerkveno petje. Ta odredba se je izdala
vsled pritozb cerkvenih krogov o propadanju cerkvene
glasbe, osobito na dezeli. In to je bil prvi korak k po-
znejsi uvedbi obveznega pouka v orglanju.

Ministerski odlok z dne 3. junija 1878 dopusta opro-
stitve iz glasbenih predmetov takim gojencem, ki se od-
likujejo po posebno dobrem napredovanju v drugih pred-
metih, in to osobito v slucaju, e je pricakovali, da po-
stanejo sicer dobri uditelji. Vsled nadaljnjih pritoib o po-
jemanju in nazadovanju gojitve cerkvene glasbe vobie
in zastran uCiteljstva Se posebe, se je uvedel s Solskim
letom 18823 obvezni pouk v klavirju in orglanju. (Uéni
nacrt z dne 13. sept. 1882). Do danaSnjega dne veljavne
dolothe glede glasbenega pouka pa so izSle z novim
organizacijskim statutom vred (31. julija 1886).
Za vstop v utiteljiste se odlotno zahteva glasbeni posluh
in cut za ritmiko: vpostevati je pri sprejemu osobito pro-
silce z glasbeno naobrazbo. Obvezni predmeti so na se-
danjih moskih utiteljistih: petje, goslanje, klavir
in orgle” na Zenskih le petje (klavir in gosli sta

! Pri sprejemu v (dvoletno) preparandijo je moral kandidal do-
kazati, da zna toliko orglanja, da bo mogel temu predmetu z uspehom
slediti. Pripravljal ga je v lo navadno domaéi uéitelj in organist.

* Organizacijski statul za (moSka in Zenska) uciteljizéa v Ga-
liciji (z dne 12, junija 1907) navaja med obveznimi glasbenimi pred-
meli: petje (z glasbeno teorijo) ler goslanje: neobvezna pred-
mela sta klavir in orgle.
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neobvezna predmeta). Dispenze iz glasbenih predmetov so
se odpravile in pouk je postal obvezni razredni pouk.
(Pouk v klavirju in orglah se vrsi v manjsih oddelkih,
8—10 gojencev v eni uri). Petju in glasbeni teoriji je od-
merjena v 1.in 2. letniku po ena tedenska ura (poprej 2),
v 3.in 4. letniku pa dve (poprej 1). Ce je dovolj uénih
modi, dele se lahko letniki v violinskem pouku.

Poglejmo si zdaj postavni ué¢ni smoter poedinim
glasbenim predmetom!

a) Glasbena teorija in petje. Utni nacrt
zahteva, da se seznanijo gojenci z bistvom elementarne
glasbene teorije v toliki meri, kolikor jo rabijo pri glas-
benih predmetih, ki se poutujejo na zavodu. Glede petja
naj se izvezbajo gojenci v toliko, da bodo kedaj mogli
poutevati ta predmet v ljudski Soli. V glasbenem pouku
je nadalje izobrazevati muzikalni ukus. Nekatere pesmi,
osobito patriotitne, je treba ufiti na pamet.

Za visje letnike zahteva ucni nalrt vaje v zadevanju
intervalov (Treffiibungen) ter vaje za izobrazbo glasu; ko-
likor mogote, naj se take vaje spajajo s teoreti¢nim po-
ukom. Pri vezbanju pesmi se je ozirati osobito na potrebe
ljudske Sole. Gojence je Se zeznaniti z najvaznejsimi bio-
grafskimi podatki o znamenitih glasbenikih. V 4. letniku je
podavati metodiko ljudskoSolskega petje in pri zborovem
petju se je osobito ozirati na cerkveno pelje.

b) Pripouku v goslanju je obratati pozornost
na to, da se gojenci usposobijo, uporabljati to godalo pri
pevskem pouku v ljudski Soli. Sem spadajo tudi vaje v
transponovanju iz originalnih tonovih nacinov v druge.
Za 1.in 2. letnik sta odmerjeni po dve tedenski uri, za
3. in 4. letnik pa ena.

¢) Klavirski pouk naj pripravlja na poznejsi
pouk v orglanju. Za 1.in 2. letnik sta predpisani po dve
tedenski uri.
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¢) V orglanju naj se gojenci toliko izurijo, da
bodo usposobljeni, spremljati cerkveno petje, ter da
bodo sposobne, izvajati lahke preludije in najenostavnejSe
modulacije. Poznati jim je treba Se notranjo uredbo orgel.
V 3.in 4. letniku sta odloteni temu pouku po dve uri
na teden.

V Zenskih izobraZevalistih se poutuje obvezno
razredno petje in teorija v vseh letnikih v dveh
urah na teden. Smoter je priblizno isti kakor za moske
zavode.

Toliko o danes veljavnih dolotbah! Za nas je vaino
vprasanje: kako je urediti uspedno glasbeni
pouk na uciteljid¢ih na podlagi sedanjih
utnih naértov. Sele nato se bomo mogli ozirati na
slicne uvedbe v drugih drZavah ter se konéno seznaniti z
novejSemi teznjami glede reforme tega pouka.

Potom glashenega pouka naj se odgojujejo na uéi-
teljis¢ih v prvi vrsti dobri utitelji-pevei, ter vobée
ucitelji-glasbeniki; v drugi vrsti pa spretni metodiki
in utitelji petja na ljudskih Solah. Potemtakem je pevski
pouk nekako sredisce celemu glasbenemu pouku
in vzgajanje pevcev in pevskih utiteljev je njegov smoter.

Baviti se nam je torej treba najprej z natinom pev-
skega pouka.

Pouk v petju se deli po svojem smotru in po svoji
kakovosti v sledece dele:a)vtehni¢énointeoreti¢no
naobrazbo gojencev ter b)) v metodo ljudskoSolskega
petja.

a) Pevsko-tehni¢na naobrazba. Podlaga
vsemu pevskemu pouku je izobrazba glasu ter
navajanje gojencev k pravilnemu tvarjanju glas-
nikov (fonetika), t.j. k racionalni uporabi govorila. Res
je, da nekateri pevei nekako instinktivnim potom pravilno
postopajo pri tvorbi glasnikov; istina pa je tudi, da pri
velikem delu naSe Solske mladezi, kakor i pri odraslih

7
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leca ne nahajamo. Posebno vazno je za utitelja, da ve,
kako se pravilno uporabljajo govorila. Ohranjuje si s tem
svoje govorilo marsikaterih bolezni, pa tudi nepotrebnega
napora; nadalje je Se treba temeljitega znanja glaso-
tvorbe pri jezikovnem kakor tudi pri pevskem pouku v
ljudski Soli. V posebnem tetaju foneti¢nih vaj je
treba seznanjati gojence kar v zatetku s pravilnim upo-
rabljanjem govorila ter sploh s fizioloskimi momenti glaso-
tvorbe. Poznati morajo tudi higieno govoril, kar je osobito
vazno za bodotega utitelja. Fonetitne vaje se lahko spajajo
z vajami za izobrazbo glasu.’

Ves zaCetni pevski pouk na utiteljistih mora bili
nekak elementarni pevski pouk, in to Ze radi tega, ker ne
prinesejo gojenci, ko vstopijo v zavod, skoraj nobenega
pozitivnega znanja opetjus seboj. Edino, kar znajo,
je nekaj pesmic, ki so se jih naucili v ljudski ali v
srednji Soli. Note poznajo le v najredkejih slucajih, kar se
opazuje tudi pri biviih uencih mestanskih Sol. Ako Se
pomislimo, da izpreminja velik del gojencev vprav v le]
dobi svoj glas, si lahko predstavimo, s kakimi tezkoCami
se je boriti v zatetnem pevskem pouku na uiteljistih.
Pevski pouk se toraj v prvi dobi ne sme razlo-
tevati od ljudskosSolskega pouka, di, naj-
bolje je ubrati isto uéno pot, ki je namerjena ljudski Soli
in ki podaja 1judsko%olsko uéno tvarino, pa
v dovrieni odbliki. Gojenci naj se torej predvsem uce
pesmic, ki so namenjene ljudski Soli, lepo popevali in pre-
davati. To odgovarja tudi njih potetnim glasbenim zmoz-
nostim. V vi§jih letnikih se Sele lahko zahteva od gojenca,
da se vglobi v umetnisko vsebino vetjega glasbenega
umotvora.

! Osburg: Deutsche Gesanglehre fiir Priparandieschulen und
Lehrerseminare. I. Teil: Anleitung zur richtigen Vokalisation, Artiku-
lation und Deklamation. Hesse-Leipzig. Na ta princip se ozira tudi:
Scholze: Chorgesangschule fitr L. B. A. Pichler-Wien,
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V prvem letniku je posvecati najvedjo pozornost
glasotvorbi, pravilnemu dihanju itd., ki je podlaga vsakemu
lepemu petju. Da je treba popevati v potetku enoglasno
in Sele stasom dvoglasno, bodi samo omenjeno. Z
unisono- petjem se pripravlija na enakomerno in ubrano
zborovo petje.

Vdrugem letniku je v izgovorjavi pri poedinih
samoglasnikih Ze vpostevati njih barvitost, t. j. razlicnost
enega in istega vokala v raznih besedah. Prihod v zborovo
petje tvarja troglasno petje, s posebnim ozirom na
ljudskoSolske pesmi.

Vitretjemin ¢etrtem letniku bodi petje Ze
deklamatorno petje; kar se je v teoreti‘cnem pouku obrav-
navalo, to naj se zdaj praktitno uporablja. Petje je zb o-
rovo petje (Cetveroglasni mogki zbor), ki vposteva na-
rodno, umetno in cerkveno petje. Dobro je, ¢e se gojenci
navajajo popevati iz partitur. (N. pr. iz pesmarice, ki jo
Jje izdala druzba sv. Mohorja. Posebna zbirka moskih zborov
za uciteljista in srednje Sole izide s¢asoma.)

Glede cerkvenega petja je omeniti, da je umestno,
seznaniti gojence z mojstri starejSe in novejie dobe '; od
klasikov imenujemo n. pr. nekatere mase, ofertorije in gra-
dualije Haydnove, iz novejSe dobe pa skladbe sledetih
mojstrov: Foerster, Medved, Stehle, Ett, Witt, Haller,
Brosig, Habert, Mitterer in Schweitzer). Razen tega naj
se goji tudi enoglasna cerkveno-narodna pesem v zmislu
cerkvenega ljudskega petja. Gojenca je tudi
navajati in usposobljati, da zamore na podlagi lastnih iz-
kusenj in lastnega znanja izreti o glasbenem umotvoru
svojo lastno sodbo; le na ta natin bode zmoZen svoje
ucence nekdaj tudi v umetniskem zmislu odgojevati. Z
ozirom na vsestransko glasbeno vzgojo je dobro, da se

! Cerkvene skladbe morajo ustrezati liturgi¢nim, kakor tudi

umetniikim zahtevam. V tem oziru nam morajo biti klasiki cerkvene
skladbe (Palestrina, Orlando di Lasso) nekak vzor.
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gojenci seznanijo Se z uredbo meSanih zborov: taki zbori
se sestavijo lahko z uenci vadnice in gojenci zavoda.
Za razne muzikalne prireditve je dobro dosla izmenjava.

b) Pevsko-teoreti¢na naobrazba. Utni
natrt zahteva, da se pouk v glasbeni teoriji organic¢no
veze s praktitnim pevskim poukom. To zahteva Ze natelo
koncentracije; na drugi strani pa se s tem primerno oZivlja,
oziroma ponazoruje suhoparna teorija.

Kakor je pri pouku v risanju sistematitnim potom
urili oko, tako je treba na podlagi posebnih vaj vei-
bati v nasem predmetu posluh. Ze s fonetitnimi vajami
izobrazujemo posluh: vet pa dosezemo v tem oziru s shva-
tanjem intervalovih postopov in harmonskih oblik. Osobito
pa sluzijo v ta namen muzikalni diktati V potetku
naj obrata posluSalec svojo pozornost le na metodicne
postope; pozneje pa se je ozirati tudi na ritem.

V vigjih letnikih naj se zahteva tudi shvatanje eno-
stavnih harmonskih oblik. Ut¢enci se morajo usposabljati,
da zapiSejo dvoglasno pesem, ki se jim narekuje, po po-
edinih motivih. Pri napominanih vajah je vpostevati seveda
le relativni muzikalni posluh: gojencem se pove ime prvega
tona; naslednje tone dolotujejo potem sami na podlagi
primerjave 8 prvim, oziroma s prejSnjim tonom. Potom dik-
tatnih vaj spoznavamo najlaglje muzikalno inteligenco go-
jentevo ter zasledujemo razvoj glasbenega posluha vsakega
poedinca. Velike vrednosti so v tem oziru tudi vaje v @i-
tanju lahkih skladb, medtem, ko se od utitelja na godalu
proizvajajo. Pri takih vajah se gojenci seznanjajo osobito
z obliko glasbenih proizvodov.’

I M. Battke: Die Erziehung des Tonsinnes. 304 Ubungen fiir
Ohr, Auge und Gediichtnis. Fir den Gebrauch in Konservatorium,
Schulen und Choren, sowie zum Prival- und Selbstunterricht. Vieweg-
Berlin. — H. Riemann: Katechismus des Musik-Diktats, (Systematische
Gehdrsbildung.) Hesse-Leipzig. — B. Skeles: Musikdiklal. Ubungsstoff
in 30 Abschnitten. Schott-Mainz. — R. Hévker: Die graphische Darstel-
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Razen omenjenih vaj v izobrazbo posluha je treba
sistemati¢nih vaj v izobrazbo ritmiénega ¢uta. Cut
za ritmiko je navadno kaj slabo razvit: energiten ritem
utenec cestokrat tezje ponavlja nego teZje tonove postope.
Vzrok tej prikazni je iskati tudi v pomanjkljivi izobrazbi
volje. Bistvo ritmike je gibanje in ritmi¢no gibanje mora
postati nehotno, torej nekako avtomatno. Utenec mora
zadobiti nekako nadvlado nad motornim Zivievjem, ki
povzrotuje gibanje. Le na ta natin izobrazujmo rit-
micni ¢ut.

V to so potrebne seveda posebne vaje, in sicer vaje
v ritmi¢nem Stetju, taktovanju, potrkanju in @itanju. Me-
loditni momenti ne pridejo pri tem prav ni¢ v postev,
temve¢ utenec daruje svojo pozornost edinole takiu in
razdelbi taktov.

Tudi pri teh vajah se moramo seveda ozirali na natelo:
od lazjega do teZjega goje se naj ob vsaki priliki. Po
vzoru poprej omenjenih glasbenih diktatov vpeljejo se
torej s pridom tudi vaje v ritmi¢nem diktatu:
gojenci capiSejo in ponavljajo ritem, ki ga je poprej s
potrkavanjem podal uéitelj.'

Sistemati¢ne vaje za vzgojo posluha in ritmi¢nega ¢uta
e torej gojiti loteno, a vzporedno z drugim pevskim po-
ukom (v vsaki ucni uri) ali pa menjavaje z njim.

Zraven tega naj se seznanijo gojenci e s temelj-
nimi momenti glasbene teorije. Ako se ta abh-
straktna tvarina spaja s petjem, zadobi nekako stvarno
obliko. Pa tudi s poukom na godalih (klavir, gosli) naj

lung als Mittel der Erziehung zum musikalischen Horen. Nebst vier Ta-
feln zum Nachlesen bei der unterrichtlichen Behandlung der musika-
lischen Formen und zur Ausbildung eines verstidndnisvollen polyphonen
Horens. Vieweg-Berlin,

! Battke: Elementarlehre der Musik. Stahl. Berlin. — O.Gir-
sehner: Ubungsbuch fiir den elementaren Musikunterricht. Oertel-
Hannover.
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se druzi teorelitni pouk. Iz muzikalno-teoretitne tvarine
je obravnavati (1. letnik): Notacija, ritmika, tonovi natini
(dur) in nauk o intervalih. (2. letnik): tonovi naéini (mol)
in nauk o akordih (harmonija). (3. in 4. letnik): Cetvero-
glasni stavek v zvezi s Celveroglasnim petjem in s poukom
v orglanju. Zborno petje je torej tudi nekak prakticen
pouk v harmoniji.'

Pa tudi solo-petje je treba vpostevati, osobito pri
gojencih z dobrim glasom.”

UCni nacrt zahteva Se podatke iz glasbene zgo-
do vine. Razvoj glasbe je tesno spojen s kulturnim Ziv-
lienjem in z napredkom narodov. Zaradi tega bi se morala
glasbena zgodovina vpostevati tudi v obtem zgodovin-
skem pouku. Strokovna in sistemati¢na glasbena zgodovina
seveda ni na mestu, pa¢ pa naj se glasbena zgodovina
podaja v toliki meri, da vidijo gojenci razvoj te umel-
nosti. Da postane tak pouk zanimiv in nazoren, treba je
podajati Se potrebne primere iz glasbenega slovstva na
klavirju. (Tudi pri drugem instrumentalnem pouku, kakor
tudi pri petju, se lahko oziramo na glasbeno-zgodovinske
momente.) Pri omenjenem glasbeno-zgodovinskem pouku
se s pridom vpletajo Se muzikalno-esteticne opazke in ves
predmet zadobi s tem znactaj umetniskega pouka.
Gojenec si zadobi tekom ¢asa tudi nekako lastno sodbo
o glasbenih umotvorih ter se uri v razloGevanju muzi-
kalnih kvalitet. Poleg glashene estetike se vpletaj v
glasbeni-zgodovinski pouk % muzikalno obliko-
slovje. Muzikalne oblike so se razvijale polagoma od
enostavnejsih poskusov pa do danasnjih umotvorov vei-
jega obsega. Za poslusalca pa, ki hote z umom slediti

' Na podlagi omenjene koncentri¢ne metode je sestav-
liena knjiga: E. P aul, Lehrgang fii den Gesangunterricht an Semi-
narien und anderen héheren Anstalten. 1, II. Bleyl. — Dresden.

*W. Trenkner: Der Solosiinger. Zum Gebrauch f. d. Einzel-
gesang in L. B. A, Meyer. — Berlin.
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predavanju kakega glasbenega dela, je neobhodno po-
trebno, da pozna vsaj najvainejSe glasbene oblike. Sa-
mostojno umevanje umetnisSkih oblik je
torej konéni smoter glasbeno-zgodovinskega pouka; temu
predmetu je vsled tega pripisovati isto izobraZevalno
vrednost, kakor pouku v slovstveni zgodovini.

¢) Vpeljava v metodo in prakso ljud-
skoSolskega pevskega pouka.

Da se gojenci primerno pripravljajo na pouk v petju,
je treba, da je vadnica glede pevskega pouka vzorno
urejena; s tem se zbuja v bodo¢ih uéiteljih pravo sposto-
vanje in navduSenje za predmet. Potrebne so redne ho-
spitacije; ufni nastopi naj se vrse — kolikor mogote —
vzporedno s teoreticnim poukom v metodiki. —

Zdaj pa k instrumentalnemu pouku na utiteljskih
izobrazevaliscih.

Ves instrumentalni pouk- mora pospeSevati
muzikalno vzgojobodo¢ega ucitelja. Zraven
te formalne naloge morajo instrumentalni predmeti do-
seti to, da spozna gojenec temeljito vse muzikalne
oblike, s katerimi se mu bode kdaj bavili, torej predvsem
oblike pesmi. Podlaga tvarini, ki se tukaj uporablja, mora
biti torej pesem, in sicer v svojih najrazno-
vrstnejsihoblikah.

a) Za bodotega ucitelja so najvaznejSe godalo
gosli: kajti uporablja jih pri pevskem pouku v ljudski
Soli. U¢éni nacrt zahteva, da se gojenee izuri v igranju na
tem godalu vsaj vtoliko, da zna pravilno in izrazito
zaigrati lahko Solsko pesem. Akoravno se bo ta smoter
na prvi hip dozdeval marsikomu malenkosten, to vendar
ni tako. Kdor hote Ze tako enostavno pesem lepo zaigrati,
mora biti tehnitno na precej vigjem staliSéu nego ga
zahteva dotiéna pesmica. Nadalje mora biti samostojen v
izrazevanju muzikalnih misli. Vse to se pa doseZe le na
podlagi temeljitega strokovnega in tehni¢nega znanja. Vio-
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linski pouk torej ne sme biti razredni pouk, ampak se
mora podajati v oddelkih. Vsaj v dva oddelka (v
muzikalno bolj in v muzikalno manj sposobna) bi se moral
deliti vsak letnik. Tako delitev dopustajo tudi uradni
predpisi. UspeSneje je seveda deliti posamezne letnike v
Se manjse oddelke. (V niZjeavstrijskih deZelnih utit. seme-
nisc¢ih je razdeljen vsak letnik pri goslanju v &tiri oddelke.)
V zatetnem pouku je osobito poudarjati posamezno igranje,
kajti edinole tak pouk more dovesti do zaZeljenega smotra.
Velik del te naloge pripada seveda domaci vaji: Solski
pouk naj podaja v to le potrebna navodila. Na vi§ji
stopnji naj se goji zraven posameznega igranja osobito
skupno igranje. Primerne skladbe (dueti s spremlje-
vanjem in brez spremljevanja klavirja, terceti, kvarteti za
violino, dvo- in triglasne narodne pesmi itd.) dajejo
temu tvarine dovolj. V ugodnih odnoSajih naj se ustanovi
S¢ Solski orkester na lok ali pa komorno-
glasbeni ensemble (kvartet, kvintet, trio s kla-
virjem itd.).

Pri tem se gojenci (izvriujoti kakor tudi poslusalei) uva-
Jjajo v doti¢no glasbeno slovstvo in njih muzikalno znanje se
s tem prav izdatno Siri. To je treba osobito poudarjati;
kajti najvetjemu Stevilu uciteljev je utiteljis¢e edino in
zadnje glasbeno izobrazevali§te.

Omenili smo Ze, da se glede tvarine v violinskem
pouku v prvi vrsti vposteva pesem in oblika pesmi. Radi
tega bodi ta predmet v najtesnejsi zvezi s pevskim pou-
kom ter s poukom v glasbeni teoriji. Pesmi, ki se pope-
vajo, naj se tudi igrajo in ute na pamet, in teoretitna
tvarina (n. pr. skale, intervali, razdeljeni akordi itd.) se
najuspesneje ponavlja v violinskih urah. Koncentra-
cija je tukaj zelo uspeSna. Utni nalrt zahteva nadalje
Se lahke vaje v transponovanje pesmic, kar je osobito
vazno za poznejSo ljudskoSolsko prakso.
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H koncu je %e omeniti, da je storila i metoda violin-
skega pouka izdaten korak naprej. Znane so bile pritozbe
uciteljev, ¢es, kako tezko je navajati utence k Cistemu in
sigurnema igranju. Temu nedostatku odpomore takozvana
metoda prijemkov (Griffartenmethode), koje zaslopnik je
i znani mojster-pedagog Seviik na Dunaju. Za utiteljiste
je na podlagi te metode ustavljena violinska Sola Zimmer-
Skopova.'

b) O potrebi igranja na klavirju so mnenja raz-
licna. Do¢im se pri nas za odpravo violinskega pouka
nihe ne poteguje, se slisijo v uliteljskih krogih kaj radi
glasovi, ki zahtevajo, da se iz utiteljista odstrani kla-
virski pouk. S stalista glasbene vzgoje se mora tej tirja-
tvi nasprotovati; kajti nobeno godalo ni tako primerno
sredstvo za izobrazbo harmonskega ¢uta ter za razvoj
muzikalnega umevanja vobce, kakor bas klavir. Seveda
se mora postaviti ves klavirski pouk na racionalno in
stvarno podlago. Tu ni treba vzgajati bodoCih pianistov
in domisljavih diletantov, ampak igranje na tem godalu
bodi predvsem izdatno sredstvo v glasbeni vzgoji. V
stvarnem oziru se lahko doseZe, da se nauli gojenec
tekom dveh let tega pouka zaigrati narodne in lahke
umetne pesmi v enostavni prireditvi, in sicer brez pogre-
Skov in s pravim umevanjem. Koliko je Ze s tem pomagano
nasi stvari!

Po predpisih ima klavirski pouk sicer le pripravljati
na poznejsi pouk v orglanju; z naglaSevanjem vzgoje-
valnega in prakti¢nega momenta se pa ni-
kakor ne postavljamo v nasprotje materialnemu namenu,
ki ga izraZa nas novi natrt; kajti tudi v naSem slucaju
ostane klavirski pouk sredstvo, dasi v dosego drugega
smotra. Vsekakor pa postane nas§ predmet s tem zanimiv,
ter odgovarja tudi dejanskim potrebam bodotega ucitelja.

1Zimmer-Skop: Elementar-Violin-Schule. 1, IL, IIl. Vieweg:
~ Berlin.
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Glede uéne tvarine je treba s tega sltalista velike razno-
vrstnosti in izpremenjave:' opustiti je vse, kar bi napra-
vilo predmet enoli¢en in suhoparen. Na ta natin se gojenci
tudi seznanijo s strokovno literaturo. Pri izbiranju snovi
se ucitelj oziraj seveda na tehni¢no in muzikalno uspo-
sobljenost poedinca. Lahke klavirske skladbice v pesniskih
oblikah, sonatine i. dr. igrajo u¢enci kaj radi. Pouk bodi
torej individualen, kar se tem laglie dosezZe, ker
so klavirski oddelki manj$i nego violinski. Iz praktitnih
vzrokov naj se vadijo ucenci tudi v igranju partitur,
moskih in mesanih zborov.

¢) Bolj perece, nego je vprasanje klavirskega pouka,
je vprasanje pouka v orglanju na uciteljistih. Ta
predmet, si Zeli uciteljstvo pa tudi utiteljski zbori na
uciteljisih, da bi bil neobvezen predmet; iz prakticnih
vzrokov Ze radi tega, ker se v istini le majhen del uéi-
teljev bavi z orglanjem, oziroma zavzema orglarsko sluzbo.
S formalnega stalista se navaja, da je mnogim gojencem,
osobito pa muzikalno manj nadarjenim, ta predmet vendar
pretezaven. Istina je, da zahleva orglanje precejsnjo stopnjo
muzikalne inteligence ter teoreli¢nega znanja in da ostane,
kdor tega nima, na tem godalu le ubog SuSmar. Ko bi
bil predmet neobvezen, bi ga posecali le za godbo nadarjeni
gojenci, ki se zanj zanimajo ter imajo tudi namen, kedaj
prevzeti orglarsko sluzbo. Taki gojenci bi postali seveda
istinito rabljivi orglarji; glasbeni ucitelj bi se lahko
z njimi izdatno pecal, kar danes ni mogoce. (V tem
zmislu se je uredil nas predmet n. pr. na Saksonskem.)

UspeSen glasheni pouk se da le na takih zavodih
izvesti, kjer ga opravljajo formalno v to usposobljeni stro-
kovni ucitelji. Na vsakem moSkem uciteljistu je sistemi-
zovano navadno eno mesto glasbenega uditelja. Stevilo
ucnih ur za glasbo pa se giblje med 40 in 60; zavisno je
1V zalo¥bi Steingriiber, Litolff i. dr. najdes dovolj primernega
in cenenega gradiva, .
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od Stevila instrumentalnih oddelkov, torej od Stevila go-
jencev. Treba je vsled tega pomoznih uciteljev in kot taki
pridejo vetinoma v poStev: vadniski ucitelji (ki so itak ze
preobloZeni z delom na vadnici), privatni glasbeni ucitelji,
organisti i. dr. s formalno naobrazbo ali pa tudi brez
nje. Da taka ureditev ni v ugled in na korist glasbenemu
pouku, ni teZko dokazali; razcepi se na vse strani in
tudi gojenci ga morajo smatrati le kot neko stransko
zadevo. NiZjeavstrijska deZelna uciteljska semenista, ki so
glede naSih predmetov vzorno urejena, imajo po dva stalna
glasbena utitelja na vsakem zavodu, eden zavod ima tri;
od drzavnih uciteljiS¢ Stejejo doslej izmed 57 moskih za-
vodov le trije po dva stalna glasbena ucitelja. Od 19 Zen-
skih zavodov jih ima 11 stalne glasbene uéitelje, ki so ve-
zani poucevati glasbo tudi na moskem zavodu dotiénega
kraja, ker je Stevilo obveznih uénih ur na Zenskih zavodih
le 8. Strokovni krogi stremijo za tem, da bodo poutevali le
formalno izprasani ucitelji glasbo in da se bo sistemizo-
valo tudi potrebno Stevilo u¢nih mest.

Se dve, tri o glasbenih prireditvah na utiteljistih.

Umetnost sili v javnost! Javni muzikalni nastopi so
potrebni z vzgojevalnih ozirov: pa tudi z umetniskega
staliSsta se morajo odobravati. Oni nam naj podajo sliko
glasbenega delovanja na zavodu: hvala posluSalcev pa je
izvajajotim javno spricevalo. Na uciteljis¢ih se javne mu-
zikalne prireditve laglje izvajajo, ker se vsled vecjega Ste-
vila glasbenih predmetov lahko 'sestavi bolj raznovrsten
spored.

Solski koncerti naj obsegajo vokalne zbore,
orkestralne totke in, Ce mogoce, tudi komorno-glashene
prireditve. Ne bo odveé, ¢e navedem na tem mestu spored
Solskega koncerta, ki so ga priredili gojenci Mariborskega
c. kr. uciteljiSca dne 29. junija leta 1906, v telovadni dvorani.

1. a) E. Beran: Preludij in fuga. b) G. Hindel: Pa-
storale iz oratorija ,Messias*. Orkester na lok.
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2. W. A. Mozart: a) Zbor svelenikov in &) arija z
zborom iz opere: ,Zauberflite®, Moski zbor.

3. W. A. Mozart: a) Menuett (d-dur) in &) Marcia
alla Francese. Orkester na lok.

4. K. Lowe: Heinrich der Vogler. MeSan zbor s
spremljevanjem orkestra.

5. Prochazka: Moravska narodna. Mo3ki zbor s sprem-
ljevanjem klavirja.

6. W. A. Mozart: IV. kvintet. Komorna glasba.

(Opomba. Radi stopetdesetletnice rojstva Mozarta so
se vpostevale predvsem njegove skladbe.)

Podrugod so uvedeni takozvani muzikalni ve-
Ceri, ki so nekake priprave za javne nastope ter so
namenjeni le gojencem in uéiteljskemu osobju.

Na sporedu muzikalno-deklamatoriénih
akademij so zraven glasbenih totk na sporedu tudi
deklamacije, gledaliZni prizori, telovadni nastopi i. dr.

Nekateri zavodi prirejajo v pomladnem ¢asu pevske
izlete.

Tudi pri Solskih slavnostihin cesarskih
svecanostih ne smejo manjkati pevske in glasbene
totke; vendar ne smejo tukaj nadvladovati. Evo 3e dva
taka sporeda:

a) Spored Solske slavnosti ob otvoritvi novega poslopja
c¢. kr. uéiteljista v Mariboru, dne 22. septembra 1907 v
slavnostni dvorani :

1. E. Beran: Hymnus. Moski zbor s spremljevanjem
orkestra, klavirja in orgel.

2. E. Beran: Slavospev. Moski zbor s spremljevanjem
orkestra in orgel.

3. Slavnostni govor.

4. J. Haydn: Cesarska pesem. Mogki zbor.

5. F. Kriegeskotten: K blagoslovu hiSe. MeSan zbor
s spremljevanjem orkestra in orgel.
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h) Spored Solske slavnosti ob cesarjevi Sestdesel-
letnici vladanja, dne 2. decembra 1908.

1. G. Hiindel: Largo. Kvartet na lok in orgle.

2. E. Beran: Slavospev. Moski zbor s spremljevanjem
orkestra in orgel.

3. Slavnostni govor,

4. J. Haydu: Cesarska pesem. Unisono s spremlje-
vanjem orgel.

5. Deklamacija.

6. J. Eickhoff: Cesarju. MeSan zbor s spremljevanjem
orkestra.

(Izvriujo¢i so bili vsakokrat edinole gojenci in ucenci
zavoda.)

Postavne dolo¢be glede glasbenega pouka na
uciteljis¢ih nekaterih drugih drzav.

a.) Hrvatska.

Obvezni glasbheni predmeti so na hrvatskih utiteljistih
isti kakor pri nas. Istotako je i smer in utna pot pri-
blizno enaka. Petju sta odmerjeni v vsakem letniku
po 2 tedenski uri (pri nas v prvem in drugem letniku
po 1), klavirju v prvem in drugem letniku po 2, v
tretjem in Cetrtem letniku pa po 1 tedenska ura. Org-
lanje se poufuje v tretjem in Celrtem letniku v 2
tedenskih urah. Pri goslanju se dele kandidati celega
zavoda v dve skupini (po sposobnostih); vsaki skupini sta
odmerjeni po 2 tedenski uri. Pouk tukaj torej ni razredni
pouk.

Zadata glasbenemu pouku (svjetovno i erkveno
pievanje, guslanje i orguljanje) je: Osposobljenje kandidata
za orguljaiku sluzbu i za utitelje pjevanja u puckim Sko-
lama. Op&i nauk o glazbi i pjevanju zahteva pa:
Poznavanje osnovnih glazbenih zasada, na koliko je nji-
hovo poznavanje potrebno za glazbenu obuku u utitelj-
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skim Skolama. Osposobljenje za obutevanje na putkim 3ko-
lama. — U@na tvarina je precej obSirnejsa nego pri nas;
v cefrtemu letniku se n. pr. predpisuje: Najobi¢nije alter-
acije sazvuka, modulovanje alterovanim sazvucima i mo-
dulovanje na osnovi mnogostranosti sazvuka. Pogled u
razvitak crkvene glazbe. 1z glazbenoga oblikoslovja: gla-
zbena misao, stavak, forma pjesme (preludija). O ustroju
i opsegu grla i pjevacka higijena. Specialna metodika pje-
vanja u puckoj Skoli i praklitne vjezbe u vjezbaonici.
Pjevanje u zboru s osobitim obzirom na erkvene pjesme
i lakSse mise vokalne. Pojam o gregorijanskom choralu.
(Pri nas: Specialna metoda pevskega pouka na vseh stop-
njah ljudske Sole: nadaljevanje vaj v zadevanju tonov in
vajo za izobrazbo glasi; zborovo petje z ozirom na cer-
kvene pesmi in lahke vokalne mase.)

Istotako je smer klavirskemu pouku (ki je, kakor
pri nas: priprava k igri na orguljama) visja. V Cetrtem
letniku se zahteva: Igranje etuda. Pratnja Skolskih pje-
sama po glasovirskoj udezbi. Vjezbanje u igri s lista.

V orglanju se pa zahteva: Igra s pedalom. Mo-
tivicka preludija s lakom pedalnom dionicom: fughete,
samostalno kadenciranje, preludovanje i modulovanje. U-
stroj orgulja. Poraba registra. Crkvena sluzba po razli¢itim
doba dana i erkvene godine. (Pri nas: tvorba enostavnih
kadenc in modulacij; lahke preludije; cerkvene pesmi;
seznava z notranjo uredbo orgel: uporaba registrov.)

b) Ogrska.

Uciteljske preparandije goje glasbeni pouk v vedji
meri nego nasa avstrijska uditeljis¢a. Dotim je pri nas
odmerjenih za vsak letnik 5 ur, nahajamo tam 8 (oz 7)
tedenskih ur. Evo pregled:
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L IL HL IV, letnik
a) Cerkveno petje 1 1 1 1
b) Zborovo pelje 2 2 2. 2
¢) Harmonij in orgle 3 3 2 3
¢) Glasbena teorija T 4 1
d) Violina X 1 A
Skupaj 8 8 7 S un

Mo¢no pospesujejo na Ogrskem negovanje glasbe
internati, ki so zvezani z utiteljistem.

¢) Prusko.

Utni nacrti z leta 1901 omenjajo sledece glasbene
predmete: petje, gosli, klavir in orgle. Utna
tvarina iz teh predmetov se razdeli na tri letnike prepa-
randije ter na tri letnike semenisca.

Petje. V preparandiji se poutuje v eni tedenski
uri razredno petje; tej uri se priklopi Se ena tedenska
ura za zborovo petje (meSani in moski zbori). V semenis¢u
je predpisana za vsak letnik istotako ena tedenska ura
za razredno in ena ura za skupno zborovo petje. Utni
na¢rt zahteva: vaje v zadevanju tonov, a vista petje, vaje
v izobrazbi glasu in v solo-petju, vokalize in solfeggije
ler vaje v dirigovanju. Razen lega se morajo seznaniti
gojenci z uredbo govoril ter s higieni¢tnimi pravili. Pre-
dava se Se o metodi pevskega pouka (s prakticnimi po-
izkusi) ter o zgodovini glasbe s posebnim ozirom na razvoj
korala in narodne pesmi. |z glasbene teorije se obravnava
harmonija in najvainejse totke iz oblikoslovja.

Violina. Po zmoinostih se dele gojenci v od-
delke; v vsakem oddelku se poutuje v preparandiji in v
semenis¢u po eno uro na teden. Za skupne vaje (orkester,
violinski zbor, kvartet i. dr.) je odmerjena posebna ura.

Klavir je obvezen predmet le v preparandiji; se-
menistani se vadijo privatno pod nadzorstvom glasbenega
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utitelja. Preparandi se dele po zmoZnosti v manjse oddelke
in vsakemu oddelku je dolotena po ena tedenska ura.

Orglanje je obvezno le za muzikalno nadarjene
preparande in semenis¢ane. Odrejena je temu predmetu
istotako ena tedenska ura. V najviSjem letniku se uve-
dejo gojenci v liturgi¢no uporabo glasbila, v modulacijo
in v prosto preludovanje.

Glasbena teorija se poucuje od drugega raz-
reda preparandije v eni tedenski uri. Harmonija se ob-
ravnava sistemalitno; gojenci se urijo v harmonizaciji
moskih in mesanih zborov. Utni na¢rt zahteva Ze obrav-
navo dvo- in triglasnega stavka (osobito triglasnega zbora
za ofroke) ter sestavljanje preprostih tematnih prediger
(tudi z ozirom na stare cerkvene tone).

Smoter celemu glasbenemu pouku pa je: Uspo-
sobiti gojence za pouk v petju, oziroma po potrebi tudi
za opravljanje kantorske ali orglarske sluzbe.

Semeniski glasbeni ucitelji postanejo taki
ucitelji, ki so se naobraZevali na berlinskkem kr. zavodu
za cerkveno glasbo. Naslov glasbenega ravnatelja dobe,
¢e so pripoznani skladatelji ali ¢e se odlikujejo kot zna-
meniti dirigentje. Naslov profesorja se pripozna tistim, ki
se odlikujejo z izrednimi uspehi v uétnem poklicu, v kom-
poziciji, v umetniskem delovanju, v direkeiji ter v objavi
strokovnih spisov.'

¢.) Saksonska.

Po novi ministerski uredbi z leta 1907. se poucujejo
na uciteljis¢ih slede¢i glasbeni predmeti: glasbhena
teorija, petje in klavir. Za gojence, ki si hocejo
pridobiti usposobljenost za opravljanje cerkveno-muzikalne
sluzbe, je vpeljan tudi pouk v orglanju.

! Pri nas v Avstriji jih ima od 72 glasbenih uéiteljev na javnih
uciteljiséih 7 naslov profesorja.
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Glasbena teorija, ki se poucuje v vseh let-
nikih eno tedensko uro, obsega elementarno teorijo, har-
monijo in metodiko petja. V najvisjih letnikih se obrav-
nava Se oblikoslovje (z analizami na klavirju) ter glas-
bena zgodovina (s primeri). Za take, ki se ute orglanja,
sta zadnja dva predmeta neobvezna.

Petje se poutuje po Iri ure na teden. Ozira se
na izobrazbo glasu in vposteva se solo- in zborovo petje.

Visji letniki se zdruzZujejo v zborovo petje (eno obli-
gatno uro). Gojenci zadnjih dveh letnikov se udeleZujejo
praktitnih vaj v vadnici; kot uc¢no sredstvo se rabi le
pistalka (Stimmpfeife) in harmonij.

Pouk na klavirju je v nizjih Stirjih letnikih ob-
vezen (po eno uro na teden), v visjih dveh letnikih pa se
daje gojencem prilika v nadaljnjo izobrazbo pod nadzor-
stvom glashenega ucitelja.

Smoter temu predmetu je: RazSirjanje sploSne m u-
zikalne naobrazbe ter priprava in podpora pri
pevskem pouku v ljudski Soli.

Petje in klavir sta Ze predmeta pri izpitu utiteljske
uspobljenosti.

Pri sprejemnih izpitih za uciteljiséa se gleda osobito
na to, da nimajo u¢enci govornih hib. (Skupitina seme-
niskih uciteljev je sklenila L. 1907, da naj predloZi vsak
oglaSenec posebno zdravnisko izpricevalo o natantni pre-
iskavi govoril). Muzikalni posluh ter neka ro¢nost v igranju
na klavirju in Citanju not se istotako zahteva Ze pri
sprejemu.

Ucni smoter zahteva nadalje, da je glasbeni pouk
v dvojnem oziru obvezen in sicer kot splosno odgo-
jevalno sredstvo za vse gojence in kot priprava
za strokovnoglasheno izomiko, oz za odgojo
pevskih uciteljev, t j. za take gojence, ki se odli-
kujejo po muzikalnih zmoznostih. Glede prvega smotra
je uéna tvarina za vse gojence ista: muzikalno bolj na-

8
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darjeni in Ze temeljiteje pripravljeni gojenci pa dobe v
napredku visji red, ki jih Sele usposablja za uéitelje petja
na ljudskih Solah. Poucevati smejo v petju torej samo
taki ucitelji, ki so dosegli doloteno stopnjo cenzure.

Manjsi del gojencev (priblizno 20°%) dobi popolno
strokovno izomiko ter se pripravi za cerkveno-glasheno
sluzbo.

Poucujejo se v malih oddelkih in u¢na uprava hote
na lta nacin poslati v javnost le temeljito naobrazene
utitelje-organiste,

Poprej obvezni violinski pouk se je po novi uredbi
popolnoma opustil. Utna uprava je pri tem zavzemala
staliste, da se violina pri ljudsko-solskem pevskem po-
uku tudi lahko pogresa. Obzalovati pa je to odredbo s
staliSta splosne muzikalne izobrazbe utiteljistnikov. V tem
zmislu so se izrazili tudi strokovnjaski krogi.

d.) Svica.

V tej drzavici niso v vseh kantonih uéiteljska seme-
nis¢a urejena po enotnih nacelih. Merodajne so predvsem
krajevne razmere in potrebe. V katoliskih kantonih obsega
u¢ni nacrt iste glasbene predmete kakor nas; drugi kan-
toni pa se motno razlikujejo in nekateri zahtevajo celo
umetnisko naobrazbo utiteljskega naradtaja (Ziirich,
Bern i. dr.). Na uditeljskem semenis¢éu v Kiistnachlu je
n. pr. uveden strokovni glasbeni pouk. Glasbeni utitelji
zavzemajo isto mesto (in dobivajo i isto plato) kakor
drugi semeniski profesorji. Instrumentalni pouk se vrsi le
v majhnih oddelkih (4—6 gojencev) in vsakemu ucitelju je
odmerjenih le okroglo 20 tedenskih ur.

Obvezen predmet je petje in zraven tega Se klavir
ali violina, izmed katerih si gojenec lahko enega izbere.
Oba predmeta (torej klavir in violino) sme obiskovati le
tedaj, ¢e je v vseh drugih obveznih predmetih marljiv.
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Smoter in u¢ni na¢rt za petje zahleva, da se
uvede gojenec v razumevanje tega, kar se poje; navdu-
Suje naj se za lepoto glasbe in vglablja naj se v vsebino
pesmi. lzobraZuje se glas kakor tudi ¢ut za ritmiko; v
izvajanju tezjih skladb naj zadobe gojenci neko rotnost
in sigurnost. Usposobijo naj se tudi za metodi¢ni pevski
pouk v ljudski 3oli in sicer z uporabo obligatornih uénih
pripomockov.

Pevski pouk se deli v razredno in skupno (zborovo)
petie. Za prvo sta namenjeni po 2 tedenski uri v prvih
treh letnikih in 1 tedenska ura v Cetrtem letniku. Zbo-
rovo petje se deli v moski in meSani zbor. Za vsak zbor
je dolotena po ena tedenska ura.

V moskem zboru pojo gojenci 3. in 4. letnika ter
taki iz drugega letnika, ki so Ze menjali glas. MeSani zbor
obsega gojence 4. letnika ter gojence 1. in 2, letnika (ki Se
niso menjali glasu) ter vse gojenke. (Zavod obiskujejo
gojenci in gojenke skupno.)

Pri petju se vposteva v prvi vrsti narodna pesem;
osobito se gleda na kakovost podavanja. Zraven narodne
pesmi se goji tudi umetna pesem v lazji obliki.

Glashena teorija, metodika in dirigovanje se poucuje
v zvezi s petjem.

Zborovo petije sluzi muzikalno-estetitni
naobrazbi; temu namenu odgovarjajo tudi koncerti,
ki jih prireja semenisce.

Obligatorna instrumentalna predmeta sta — kakor
smo omenili — klavir ali violina. V prvem in
drugem letniku se poutuje vsak predmet po 2, v tretjem
in Cetrtem letniku po 1 uro na teden. Pouk se ozira
osobito na osobne zmoznosti gojencev ter ima predvsem
namen, pospeSevati splosno muzikalno izobrazbo. Utni
smoler je torej isti, kakor na strokovnih glasbenih Solah.
Gojencem se daje tudi prilika, doseci ta smoter; zavod

8.
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ima namreé mnogo instrumentov (med temi 19 klavirjev)
in obiirno zbirko muzikalij na razpolago.

Glavno teziste vsemu glasbenemu pouku lezZi torej
v vzgoji umetniiSko naobraZenih inc¢utecih
uciteljev, ki bodo kdaj sposobni svoje muzikalne
zmoznosti tudi prakti¢no uporabljati.

Zraven metoditno urejenega ljudskoSolskega pev-
skega pouka ima pri tem u¢na uprava v mislih gojitev
in izobrazbo drustvenega petja po dezeli.

C. Reformatorna stremljenja glede glasbenega
pouka na uditeljis¢ih.

V naslednjem odstavku hotemo priobéevati predioge,
ki so je stavili doslej v strokovnih krogih glede izboljsa-
nja glasbenega pouka na utiteljistih. V prvi vrsti se nam
bo ozirati na sklepe a) .Zveze glashenih uciteljev
na avstrijskih uciteljisc¢ih* ter ) na resolucijo
,Glasbeno-pedagoike zveze v Berlinu®

a) Umevno je, da se potegujejo avstrijski uciteljiski
glasbeni uditelji za izboljSanje stanovskih razmer. Ker
zahteva glasbeni pouk na nasih zavodih isto umetnisko
naobrazbo in utno usposobljenost kakor pouk v risanju,
je utemeljena zahteva, da se postavijo glasbeni
ucitelji vistovrsto kakor uc¢itelji risanja.
Glede sluzbene dobe (30 let) se je to ze doseglo. Marsikaj
pa se bo dalo doseli tedaj, ¢e se bodo predpisi za izpit
glasbene usposobljenosti (iz leta 1871) ¢asu in izpreme-
njenim razmeram primerno izpopolnili. Treba bo predvsem
poudarjati sploSno umetnisko in didaktitno
izobrazbo glasbenih uciteljev na utiteljistih.’

glasbenih uéiteljev na uéitelji¥¢ih. Prednost imajo prosilei, ki so bili
ucitelji ter doka¥ejo potrebno ufno wusposobljenost za glasbeni pouk
na uéiteljiséih. In ta se pridobi pred driavno izpraSevalno komisijo

! Kolikor toliko se te zahteve danes uvaZujejo pri oddaji mest
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V svrho povzdige glasbenega pouka na uciteljistih
je treba, da se strogo izvajajo uradni predpisi za sprejem
gojencev; to mora vplivati na kakovost ljudskoSolskega,
osobito pa mestanskoSolskega pevskega pouka. Da se po-
spesuje ljudskoSolsko petje, je treba, da se uvedejo v po-
sameznih kronovinah enotne pesmarice.

ZameScansko Solske utitelje je treba
uvesti poseben izpit iz petja.

Na uctiteljis¢ih naj se pouCuje goslanje le od-
delkoma. Zraven obicajnih dveh oddelkov, v katera
se navadno dele letniki, naj se uvede Se tretji oddelek, v
katerem so zdruzeni najboljsi igralei zavoda. (Orkestralni
oddelek.) Pouk v goslanju bodi i obvezen na Zenskih za-
vodih,

Pouk v klavirju je za splosno glasbeno izobrazbo
bodotega utiteljstva velike vaznosti. Pa tudi iz prakticnih
ozirov je potreben; kajti marsikateri ucitelj poutuje po-
zneje lahko sam klavir in pomaga s tem Siriti splosno
glasbeno omiko. Pouk igranja na klavirju podpira teore-
ticni pouk; glasbena izobrazba uciteljeva bi bila brez tega
predmeta zelo pomanjkljiva. V eni u¢ni uri bi se moralo
poutevati le do 6 gojencev. Na Zenskih zavodih naj ostane
predmet neobvezen.’
luhko_;a Dunaju (v Pragi ali v Lvowvu). Izpraevalni komisarji so
profesorji ¢. kr. akademije za glasbo; predsednik pa je en deZelni
nadzornik. Dolofbe, da je treba glede glasbene naobrazbe dovriiti kak
velji glasbeni zavod, pri nas ni. Paé pa v Nemdiji.

Pripravljajo se torej na izpit i privatnim potom. Glede sploine
naobrazbe se zahfeva le dovriena meSfanska Zola: s tem se hoce
ustreti raznim privatnim glasbenim uciteljem, ki polagajo uéni izpit
v to, da se jim dovoli vodstvo privatnih glasbenih Sol. Glavni zbor
drudtva glasbenih uéiteljev na avstrijskih uditeljiséih je L 1907, sklenil
resolucijo glede Casu primerne preosnove predpisov za driavni glas-
beni izpit.

I In 8 tem je pravo zadel. Morebiti bi bilo umestno zniZati Se

to in ono zahtevo omenjenega drustva. Ne smemo pal pozabili, da
se ideali ne dosezejo. Ali ne bi bilo zadosti, ko bi imela vsaka vet-
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Orglanje ostani obvezen predmet. V kronovinah,
kjer se ucitelji ne petajo z orglanjem v cerkvi, zamorejo
se muzikalno manj nadarjeni gojenci in slabi u¢enci opro-
stiti tega predmeta. Pri tem pouku se je ozirati na uten-
¢evo individualnost; vzgajati ni umetnike na godalu, am-
pak prave prijatelje glasbene umetnosti.

Potrebno je Se tudi strokovno nadzornistvo
za glasbene predmete. (Uvedeno je to Ze pri risanju.)
Nadzornik bi se imel imenovati izmed glasbenih utiteljev
in njegova naloga naj bi bila, uveriti se o notranji uredbi
in 0 metodi glasbenega pouka. Tudi zastran enotnosti
tega pouka bi bilo umestno strokovno nadzorstvo.

Kandidatom za ljudskofolsko usposobljenost, ki so
propadli iz petja, naj se odreCe aprobacija, oziroma za-
hteva se ponavljanje izpita iz petja.

(Omeniti je Se, da je II. skupSéina utiteljev
na uciteljskih izobrazevalis¢ih [leta 1906)
sprejela resolucijo, da se odpravi obvezni pouk v orglanju ;
ta predmet naj bi bil neobvezen.)

b) Sklepi ,Muzikalno-pedagoike zveze v
Berolinu® so tudi za nas aktualnega pomena; kajti
vpraSanje o muzikalni vzgoji je sploSno-kulturne vaznosti.

Na drugem kongresu (l. 1904) je omenjena zveza
sklenila sledece:

V uditeljskih izobraZevalistih ima glasbeni pouk pred-
vsem izobraZevati rabljive utitelje petja. Glavno pozornost
je radi tega odmeriti posameznemu pouku, in sicer v smeri
sploSno-glashbene ter pevsko - jezikovne

razredna Zola vsaj enega ali recimo vedja Jola dva glasbeno izobra-
Zena uditelja? Stremljenja novodobne Zole nas bodo prisilila, da uve-
demo na vecrazrednih folah vsaj deloma strokovni pouk, ker noben
ucitelj ne bo vzmogel zadostovati v vseh predmetih visokim zahtevam.
ki jih stavijo nova stremljenja na polju razlitnih predmetov.

Urednisivo.
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naobrazbe. Zborovo petje pride vsled tega Se-le na dru-
gem mestu v postev.

Omejiti — ¢e ne popolnoma opustiti — je obicajni
pouk v goslanju in sicer v korist temeljitejSe pevske na-
obrazbe. (Na Saksonskem se je to izvedlo.) UspeSen ljud-
skoSolski pevski pouk ni zavisen od uporabe violine;
praksa je to dokazala.

Kot uéni pripomotek naj sluzi klavir ali harmonij.
Klavir je razen tega Se muzikalno-izobraZevalno sredstvo
splosne vrednosti in noben uciteljski kandidat se ne sme
oprostiti tega predmeta.

Drzava naj ustanovi posebne zavode v izobrazbo
utiteljev petja.

Opomba. Pruska ucna uprava je Ze ustanovila
pocitniske teCaje za nadaljnjo izobrazbo uciteljev petja na
vigjih ucnih zavodih, in sicer na kr. akadem. zavodu za
cerkveno glasbo v Berlinu. Glavni namen teh kurzov je:
vpeljava uciteljev v metodo petja.

Tudi Cetrti muzikalno-pedagoski kongres (. 1908) se
je bavil z utiteljiSkimi izobraZevalis¢i. Poudarjalo se je,
da more uciteljis¢e le tedaj ugoditi modernim zahtevam
glede petja, ¢e mu posilja ljudska Sola dokaj muzikalno
in pevsko naobraZenih gojencev, ¢e se vrsi pouk v manj-
sih oddelkih (5—6 gojencev) in ¢e je na zavodu nastav-
lieno zadostno Stevilo strokovnega uciteljskega osobja.

0Od gojenca, ki zapusti uciteljsko izobrazevalisce, je
pa zahtevati:

I. v prakti¢nem oziru,

1. strokovno znanje glede petja (zborovo in solo-
petje, & vista-petje), igranja na klavirju (n. pr. sonate
Haydnove in Mozartove) in na goslih ;

2. praktitno nastopanje v pevskem pouku v vseh
razredih vadnice ;

3. usposobljenost v veZzbanju in v vodstva Cetvero-
glasnega moskega ali meSanega zbora.
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II. vteoreti¢tnemoziru.

1. napisovanje muzikalnega diktata. Abiturient mora
biti zmoZen, zapisati preprost diktat (v obliki narodne
pesmi), in sicer z ritmi¢no in meloditno sigurnostjo. Na
pamet naj zapiSe narodno ali cerkveno pesem v katerem-
koli tonovem natinu.

2. Harmonijo naj obvlada v okviru postavnih doloth.

3. Poznati mora razvoj glasbene umetnosti v glavnih
potezah, osobito pa v kritanski dobi.

4. Iz oblikoslovia mu morajo biti znane temeljne
oblike pesmi in najvainejsi vokalni in instrumentalni
obliki.

5. Iz metodike: dihalo in govorilo; poznavanje fo-
netike in glasotvorbe, tehnike dihanja, zgodovina pevske
metode, formalne pevske vaje in pesmi za posamezne
uine stopnje.

Od vsakega glashenega utitelja na utitelji3éu je za-
htevati, da je obiskoval eno leto kr. akadem. institut za
cerkveno glasbo v Berlinu.

Opomba. Pruska uéna uprava je odredila, da mo-
rajo obiskovati seminaristi dobre koncerte in v knjiZnico
za utiteljistnike se morajo uvrstiti tudi strokovne knjige
za pospesevanje privatne nadalinje glasbene naobrazbe
gojencev.

Iz navedenega razvidimo, v kakem tiru je dandanes
vprasanje o reformi glashenega pouka na uditeljiséih.

Vladajo Se prav razlitni nazori in v enotnem
zmislu se stvar nikoli ne bo dala resiti, kajti povsod pri-
dejo tudi praktitne in krajevne potrebe v ospredje; in te
so pat v raznih drZavah razlitne. Vsekakor pa je vprasa-
nje danes stalno na dnevnem redu in bavijo se Z njim
kolikor toliko vsi prizadeti krogi, uéne uprave, glasbeniki
in ugciteljstvo.
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Pri vsej raznovrstnosti nazorov pa ofrtamo lahko
smoter glasbenemu pouku na uciteljistih s sledetimi stavki:

Glasbeni pouk preskrbi bodocemu uci-
teljusplosSno glasheno omiko. Zbujati je
vnjem ljubezen in spoStovanje do prave
glasbe in navaja naj se k umetniSkemu
razumevanjuglasbenihumotvorov. Vprak-
ti¢nem oziruje treba izobraziti ucitelje
ljudskoSolskega petja, tako da bodo
mogli ta predmet v umetniskem zmislu
uspedno obravnavati. Ker posreduje utiteljite s
tem razSirjanje prave glasbene umetnosti in umetniske
naobrazbe v najSirSe sloje prebivalstva, je vprasanje o
preosnovi glasbenege pouka na teh zavodih splosno kul-
turelnega in narodnega pomena.

VI. Srednje Sole.

JEine Allgemeinbildung ohne allge-
meine kinstlerische Bildung ist ein Un-
ding.* (R. Noatzsch.)

. Wie fruchtbar ist der kleinste Kreis,
wenn man ihn wobl zu pflegen weils®

(Goethe.)

Da izpopolnimo sliko javnega glasbenega pouka, treba
se nam je baviti tudi s srednjimi Solami. In to tembolj,
ker se bas danes prereSetuje vprasanje o preosnovi teh
zavodov.

DanaSnja doba nagiba mo¢no na stran realnih ved:
to je povzrotilo, da so nastali poleg srednjih Sol na huma-
nisti¢ni podlagi tudi zavodi, ki goje v prvi vrsti realne
vede (realke). Namen gimnazij in realk pa je, podajati
mladini v prvi vrsti neko vsestransko omiko ter jo
pripravljati za visoke Sole. Veda torej ni konéni smoter
teh Sol, ampak splo¥na vsestranska vzgoja in
omika. Kakor osnovne Sole, tako so tudi srednje Sole
vzgojevalnice in uéilnice. Tudi v njih mora biti pouk
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vzgojevalen in vsak predmet naj vpoSteva vzgojevalne
momente, ki so mu v vetji ali manjsi meri na razpolago.

Ako pogledamo v zgodovino pedagogike, najdemo,
da so Ze stari Grki navajali gojence k spoznavanju do-
brega in lepega; ves sistem njih vzgoje je slonel na
esteticni podlagi. Smoter vzgoje je bil: spajati zmisel za
lepoto z naravnimi ¢ednostmi. Po nadih nazorih je seveda
taka vzgoja enostranska; moderna vzgoja naj se ozira
na celega ¢loveka ter naj vpoSteva vse njegove zmoz-
nosti, ne pa samo estetitne nagibe. Mi hofemo vzgo-
jevali ¢loveitvo kot tako, ne pa kakor Grki le Grke.
Akoprav smo glede nazorov o vzgoji na nekem ide-
alnem visku, smo pri tem vendarle zabredli na eno-
stransko pot, od koder nas hotejo spraviti v pravi tir
razni reformatorji. Docim si priborujejo naravoslovne vede
ugledno mesto zraven humanistitnih strok, se pripravlja
Ze nov preobrat, ki zahteva umetnostim in roé¢no-
stim istotako enakopravno mesto med u&nimi predmeti.
Zatetek je storjen s tem, da je postala n. pr. telovadba
obvezen predmet na srednjih Solah, da se negujejo otroske
igre in da je vsled najnoveje uredbe (1909) tudi risanje
obvezen predmet na niZjih gimnazijah. Ta reforma —
takozvana esteti¢na reforma — nadih srednjih 5ol je
vprasanje, ki se bo reilo v doglednem fasu. Vprasanje
te preustrojbe je pa Ze staro. Pesnik in mislec Schiller
jo je n. pr. Ze zahteval in njegovi nazori o tem so Se
dandanes moderni.

V umetniSkem oziru ne pridobi dandana3nji srednje-
solec tekom vseh let takoreko® nitesar. Nedostaja mu
pred vsem temeljnih predstav o bistvu umetnosti. Vsled
tega podcenjuje velik del nale inteligence, ki se je iz-
obraZeval v srednjih Solah, umetniike proizvode kakor
tudi delovanje umetnikov. Kvefjemu se vpostevajo e
upodabljajo¢i umetniki. Pogosto se torej pripeti, da pre-
kasa navaden lajik s preteZno manjSo splofno izomiko
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glede estetitnega ¢uta biviega srednjeSolca in akademika.
In vendar je umetnost dopolnjujoti del klasitne kakor
tudi realne vzgoje. Znameniti u¢enjak — zdravnik Vir-
chow je trdil, da ima vsaka generacija dijakov ¢imdalje
manj%o usposobljenost v uporabi ¢util in da se z danas-
njim na¢inom pouka vsakemu ¢loveku prirojena zmoznost
opazovanja bolj in bolj slabi. Lange pravi istotako, da
primanjkuje vetini dijakov zmoZnosti natanénega shvatanja
oblik, pa tudi volja, stvari vsestransko opazovati, je slaba.
To se tite tudi glasbenih oblik. Glede teh imajo veckrat
inteligentni krogi popolnoma naivne nazore. Umevno je,
da vplivajo tudi nanje v prvi vrsti le najenostavnejse
oblike (melodiozne, preproste pesni, kupleti, arije itd.);
kajti le-te zamorejo e pojmiti. Razvoju glasbenega umo-
tvora v veljem obsegu in globoke vsebine seveda ne
morejo ved zasledovati, kakor n. pr. tudi ne more slediti
neomikanec govorniku, ¢e razpravlja ta Se tako vsakdanja
vprasanja. Oba se nista urila v misletevem poslusanju.

In vendar je zmisel za oblike kakor tudi ¢ut za le-
poto tloveku Ze prirojen. Pri pretezni velini tlovestva pa
ostane ta ¢ut nerazvit vsled enostranosti danasnje vzgoje.
Imovitejsi sloji si pomagajo v tem oziru sami, Ceprav
tudi ne vselej iz notranjih nagibov.

Tako je z naSo srednjefolsko mladino. Res je, da
je s tvarino preoblozena in da so nekateri v umetniskem
oziru le malo in razlitno nadarjeni; a istina je, da se o
kaki preobloZenosti pri glasbenih predmetih govoriti ne
more ; zakaj pri teh se ne gre toliko za materialno vsebino
in za tvarino, kakor za zbujanje zanimanja in za
razvijanje esteti¢nih nagibov. V tem oziru do-
polnujejo nasi predmeti nekako one z izrazito znanstvenim
znatajem; pri njih se vpoSteva v izdatni meri rotnost in
praktitna uporaba, oni so torej neka prijetna menjava v
predmetih in v urniku.
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ZmozZnost umetniskega uZivanja je v najenostavnejsih
oblikah ¢loveku prirojena in to v ve&ji ali manjsi meri.
Le negovati je treba ta prirojeni dar; ¢e govorimo torej
o slabi nadarjenosti utencev, moramo vselej poudarjati
splosno zanemarjanje razvoja umetniikega nagona. Istina
e, da je glasbeno n. pr. mnogo veé ljudi nadarjenih nego
si mislimo; metodi¢no urejen pouk nas o tem lahko preprita.

In bas vsi ti momenti utemeljujejo danadnjo zahtevo
po vsestranski umetniski naobrazbi. Tej zahtevi naj
sluzi ves pouk, predvsem pa poedini predmeti umetniske
podlage (risanje, petje). Jezikovni pouk, zgodovina, na-
ravopisje i. dr. vpostevajo lahko ravnotako estetitno stran
kakor stvarno. Na ta natin se tvarina ne pomnozuje,
ampak ve¢inoma prav suhoparna vsebina postane s tem
zanimivejSa in prijetnejsa. Vzgojé se pa s tem na umet-
niskem polju razumni diletantje in taki so razvoj raznih
umetnosti tudi zmiraj pospeSevali. Posebno v zgodovini
glasbene umetnosti najdemo mnogo takih primerov plodo-
nosnega delovanja diletantskih krogov. (N. pr. florentinski
humanisti so povzrocili nastanek opere.)

V danasnjih u¢nih knjigah, osobito v zgodovinskih,
se 0 zgodovini umetnosti bore malo razpravlja. Nekaj mi-
losti nahajajo Se upodabljajote umetnosti, a o glasbeni umet-
nosti ni duha ne sluha (izvzemsi kratke biografske notice).
Vpostevati bi se pa moral predvsem razvojevalni
moment umelnosti; le on more zbujati v u¢encu tudi
zanimanje za stroko ter ga vglobiti v vsebino predmeta.
ObseZneje o tem razpravljati ni namen temu sestavku.

Ce hote biti petje svoji nalogi kos in ¢e hote spra-
viti liki risanju nekako ravnoteZje v enostransko um-
stveno vzgojo, tedaj ga moramo smatrati koj od prvega
pocetka kot predmet umetniske vsebine, kot umetnisko
stroko. Dotim vodi pot k upodabljajotim umetnostim
skozi naravo, izvira glasba edino-le iz ¢loveSkega futnega
zivljenje; ona ima docela subjektivni znataj.



Srednje Zole. o125

Bas radi tega jo tudi mnogo teije pojmimo in to je
vzrok, da se tako rado zapostavlja za upodabljajocimi
umetnostmi. In vendar je njen vpliv na ¢lovesko srce
neprimerno vedji.

Pevski pouk, ki se hote ozirati na omenjeno dejstvo,
se mora seveda tudi primerno uredili: danasnji sistem
pevskega pouka na srednjih Solah ne more nikakor za-
dostovati omenjenim zahtevam.

Predvsem mora biti Solsko petje v sluzbi splosne
izomike srednjesolske mladine: njegova smer torej ne
sme biti prakticna stran priucevanju doti¢nih pesmi v la ali
oni namen. Tudi tu je treba le toliko teoreti¢ne tvarine, da
se usposobi u¢enec, muzikalne misli zasledovali in to v
okviru osebnih zmozZnosti. Pat pa je u¢ence ucili v ume-
vanju in uzivanju lepote glasbenih oblik. Koncentracija
z drugimi predmeti, osobito pa z zgodovinskim in zemije-
pisnim poukom naj bi Se pospeSevala estelitno vzgojo in
zbujala zanimanje za stvar. Taka zveza vpliva na ozZiv-
ljanje doticnih predmetov in omogoci kulturno-historitna
razmotrivanja.

Kakor vidimo, bodi smoter nasemu predmetu predvsem
formalen in vzgojevalen; nimamo pa namena, izuciti do-
vriene pevee, ampak bodoto generacijo ho¢emo pripra-
viti, da bo imela zmisel za pravo glasbeno umetnost. Za-
radi tega naj se tudi noben utenec ne izkljuci iz pevskega
pouka, ki sluZi edino le vsestranski in harmon-
ski vzgoji. :

Oglejmo si Se nekatere poleze omenjenega koncen-
tricnega pouka!

Da se n. pr. morejo vglobiti u¢enci v duSevno Ziv-
ljenje staroklasi¢nih narodov, k temu pripomore tudi spo-
znavanje ostankov starogrske glasbe. S tem se kaj izdaino
ozivlja pouk v klasitnih jezikih. Proizvajajo naj se izvirni
griki spevi ali pa skladbe starih besedil v duhu tedanje
dobe. V ta namen je izdalo zaloZnistvo Breitkopf & Hiirtel
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(Lipsko) zbirko: Altgriechische Musik. Tudi znameniti sklada-
telji so uglasbili ve¢ starih spevov. N. pr. Mendelssohn ( Anti-
gone), Kellermann (kralj Odip), Lowe i. dr. (ode Horacijeve).

Iz srednjeveske dobe naj spoznavajo utenci madri-
gale (za moski zbor) ter kontrapunktitne cerkvene mo-
tete (Palestrina, Orlando Lasso, Gallus i. dr.). Staroitali-
janski, srednjenemski in starofrancoski spevi v prenovljeni
obliki nam podajajo istotako nazorno sliko tedanje dobe.
Stare slovenske duhovne pesmi iz 16. in 17. stoletja je
n. pr. izdala ,Glasbena Matica® v 31. zvezku.

Zraven starih mojstrov se morajo seveda vpoStevati
tudi novejsi.

V ozivljanju zemljepisnega pouka sluZijo zraven do-
matih narodnih skladb pesmi drugih narodov. Za nemike
srednje Sole je izSla na podlagi teh natel posebna zbirka.
(Klages: Fremdlindisches Liederbuch f. gem. Chor zum
Gebrauch an hoheren Anstalten. Vieweg — Berlin). Pa
tudi moderno urejene pesemske zbirke za srednjo olo
se ozirajo na koncentracijo z drugim poukom. Tako ima
n.pr. G. Beckermannova zbirka ,Schulchorbuch fiir
hthere Lehranstalten®. Bidecker — Essen) sledeto vse-
bino: 1. Domoljubne, 2. histori¢ne, 3. domovinske,
4. narodne, 5. tuje (francoske, angleSke, ruske, irske
i. dr. deloma tudi z originalnim besedilom), 6. razne, 7. na-
boZne in 8. nagrobne pesmi. (Za slovenske srednje Sole
izide slitna zbirka moskih zborov v doglednem ¢asu).

Seznanili smo se doslej z,zahtevami novodobnega
srednjeSolskega pevskega pouka, ki naj bi bil v sluzbi
splosne in posebej Se umetniske naobrazbe.

KakSen pa je bil ta pouk v prejsnjih
dobah in kak%en jedandanes? Tudi o tem ho-
cemo spregovoriti nekaj besed.

V raznih dobah je zavzemal nas predmet tudi raz-
litna stalista; wplival je nanj predvsem tok tasa. Casu
sijaja je sledila doba propada.
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V srednjeveskih samostanskih Solah, ki so odgovar-
jale danasnjim srednjim Solam, je zavzemalo petje Ze v dobi
Karolingov zelo odli¢cno mesto. Posebno so slovele glede
gojitve petja samostanske Sole v Fuldi, Reichenauu, St. Gal-
lenu i. dr. Iz nazadnje imenovanega samostana imamo
ve¢ porocil, kako se je tam petje negovalo, ter poznamo
i predpise, ki so se tikali te stroke. Utenci so bili zdru-
zeni v moski in deski zbor; popevale se niso samo na-
bozne, ampak tudi posvetne pesni. Da se je zbujalo veselje
do petja, so nastopali pevski zbori ob razlitnih priloZnostih
(o velikih praznikih so bile posebne muzikalne prireditve).
Porocilo o obisku kralja Konrada I. (1. 911) v nekem sa-
mostanu n. pr. omenja izvenredno navdusenje tamosnjih
mladih peveev za stvar. Da bi se preprical, kako so pevci
pri petju pazljivi, je dal kralj poprej nalas¢ natrositi po
tleh jabolk; utenci jih (baje) niti zapazili niso. Sicer pa
je petje v samostanskih zavodih sluzilo v prvi vrsti litur-
gitnim potrebam; odmerjenih je bilo temu predmetu vet
(po 6—8) tedenskih ur. Glasbena teorija se je podavala
lotena od prakticnega petja, in sicer v jako obseini meri
in v zelo neumljivi obliki. Bila je del takozvanih prostih
umetnostij (gramatika, dialektika, retorika, aritmetika,
geometrija, glasba in astronomija). Od pevskega pouka
ni bil oproséen noben dijak, cetudi je bil Se tako slab pevec.

To sliko nahajamo Se ves ¢as srednjega veka kakor
tudi v prvih stoletjih novega do priblizno 17. stoletja. Na
raznih visjih Solah, ki odgovarjajo danaSnjim gimnazijam,
je zavzemal utitelj petja (kantor) za ravnateljem prvo
mesto in je pouceval na zavodu Se kak drug predmet,
navadno matematiko. Kantor je bil vetinoma menih; Se
le v poznejsih dobah so se postavljali na to mesto tudi
akademicno naobrazeni lajiki. Razen kantorja so bile Se
v utiteljskem zboru tudi druge moci, ki so bile usposob-
ljene, poutevali v petju. Pri namestenju uciteljskega osobja
se je gledalo namret i na muzikalno izobrazbo in nekateri
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zavodi so bili v tem oziru posebno strogi. Nemuzikalni
ucitelji so tezko in le izjemoma dobili sluzbe. Utitelji so
morali popevali v dijaSkem zboru; tvorili so na ta natin
nekak stalni pevski zbor. Tudi reformacija je pospeSevala
pevski pouk in Melanchthon je odlocil v svojem uiénem
natrtu za ta predmet po 6 tedenskih ur. Istolako je usia-
novil posebne pevske Sole za dijake (kurende).'

Od 17. stoletja naprej opazujemo neko nazadovanje
glede srednjeSolskega petja. Pouteval ni veé menih, ampak
lajik; to dejstvo kaZe, da se predmet ni vei tako cenil
kakor poprej. Kantor navadno tudi ni bil ve¢ akademitno
naobraZen: to je vzelo spet predmetu stasoma prejSnji
ugled.

Ko se je v 18. stoletju zacela razvijati instrumentalna
glasba, je odklenkala vokalni glasbi na naSih zavodih
zadnja ura. Petje je izgubilo v tem ¢asu svoj prvotni
namen. Kantorji so uporabljali kaj radi mlade pevee pri
raznih priloZnostih (veselicah, gostijah, podoknicah, po-
grebih itd. ,Kurrendensingen®) in dijaki so pri tem raz-
sajali in dajali povod pritozbam. To je mo&no pospesevalo
celo nazadovanje: petje je izgubilo ugled in na mnogih
zavodih se je popolnoma opustilo. Le nekateri samostanski
zavodi so gojili petje Se v prejSnjem obsegu. (V Rudol-
fovem je bilo n. pr. za petje Se¢ odmerjenih osem teden-
skih ur.)

Uradnih odredb glede petja iz te dobe ne poznamo.
Dvorni dekret Marije Terezije iz 1. 1752. dolotuje utno
tvarino za posamezne razrede; ne omenja pa naSega
predmeta niti imenoma.

Sele v 19. stoletju se je zavelo obracati na bolje.
Romanti¢no stremljenje, ki se je Sirilo osobito v zatetku
te dobe, je pripomoglo nemara tudi k temu preobratu.
Pelje se je sprejelo spet med neobvezne predmete na

! Iz reformacijske dobe so nam znane prve pesemske zbirke
za srednje Sole. Tako n. pr. B. Gesius: .Hymni scholastici®. (1597.)
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srednjih Solah in pri tem je ostalo pri nas do danaSnjega
dne. Mnogo so gotovo k temu koraku tudi pripomogli
uspehi ljudskoSolskega petja, ki se je zatelo izza dobe
Pestalozzija lepo razvijati in negovati.' Organizacijske
dolotbe za avsirijske srednje Sole, iz . 1849., nastevajo
petje Ze med neobveznimi predmeti. Ko so so Il 1851.
osnovale velike realke se je sprejelo petje tudi med
proste predmete.

V nemskih drzavah je petje deloma obvezen predmet
v vseh razredih ali pa le v niZjih* obvezen je tudi na
francoskih licejih in na srednjih Solah.

Stevilo tedenskih ur dosega v Neméiji kakor tudi v
Svici ponekod 14 ur.

Pri nas v Avslriji poutujejo neobvezne predmete
takozvani stranski utitelji (Nebenlehrer), ki jih imenuje
na predlog ravnatelja deZelni Solski svet. Po odredbi na-
uénega ministerstva (z dne 24. novembra 1882) se smejo
nastavljati le formalno usposobljeni utitelji za take predmete.
Praktitno usposobljeni se smejo sprejeti le s posebnim
dovoljenjem ministerstva. Za pridobitev formalne usposob-
lienosti veljajo predpisi iz leta 1871. (Izprasevalne komi-
sije so na Dunaju, Pragi in Lvovu.)

Po ministerski odredbi (z dne 8. junija 1871), ki do-
lotuje Stevilo ur prostim predmetom, je odmerjenih petju
kot najvetje Stevilo 6 tedenskih ur. Pri tem je deliti
utence v zacetnike in v take, ki so v predmetu Ze na-
predovali. To najvecje Stevilo u¢nih ur doseZe pri nas le
prav piclo Stevilo zavodov. Nekateri zavodi imajo le 2 uri

! Brezdvomno je pospefevalo opetno vpeljavo pevskega pouka
v srednje Zole bas v prvi poloviei 19. stoletja bujno se razvijajoce
moiko zborovo petje. V driavah, kjer se drudtveno petje marljivo goji,
je tudi srednjeSolsko petje na vidji stopoji (tako n. pr. v Sviei in v
nekaterih nemikih drzavah).

2 Udenci, ki menjujejo glas, in taki, katerim zdravniki petje
prepovedujejo, se oproste tega pouka.

9
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an teden petja, drugi se gibljejo med 2 in 5. Ravnotako
je tudi Stevilo tecajev razlitno. So zavodi z dvema teta-
jema, pa tudi zavodi s petimi. Natancnejsih odredb v tem
oziru ni in tako odlotujejo predvsem krajevne razmere
ter Stevilo ucencev, ki se oglase za petje. To pa je seveda
spet zavisno od raznih drugih momentov. O tem razprav-
ljati, ne spada v okvir naSega spisa.

Istotaka razlicnost vlada tudi glede utne tvarine, ki
se obravnava, in glede utne metode. Pogresamo tukaj
natancnejSih predpisov. Akoravno so se za druge neob-
vezne predmete izdali uni nafrti, manjka Se takih na-
¢rtov za petje. Odlocilna sta v tem oziru ravnatelj in
pevski ucitelj.

Na nekaterih zavodih sluzi petje le liturgitnim po-
trebam, na drugih se neguje tudi posvetna /pesem. Ne-
katere srednje Sole so glede gojitve glashe na dobrem
glasu ter prirejajo javne koncerte, akademije i. dr. Vec-
krat se najde tudi na srednjih Solah uveden dijaski
orkester ter privatni violinski pouk. Na to razlitnost sla-
lista in ugleda srednjeSolskega pevskega pouka wvpliva
pa tudi razlicna kvaliteta utiteljskega osobja. Od gimna-
zijskega ravnatelja potensi pa tja do kantorja najdemo
med srednjesolskimi pevskimi ucitelji vse pedagoSke in
glasbene instance zastopane. Ti so po pojemajotem Ste-
vilu, v katerem se nahajajo v uradnem kazalu, sledete:
ljudskoSolski in mestanski utitelji, organisti in ravnatelji
cerkvenih zborov, profesorji dotitnih zavodov, c. kr. glas-
beni ucitelji, privatni glasbeni ucitelji in glasbeniki, pri-
vatni pevski ucitelji in zborovodje, glasbeni ravnatelji,
vadniski utitelji, telovadni ugtitelji, duhovniki, prefekti in
ravnatelji. Ta razlicnost seveda spet ne bo blagodejno
vplivala na razvoj naSega predmeta; kajti nazori teh Cini-
teljev 0o namenu srednjeSolskega petja, kakor tudi njih
didakti¢na sposobnost, je kaj raznovrstna. Umevna nam
je torej poprej omenjena razlitcna zunanja in notranja
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uredba pevskega pouka na srednjih Solah. Iz tega skle-
pamo zopel na kakovost pouka in na zanimanje, ki se
daruje predmetu.

Kako je torej urediti srednjeSolski pevski pouk, da
bi odgovarjal novodobnim nazorom? Pri odgovarjanju na
to vprasanje se nam bo ozirati predvsem na uredbo v
drugih drzavah ter na novejsa reformatorna stremljenja
glasbeno-pedagoskih krogov.

1. Uradni uéni nac¢rt naj poda smer in tvarino
temu pouku. Smoter pevskemu pouku na srednjih
Solah bodi: zbujanje in negovanje zmisla in
navduSenja za lepoto glasbe, Utenca je treba
glasbeno izobraziti vtoliko, da bode umeval muzikalne
misli. Pri vsakem poedincu naj se muzikalne zmoznosti
primerno razvijajo in negujejo. Muzikalno nadarjen je
skoraj vsak, in to v ve¢ji ali manjsi meri. Glasba pa bodi
¢loveku enkrat v razvedrilo in v razveseljevanje: njegovo
tuvstveno Zivljenje se z gojitvijo glasbe oplemeniti. To bi
bila formalna naloga pevskemu pouku v srednji Soli.

V materialnem oziru je podati ucencu isto
glasbeno znanje, ki ga lahko zahtevamo dandanes od vsa-
kega olikanca.

Pri ufencih, ki so za glasbo v manjsi meri nadar-
jeni, naj se polagoma potom metoditnega pouka razvija
posluh in ritmi¢ni ¢ut; tudi taki ljudje postanejo stasoma
dovzetni za glasbo.

Isto se tudi opazuje pri drugih predmetih; vsak
ucenec n. pr. ni enako nadarjen za matematitno stroko,
a ipak ne pride nikomur na misel, oprostiti ga tega
predmeta.

Uéno snov je deliti v teoreti¢ni in v prak-
tie¢ni del, ki se pa naj obravnavata vzporedno. V teo-
reticnem delu je ohravnavali temeljne nauke o glasbi in
sicer: notacijo, tonove nacine, intervale, akorde, dinamiko
in ritmiko. Snov je razdeliti na posamezne razrede, v ka-

9‘
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terih se poutuje nas predmet. V zvezi s podavanjem teo-
retitne tvarine naj se utenci vezbajo v zadevanju inter-
valov, v pevanju skal in razstavljenih akordov, v pravilni
izzovarjavi besed (fonetika) in v tvorbi lepega pev-
skega tona.

Praktitno petje bodi v potetku enoglasna po-
svetna in cerkvena pesem. Lepo enoglasno petje (ki ga je
sploh negovati kot cerkveno petje) pripravlja prav izdatno
na poznejse zborovo petje (meSan in moski zbor),
ki se neguje na visjih stopnjah. Pri zborovem petju se je
ozirati na esteticno stran naSega predmeta; pesmi je
treba tako izbrati, da se seznanijo ucenci z najboljSimi
in najbolj znacilnimi proizvodi zborovih skladb. Kulturno-
zgodovinske in glashenozgodovinske opazke naj ozZivljajo
in pojasnjujejo pouk: ulenec naj se tudi vglobi v muzi-
kalno vsebino skladbe; to je treba, ¢e se hote lepo in
razumno predavati. O zvezi izbranega gradiva z drugim
poukom smo Ze govorili poprej.

Da dobe uCenci zanimanje za glasbo, je treba, da
pohajajo Se k glasbenim prireditvam zunaj
sole. Na koncerte, gledalistne predstave i. dr. je treba
ucence v Soli opozarjati in primerno pripravijati. Kar so
za obrazovalne umetnosti muzeji in razstave slik, to so za
nas predmet poprej imenovane glasbene institucije.

Pa tudi Solski koncerti, razne akademije in
slitcne prireditve so v sluzbi esteticne naobrazbe. Javni
nastopi vplivajo izpodbujevalno na pevce in poslusalce,
oni so nekaka javna cenzura pevievih spretnosti. Vsako
leto naj se vsaj enkrat kaj priredi, kjer ima pevski zbor
priliko, javno nastopiti.

2. Zahteve, ki jih stavimo do novodobnega srednje-
Solskega pevskega pouka, so seveda precej visoke in reci
moramo ltakoj, da tega predmet v sedanji obliki in vsled
stalista, ki ga zdaj zavzema, nikoli dose¢i ne more. Petje
mora postati tudi v srednji Soli obvezen predmet in
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to vsaj v Stirih nizjih razredih. Zavzemalo bi potem isto
mesto kakor po novem utnem nacrtu (iz 1. 1909.) ob-
vezni pouk v risanju na gimnazijah. Kar se je tukaj po
dolgem trudu in boju doseglo, to se bo brezdvomno dalo
doseti tudi glede petja. Uspesen je le tisti pouk, ki uZiva
med drugimi predmeti potreben ugled; ta ugled pa mu
podeli predvsem splosna obveznost predmeta. S tem pri-
dobi prav tako izdatno disciplina kakor tudi u¢ni uspehi:
z disciplino pa se imajo boriti nemara vsi stranski ucitelji
srednjih Sol.’

Da bi obvezno petje spet obremenilo srednjeSolca,
tega ne moremo trditi: pevske ure, postavljene med druge
utne ure, kjer ucenec zlasti duSevno deluje, bi bile v pri-
merno in udencem prijetno menjavo; ucenec bi se odpotil
od vedno enakomernega duSevnega dela. 1z teh vzrokov se
goji v novi srednji Soli tudi telovadba; kakor telovadba,
vpliva pa tudi petje blagodejno na telo, vsaj na funkcijo
dihala. Obvezen bodi predmet za vse ucence, kajti le
tedaj odgovarja natelom splosne vzgoje; sploSna na-
obrazba in vzgoja pa je smer srednjeSolskemu pouku.
Vzroka, da bi manj nadarjene pevce izkljutevali od
pevskega pouka, ne najdemo. Tudi v Nemdiji, kjer se
smejo na podlagi zdravniskega izpricevala in vsled po-
manjkljive nadarjenosti posamezni utenci oprostiti od po-
seta pevskih ur, se bojujejo glasbeni in pedagoski krogi
za odpravo teh dolo¢b. Ne sme li utenec iz katerihsikoli
zdravstvenih vzrokov popevati in to osobito v dobi motne
menjave glasu, naj vsaj prisostvuje pri teoreticnem
pouku.

Enako, kakor risanje, bodi torej petje obvezni
razredni pouk v prvih Stirih razredih srednje Sole, in
sicer z nastopnim Stevilom tedenskih ur:

IV tem pogledu je odvisno vse od uéiteljeve osebnosti.
Urednistvo.
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I. razred: 2 uri razredno petje

I 5 . G o <
I11. N 1 ura o N
IV. % T % » »

I in IV. razred imata vrhutega eno uro skupno
zborovo petje za take glasove, ki Se niso menjali. (Vet-
glasni deski zbor, sopran in alt meSanega zbora.) Cerkveno
petie je skupno (ljudsko) petje, oziroma ob posebnih pri-
likah zborovo petje.

V vigjih razredih ostani skupno peltje Se neobvezen
predmet, in sicer v dveh tedenskih urah. Gojiti je tukaj
mosko zborovo petje; sestavljajo pa se naj tudi z
niZjimi razredi mesani zbori. Pri ugodnih lokalnih raz-
merah je uvesti Se instrumentalno glasbo; osobito pa je
priporocati sestavo orkestra. Ponekod so srednjeSolski or-
kestri stalna uvedba in tudi violinski pouk se ponekod goji.
Na Bavarskih srednjih Solah je uveden neobvezen vio-
linski pouk; obiskuje ga povprecno 10", vseh ucencev.
Na nekaterih srednjih Solah v Svici se poudujejo tudi
druga godala. V Avstriji je le nekaj srednjih Sol z neob-
veznim violinskim poukom.

Po omenjenem nacrtu bi bil ona srednji Soli 9 pevskih
ur na teden, in sicer 7 obveznih v nizjih razredih in 2 ne-
obvezni v vigjih. Pomnozilo bi se torej Stevilo teden-
skih ur v primeru s sedanjim maksimalnim Stevilom (6)
za 3. S tem Stevilom bi tudi priblizno dosegli Stevilo ur,
ki so odmerjene za obligatorno risanje (10).

3. V zvezi z zahtevo obveznega pevskega pouka je
tudi utiteljsko vpraSanje. Da danaSnje, tako raz-
novrstno sestavljeno uciteljsko osobje ne more delovati v
istem zmislu in z istim uspehom, tega pat ne bo treba
dokazovati. Treba pa je, da je srednjeSolski pevski ucitelj
izboren glasbenik kakor tudi spreten pedagog. V uditelj-
skem zboru bodi enakopraven ud, ne pa kakor danes
nekak privesek. Ze sedanji uradni naslov (stranski utitelj)
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zadostno ocrtuje njegovo stalisée. Razliko med pravim in
stranskim uciteljem najdejo Ze najmlajSi ucenci instink-
tivno: vsled tega tudi vrednost predmeta primerno oce-
njujejo.

V koliki meri to zopet vpliva na disciplino in na uéne
uspehe, o tem bi se dalo mnogo govoriti. Ce danes kak
pevski utitelj dosega boljse uspehe, je to pripisovati le
njegovi individualnosti in osebnemu vplivu na utence; zu-
nanji momenti ga pri tem redkokedaj podpirajo.

Poglejmo, kako je v tem oziru drugod! V nemskih
drzavah nahajamo predvsem dve kategoriji srednjeSolskih
pevskih uciteljev: seminaristno naobrazene in
pa profesorje, ki poutujejo na domacem zavodu
petje. Od prvega se zahteva zrelostno izpritevalo ucitelj-
skega izobrazevaliita (ponekod, n. pr. na Saksonskem, tudi
srednje Sole) ter poset kakega visjega glasbenega zavoda.
(Pri nas zadostuje glede sploine naobrazbe dovriena me-
Stanska Sola, torej naobrazba, ki se zahteva za vstop v
uciteljisce.)

Da je ucitelj glede splosne naobrazbe pod svojimi
utenci, je za-ugled predmeta zelo usodepolno. Omenjeni
nemski srednjeSolski pevski in glasbeni ucitelji so stalno
name&éeni in tvorijo s telovadnimi wucitelji in uCitelji za
risanje kategorijo takozvanih tehni¢nih uéiteljev. (Na Sak-
sonskem z zacetno plato 2400 in kon¢no placo 4800 Mk.;
stanarina zasa 300 Mk. Na Bavarskem se pomika placa
od 3000 do 4800 Mk.)

Ker bi pri nas po ozna¢enem nacrtu en zavod ne dajal
zadostnega Stevila ur, bi se moralo ustanoviti mesto stalnega
pevskega ucitelja za dva zavoda istega kraja skupno.
Tudi za telovadbo imata zdaj veckrat dva zavoda istega
stalnega ucitelja. Za oznaceno sluzbo, ki bi pri nas odgo-
varjala v gmotnem in socialnem oziru oni telovadnih uéi-
teljev na srednjih Solah, bi se sCasoma tudi nasle pri-
merne uciteljske moéi.
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Na zavodih, kjer se to ne bi dalo izvesti, bi moral
najprej prevzeti pevski pouk formalno za ta posel uspo-
sobljen profesor, t. j. ud uciteljskega zbora. Ze zdaj na-
hajamo prav lepo Stevilo srednjeSolskih utiteljev, ki
poucujejo ta predmet. (V vsej Avstriji 35.1 Gotovo v korist
predmetu, kajti ravno v teh krogih nahajamo Cesto iz-
borne glasbenike. Tudi pruska uéna uprava pospesuje
uresnitenje te naprave; da se daje slusateljem filozofije
prilika, pridobiti si izpricevalo usposobljenosti za pevski
pouk na srednjih Solah, je izdala 1. 1907. posebne pred-
pise za izpit takih kandidatov. Zdaj so veljavne dotitne
dolotbe samo Se za univerzo v Halle. S to uvedbo hotejo
vzgajati teoretitno in pedagoSsko usposobljen utiteljski
narascaj.

4. V zvezi z uciteljskim vprasanjem je torej vpra-
S8anje reforme sedanjih predpisov izpita uéne
usposobljenosti za petje na srednjih So-
lah (iz leta 1871.). Omenjeni predpisi, ki so se izdali
pred 40 leti, ne odgovarjajo ve¢ danasnjim teZnjam ; dokaz
temu je dejstvo, da se ga ponajvec posluzujejo, privatni
glasbeni in pevski utitelji, ki nikoli ne pridejo v polozaj,
da bi poucevali na kaki srednji Soli; in to je sreta za
zavode,

5). Kakor poznamo pri nas Ze izza leta 1892 sem
strokovne nadzornike za risanje, tako bi se moralo uvesti
tudi strokovno nadzorstvo za petje. Enolna
izvrsitev u¢nega nalrta kakor tudi uspeSna metoditna ob-
ravnava predmeta bi pri tem zdatno pridobila. Nadzorstvo
bi se moralo seveda poveriti u¢ni osebi, ki je uspesno
delovala v tem predmetu na srednji Soli. V Nemdciji po-
znajo tudi nadzorstvo za glasbene predmete. Na Bavar-
skem n. pr. je poverjeno najviSjima glasbenima zavodoma
v dezeli.

Omenjene reformatorne teznje glede ureditve uspes-
nega pevskega pouka na srednjih Solah so najvaznejSe.
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Gotovo zanimajo tudi SirS8e kroge; saj so srednje Sole
ucne naprave splosnega znacaja. Uverjeni smo, da bo pre-
teklo 3e mnogo, mnogo Casa, preden se vsi ti predlogi
uresnitijo. Navzlic temu, da se gibljejo na realni podlagi,
se bodo dozdevali marsikateremu poklicanemu in nepokli-
canemu neizvedljivi. Pa tudi glede pouka v risanju se je
Se pred desetletji mislilo tako; ipak je tam po dolgem in
vztrajnem boju zmagala ideja novodobne uredbe pred-
meta. [ pri nasih teZnjah bodo glavne ovire okosteneli
predsodki pedagoskih in izvenpedagoskih krogov, ki pa
so le posledica dosedanjega uénega sistema in dosedanjega
natina vzgoje: da jih podrugod ni najti, govori le v prid
nasi stvari. Da naSa generacija pomen in vrednost glas-
bene vzgoje ali zanikuje ali pa podcenjuje, temu je kriv
predvsem dosedanji ustroj nasega predmeta. Tekom dolgih
let se je predmet zapostavljal na vseh kategorijah 3ol in
najsirsim masam so se takorekol® vcepili tisti nazori, ki
so zdaj tipitni in ki bodo Se dolgo zadrzevali napredek.
S temi prikaznimi bo torej racunati. NaSe glasbeno tako
nadarjeno ljudstvo i nadalje v tem oziru zanemarjati, to
bi bilo pocetje, ki ni vredno danaSnje prosvetljene dobe
ter kulturne naloge nase moderne Sole.

Prvi znaki preobrata se v tem oziru tudi v nasi drZavi
ze pojavljajo. Prvi avstrijski muzikalno-peda-
goski kongres se bo seSel leta 1911. na Dunaju.
Pecal se bo s preosnovo glasbenega in pevskega pouka na
vseh Solskih kategorijah. Pa tudi najvija uc¢na uprava se
zanima Zivo za ta stremljenja in to je, kar daje upanje, da
se bodo marsikatere Zelje tudi obistinitile. Nas pogled v
bodo¢nost je torej nadepoln, akoravno bo delo dolgotrajno
in trudapolno.

V zmislu novodobnih stremljenj na polju glasbenega
umetniskega pouka je vprav v zadnjem Casu uredila
pruska ucna uprava srednjeSolski pevski pouk. lzdala
je predpise za ué¢niizpit pevskih uciteljev
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kakor tudi u¢ni nac¢rt za ta predmet. Ker so nam te do-
lo¢be nekak vzor, omeniti hotemo njih najvaznejSo vsebino.

K ufnemu izpitu se smejo oglasiti prosilei, ki so
glede splosne naobrazbe dovrsili sposobnostni izpit za
ljudske Sole, ali pa taki, ki so si pridobili zrelostno izpri-
cevalo Sestrazredne srednje Sole. Dokazati morajo dve-
letne muzikalne in glasbeno-pedagoske Studije v stro-
kovnem oziru. Izpit se deli v pismeni in ustmeni del, ki
se ozirata osobito na splosno muzikalno izobrazbo, a
tudi na posebno usposobljenje, poutevali v tem predmetu
na visjih uénih zavodih.

Ako je na kaki srednji Soli zadostno Stevilo tedenskih
uénih ur, potem se namesti stalen pevski uéitelj, inace
pa se uporablja ena utna mot za dve srednji Soli istega
kraja. Stalna namestitev sledi enoletnemu povoljnemu
provizornemu sluzbovanju. Akademi¢no naobraZeni udi-
telji s spricevalom za pouCevanje v petju se namestijo
lahko kot ucitelji, kojih glavni predmet je petje. To se bo
osobito izvrsilo na zavodih, kjer Stevilo uénih ur ne do-
seza minimuma, ki je doloten za posebnega stalnega stro-
kovnega utitelja.

Uéni nacrt dolotuje smoter pevskemu pouku na
srednjih Solah tako-le: Na podlagi sistemati¢ne izobrazbe
posluha in glasu pridobljena ro¢nost, preproste melo-
dije ter srednje in spodnje glasove vecglasnega zbo-
rovega stava & vista popevati kakor tudi razumno poda-
vanje dobrih narodnih pesmi in drugih za Solo pripravnih
pesemskih skladb pripoznanih mojstrov stareje in noveje
dobe; na tej podlagi uvedba vrazumevanje mu-
zikalne umetnosti vobce.

Petje je po novem uénem nacrtu obvezen pred-
m et na vseh srednjih Solah, in sicer: V prvih dveh raz-
redih kot razredno petje po dve uri na teden brez vsa-
krsnih dispenzij. V naslednjih razredih se sestavlja iz
glasbeno in pevsko usposobljenih utencev meSan, oziroma
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moski zbor. Petje je zborovo petje. Po eno uro na teden
se poutujejo de3ki in moski glasovi lo¢eno, v drugi uri
je skupno petje. Za vsakega ucenca sta potemtakem ob-
vezni dve pevski uri v tednu. V vsakem poluletju se vsi
ucenci od tretjega razreda naprej in osobito taki, ki so glas
ze menjali, preskuSajo, so li rabljivi za zborovo petje: v
tem slutaju so vezani obiskovati ta predmet.’

Sklep.

Glavni namen lanske in pricujote razprave je bil:
zbujati osobitovuciteljskih krogih zani-
manje za glashbeno-pedagoska vprasanja.
Omenile so se le najvaznejse prikazni na tem polju in
sicer Solsko-pedagoska kakor tudi vprasanja, ki se ticejo
privatne gojitve glasbe. Na vseh teh poljih deluje uciteljstvo.
Utiteljstvo je torej isti faktor, ki je poklican v prvi vrsti,
da sodeluje pri omenjenih narodno-kulturnih stremljenjih.
Seveda se preobrat v tem zmislu ne bo izvrsil v doglednem
casu, ampak delovale bodo na tem polju Se generacije,
preden se bo prijavil zaZeljeni uspeh. To je tudi potrebno;
vsako prenagljenje bi stvari ve¢ Skodovalo nego koristilo.
Eno prepricanje naj nas pa Ze zdaj vodi: da je izbolj-
Sanje Solskega glashbenega pouka potrebno
in da se mora tudi pri petju uporabljati neka
me toda, bodisi ta ali ona. Na& pevski pouk ima druge
namene, nego ga je imel pevski pouk stare Sole; on bodi
vsluzbi umetniske vzgoje najsirsih mas. Novo-
dobni ucitelj ima torej v glasbenem oziru drugo nalogo
nego stari ucitelj-organist. — Utemeljiti in pokazati, kako
se vprasanje glasbene vzgoje podrugod reSuje, je
bil drugi namen spisa.

! Glej: ,Zentralblatt fiir das gesamte hhere Unterrichts-

wesen in Preuien* 1. 1910, Stev. 7 in 8 9.

D
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3. Narecje in knjizni jezik v soli.
Dr. Fr. llesic.

O tem predmetu se pri nas doslej ni razpravijalo
mnogo. Dr. Janko Bezjak se v svojem znamenitem ,Po-
sebnem ukoslovju slovenskega utnega jezika® ni bavil z
njim. Pat pa je Janko Polik v ,Popotniku® 1909 (str. 23. sl.)
priob&il ¢lanek ,VaZnost naretja v ljudski Soli.® To mi
je bil konkretni povod, da sem si to temo izbral za
predmet svojega predavanja v Logatcu 1. 1909, Nato se
je tovaris dr. TominSek prilicno dotaknil vprasanja v ,Lj.
Zvonu®, 1909. med drugim se je boril proti neumestni
rabi besede ,ampak*“.’

Takrat sem dejal sam pri sebi: ,Prijatelj, tezka ti
bo borba; zakaj bori§ se le s poedinimi pojavi; ako bi
hotel rac¢unati na trajen uspeh, bi se moral stvari lotiti
pri korenini, to je, odstranjevati vzroke takih pojavov.
Vzroki pa ti¢e v krivem umevanju razmerja med naredjem
in knjizevnim jezikom. To razmerje si hotemo sedaj ogle-
dati, in sicer s slalif¢a Sole, kjer se najtesneje titeta na-
re¢ja in knjizni jezik.

Narecja je v ljudski Soli na kmetih vse polno. Vsi
otroci govore narecje; to je njih edini jezik, ko vstopijo
v Solo, to je njih prava materini¢ina. Ta jezik pa je indi-
vidualen glede glasov (artikulacije) in glede pomena be-
sednega zaklada. A v Soli je tudi knjizni jezik, knjiZni
v pravem pomenu besede, t.j. jezik kakor je v Citankah,
sploh v Solskih knjigah.

Kateri jezik vlada po nasih Solah, narecje ali knji-
Zni jezik? Zdi se mi, da prihaja narecje zlasti v govoru

I Gl. ponatisk (Str. 6.) doti¢énih ¢lankov: Antibarbarus, Studije o
napakah in pravilih slovenskega pisanja. Ljubljana 1910. Zalozil L.
Schwentner.
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uciteljevem Cesto do veljave, ki ne ustreza notranjemu in
pravemu razmerju med knjiznim jezikom in nare¢jem.

A. Stvarno in metodi¢no razmerje med
narec¢jem in knjiZznim jezikom.

Narecjem, . j. individualnim jezikom, gre ¢ast kakor
individualnostim sploh. Sojeni so tisti, ki smatrajo jako
individualnost samo na sebi za greh ali za pokvarjenost.
Enako so na krivi poti tisti, ki imajo nareja za slab ali
pokvarjen jezik, ki jim je dialekt in nepravilen jezik eno
ter isto.

Vsako narecje je marve¢ samo v sebi in na sebi
pravilno, ker je naravni produkt Zivijenja; tako pravilno
je, kakor je pravilna sama na sebi vsaka hoja, kakor je
pravilen sam na sebi vsak — nos. Zato ima vsako naretje
svojo slovnico in svoj slovar kot opis fakti¢nih dejstev,

Pravilnost, nepravilnost itd. pride Sele v postev, ¢e
vzamemo kaka izven predmeta leZeta merila; tako me-
rilo je lahko estetika, etika ali praktiéna uporabnost. V
naravi ne grmi ne dobro ne slabo, ampak samo grmi;
toda v gledaliStu grmi Cesto kaj slabo, ker tam Ze preso-
jamo ,grmenje* z grmenjem v prirodi. Sepanje bomo
imeli za nepravilno ali nerodno hojo, ako bomo mislili na
druge hoje in zlasti na svrhishodnost raznih hoj. Tako
nam postane tudi narecje nepravilno Sele, ako ga vzpo-
redimo s knjiZnim jezikom kot pravilom in potrebnim rav-
nilom. Vse, kar se potem ne ujema s knjiznim jezikom,
je nepravilno.

V metodi¢nem oziru se da razmerje med dialektom
in narecjem kratko dolotiti tako-le: Dejstvo je, da otroci
govore dialekt, ko vstopijo v Solo; s tem dejstvom je ra-
cunati, na to dejstvo je zidati, to je, dialekt otrok je sma-
trali zaizhodis¢e vsega nadaljnjega dela. Cilj pa, za
katerim stremi Sola, je prisvojitev knjiZnega jezika. To
razmerje moremo oznaciti tudi tako: knjiZni jezik je svrha,



142 Dr. Fr. llesi¢: Naredje in knjiZni jezik v 3oli
dialekt pa sredstvo v dosego one svrhe. Kot svrha in
sredstvo si knjizni jezik in dialekt nikakor nista sovraz-
nika. Sta si kakor dete in odrasli ¢lovek.

B.Moznost, dopustnost in potreba ozna-
tene svrhe.

Ko smo dolotili razmerje med dialektom in knjiznim
jezikom, pa se vprasajmo, ali je omenjena svrha (knjiZni
jezik) mozna, dopustna in potrebna.

Da je mogoce, si v dobi svojega razvoja prisvojiti
drug dialekt kot knjiZni jezik, in sicer ne le po njegovih
vpanjih posebnostih, ampak tudi po njegovi notranji moci,
to nam kaZe vsakdanje zivljenje. Vsi severnonemski pi-
satelji so temu prica; taki liriki celo, kakor je n. pr.
Liliencron.

Gogolj je klasiten ruski pisatelj, dasi je bil rodom
Malorus. In Kollir pa Satafik, rojena med Slovaki, sta
pisala CeSki. Hrvatski kajkavci piSejo knjiZzevno Stokav-
§tino. Vraz je svoje Stajersko nareCje zamenil z isto Sto-
kaviéino. V besednem zakladu je Stajercu treba precej
presedlati, ¢e hote pisati danasnjo knjizno slovenstino, a
ni dvoma, da kmalu ne razume samo n. pr. kranjske be-
sede ,poreden“, ,Ceden®, ,baraba“, ampak tudi Cuti njih
notranjo silo. Te trdne in neomajne Cinjenice so prezrli
zastopniki jezikoslovno-filozofskih struj, ki taje, da bi se
lovek nau¢il jezika, ki marveé trde, da si ¢lovek
ustvari svoj jezik.

To mnenje, da se ¢lovek kot otrok ne priuci jeziku,
ampak da si ga ustvari, zastopa Steinthalova jez. filozo-
fika in Ottova pedagoska Sola. A to je ¢Cisto nevzdrina
misel. Otrok je v ulenju jezika Cisto odvisen od okolice;
posnemaje si prisvoji tisti jezik, ki ga govori okolica, tak
jezik kakrSnega govori okolica; Robinzon — dete bi ne
priSel preko interjekeij in onomatopoetskih besed.
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Teorijo o jezikovni produktivnosti otroski opira Otto
zlasti na takozvane ,slucajne besede* (Zufallswirler), ¢es,
otrok govori nekatere besede, ki jih ni nikdar slisal, a
jih ipak govori, jih je iz sebe proizvedel. Toda takih be-
sed sploh otrok ne govori. Izmed 100 in 100 raznih gla-
sov, ki jih govori otrok od pocetka, da se tako rekod
izvezba v artikulovanju, mu definitivno ostanejo tiste sku-
pine, ki ustrezajo veckrat slisanim zvokom. Seveda se
cesto slabo krijejo one in te-le, festo pa pri tem otrok
krivo spoji kako skupino glasov (besedo) s predmetom in
potem ne najdemo lahko vira; beseda nam je zagonetna,
«Slucajna®. Zakaj je imenoval moj dvolelni de¢ek okno
«~mimo®, vodo pa ,jaz“? Zakaj mu je bila ura ,taf*, glava
pa .apita®, knjiga ,lala®, kocka pa ,Sina“?

Kdor pazno motri nastanek teh in takih besed, jim
kon¢no vendarle najde vir. Ura je . taf*, ker dela tika-
tak. Okno je detku ,mimo*, ker je nekje testo ¢ul redi:
Mimo okna iti. Voda je ,jaz" najbrz po stavku .Jaz bom
pil*. Glavo je .apita®, t.j. jabolko (ker je tudi okrogla).
Kocka je ,Sina®, ker se je starejsi bratec igral s kockami
viak in kazal, da so tu in tam Sine. Zakaj mu je knjiga
WJala®, ne vem. Strel je ,ali% t. j. .sedi®. Polomiti se
izrazi s ,puf®, ker se polomi stvar, ki pade, t. j. naredi
puf.

Otroski govor je plod okolice, oz. posnemanje oko-
lice. Otrok sodeluje pri tem procesu le pasivno.'

'V dokaz temu utegne sluziti tudi dejstvo, da otrok prej ra-
zume govor nego ga govori, (dasi Ottova Sola taji tudi to). Moj
Svetozar gleda prirodopisno knjigo ; pozna pti¢e in ve, kalero ime je
izre¢i ob vsaki sliki; nala3¢ sem mu navajal kriva imena, a ni bil
zadovoljen,

«Novi Vedez® (1838) ima v dodatku tolmaca nekaterih _loka-,
lizmov in drugih manj znanih fraz* in tu se tolmadijo n. pr.: sluga
bedak, godec. Komu je dandanes za te besede treba tolmaca? O #vi-
carski nemsé¢ini je Ze rekel Luter: _Einer miochte schwilzen, ehe er
dieses Ziricher Deulsch verstehe.* In vendar se je bad iz Svice v
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Da bi svrha knjiZznega jezika ne bila dopustna,
tega pri nas sicer dandanaSnji izrecno ne trdi nikdo, pat
pa se marsikdo bliza tej trditvi, govoret na pr. tam na-
retje, kjer bi pricakovali knjizni jezik, ali zahtevajo¢ tako-
zvani ,Erdgeruch® v literaturi. A ni nemogoce, da bi
kdaj ¢uli tako izretno tajitev; zakaj v nemski pedagoski
knjiZevnosti je nastala struja, ki zavrata knjiZni jezik iz
Sole, a kulturne struje nemskega sveta se malo pozneje
rade ulijejo tudi k nam.

Ta struja je ba§ Ze omenjena struja Bertholda Otta
v Grofilichterfeldu na Nemskem. Ta Sola polaga najvecjo
vaznost na ,dobna® (starostna) narecja, Altersmundarten,
t. j. na dialektno-individualni govor otrok, kakor ga go-
vorijo otroci v tej in tej starosti. Ima svoje glasilo ,Haus-
lehrer®, dalje ,Arhiv fiir Altersmundart® (Lipsko), a na
njeni strani je tudi ,Der heilige Garten* (Lipsko), ki hoce
zlasti otroski estetiki poloziti primeren temelj.' Izda-
jajo se mladinski spisi v dobrem otrotjem narecju, eni za
dobo od 8.—11. leta, drugi za dobo od 12.—15. leta; iz-
dane so Ze Odiseja, Iliada, Eneida, pripovedke o Sieg-
friedu, Hildebrandu, Faustu itd. V Soli naj se Cita in pise
le dobro naretje. Jezikovnih vaj ni treba. ,Die nie fehlende
Logik der Sprache zwingt die Kinder eben zum richtigen
Sprechen®. Pesmi Goethejeve, Schillerjeve itd. so veti-
noma brez veéje vrednosti in jih je Crtati iz Sole. Dobno

17. in 18, stoletju poplodil zlasti nem3ki besedni zaklad (Haller, Bod-
mer, Breitinger): staunen, Abbild, Abhang (Haller), Abglanz (Bodmer),
tagen (Schiller v ,Tellu* po Tschudiju). Svicarsko je tudi: Heimweh,
unentwegt, geistvoll, kernhaft. — Goethe je v Lipsko s seboj prinesel
nepresiljeno domaco govorico. V tem mestu nemike kulture se je
spoznal z razlotkom govorjenja in knjiZevnega jezika. Cutil je pad
nasilje, s katerim je meifiensko narefje znalo nadvladati ostala narecja,
a odtegniti se ni mogel temu ,nasilju®. Primerjaj tudi Bleiweisov
Zbornik, p. 20, 132 in 77. Nadalje Drobniceva .Cebelica® 1850, p. 35.

! Prim. tudi Ottov list: Charon. Monatsschrift fiir moderne deutsche
Lyrik.
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otrosko naredje bi po Ottu morali govoriti starSi, vzgo-
jitelji in ucitelji.' ,In einer nicht ferner Zukunfst wird
niemand auf den Ehrentitel eines Paedagogen Anspruch
erheben diirfen, der nicht die Kindermundart beherrscht.®
Knjizni jezik je vir vsega zla, ovira v jezikovnem, du-
Sevnem in moralnem oziru (Pannwitz, pristas, Ottov);
kdor rabi v Soli le dobro otrosko govorico, otuva deco
fraz (Otto).

To ekstremno uvazevanje otroSskega govora je na-
ravna posledica psiholoske metode, t. j. vpostevanja otro-
Skega obzorja, analize otrofkega misljenja kot prvega
predmeta vsega nadaljnjega pouka. To pa je zopet ucinek
tistega revolucionarnega nauka o potrebi popolnega po-
vratka ,a la nature®, ki ga je u¢il Rousseau, nauka, ki
tasti edinole prirodo in vidi v vsaki izpremembi prirode
nje oskodbo in greh. Po tem nauku je ¢loveska priroda
nekaj svetega, nedotakljivega: edino, kar je storiti uci-
telju, je, da — nitesar ne stori, t. j., da ne moti prirode.

In res, Ottu so ,napake“ v otroski govorici izklju-
tene, t. j., ni jih: iz Ottove Sole izrasli ,Schulmeister von
Schibendorf* ¢uva obojo ,prirodo®, besedno in stvarno;
zakaj njegov Solski besedni zaklad obsega besede kakor
Jfuhrwerkte, gefuttert, lausig, strolchten, pisackten,
schmif®, obenem pa je v njegovi Soli bilo vse ,toll* in
.miichtig dreckig®. Lepa harmonija med ,besedami in
re¢mi!*

Kdor bi hotel v jeziku tako absolutno respektovati
.prirodo* ter govoriti le, wie ihm der Schnabel gewachsen®,
bi moral dosledno izvajati %e posledice na raznih drugih
straneh ,prirode*. Videti bi moral v pretnosti narodne
poezije in glasbe absolutni visek umetnosti, a umetno

IV Ottovih mladinskih opisih se n. pr. neprestano ponavlja
mal®, .und da® (Ein Konig hatte mal = einmal), kakor & bi se
slov. dial. tiskalo: pol = potle, ki je prostaku tako obicajen veznik.

10
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pesniSko ustvarjanje bi moral zavreti. Videti bi moral v
praznoverstvu prirodnega, t. j. najpreproslejSega cloveka
visek ¢loveske filozofije, v mazastvu visek medicinstva.

Ako pa prostak v vseh teh ozirih ni absolutna
dovrsenost, ali bomo potem Se njegov govor smatrali za
najpopolnejse izrazilo in za svet, nedotakljiv faktor? Ako
otrok v vseh navedenih ozirih ni absolutna dovrSenost,
ali bomo bas v njegovem govoru mogli zreti jezik, ki ne
potrebuje niti ne zahteva razvoja? Otrok in prostak sta
kakor v drugih ozirih tako tudi v jezikovnem oziru kljubu
poedinim prednostim v celoti vendar — nepopolnosl.

Kdor hote ostati ve¢no pri govoru prostaka, naj
ostane tudi ,pri kresalu in Zveplenkah, pri slamnatih
bajtah in obzidanih mestih®.

Naj me nikdo tu ne dolZi nedemokratstva! Pravi
demokrat paé stopi na stali¢e ljudstva, a ne ob-
stoji in ne ostane na njem trajno. Smel bi ostati na
njem, ako bi bilo res, da je preprost tlovek in edinole
preprost Clovek (in sicer ves, kakrSen je), Ze obenem
tudi ideal tloveka. Ker pa to ni res, je zapeljivec ali
demagog ali zaslepljenec tisti, ki misli, da je demokra-
tizem kratkomalo oboZevanje preprostega Cloveka in
ne njega razvoj. Pravi demokrat je delavec kakor
utitelj. Utitelj pa¢ mora izhajati z vsakovrstnega sta-
lista svojega gojenca, a ne sme ga pustiti tam, ampak
ga mora razviti in vise dvigniti v umevanju in znanju.
Pravi demokrat ,ne tuli s tistimi, ki tulijo®, ampak jih
hoc¢e nautiti — peti.

Otroka hote odgoja — izpremeniti, naturo mu kul-
tivirati. Ali je ta Zelja morda znak preziranja, zanitevanja?
Ne, obratno! Kdor otroka ljubi, ga bo opazoval in bas
izpreminjal po potrebi Zivljenja, t. j. vzgajal. Enako kakor
z otrokom, je s preprostim clovekom.

Preprosti narod ne vidi v tem ni¢ nedopustnega niti
nit posebnega, ako izobraZenec govori drugate nego
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prostak; to se nam zdi samo ob sebi umljivo, tako umljivo,
kakor se mu zdi umljivo, da ucitelj ali Zupnik ne nosita
bregus ali irhastih hla¢. Da, smejali bi se, ko bi utitelj
ali duhovnik hotela kazati svoj ,demokratizem* z — gnoj-
nimi hla¢ami in s prostaskimi kletvami, ki so med narodom
obitajne ; kakor se smejejo otroci, ¢e jim zaine utitelj
govoriti v dialektu, kakor je sploh dialekt na javnih mestih
za — burke. Znacilno je v tem oziru opazovati malo
deco; otrok govori po svoje, n. pr.: mimo = okno,
Titaja = sestrica, tac (= bratec), a je nejevoljen, ¢e ga
odrasli posnemajo, in pravi: ,Ne, tac!* ampak: ,tac*
(popravljati hote, a drugae ne more re¢i). Otrok Zeli priti
iz svojega .dobrega narecja® ven, Zeli dalje in viSe na
stopnjo, kjer stoji starejSa mu okolica.

Sploh priroda sama ni ni¢ statarnega, ampak se razvija;
dinamika je. Iz nepopolnosti ¢loveske prirode izvira po -
treba razvoja kakor v ostalih ozirih tako tudi v jeziku.
To potrebo pa kaZejo posebe Se drugi razlogi, ki izvirajo
iz socialnosti Zivljenja. Kdor bi otroka ali prostaka za-
drzeval pri njegovem govoru, bi mu omejil socialno okret-
nost in uporabnost ter bi ga tako osSkodoval. Kako
to? Narecje je individualni jezik, knjizni jezik pa je so-
cialno sredstvo (ob¢ilo), ki ima tem veéjo vrednost,
¢im dalje spravi vsakega in vse. O potrebi lakega jezika
za izobrazene kroge sploh ne dvomi lahko kdo. Vprasa
se pa, ali ga je treba tudi kmetom. Pasivno znanje,
to je, umevanje bomo enoglasno smatrali za potrebno. A
mi trdimo, da ga mu je treba tudi aktivno: dandanes
mora tudi kmet obcevati v daljavo, ponujati ali narotati
blago, pisati v novine. V danaSnjih asih zborovanj, vo-
lilnih shodov in samouprave, ko se shajajo ljudje iz raznih
krajev, je tudi prostaku odlagati neke specialne znake
svojega dialekta (ne bo n. pr. mogel govorili: majsto,
kriih, piva = pila itd.). Vse to je tem potrebneje, ¢im

10*
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bolj hotemo iz preprostih rokodelcev in kramarcicev po-
stajati industrialei in trgovei, ki seZejo — v daljavo.

Se tisto posebno vainost dobi knjizni jezik pri ob-
cevanju z drugimi Slovani. Knjizni jezik hrani v primeri
z dialekti konservativno stran jezika v oblikah in glaso-
sloviu, a ¢im dalje nazaj v preteklost, tem sorodnejsi so
si slovanski jeziki. Nadalje je nedvojbena istina, da se
Slovani poznamo bolj po knjigah nego po ustnem obce-
vanju in da se zato ob slutajnih sestankih razumemo tem
laze, ¢im bolj se drzimo knjiznih oblik. Opetovano so mi
zatrjevali ostali Jugoslovani, da mene razumejo, ker
govorim popolnoma knjizno slovenstino, dofim jim je
jezik mnogih nasih jezikovnih ,demokratov® seveda —
skrivnost, kakor je pristni ljubljanski govor skrivnost tudi
panonskemu Slovencu in obratno. Cim bolj se vse nale
zvljenje in delovanje plete z Zivljenjem in delovanjem
ostalih Slovanov, tem bolj nam je v jeziku gledati na
knjiZnost jezika.'

Vaznost, praklicna uporabnost narecja in vaznost,
prakticna uporabnost knjiznega jezika sta si kakor roka
in stroj. Roka opravi mnogo, a z maSino se opravi slokrat
ved; pa treba je biti vestemu masinistu.?

Priutenje knjiznega jezika, ki ni ¢ist dialekt, pa ima
tudi splosno, formalno-vzgojno vrednost, vrednost, ki jo
po pravici cenimo pri pouku n. pr. latinskega jezika: dis-

1 Ze pred 100 leti je spisal Appendini (,De Praestantia et vetust.
linguae illyricae®, Dubrovnik 1806): ,Ommes (sc. Slavi) loguentem
Dalmatam me ipso teste intelligunt. Atque hoc imprimis contingit,
quod non decurtatas Dalmatae vel contractas uti aliarum dialectorum
homines, sed totas integrasque voces enunciant,*

? Socialno Zivljenje in n. pr. umetnost zreta svet z razlicnimi
ofmi. O Ruskinu se porofa, kako zelo je ¢rtil angleiko industrijo,
ker mu je vzela — pokrajino. Rajii je baje tiskane pole svojih knjig
sam vla¢il v mesto, nego da bi jih bil izrodil Zeleznici, tej Ekodljivki
pokrajinskega miru in &istote. — Gorska romantika in skrb za promet
tujcev !
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ciplinira se nam namrec pri tem razum in (ob pre-
magovanju tezav) volja. Clovek dobiva jezik v SVOjo
oblast, ni le sluga jezika, ki se vrti — tako reko® —
sam ob sebi. Vso svojo nedisciplinovanost kazemo, e se
ne navadimo ali ne moremo navaditi knjiznega govora
in izgovora. Nagibljemo k komodnosti; zato govorimo
dialekt, ki nam visi na jeziku kot pasivno prisvojeno
blago. UZiti se ne maramo! Slendrijan ljubimo. — Pouk
bi ga ne smel podpirati; buditi bi moral trudoljubivost;
pouk ne bodi le prijetnost, ampak tudi dolZnost,

Knjizni jezik, kot jezik, ki veljaj vsemu ozemlju,
nam posebe kaZe smer, v katero bi se moral gibati ves
slovanski razvoj, ako se hoCtemo reSiti prirojenih nam
lastnosti, ki so nam v najvedji kvar — v smer koncen-
tracije in centralizacije. Razcepkanost in anarhija
je nasa stara lastnost, ki se je pokazala kakor v politicnem,
tako tudi v jezikovnem oziru. Politicno centralizovana Fran-
cija je s svojo Akademijo rano enotno uredila tudi jezik.
«Sveta rimska drZava nemSke narodnosti® je pomagala
pri nastanku enotnega nemskega knjiznega jezika. Obratno
podpira jezikovna edinost tudi politicno ujedinjevanje.

Na svojo nesreco prihajamo Slovani Cesto za eno
dobo — prepozno: to pa zato, ker radi le posnemamo.
Pogostoma Zivimo v anahronizmih. Najodloénejsi boritelj
za veljavo dialekta je bil med Slovani pred sto leti
Kopitar. Nemska romantika je takrat naglaSala ,die Stim-
men der Volker® v poeziji in jeziku. Kopitar se je povedel
za njo, dasi so bile razmere Nemcev ¢isto drugatne nego
razmere Slovanov. Nemei so takrat Ze imeli enoten knjiZzni
jezik in so se mogli potem vre¢i na dialekte, da bi knjiz-
nemu jeziku v njih otvorili nove vire, nasli pomlajenja.
Mi takrat Se nismo imeli enotnega knjiznega jezika, a
smo vendar Ze zaceli z vso silo poudarjati narecja. Seveda
no¢em trditi, da bi to ne bila zdrava podlaga knjiZznemu
jeziku, a le podlaga je, vrhunec in svrha bi ne smela
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biti, ako hotemo dvoje imeti, kakor imajo n. pr. Nemci;
namrec dialekte in knjiZni jezik (in ne samo dialektov).’

Prakticen pomen je dobilo Kopitarjevo staliste za
ilirskega pokreta. Kopitar, loten od domovine, izven ozracja,
ki je rodilo Gajev narodni pokret, Kopitar, teoreti¢en ,Stu-
bengelehrter®, je hotel imeti besedo pri stvari, ki je bila
eminentno prakti¢na in politi¢no-socialna, pri
uvajanju enotnega knjiZnega jezika. Prav dobro oznatuje
Zagorski® to opreko, vele¢: ,Pri Safafiku in Gaju so od-
lotevale misli politicne, a pri Kopitarju so vladali popol-
noma razlogi transcedentalne filozofije: reklamoval je za
vsak dialekt pravo literarnega obstanka®. In Kopitarji Zive
se dandanes . ..

MozZno, dopustno in potrebno je torej, stremiti po
knjiznem jeziku. To je pri nas tem potrebneje, ker se je
nas knjizni jezik Se jako malo udomacil v krogih, kjer bi
ga pricakovali, v meStanskih krogih.

C.UvaZevanje narecja.

Sedaj ko smo dolocili knjizni jezik kot svrho Sol-
skega jezikovnega pouka, se vprasajmo, kako in koliko
je v dosego te svrhe uvazevali narecje.

Pri tem vprasanju bi mogli zavzeti dvoje ekstremnih
in nasprotnih si stalis¢. Z enega stalista bi kdo govoril:
Narecja ni treba! Z drugega: Narecje, kmetski govor je
edini vir knjiZnega jezika.

! Prim. izvajanja Milceliceva v ,Savremeniku® 1810, 5t 3, ¢e¥,
dialekt v poeziji bi on privosdil velikim narodom, a mi da 5e nismo
niti gotovi s knjiznim jezikom. Negovanje dialekla je n. pr. v Rusiji
ustvarilo maloruski knjizni jezik (pomalja se e tretji, beloruski!). .S
novim jezikom ide uporedo i teinja za politickom avtonomijom, dukle
za razudom naroda i njegove drZave.*

* Vladimir Zagorsky, Francois Raéki et la renaissance scienti-
ligue et politique de la Croatie. Paris, 1909 (Omenjeno mesto na str. 14).
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To zadnje stalis®e, ki je bilo tako vaino Ze v Lev-
stikovih casih, je izgubilo sedaj vsaj polovico svoje ve-
ljavnosti. ,Zdaj se mora kmet in ljudstvo zunaj mesta
uciti jezika od mesc¢anov®, pravi dr. TominSek v nave-
denem spisu in po pravici; zakaj zlasti v duSevnih stvareh
je res izobrazenec kmetu vir stvari in besede. ,Zdaj smo
dospeli do stalis¢a kulturnih narodov in jezikov; jezika se
nautimo v Soli in knjigi.*'

Da bi torej ucitelj kratkomalo v govorici ucen-
cevi videl edini ,sveti vir* jezikovnega pouka, o
tem ne more biti govora. A kakor mu je poznali
stvarno obzorje svojega uCenca, tako mora poznati
tudi njegovo besedno obzorje, njegov besedni za-
klad itd. Otroski dialekt mora prav tako poznati, kakor
Sege in navade kraja, kjer deluje. Brez enega in drugega
bo tezko izhajal, do neprilike bo prislo, ker ne bo poznal
svojega materiala.

Pa ne samo, da mora ucitelj poznati dialekt kraja:
pustiti mora tudi, da otrok govori v naretju, dokler se
gre za stvar, t.j.n. pr. pri prvi obnovi kakega berila.
(Le tako je umeti stavek: ,Vse najprej v materinséini — v
dialektu!*)

Pa tudi pojasnjeval bo razen z nazori stvari samih
pomen knjiznih besed z izrazi iz narecja; s tem bo od-
stranil nevarnost .fraze*. Umeti mora torej otroski
(dialektni) govor; nau¢iti se ga popolnoma mu bo tezko
in — nepotrebno. Sola je zato, da se uéenec udi, ne
utitelj, da se u¢i knjizni jezik, ne dialekt. In ta svrha
mora biti ucitelju vedno pred ofmi, tudi ¢e uvaZuje
dialekt. Zato bo @) otrok, shvatajo¢ berilo, gavoril v
knjiznem jeziku, 7 bo ucitelj govoril vedno v knjiZnem
jeziku zlasti glede oblik in glasov, in sicer pri vseh
predmetih,

!V zgoraj navedenem spisu, str 4,
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Naglasalo se je, da bi bilo dobro dialekt pisati na
tablo in ga tam popravljati v knjizevni jezik. Toda treba
je pomniti, da je vedno nevarno grehe-napake ponazo-
ravati; Cesto ostane napaka trajneje v spominu nego
krepost, ki sem jo hotel priporotiti z njenim nasprotjem.

V ,Popotniku® 1909, 24, je bilo citati, da je baje
vzroke mnogih iz dialekta izvirajo¢ih napak iskati v tem,
ker utitelj ne postopa po pravilu: ,Najprej vse v . ma-
terinS¢ini!®, L j. (v tem slutaju) v dialektu.
Tega tolmatenja ne razumem. Ali bi se otroci res bolj
ogibali nareja, ako bi ga utitelj bolj — gojil? Ali
ne bo treba to obrniti in re¢i: ,Otrokom uhaja dialekt,
ker se jim v Soli premalo vtisne v ¢ut in misel knjizni
jezik® — ako namret ucitelj sam govori Cisto ali na pol v
nareéju.

Zapamcevati in ponavljati mora uditelj
vsako snov v knjiZznem jeziku. Pri prvem podajanju
nove tvarine se je res lreba po mozZnosti ogibati vseh
jezikovnih teZav, da se tem laZe zmagajo stvarne potez-
kote. Toda ko so zvladane te, stopi jezik v ospredje,
t. j. ba§ pri zapamcevanju in ponavljanju.

D. Ali naj v 8oli govorimo ¢isto tako
kakor piSemo?

Pri vseh kulturnih narodih se razlotuje troje go-
vorov: 1. Narefja, kakor jih govore vsi nepismeni ljudje,
a tudi Solani ljudje preprostih, zlasti kmetskih slojev v
vsakdanjem Zivljenju; 2. izobraZeni govor, kakor ga go-
vore izobrazeni ljudje, zlasti izobraZeni mesini sloji v na-
vadnem privatnem obéevanju; t. j. konverzacijski govor,
lahkotni, neprisiljeni in salonski govor;' 3. Solski in gle-

! Prim. Ciceronov jezik v njegovih pismih. Kvintilian opu¥ca,
obéujoé 8 prijatelji, svoj govorniZki jezik.
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daliski govor, Cisti, pravi knjizni jezik z absolutno svojo
pravilnostjo.

Narecje je priroda, kakor se je razvila sama od
sebe. Knjizni jezik je umetnost, kakor se je razvila
pod vplivom misli in premisleka. Konverzacijski govor je
rezultat ali utinek onih dveh Ciniteljev, ki sta v neki ple-
meniti borbi med seboj.

Ako je tako pri vseh kulturnih narodih, ne bomo
pat mi Slovenci hoteli biti izjema ter ostati le pri dia-
lektih.

Marsikdo bi rekel; ,Dobro, v rovtah ne ostanemo,
samo tistega ,Cisto pravilnega, afektiranega‘ jezika nam ni
treba ; govorimo lepo neprisiljeno svoj konverzacijski go-
vor, tvojo Stevilko 2.“ Nato je odgovoriti, da se ta konverza-
cijski govor more uveljaviti le tam, kjer je Ze — oni Cisto
pravilni Solski in gledali¥ki jezik; saj je produkt bas
njega in naredij. Treba je zato, na primernem mestu,
t. j. v Soli z vso strogostjo gojiti in zahtevati Cisti knjiZni
jezik in od tega ne popufati; treba nam je staviti visoke,
a doseine cilje, ako hotemo doseti vsaj nekaj (konver-
zacijski govor). Vsako popustanje nas spravi na strmino,
po kateri pridemo v naretje. Taka strogost je tem po-
trebnejsa pri nas, ko zares vidimo vsak dan, kako malo
ljudi takozvanih izobraZenih krogov vobte govori ,kon-
verzacijski govor* — Janezi v cilindrih in Micke v naso-
pirjenih klobukih.

Sploh pa nas slovenski ,konverzacijski ton® ne bo
mogel biti dale¢ od Cistega knjiZnega jezika: to sledi iz zna-
taja naSega knjiZnega jezika samega. Naa ortoepija se
namreé, kolikor je to sploh mogoce, krije z naso orto-
grafijo. Govoriti je tako, kakor se pise. V 99% vseh
slutajev, kjer bi vobfe mogel govor zastraniti od pisave,
je potreba tega ujemanja govora s pisavo brezdvomno in
povsod priznana. Vsakdo priznava, da je vse samostal-
nidke, pridevniske, zaimenske in glagolske oblike go-
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voriti, kakor so pisane; n.pr.: z bratom, z brati, pri
njem, z njim; ,delati — delat® je razlikovati. Sli¢tno je
pri glasoslovju; vsi smo za to, da se govori ,0% ne ,u®
«0a“ v besedah kakor: Bog, voda; dalje; ena (ne: ana),
lep (ne: lejp, lajp ali liep), .nit* (ne: nét), sir (ne:
sr), kruh (ne: krh ali kriih), iS¢em (ne: iSem), polje (ne:
pole), konji = koni (ne kojni).

Le mislimo si, da bi v Soli u¢itelj govoril: ,Kdo b’
se to mislu?* ,Z dvem letm se ¢louk ne more net
prhrant.* ,To ne more bet.* Lepa ortografija bi nastala
ob govoru Boltatovega Pepeta. — Nemara kdo dvomi,
da je dobro lotiti predloga ,iz* in ,z“? Da je redi:
wpivec® (= piv'e) in ne piuc? — Na ljubljanskem kolo-
dvoru se je pri blagajni vrsil ta-le dogodek: Kmet Zzeli
wdve karti v Celje®, in rete: ,Dve, Cele.* Uradnik vprasa:
+Pa kam?* Kmet: ,Ja, Cele!* In tako sta se prickala;
kmet je mislil: dve Celje, uradnik pa je razumel; dve
celi (sc. karti). Evo, pomen dialekinega izgovora!

Velevazno dejstvo je, da smo vsi, ki se brigamo za
pravopisne stvari, edini v tem: V 999, odgovarja brez-
dvomno izgovor knjiznega jezika pisani, oziroma tiskani
besedi. Za teh 99", se da reci: Govori, kakor pises (in
seveda tudi: Pisi, kakor govorig)!

Le v 1% se ne ujemamo vsi; sem spada zlasti
tiskani zlogozatvorni ; nare¢ja imajo tu I“ (u) ali ,o*
ali ,a“. Pisava je nedvomna; pisemo pa¢ ,1*; a kako
je z izgovorom? Na to ,molce trobentajo® odgovor ne le
prostaki, ki izgovarjajo ,1*, kadar Citajo iz knjig, dasi ga
sicer ne govore, ampak tudi izobrazenci v slitnem polo-
zaju: Citajoé namre tudi skoro dosledno itajo ,1%
Enako se godi govornikom, ki govore sploh knjiZni jezik.
V teh nedvomnih dejstvih ti¢i mo¢ analogije 99°/, proti 1'/;;
kdor v 99 %, govori tako, kakor je pisano, bo se teiko
v 100. slucaju odtrgal od é¢érke in govoril drugace nego
je pisano. To je tako nemogoce, kakor je nemogoce
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vlaku, ki je zavozii po enem tiru, hipoma skotiti na
drugi ftir.

Francoz ali AngleZ je vajen, glas lo¢iti od ¢rke;
zakaj loCili ju mora pri vsaki besedi in pri vsaki obliki.
Slovenec pa tega ni vajen; zato bo se mu Cisto posebe
utiti te lotitve.

Obratuo bo pricakovati: Kdor je z obliko ,udaru®
zavozil v tir dialekta ter se locil od tira knjiZnega jezika;
bo pat dalje vozil po onem tiru; ne bo lahko rekel:
+Udaru te bom tudi jaz®, ampak rekel bo: ,Udaru te
bom tudi jest®, t. j. ljudje, ki govore ,udaru® (mesto:
udaril), govore tudi sicer v dialektu. — Poslusal sem letos
pri maturi neko kandidatinjo, ki je govorila ,u* mesto
»1“; in kaj je bilo Se opaziti? Govorila je tako-le: K’ se
je to zgodilo®, ,nouga®, .tretga so izvolil®, ,odstopt®,
«-po smrt®. Res krasen sad je rodil eni ,u*!  Das ist der
Fluch der biosen Tat, dali sie fortwiihrend Bises mufl
gebiiren®.

Ne dvomim, da je sploh pod vplivom ,udaru-skoga®
gibanja v novejsi dobi na vseh koncih pri nas zopet za-
vladala jezikovna anarhija in iz komaj doseZene edinosti
prihajajo nare¢ja na povrsje. V Casopisih je Citati tozZbe,
da n. pr. mariborski dijaki govore le svoj dialekt; da je
ljubljansko mladino komaj odvaditi najvecjih dialektnih
posebnosti, to Cutimo najbolje ljubljanski ucitelji. Kaksno
slovenstino pa govore Cesto zastopniki najbolj izobraZenih
stanov, to je treba le — cuti.

Zato pravim: V Soli je govoriti ¢isti knjizni jezik,
t. j. jezik, kakor ga piSemo.

Utna uprava bi pa morala iti za brnskim okrajnim
solskim svetom ter izdati odredbo, kakor jo je izdal brnski
okrajni Solski svet, namre¢ odredbo: V vseh predmetih je
gledati na ,lep in ¢ist izgovor®.

Znana graska gledaliSska Sola ,Mayr-Peyrimski® ima
kurz za ucenje .einer dialektfreien Aussprache® in na
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dunajski univerzi se ustvarja stolica za retoriko, med
drugim tudi radi tega, ,ker je radi dialekinih razlitnosti
v Avsltriji treba bolj gojiti pravilen izgovor nemscine®.

Posnetek

A) Narecje in knjizni jezik si sama ob sebi nista
sovraznika. Sta si kakor priroda in umetnost.

a) Vsak izmed njiju ima svojo slovnico in svojo pra-
vilnost. O pravilnosti narecja se da govoriti le z ozirom
na kako izven njega leZe¢e merilo, n. pr. z ozirom na
knjizni jezik.

b) Narecje je izhodiste, knjizni jezik cilj, naretje je
sredstvo, knjizni jezik je svrha.

B) Knjizni jezik je svrha; je li ta svrha moZna,
dopustna in potrebna?

a) Mozno je doseti kot svrho jezikovnega pouka
knjizni jezik, ki je razlicen od narecja otrok.

I. To kaZejo zgledi vseh velikih, inorodnih in slo-
vanskih narodov.

II. MozZnost tega bi mogli lajiti le zastopniki tiste
nedvomno krive teorije, ki misli, da otrok sam iz sebe
vedoma od okolice ustvari svoj jezik.

b) Dopustno je, dosezati to svrho.

I. Nedopustna se zdi ta svrha struji otroskega dob-
nega govora, ki pravi, da je za notranji duSevni razvoj
treba vse podati v pravi materinsc¢ini, t j.v otroski
dobni govorici; s tem da se deca resijo neumevanih
fraz.

Il. Ta opozicija je naravna posledica Rousseaujevstva
v pedagogiki, ki tasti prirodo kot nekaj svetega.

III. Ista opozicija bo pa i izven Sole morala videti
v zivljenju in misljenju prostaka visek popolnosti.
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IV. Faktitcno pa bomo rekli: Vsem pojavom Ziv-
ljenja in mi&ljenja preprostega ¢loveka manjka popol-
nosti. Pravi demokratizem bo vzel prepresto Zivljenje in
misljenje kot izhodiste, a ne kot eilj.

Dopustno je, v program jemati svrhe, ki segajo preko
obzorja preprostega Cloveka.

¢) Potreba te svrhe sledi iz nepopolnosti prepro-
stega in mladega cloveka.

I. Prostak in dete Cutita potrebo, stopiti iz svojega
stanja.

II. Potreba knjiZnega jezika kot socialnega faktorja,
obtila; brez njega so oSkodovani tisti, ki hotemo za njih
skrbeti.

II. Knjizni jeziki so vazni za medsebojno obtevanje
Slovanov: a) ker so konservativni, b) ker se poznamo
po knjigah.

IV. Za naSo formalno naobrazbo je priutevanje
knjiznega jezika vaino kot disciplina duha. Po-
znati moramo ne le prijetnost nZivanja,
ampak tudi teZonapredka.

V. Nam Slovanom je misliti na koncentracijo.

C) Potreba naretja kot izhodisa, oziroma
metoda jezikovnega pouka.

Naredje je uvazevati, in sicer:

[. U¢itelj ga mora poznati.

II. Utenci ga smejo na nizji stopnji in pri prvem po-
davanju rabiti.

III. Z naretjem bom pojasnjeval pomen besedi.

Toda 1V. Posnemaje mora otrok pripovedovati v
knjiznem jeziku.

V. Utitelj bo zlasti glasoslovno in oblikoslovno govoril
v knjiznem jeziku.

VI Pisal na tablo ne bo naretja.
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D) Razdalja med nare¢jemin knjiznim
jezikom.

I. Pri vseh narodih zavzema Solski in gledaliski
govor svoje mesto kot jezik, ki se drzi teoretitno usta-
novljenih pravil in se bliza tiskovnemu govoru.

Il. To je naravno: Treba je dalet segati, da se
nekaj doseze.

Ill. Znataj naSega knjiZnega jezika je tak, da se v
glasoslovu in oblikoslovju krije s tiskovnim jezikom,
kolikor se sploh kdaj krijeta govorjeni in tiskani jezik.

*
* ¥

Knjiznega jezika ne smemo motriti le s teoretskega,
znanstvenega slalista. Zakaj knjizni jezik je tudi so-
cialen faktor. Poezija bo s svojim jezikom naravno bolj
koreninila v dialektu nego znanost.
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[II. Teme in teze

poro¢il pri druStvenih in okrajnih uéiteljskih
skups¢inah leta 1910.
(Sestavil Jakob Dimnik.)

A. DruStvene skupiine.

a) Na Kranjskem.

I. Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih drultev. Pred-
sednik: Luka Jelene¢, ucitelj (izprasan za mescanske Sole) v
Ljubljani.

Teme XXII. glavne skupicine dne 6. in 7. avgusta 1910 v Ru-
dolfovem: 1. Engelbert Gangl: . § 1. drzavnega Solskega
zakona®, — 2, Jur, Radovan Krivic:  Masaryk-pedagog®, —
3. Jakob Dimnik: ,UGiteljska bolniska blagajna®,

Il. Pedagoiko drustvo v Krikem. Predsednik: Karel Humek,
strokovni ucitelj.

Teme: 1. Prof. L. Lavtar: O novi racunski metodi*. —
2. Karel Humek: Merstvo v vsakdanjem Zivljenju s po-
sebnim ozirom na ponavljalne Sole*. — 3. Karel Trost:
»Vzgojujmo zavedne Slovence!*

111, Utiteljsko drustvo za kranjski Solski okraj. Predsednik : Fran
Luznar, naducitelj na Primskovem.

Teme: 1. Prof. Makso Pirnat: .Ljudska 3ola in umetnost*. —
2. Alojzij Novak: ,O risanju®,

IV. Utiteljsko drustvo za postojnski Zolski okraj. Predsednik :
Dragotin Cesnik, nadutitelj v Knezaku.

Teme: 1. Cesarski svetnik prof. Ivan Franké, ,Varstvo umet-
nifkih, historiénih in prirodnih spomenikov®. — 2. Rudolf
Horvat: .Sola in alkohol®.

11
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V. Litijsko ugiteljsko drustve. Predsednik: Josip Zajec, nad-
ufitelj v Velikem Gabru.
Tema: Sodni svetnik Fran Mil&inski: O varstvu otrok®.

VI. Drudtvo uditeljev in Solskih prijateljev za okraj Kamnik.
Predsednik: Lovro Letnar, naducitelj v MengZu,
Tema: Frantitek GaberZfek: _O pisanju uradnih spisov®.

VIL Slovensko uéiteljsko drustvo koéevskega okraja. Predsednik:
Fran Stefanéid, naduditelj v Vel. Lugéah.
Tema: Viktor Gréar: _Kulturna naloga 2ole z ozirom na
socialni razvoj danasnje dobe*,
VII. Drudtvo uéiteljev in Solskih prijateljev logaskega okraja.
Predsednik: Leopold Puné¢ub, naduéitelj v Gor. Logateu,
Teme: 1. Dr. Fran [le 5i¢:  Gibanje kot element 2 posebnim
ozirom na pouk®, — 2 Ivan Bezeljak: ,Prolialkoholno
gibanje in Sola®.
IX. Radovljiko uéiteljsko drudtvo. Predsednik: Ivan Sega,
Zolzki vodja v Radovljici.
Tema: Ivan Sega: Skioptikon v ljudski oli“.
X. Utiteljsko drustvo za Solski okraj Rudolfovo. Predsednik:
Martin M a tk o, naducitelj v Toplicah.
Tema: Dr. A. Cade%: ,O astronomiji s posebnim ozirom na
Halleyev komet*®.
XI. Slovensko deZelno uéiteljsko drustvo. Predsednik: Juraj
Rezek, ucitel] v Ljubljani.
Teme: 1. Dr. F. Pestotnik: ,0 vaZnosti telovadbe®. —
2, Dr. A. Cadez: ,0 astronomiji s posebnim ozirom na
Halleyev komet®, — 3, E. Gangl: ,0 vaZnosti stanovske
organizacije®. — 4. Fr. Cernagoj: .Spomini na prva
uciteljska leta®. (Pri teh predavanjih so bili prizotni tudi
ufiteljiséniki 1V, leta.)
XIL. Slom3kova zveza. Predsednik: DrZavni in deZelni poslanec
naduditelj Fran Jaklié.
Tema: Fran Strukelj in Karel Simon: .0 uditeljckem
gmotnem stanju®.
XIII. PodruZnica ,Slom3kove zveze® v ldriji. Predsednik: Josip
Novak, e kr. ucitelj v Idriji.
Teme: 1. Fran Tratnik: ,O pomenu in namenu mladinskega
slovstva®, — 2. Rafael Gostifa: ,O Zivljenskih skupnostih®.
— 3. Marija Stu pea:  Risanje, oziroma slikanje v 4. in 5,
Solskem lefu®, — 4, Josip Novak: ,Zakaj in kako naj gre
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uciteljstvo v boj proti alkoholizmu?* — 5. Rafael Gostida:
LKako naj uéitelj poutuje ljudstvo o reji malih domadih
zivali, posebno kuncev®,

XIV. PodruZnica ,Slom3kove zveze* v Postojni. Predsednik: Jernej
Ravnikar, deZelni poslanec in naduditelj v Trnovem pri
Nirski Bistrici.

Teme: 1. Janko Grad: .Nekaj misli o skupnem delovanju
ucitelja in duhovnika®., — 2. Dekan dr. Josip KrZiZnik:
«0 katehezi®. — 3. Prof. Evgen Jare: Zgodovinski spo-
meniki in njih varstvo*. — 4. Zupnik Martin Skerjanec:
.Sola in ljubezen do domovine*. — 5, Janko Grad:  Varéna
mladina, varéni gospodarji®. — 6. Jernej Ravnikar:
«Zemljepisje iz lasine izkusnje®. — 7. Jernej Ravnikar:
WStanovsko vprasanje deklic*. — 8, Dekan dr. Josip Krzis-
nik: ,Petje Solske mladine pri Solski sv. madi — podlaga
skupnemu petju vernikov®. — 9. Lucija Trampu: _Vzgojni
momenti ljudske 3Sole na podlagi besede in pisma®, —
10, Jernej Ravnikar: ,Beseda o vzrokih slabega olskega
obiska v nekaterih Solah naSega okraja“.

XV. Podruznica ,Slomskove zveze* v Ljubljani. Predsednik: Janko
Nepomuk Jegli¢, naduditelj v Liubljani.

Teme: 1. Sen. prof. dr. Jos. Gruden: 0 Solstvu v ilirski
dobi*, — 2 Karel Simon: ,0 opazkah na spomenici za
obrtno-nadaljevalne 3ole*. — 3. Marija Stupca: .0 patro-
nazah*, — 4. Kare! Simon: ,0 sre¢i®.

XVI. PodruZnica ,Slomikove zveze* v Kranju.

Teme: Ivan Miheli¢: ,O novodobnih zahtevah risanja®. —

2. Fran Petrié: ,Sola v boju proti alkoholu®.
XVIL. PodruZnica .Slom3kove zveze* v Rudolfovem.

Teme: 1. A. Vodé:  Uditelj-umetnik in njegova avioriteta®, —
2, Lj. Stiasny: ,0 uporabi skioptikona v naih ljudskih
Solah*., 3. Lj. Stiasny: ,O potovanju iz Tangera v Trst*.

XVIIL Podruinica ,Slomikove zveze® v Kamniku. Predsednik: Julij
Slap3ak, naducitelj v Vodicah.

Tema: Julij SlapSak: .Kako naj bi se nazorno v povestih

kazale posledice pijancevanja 2%

b) Na Stajerskem.

1. Sentlenartsko uéiteljsko drudtvo. Predsednik: Josip Mavrié,
naduéitelj pri Sv. Trojici v Slovenskih Goricah.
11*
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Teme: 1. Prof. L. Lavtar: .0 metodi svojih radunic®. —
2. 1. Perger: ,0 obdi vainosti uditeljske organizacije®.

II. SevniZko - brezidko udéiteljsko drudtvo. Predsednik: Janko
Knapié, naduditelj na Vidmu,

Teme: 1, Jamiek: ,Kmetijstvo in Zola*. — 2. M, Rismal:
.Svetovno naziranje v srednjem veku*. — 3. J. Peénik.
.0 sloznem delovanju uéiteljstva vecrazrednih 30l1%. — 4. Jam-
Zek: .Prirodopisni pouk v ljudski 3oli*, — 5. J. Cernej:
-0 hribolastva®,

III. Savinjsko uéiteljsko druitvo. Predsednik: Rudolf Vrabl,
ucitel] na Vranskem,

Tema: JakSe: O hrvaiki zgodovini®.

IV, Ugiteljsko drustvo za celjski okraj. Predsednik: Fran Brinar,
naducitelj v Gotovljah,

Teme: 1. R. Vrecéar: .zlet v Pariz (potopis)*. —
Brinar: .0 gojitvi drudtvenega Zivljenja®, —
Brinar: ,Stiridesetletno drudtveno delovanje®.

V. Uéiteljsko druitvo za mariborsko okolico. Predsednik: Av-
gudtin PoZegar, naducitelj v Zitecki Vasi.
Teme: 1. Prof. L. Lavtar: .0 Lavtarjevih rafunicah®. —

2, Hinko Druzovié: 0 petju v ljudski Soli*.

. Utiteljsko drudtvo za polititni okraj Ljutomer. Predsednik:

Janko Tomazid¢, naduditel] na Stari cesti,

Teme: 1. Ravn, Robi&: (Kako naj uditelj na niZji stopnji pri-
pravija  podlago poznejfemu zgodovinskemu pouku®. —

2. Cvetko: . Druzoviteve pesmarice®. — 3. Prof. Lavtar:

.0 radunstvu in prof. Lavtarjevih radunicah*. — 4. Ravn.

Robid in Simon Cvahte: ,Casu primerna revizija ljudsko-

Zolskih ufnih naértov s posebnim ozirom na jezikovni, ra-

funski in prirodoznanski pouk®,

VII. Slovenjebistrisko uéiteljsko drudtvo. Predsednik: Josip Kokl
naducitelj v Studenicah pri Polj¢anah.

Fran

2.
3. Fran

Vi

Teme: 1. Anton Span: .Crlice s potovanja“. — 2. Prof, L.
Lavtar: .0 svoji metodi in svojih racunicah®. — 3. Hinko
Druzovié: O pouku v petju, — 4. L. Cerne: Jlzlet v

Savinjske planine s pomodjo skioplikona®.
VIII. Salezko uditeljsko drudtvo. Predsednik: Ivan Koropec,
uditelj v SoStanju.
Teme: 1. Alojzij Schechel: Uradni spisi in nove liskovine*®,
— 2. Preosnova utnega naérta. (Za vsako kategorijo 3ol po-
seben poroevalec.)
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IX. Utiteljsko drudtvo za ormoski okraj. Predsednik: Josip Rajsp,
naduditelj v Ormozu.

Teme: 1. Dozelnosodni svetnik dr.Ivan Preskar: 0O skrb-
stvu in varstvu otrok®. — 2. Anton Porekar: .Indeks nor-
malij®. — 3. Domicijan Serajnik: ,Druzoviteve pesmarice*.
— 4. Adolf Rosina: ,0 Stanko Vrazu®. — 5. Fran Karba3:
Navajanje uéencev k toénemu izpolnjevanju Solskih dolznosti®.
— 6. Anton Kosi: ,Samostalnost v ra¢unanju®.

X. Utiteljsko drustvo za konjigki okraj. Predsednik: Beno
Serajnik, ucitelj v Konjicah.
Teme: 1. Beno Serajnik: ,0 razvoju elektrike in osnovnih

potezah brezziéne telegrafije*. — 2, J. Schell: ,Etiéna
vzgoja®, — 3. Anton Brumen: ,Uéni naért za jezikovni
pouk®.

XI. Utiteljsko drustvo za ptujski okraj. Pedsednik: Anton Ogo-
relec, naduditelj pri Sv. Barbari v Halozah.
Teme: 1. M. Ziher: ,0 zavarovanju proti nezgodam®., —
2. A. Ogorelec: .0 pomenu Zolskih vrtov*, — 3. Dr. Bela
Stuhec: O tuberkulozi in skrofulozi*. — 4. A. Gorup:
»0 zavarovanju na Zivljenje*.

¢) Na Primorskem.

I. Goridko utiteljsko drudtvo. Predsednik: Ignacij Krizman:
naduditelj v Dornbergu.
Teme: 1. Fran FinZgar: JZrakoplovstvo®, — 2. Fran FinZgar:
wBrezziéni brzojav®. — 8. Andrej Vodepivece: ,0 kometih*.
— 4. Ivo E. Praprotnik: .Zgodovinski pouk v ljudski
Soli*,
II. Utiteljsko drustve za sezanski okraj. Predsednik: Anton
Berginec, Solski ravnatelj v SeZani.
Teme: 1. Matko Kanté: _Zemljepis sezanskega okraja“. —
2, Franjo Ziveec: ,Zena v zgodovini in razvoju kulture*. —
3. Balbina Eppich: Nravnost in seksualna pedagogika®.
Il Trza¥ko utiteljsko drudtvo. Predsednik: Stefan Ferluga,
naduditelj na Ob¢inah pri Trstu.
Tema: Dr. Merhar: ,Vodnik in Francozi®.
IV. Slovensko uéiteljsko drustvo v Istri. Predsednik: Josip Va-
lentic¢, naducitelj pri Sv. Antonu (p. Dekani).
Tema: ,Sestava raznih zakonskih natrtov, s katerimi se pre-
minjajo obstoje¢i dezelni Solski zakoni*,
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B. Uradne utiteljske skupitine.
Okrajne uciteljske konference.

a) Na Kranjskem.

L. Ljubljana. Predsednik: C. kr. okr. Solski nadzornik Anton

Maier.
Teme: 1. C. kr. okr. %olski nadzornik Anton Maier: ,0 mo-
dernem risanju*. — 2. C. kr. okr, Rolski nadzornik Anlon

Maier: .0 modernem friziranju nasih ufenk*. — 3. Janko
Likar: ,Stik med ljudsko in srednjo 3olo z ozirom na spre-
jemni izpit*, — 4, Prof. Milan Pajk: .Zgodovina ljubljan-
skega mesta v ljudski Soli®,

II. Kotevski okraj (slovenski del). Predsednik: e kr okr. 2olski

nadzornik Anton Maier.

Tema: Fran Stefanéié: Somatologija in higiena v ljudski
Soli.

Tere: 1, Okrajna uéiteljska konferenca v Ribnici, due 6, julija
1910. 1, se izjavi za natanénejdi pouk o Solski in domadéi
higieni ter o somatologiji v ljudski Soli. Z ozirom na ta sklep
se naprosa ¢. kr. dez. %ol. svel, naj uéne nacrte izpremeni lako,
da se pri nazornem nauku razpravljajo higieniéna pravila,
pri prirodoznanskem pouku v najvigjih dveh razredih, oziroma
oddelkih pa temeljito somalologija in higiena. — 2. Glavni
smoter obojega pouka bodi: ,Zdrave otroke ohraniti zdrave®.
Higienitna pravila je razpravijati, kadar so po €asovnih ali
krajevnih razmerah aktualne vainosti. Pri somatologiji je
biologi®ni del intenzivneje gojiti. Posebno pozornost je obra-
#ati gojenju zobovia in odvrafanju jetike, najve¢ pa alkohol-
nemu vprafanju. Na podlagi Weixelbaumovega uéila ,Die
schiidlichen Wirkungen des Alkoholgenusses . ..“ naj olroci
natanéno razumejo 3kodljivost alkohola na notranje dele ¢€lo-
vedkega telesa. — Predlog: C. kr. deZ Zel. svet je naprosili, naj
posreduje pri deZelnem odboru, da odkupi rokopis, ga da
pregledati po zdravniku strokovnjaku ter ga izda kol brouro,
ki se naj vsem 3olam na Kranjskem razpo&lje brezplatno.

1L Litijski okraj. Predsednik: e. kr. okr. Solski nadzornik Ljudevit

Stiasny.

Teme: 1. C. kr. okr. %ol. nadzornik Lj. Stiasny: ,Solstvo
krikega in litijskega okraja*. — 2. ,Uradno obdevanje Zolskih
voditeljev*. — 3.  Varstvo otrok, vzgoja in oskrb mladine®.
— 4. .Ponavljalne Zole*. — 5. Janko Polak: .0 pouku,
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kakrinega zahteva od %ol njen okolis“., Vodilne misli: I. Je-
zikovni pouk. a) Pofetne govorne vaje. Ker zahleva peda-
gogika, da mora vpoitevati Sola individualnost, mora vpo-
Stevati tudi individualno govorico domacega Solskega okolisa,
Vpoiteva pa jo, ako zamisli pofetne govorne vaje z ozirom
na individualno govorico, in pa z ozirom na individualnost
snovi domacega Solskega okolila. b) Citanje. Pri ¢itanju naj
se izvrsita besedna in stvarna razlaga ob individualni govoriei,
in pa ob individualnosti snovi domadega 5olskega okolisa. Ob
izberi berilnih zestavkov je pomniti sosebno to, da se izbirajo
predvsem taki berilni sestavki, ki imajo eticen, esteticen,
umetnizki, realen, ali pa celo prakticen pomen za domadi
Solski okolis. ¢ Pripovedovalni nazorni nauk. Pripovedovalni
nazorni nauk naj vposteva najprej domace pravljice, pripo-
vedke, povesti, basni, legende in pesmi, in 3ele potem take,
ki streme vidno za etiénim, estetitnim in umetnikim mo-
mentom. ¢é) Ufenje na izust. Tudi pri ufenju na izust pride
moment domacega Solskega okoliza najprej v postev. Tujina
se naj vpofleva samo v toliko, v kolikor se da prilagoditi
razmeram domadega Solskega okoliZa. ) Pravopisje. Vaje za
pravopisjie nam nudi individualna govorica domadega Sol-
skega okoli%a. e) Spisje. Pri prostem spisju se naj vposteva
etiéni, estetiéni in prakticni moment domadega Solskega oko-
li%a. /) Slovnica. Slovniea se v ljudski 30li naj ne goji siste-
matiéno, temved v zmislu Henrika Schreinerja in dr. Janka
Bezjaka z vednim ozirom na individualno govorico domacega
Zolskega okoliza. II. Racunstvo in geometriéno oblikoslovje.
a) Ratunstvo. Pri radunslvu se naj vpoSteva bolj prakti¢na
nego formalna stran. Vse uporabne npaloge niso prakiiéne
naloge; zakaj praktitne so one 3ele tedaj, ¢e se odbero
tako, da odgovarjajo Zivljenskim polrebam domacega Solskega
okoliza, njegovi individualni snovi, govorici in individualnosti
uc¢encev. &) Geometricno oblikoslovje. Pri geometriénem ob-
likoslovju se naj vpolteva samo praktitna stran: zakaj samo
tem potom dovedemo ufence do zanimanja in z zanimanjem
do umevanja geometricnega oblikoslovja. 11l Realije. a) Opi-
sovalni nazorni nauk. Ker je opisovalni nazorni nauk nekak
pripravijalni uk za realije, zaraditega se naj goji samo pod
milim nebom domacega 3olskega okolifa. Slike se naj ra-
bijo samo ob ponavljanju in tudi ob ponavljanju samo v
skupinah, ki odgovarjajo zahtevam domacega Solskega okolisa.
b) Zemljepisje. Podlago vsemu zemljepisnemu pouku naj
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tvori ozemlje in podnebje domatega Solskega okolisa. Na to
podlago se naj stavi vse ostalo zemljepisje. in sicer v obliki
kulturnih sli¢ie, ki imajo pomen za domadi Zolski okolis,
oziroma sorodnost z njim. — ¢ Zgodovina. Kronika doma-
Cega Zolskega okoli¥a, gradovi, razvaline, zgodovinske prav-
ljice, pripovedke in povesti naj tvorijo zaklad zgodovinskega
poukas, Vaine =o tudi pripovedke veteranov domadega Sol-
skega okolia in pa njihove juna3ke, oziroma bojne pesmi.
— ¢) Prirodopisje. Prirodopisje naj tvorijo predvsem Zivali,
rastline in prirodnine domadega Zolskega okoliza. Njih korist
in Zkoda prideta najbolj v poltev. — d) Prirodoslovje.
Tudi prirodoslovie mora vpoitevati najbolj domaci Zolski
okalii. V poitev pridejo: orodja, stroji, domaca kemija in
naturni  pojavi domacega Zolskega okolisa. 1V. Roénosti.
a) Pisanje. Pri pofetnih pisnih vajah se naj opuste vse finese
in vpoitevajo se naj ob njih predvsem tinta in papir. Ker je
lepa pisava razlofna in enakomerna, zaraditega se naj vpo-
Stevata razloénost in enakomernost pri vseh pismenih iz-
delkih. Pri lepopisjn samem pa se naj vpoSteva Se sosebno
pisanje podpisa in pa vnanjo obliko poitnih in Zelezni®nih
tiskovin, &) Risanje. Risanje naj vpoSteva Zivali, rastline in
rudnine domadega Solskega okoliZa, Ozirati pa se mora tudi na
orodje, potrebe rokodelstva, preproste nacrte in kolikor toliko
tudi na ornamentiko domacega 5olskega okolifa. Pri vsem
tem pa naj risanje ne vposteva toliko ¢rt, nego pa plastiko.
¢) Petje. Ker se zrcali v vsakem 5olskem okolifu najvainejsi
del njegove individualnosti v njegovi narodni, oziroma po-
narodeli pesmi; zaraditega se naj goje v vsakem SZolskem
okolisu predvsem tam udomacene narodne in ponarodele
pesmi. ¢) Rona dela. Rofna dela naj vpoitevajo v vsiakem
Zolskem okolifu industrialno, Zivljensko in 3e sosebno kme-
tisko gospodarsko stran. o) Telovadba. Pri telovadbi se naj
vposteva v mestnih in trikih Solskih okolisih predvsem zdrav-
stvo z ozirom na gibanje vsega ftelesa, v kmetskih Solskih
okoligih pa predvsem zdravstvo z ozirom na snago in dostojno
obnasanje. Ker se doseZe dokaj tega s primernimi igrami, se
naj vpostevajo te pri telovadbi Ze sosebno. — 6. Marija
Polak: ,O0 pouku, kakrSnega zahteva od 3ole njen okolis®.
Vodilne misli: L Jezikovni pouk. a) Pocetne govorne vaje,
Pri pofetnih govornih wvajah naj vpoSteva uditeljica poleg
individualnosti snovi domacega 3olskega okolisa tudi indivi-
dualnost deklie, in zaradilega naj Zivahnega govorjenja, sprem-
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ljanega z zivahnimi gestami, pri pocetnih govornih vajah v
taktu ne mori nasilnim polem: zakaj vse to ima svoj izvor
v ozemlju in podnebju domategn Solskega okolita. #) Citanje.
Pri Citanju naj izbira uciteljica predvsem take berilne sestavke,
ki =0 lepe vsebine, lepe oblike, vpoilevaje neznost, mirnost,
dovzelnost za vse dobro in 3¢ sosebno gospodinjske potrebe
domadega Solskega okolifa. Izmed pregovorov, izrekov in
zagonetk naj izbira samo zagonetke. ¢} Pripovedovalni na-
zorni nauk. Ker je pripovedovalna mo¢ z ozirom na vpliv na
narod in narodnost podana Zenski v veliko_vedji meri nego
mozkemu, zaraditega naj vpoileva ufiteljica v vsakem 3ol-
skem okolisu 3e sosebno ono snov za pripovedovalni na-
zorni nauk, ki jo nudi domadi Zolski okolif. ¢ Udenje na
izustl. Ker je deklica za ufenje na izust takoreko¢ ustvarjena
in ljubi ob tem predvsem lepoto, zaradilega naj vpolteva
uéiteljica vsakega Solskega okolifa poleg koristne proze tudi
lepoto pesmi, in to tako umetne, kakor tudi narodne. d) Spisje.
Ob spisju naj uéiteljica ne zanemarja nobenega momenta, a
izmed vseh naj vpodieva poleg eliénega Se sosebno oni del
praktiénega, ki ima veljavo in pomen za domaci Zolski okolik.
e) Pravopisje. Ker mora znali pravilno pisati tudi deklica.
zaraditega naj ne zanemarja nobena uditeljica in v nobenem
Solskem okolitfu pravopisja z ozirom na naredje domalega
Solskega okolisa in najpreprostejsa slovniSka pravila. I, Ra-
¢unstvo in geometriéno oblikozlovje. a) Racunstvo. Formalizem
in prenatanéen prakticizem naj odpadeta pri ratunanju z de-
klicami kar le mo¢ in mesto njiju se naj uvede po vseh
Solskih okolisih ra¢unstvo, ki ga zahtevajo gospodinjske po-
trebe domadega 2olskega okolifa. &) Geomelritno oblikoslovje.
Ker je geometritno oblikoslovie vsaj za kmetilke 3olske
okolile skoraj brez vsakega Zivljenskega pomena, zaradilega
lahko odpade v dekliskih Solah po vseh kmetiskih Solskih
okolisih. IIl. Realije. a) Opisovalni nazorni nauk in zemlje-
pisje. Pri opisovalnem nazornem nauku in pri zemljepisju
naj vposteva uciteljica po vseh Solskih okolizih bolj lepoto
nego stvarnost kot tako. &) Zgodovina. Pri zgodovini naj
vposteva utiteljica v vsakem Solskem okoli5u bolj posame-
znost nego celoto, in tudi ob posameznostih bolj Zenski vego
mofki moment. Predvsem in povsod pa naj iztika za tako
snovjo, ki ima vsaj malo opore v domadem 3olskem oko-
liSu. ¢/ Prirodopisje. Tudi ob prirodopigju naj vpodteva udi-
leljiea izvefine bolj lepoto nego ulenost kot tako. Povsod
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pa se naj v tem oziru ogiblje tujine najskrbneje. ¢ Pri-
rodoslovje. Ob prirodoslovjn naj vposteva uciteljica pred-
vsem gospodinjsko orodje, gospodinjske stroje, gospodinj-
sko kemijo kuhinje in Kkleti domafega Solskega okolisa. Pri
naravnih pojavih pa naj vpolteva bolj lepoto nego vzrok.
— IV. Rofnosti. a) Lepopisjie. Ob lepopisju naj vpoiteva
uciteljica v vsakem 3olskem okoliZu poleg lepega oblikovanja
érk %e posebno snago zvezkov. & Risanje. Pri risanju naj
vposteva uciteljica sosebno dekliztko dovzelnost za lepolo.
Da ji pa bode to moé, naj skrbi povsod za pestrost bary in
se naj skrbno ogiblje dolgofasne monotonosti. Ume se, da ob
lepoti ne sme pozabiti na korist domadega Solskega okoliza.
¢) Roéna dela. Ob Zenskih rocnih delih naj vposteva vsaka
uciteljica in v vsakem Solskem okolizu dejstvo, da velja prak-
ticna potreba domafega Zolskega okoli¥a ved nego finese.
¢) Petje. Ker je Zenska Se bolj&i ¢uvalee narodnega zaklada
nego moski, zaraditega naj vposteva uéiteljica Ze sosebno to,
da se ohrani zaklad domacega R2olskega okolisa z ozirom na
petje od roda do roda.

IV. Kriki okraj. Predsednik: c. kr. okr Zolski nadzornik Ljudevit

Stiasny.

Temi: 1, Ivan Benedi¢i¢: _Katere zapreke ovirajo razvoj
ljudskega 3olstva krikega okraja in kako naj bi se odstranile ?*
. Zapreke: a) Raztresenost hi¥ po dolenjskih vaseh in vsled
tega velika oddaljenost do 3ole. &) Neugodne terenske raz-
mere. ¢) Prevelika obseZznost nekaterih Zupnij. ¢/ Vsled teh
razmer je ze zdaj 6 Sol zunaj sedeza Zupnij, a zidati bi se
jih moralo 3e precejinje Stevilo. o) Stevilo %ol radi tega 3e
ne zadostuje, kar povzrota pomanjkanje prostora v sedanjih
solah. e) Enostransko obremenjenje obéin vsled novih 3olskih
stavb; zalo se kmetske obéine cestokral upirajo, bojed se pre-
velikih stroskov. f) Pri novih Solskih poslopjih se premalo
ozira na poznejie raziirjenje %ole. ¢) V novih Zolah se skrbi
premalo za uditeljska stanovanja.  A) Nerazvitost otrok s
Zestim starostnim letom. i/ Veliko pomanjkanje delavskih
moéi, vsled ¢esar trpi po nekod Solski obisk. j) Za sprav-
ljanje poljskih jesenskih pridelkev se rabijo tudi Solski otroei.
k) Utiteljstvo cestokrat ni zadostno vzgojeno za Zole na de-
zeli. 1) Pomanjkanje poljedelskih in gospodinjskih tecajev.
m) Ponavljalni 5o0li ni dolofen pravi ¢as v letu. n) Neugodne
gmolne razmere uditeljstva in od tod o) lov na postranske do-
hodke. p) Precejnje tevilo uéiteljev, ki sluzbujejo nad 40 let.
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r) Kranjski ufitelji so ze tako bolj obremenjeni kakor uéitelji
sosednih deZela; kljub temu se ne nagradi pouk v ponavljalni
Soli. I Odprava teh zaprek: a) Solska oblastva se naprosijo,
da pospesijo zidavo novih %ol, osobito tam, kjer je pomanj-
kanje prostora zelo obéutno, N. pr: V Klenoviku za razbre-
menjenje %ol v Skocijanu in Teléah, na Golem za St Jernej,
na Trebelnem, CateZu itd. #) Z ozirom na velike oddaljenosti
mnogih krajev oziroma his do 5ol v Krikem okraju; — 2z
ozirom na neugodne terenske razmere — in z ozirom na ne-
razvitost otrok krikega okraja v 6. lelu naj se naprosi c. kr.
okrajni 3olski svet, da v zmislu § 17. zakona z dne 29. aprila
1873, dez zakonika 3L 21, dovoli, da se zaéne Zolska dolZnost
otrok posameznih vasi, oziroma posameznih Solskih okolisev
Ze-le z izpolnjenim 7 slarostnim letom. ¢) Priporoda naj se
najtopleje mnogokratno prirejanje poljedelskih in gospodinj-
skih teéajev. ¢) Solske oblasti naj se naprosijo. da se dolodi
za ponavljalno Solo Solsko leto od 1. novembra do 15, maj-
nika. d) Z ozirom na skrajno neugodne gmotne razmere in
veliko bedo kranjskega uditeljstva naj se Solske oblasti na-
prosijo, da pospedijo umirovljenje uciteljev, ki sluzbujejo nad
10 let. e) Solske oblasti naj se naprosijo, da izposlujejo, da
se bode odslej primerno nagradil pouk v ponavljalni 2oli.
2, Vlastemila Persl: Narodna pesem v ljudski Soli®. 1. Za-
kaj naj se goji v ljudski Soli predvsem narodna pesem ?
a) Ker se v narodni pesmi najbolj izraZa znacaj, misljenje in
zivljenje naroda. One so zaklad podedovan od roda do roda
in zalo stalne, neprecenljive vrednosti. Narodna pesem je iz-
raz narodove ljubezni. &) Narodna pesem je v neposredni,
najtesneji zvezi z narodnim petjem. Narod zlaga pesmi naj-
vet zato, da jih poje, brez petja si narodne pesmi skoro
misliti ne more. ¢) Narod, ki ima v sebi Zivljenske sile, zdrav
narod poje. Narod peveev je narod junak. é) Mali nas narod je
narod peveev. Razpolagamo s preprostimi a plemenitimi pesmi-
mi, za koje nas zavidajo veliki narodi. ) 1z narodne pesmi zveni
odmeyv narodne duZe. Posluiaj narodno pesem in spoznal bos
narodovo duSo. Narod brez pesmi je narod brez custev.
¢) Narodno petje je temelj vsej muzikalni izobrazbi, Marx
pravi: ,Das Volkslied ist die Unsterblichkeit der Musik. Es
ist immer dasselbe, wenngleich es nach seiner Ausprigung
nach Ort und Zeit wechselt. Es gehort der grauesten Ver-
gangenheit, wie der blithenden und bestaublen Gegenwart an
und zugleich ist es die eigentliche Zukunftsmusik. Sein
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Schipfer und Inhalt ist fiberall und alle Zeit derselbe: das
Volk selber und der in das Lied fibergangene Inhalt des
Volkslebens. Die Volksstimmung ist der Grundgehalt des
Volksliedes. Unberechenbar ist seine Wichtigkeit®, f) Ljudska
Zola je znamenit faktor za ohranilev razdirjanja narodnih
pesmi. Odgojitelji naroda smo. Nasa dolinost je, da pojemo,
kar je iz naroda za narod. g/ Narodne pesmi in v narodnem
duhu zloZene naj zavzemajo prvo mesto tudi v jezikovnem
pouku. /) Preproste, pomenljive in prijetne narodne melodije
se prilegajo otroski dudi najbolj. i) Narodna Zola naj torej
goji zlasti lepo narodno pelje, kajti ¢éut za narodno pesem
prinese otrok ze seboj v 3olo. Vzgojila in veepila mu ga je
ze mati pri zibeli. j) Narodna pesem izobraZa srce. Kar je iz
srea, gre zopet v srce. k) Pospednje razvitek dufevne izobrazbe.
[) Blazi estetska ¢ustva: cut za lepoto, moralni ¢ut. m) Krepi
spomin. Male epizode s primerno melodijo spremljajo glavni
dogodek, ki se vtisne globoko v spomin. n) NavduSuje in
zbuja ljubezen za milo domovino, goji torej domoljubni ¢ut.
o) Ukorenini, kar je viek vsemu — narodni ponos in narodno
zavest. II. Katere narodne pesmi naj izbira ucitelj ? a) Vselej
one, s primernim dostojnim besedilom. (Izkljué¢ene so ljubavne
pesmi.) &) Pesem odraslih ni vsele] za mladez. Ali nasprotno
ona otroika pesem ni nikdar lepa, ki je ne pojo tudi odrasli
z uZitkom. ¢) Besedilo narodnih pesmi naj se ne izpreminja.
¢) Pesmi, ki so primerne bolj detkom, kakor: ,Pobi¢ sem
star Zele 18 let* — naj pojo tudi deklice; enako naj se uce
tudi de¢ki deklitkih pesmi, kakrsna je n. pr. ,Mati zaklice®
itd. d) Narodne pesmi domorodnega znacaja: ,Tam za turskim
gricem* itd. e} Narodne pesmi naboZne vsebine:  Marija
rozee trgala® itd. 111, Kako naj se obravnavajo narodne pesmi ?
a) Ucitelj jih mora sam znati mnogo, ker polem najlaZje iz-
bira. &) Paziti je dobro na pojmovanje, memoriranje in pre-
davanje besedila. ¢) Memorira naj se iste pesemce po ver
kitic. ¢) Posebno pa je pazili na tonski obseg v vsakocasni
otroski Solski dobi, Vsled nasilja glasu v visino, vsled napora in
napenjanja izgubi otrok mnogokrat za vse Zivljenje glas. d) Na
nizji stopnji se poje enoglasno, na visji dvoglasno. IV. Izbor
narodnih pesmi za 3ole krikega okraja: Da naberemo dovolj
v vsakem oziru primernih narodnih pesmi, da se sestavi za
Sole krikega okraja podrobni uéni naért za narodne pesmi,
ki naj so po vsebini in napevu primerne za posamezne stop-
nje, naj se bavi uéiteljstvo krikega okraja v prihodnjem
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Zolskem letu s tem vprafanjem. Zapisniki lokalnih uéiteljskih
konferene naj se izrofijo potem od stalnega odbora dolofe-
nemu poroéevaleu, ki naj predlozi prihodnji okrajni uéiteljski
konferenci podrobni uéni naért.

V. Ljubljanska okolica in kamniski okraj. Predsednik: c. kr. okr.
Folski nadzornik ravnatelj Franc Gabriek,

Teme: 1. Frane Ks, Tro%t in Janko Toman: _Podrobni
uéni nafrti: @) za zemljepis in zgodovino v 3 do 8. Solskem
letu“. ») Karolina Hann in Marija Kratner: za lepopisje
v 1. do 8. Solskem letu. 2. Janez Levec: .Lepopisje v ljud-
ski Soli po novejiih nacelih®, Teze: a) Od prvega podetka in
po vseh stopnjah se piSe zgolj s tinto. b) Pise se takoj od
pocetka tudi na nedérian papir. ¢) Taklovanje je uporabljati na
vseh stopnjah. ¢é) Le s sistematiénimi predvajami se doseze
povolien uspeh. d) Pouk naj se ozira na potrebe praktiénega
Zivljenja; zato naj bo glavni konéni smoler sprelna in urna
pisava. e} Ta smoter se doseze zlasti = Caisterjevimi vajami.
— 3. Viktor Mihelié: ,Risanje po prirodi*. Teze: a) Vse
uciteljstvo naj deluje na to, da se z veseljem in z vnemo
razSirja risanje po prirodi v vseh Solskih letib, ¢e tudi v
omejenem obsegu, vendar po prilagoditvi posameznim kate-
gorijam ljudskih %ol. &) Risanje po prirodi naj se ozira na
poznejse zivljenske polrebe uéenceve, posebno na posamezne
obrte. Prakticnost risarskega pouka se mora predvsem
upoitevati. ¢) Predvaje za prostoroéno risanje naj se izvrsu-
jejo v velikem formatu podensi od prvega razreda naprej.
Izvajajo naj =e na papirnate tablice s kamentkom ali pa na
zavijalni papir & svinénikom. ¢) Uporabljsjo naj se tudi pa-
stelni svinéniki. d) V vigjih razredih se rize z barvami. e Pri
risanju v vigjih razredih se je ozirati na zmoiznost in indivi-
dualnost uéendevo. f) Posebna enketa naj sestavi natancéni
podrobni uéni nacért za risanje na podstavi predloZzenega ué-
nega naérta. g/ Na podstavi tako sestavljenega podrobnega
uénega naérta naj se narisejo risbe za posamezna Solska leta,
ki naj gredo od ole do Yole, da se prerisejo. &) Mlaj5e uéitelj-
stvo, ki se je kolikortoliko Ze =eznanilo z metodo risanja po
prirodi, naj pospesuje razvoj tega risanja s tem, da pouduje
starejie uditeljistvo v novi metodi,

V1. Logadki okraj. Predsednik: c. kr. okr. folski nadzornik ravnateli
Ivan Thuma

Teme: 1. Josip Novak: ,V koliko bi bilo predelati H. Schrei-

ner-dr. Bezjakove nemike vadnice, da bi zado3éale svojemu



Jakob Dimnik: Teme in teze.

namen, oziroma katere ucne knjige nay bi se uvedle namesto
sedanjih®. — 2. Josip Ko bal: ,Poslovanje Rolskega vodstva
na podlagi tiskovin, ki jih predpisuje izvriilni predpis k do-
konfnemu Solskemu in uénemu redu®,

VIL. Postojnski okraj. Predzednik: c. kr. okr 3olski nadzornik rav-

natelj Ivan T huma,

Tema: 1. Josip Brinar: ,Enotnost slovniikega pouka s po-
sebnim ozirom na Kernovo melode®. — 2, Ferdo Juvane:
LPoslovanje Solskega vodstva na podlagi tiskovin, ki jih pred-
pisuje izvrilni predpis k dokonénemu Zolskemu in uénemu
redu®. Opomba: lzdelka porofevaleev sla se pomnozila ter
pravoéasno pred konferenco vposlala vsem ¢lanom konference
na vpogled v to svrho, da so jo prestudovali ter so se mogli
pozneje dotiéne debale udeleziti.

VIII. Novomeski in érnomaljski okraj. Predsednik: c. kr. okr. %olski

nadzornik Josip Turk.

Teme: 1. Jos. Petrid: (Al je opravictena tozba, da se Stevilo
zanemarjenih in izprijenih otrok mnozi in kako bi se dalo
temu odpomoéi?* — 2, Val. Mikuz: ,Vplivi roditeljskih se-
stankov na podiagi lastne skudnje®, — 3. A, Vidmar: Mla-
dina in alkohol.® — 4 R. Megufar: ,Vzroki zanemarjenosti
in izprijenosti mladine®. — 5. F. Lovsin: ,Sredstva proti
zanemarjenosti in izprijenosti miadine®, Teze: a) Driava in
dezela naj ustanovita in vzdrzujeta neobhodno potrebna za-
velis¢r, oziroma poboljSevalnice, Dokler so ukazi le na pa-
pirju, je njih smoter nifev: zalo je treba, da se realizujejo.
Poboljsevalnice naj bodo vzorne vzgojevalnice in ne pokorilnice
in kaznilnice, Nadzorstvo v njih naj ne bo prestrogo in pre-
pedantno.  Strogost zbuja v gojencu odpor in pospesuje
posurovelost, V poboljsevalnicah naj se gojenci privajajo k
samostojnemu viadanju. On naj spozna smoler postav in za-
konov ¢loveike druzbe s tem, da si more sam staviti nalog:
LStorim to, puztim ono!* Gojenec naj se Ze v poboljsevalnici
uéi kakega rokodelstva, katero si izbere sam kot poklie za
zivljenje. &) Varstvena, oziroma sirotinska sodi¥ca naj delujejo
na to, da se ustanovi v vsaki obéini organiziran sirotinski
svel, kateremu predseduje izvoljen nacelnik. Sirotinski sveli,
oziroma njih ¢lani naj bodo starfem, vdovam in onim Zenam,
katerih mozje sluzijo kruh v tujini, pri vzgoji njihovih otrok
v pomoé, DolZnost njihova bodi, da pomagajo neukim in pod-
pore polrebnim starSem do realizacije svojih svetov. Nalog
sirotinskih svetov naj bo, da se zapuicen otrok, ki je brez
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imetja. izudi kakega rokodelstva. ¢) C. kr. okr, sodidte, kot
varstveno sodid¢e, ki imenuje clane v sirotinzki svet, naj
imenuje kot ¢lane temu svetu uditelja, duhovnika dotiéne fare
in ¢lane, ki so neomadezevanega zivljenja in vneli za dobro
vzgojo mladine. Te zadnje ¢lane naj predlaga c. kr. sodii¢u v
imenovanje utiteljska konferenca, oziroma 3Zol. vodstvo spo-
razumno z zastopnikom cerkve. ¢) Okrajno sodidte naj raz-
glasi Clane sirofinskih svetov po v dotiénem Kkraju obicaj-
nem razglasu. Oblasti naj tezavno delo varstvenih svetov po-
speiujejo, njih ¢lane pa v tezavnem poslu z vso autoriteto
ECilijo. d) Uciteljska konferenea, naj razglasi ob zakljucku
vsakega cetrtletja naslanjaje se na §§ 67, 214 novega Solskega
in ufnega reda in po § 7. B. ukaza dez 3olskega sv.z dne
30. 10. 1909, 5t 3218 vse roditelje ali njihove namestnike, ka-
terih otroci neredno obiskujejo Zolo, oziroma pri katerih se je
opazila pokvarjenost — prej omenjenim varstvenim svetom.
e) Dezelni odbor naj poskrbi in med ljudstvom razdiri po-
ljudno pizano brosuro, iz katere naj bi bilo razvidno, kako je
treba vzgajati miadino in kaj je namen in delovanje sirofin-
skih svetov. f) Skrbeti je za ve€jo izobrazbo rodileljev. § 120
novega Zolskega in uénega reda priporoca roditeljske sestanke,
katera tendenea naj bo moralno etiéna vzgoja. Pri roditeljskih
sestankih naj ne deluje samo uéiteljstvo, ampak tudi e, kr.
okr. nadzorniki in ¢lani juridiénih in politiénih oblasti, kakor
tudi dusni pastirji, kateri vsi so engaZovani pri vzgoji mla-
dine. Juridiéne in politicne oblasti pa naj vzemo prireditev
roditeljskih seslankov v svojo zaiCilo, da se jim ne bodo
metala polena pod noge. g) Glavni faklor pri odgoji mladine
je uditelj, to =e razvidi iz vseh navedenih paragrafov, ki so
v prilog varstva mladine. Uditeljski stan, kot stan vzgojiteljev,
pa neobhodno potrebuje najvedje zadtite, ki mu jo dolguje
drzava, da se varuje njegova autoriteta, ¢ast in vzvisen po-
klic. Zalibog, da je danes ravno uéiteljski stan oni faklor,
s katerim vsakdo lahko po mlakuZzah pometa. Da je danes
klic uditeljskega stanu brezmofen glas vpijoéega v pudcavi,
je ravno v tem vzrok, ker je brez vsake zaStite. fi) Sola naj
ne bo dekla politicnih strank in uciteljstvo ne njih hlapec.
i) Uciteljis¢a naj vzgajajo uéiteljski naraséaj na idealno realni
podlagi & krepkim in neupogljivim znacajem. Usposobi naj
ga za svel, za tezavno delo v Zoli in zunaj nje. Ucitelj bodi
uc¢encem vzor ¢loveka, bodisi kot udilelj ali vzgojitelj in ljud-
stva izobraZevatelj in vzor vzgojitelja. j) Duh €asa zahteva
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ved uciteljske izobrazbe. Ufiteljista naj se pretvorijo v aka-
demije, ljudska Sola naj se podrzavi. &) Beda mori duha in
vzgojitel] brez dulevnega poleta je charlatan®. Poklicani
faktorji naj poskrbe, da se krvavo zasluZeno delo — dostojno
in stanu primerno plafa. ) Uditeljstvo bodi v svojem pod-
rodju neomejen gospodar, neodvisen od institucij, ki ne po-
spesujejo veled svojega neznanja notranjega napredka Zolstva,
Delokrog notranjega poslovanja krajnega Solskega sveta naj
prevzame uéiteljski zbor, na enorazrednicah %olski vodja spo-
razumno 2 katehetom. Administrativne posle naj e nadalje
vodi krajni Solski svet. m) Uditelj bodi v 20li z vsemi pra-
vieami roditeljev njihov namestnik. Potrebno bi bilo, da se
izda dolo¢ilo, v koliko in pod katerimi pogoji je u&ilelj upra-
viden kaznovati. Kazenski sodniki naj upoitevajo, da je
ucitel] namestnik roditeljev in naj mu justica pripozna ono
pravo, katero imajo roditelji do otrok. n) Potom praktifnega
pouka pridobivaj ucitelj interes starev za Solo in s priva-
janjem miadine k dobroé¢inom potom moralne vzgoje in
osvajaj srea starsev. o) Omejimo sedaj obi¢ajno kri¢anje o
metodah in uénih slikah in polagajmo vedjo pozornost na
vzgojeslovje in psyhologijo. p) DeZelni odbor naj skrbi, da se
v krajih, kjer vlada siromastvo, ustanovi za dotiéni kraj do-
mada industrija. Z njo bi se ublaZila beda, vsled tega omejilo
izseljevanje v Ameriko in odstranili mnogi vzroki propalosti
mladine, 7 Dezelni odbor naj uéiteljstvo podpira pri proude-
vanju s sveli in z dejanji. Ne stradimo se zrtev, kajti le kdor
zrivuje se CloveStva, ni za clovestvo mrtev, Zato klicem k
sklepu: ,Spopolnjevanje bodi nam Zivljenje celo, le prava
vzgoja in realni ¢ini spas so naroda, zatoraj sloZno pojdimo
na delo, vsak za vse in vsi za vsacegal* — 6. Fran Setlina:
~Pomen varstvenih sodizce.

b) Na Stajerskem.

I. BreZidki, kozjanski in sevniski Solski okraj. Predsednik:
¢. kr. okrajni folski nadzornik in ravnatelj Gustav Vodusek,
Teze: 1. Sim. Gaj¥ek: ,Kako se doseie in ohrani sloZno de-
lovanje uditeljstva vecérazrednih 301?* Teze: a) Slozno delo-
vanje uciteljstva vecrazrednih 2ol je neizmerne vaznosti in
nujno potrebno: @) z ozirom na vzgojo in pouk, g) z ozirom

na ugled naSega stanu. Da se doseZe in ohrani slozno delo-
vanje, mora uditeljstvo: a) voljno in toéno pokoriti se za-
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konom in ukazom ter narotilom Z2olskih oblasti, 3olskih nad-
zornih organov in voditelja Sole ter se vestno ravnati po
danih opominih in nasvetih: &) se vljudno vesti napram udom
Solskih oblasti in ostalim udom uénega zbora; ¢) imeti veselje
do svojega poklica: ¢ biti vestno in toéno pri vseh Zolskih
opravilih ter natanko izpolnjevati vse, kar je potrebno. da se
doseze uspeien pouk: d) se dobro seznaniti z vsemi Solskimi
zakoni, naredbami in odloki 3olskih oblasti ter skrbeti za
svojo nadaljnjo izobrazbo: e) gledati na to, da bo vladala med
posameznimi udi uditeljskega zbora prava kolegialnost in
medsebojno spodtovanje. Solski vodja pa: a) naj spodtuje in
uvazuje pravice, ki jih ima podrejeno uéiteljstvo: &) naj daje
uciteljstvu v vsem dober zgled; ¢/ mora natanéno poznati
svoj delokrog, si biti svest vseh pravie in dolZnosti v svojem
delokrogu ter vestno in konsekventno izpolnjevati voditeljske
dolZnosli: ¢) naj postopa napram podrejenemu uditeljstvu
zakonito, pravitno, nepristransko in samostojno; d) naj skrbno
uvede ucitelja zacetnika v Solsko zivljenje in delovanje; e} naj
skrbi, da se bodo vriile domace konference, ki lahko pospe-
sujejo slozno delovanje v pravem duhu: f) si naj pridobi s
taktnim, znacajnim postopanjem ljubezen, naklonjenost in od-
kritosréno spostovanje uditeljstva. — 2. Blaz Tomine:
.Kako se obravnava prirodoznanstvo, da bo koristilo tu-
okrajnemu kmetijstvu®. a) Pouk v kmetijstvu tvori bistven
del prirodoznanskega pouka v ljudski Soli. &) Da bo prirodo-
znanstvo koristilo kmetijstvu, je potrebno, da Solske oblasti
7 vsemi pripustljivimi sredstvi delujejo za to, da dobi vsaka
Zola popoln Solski vrt v zmislu odredbe e, kr. dez. Sol. sveta
z dne 25. maja 1882, 5t 3234, in z dne 22, junija 1884. 5t. 3618.
¢) Za oskrbovanje Solskega vria naj bodo krajni Solski sveti
primorani, da dovoli primernih denarnih sredstev. ¢/ Na niZji
stopnji je prirediti vsako leto vsaj po dva, na srednji in
vigji stopnji po tri do 3tiri ufne izlete, d) V izpopolnjevanje
na ljudski %oli pridobljene znanosti je ustanoviti nadaljevalne
kmetijske tecaje za Zoli odraslo mladino. e V Solski- knjiznici
naj bodo tudi knjige kmetijske vsebine. f) Vsaka Sola naj
ima zbirko kmetijstvu Ekodljivih mréesov in njih sovraznikov,
dalje herbarij kmetijskih zeli5¢ in zbirko prsti. g) Mladina
bodi prisiljena obiskovali po izstopu iz 3ole kmelijske tecaje.
h) Na utiteljis¢ih je uéiti kmetijstvo teoreticno in prakti¢no
i) Ucitelji se naj v kmetijstva nadalje izobrazujejo. Ozirati se
je tudi na voditelje enorazrednic. Izobrazevalni tefaji se naj
12
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prirejajo na novoustanovijeni kmetijski Soli v St. Jurju ob
Juz zeleznici, — 3. Janko Knapi&: Revizija uénih natrtov
za splofne ljudske zole*. — 4, Ivan Krajnik: ,Uslavo-
znansivo v ljudski Zoli in podrobni uéni natrt*. &) Uslavo-
znanstvo pripravljaj miadino za razumno drzavljansko Zziv-
lienje ter jo vodi k samostojnosti in samozavesti. &) Ono ne
tvori posebne discipline, marved se naslanjaj na zemljepis,
zgodovino in ¢itanje. ¢ Ustavoznansivo se prilagodi na vsaki
stopnji primerno  dufevnemu razvojnemu stanju  mladine,
¢ Podaja se naj kolikor mogode nazorno in prakli¢no.
d) Utitel] bodi svoboden v izberi melode. e/ Eno in isto
tvarino obravnavaj na razrednih stopnjah  koneentriéno v
raznem (oZjem in 3irjem) obseg.

II. Ljutomerski in Gornjeradgonski okraj. Predsednik: e, kr. okr.

Zolski nadzornik ravnately J. Dreflak,

Teme: 1.J. Robié: Casu primerna revizija ljudskoZolskih uénih
naértov s posebnim ozirom na jezikovni, radunski in prirodo-
znansiveni pouk®. Predlogi: ) Prelezka slovniska tvarina
3. Zolskega leta se preloZi v 4, iz 4. in 5. Jolskega leta pa v
6. Bolsko leto, ozirajot se na Schreiner-Bezjakove ,Slov. jez
vadnice®. &) Glede racunstva je oslati pri sedanji razdelitvi
uéne snovi, ki jo nasvetuje tudi prof, Laviar in ki je tudi v
njegovih radunicah oznadenn. ¢ Pri realijah se v 3, Solskem
letu prirodoznanstvo, zemljepis in zgodovina povzamejo skupaj
kot .domoznansivo®. ¢) Razredba ur za slovenske ljudske
sole z dne 26, sepl. 1889, 3. 3744 naj se izpopolni s Stevilom
uénih ur za Zenska rofna dela in z razredbo ur za 6 razred-
nice. d) V pregledani uini naért naj se sprejmejo tudi dolodbe
za ucho drugega deZelnega jezika (min. odr. z dne 18, maja
1874, it 6549), e) K pregledanim uénim nacrtom naj se pri-
denejo e dozdaj manjkajoce instrukeije o zemljepisju in zgo-
dovini, o risanju, o Zenskih roénih delih in o drugem dezel-
nem jeziku. f) Utni naérti za slovenke ljudske Sole nuj se
izdajo za vse kalegorije v slovenskem jeziku. — 2. Marija
Koemut: ,Kako se naj %olska mladina vzgaja k loénemu
izpolnjevanju dolZnosti?* Teze: 1. Zvesloba v izvrevanju
svojih dolinosti je: &) najpotrebnejia lastnosl posameznika:
b) postava nafemu bitju in Ziv princip, Ki nas sili v naprej:
¢) dolg, ki ga vsak ¢lovek poravnati ima: dolznost nas sprem-
lja skozi vse Zivljenje od zibeli do groba 2. DolZznosti z ozi-
rom na razmere sedanjega fasa so sledeée: a) napram ob-
lastim: &) proti nam podloZnim, napram nam enakopravnim
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ler do bliznjega sploh: ¢) do Boga. 3. Cut dolZnosti, ki
ublaZuje &loveka, ga varuje. da ne zajde na pota pogub-
nih strasti, je najboljfa uteha za nade bolesti in sladi delo:
budi naj se Ze v neinem ofroskem sren, da bode mogel
otrok v poznejfem Zivljenju kot odrasel ud #loveike druzbe
vestno izpolnjevati dolZnosti na prostoru, ki si ga bo izvolil
v svoje delovanje. 4. To se doseze: a) z vajo in privado na
Solski red. @) Olroci naj se pravotasno navajajo k pokornosti,
ki je sveta dolZnost vsakega ¢loveka. pri otrocih pa lepa
¢ednost. Pokorni moramo biti Bogu, driavi in cesarju in v
raznih razmerah svojega Zivlienja. ) Goji naj se vestnost,
ki je izsledek pokornosti. Vztrajna pridnosl in nravstvena
srénost sta kreposti, ki izvirata iz sovrhnega hotenja in na-
znanjata bodoto moc volje in znafajnosti. 7) Vzlrajnost in
konsekvenca v vseh zahteval privede udence k vestnemu
izpolnjevanju dolznosti. ) S prave vzorno ljubeznijo in vese-
lostjio naj vodi ucitel] ufenca, da z veseljem izpolnjuje dol-
7nosti. Delo stori floveka srecnega in zadovoljnega. ¢) Vsaka
malomarnost, vsled katere je zanemaril uéenec dolinost, naj
se natanko preisée in kaznuje, — Zanemarjajoemu uéencu
naj se kaze priden, vesten ufenec kot vzor. ¢) Pri poedinih
predmetih naj se vpliva na fut dolznosti: tako n. pr. z beril-
nimi sestavki, s povestmi, = prilikami in zgledi iz zgodovine
in sv. pisma itd. d) Utelj sam bodi ufencem najpopol-
nejsi vzor gledé dolznosti. On mora biti marljiv in vesten v
izpolnjevanju dolZznosti, gore¢ in vnel za svoj poklic ter
vztrajen, dosleden in veren. Le z vztrajnostjo in doslednostjo
se dosezejo uspehi. — 3. Frane Zacherl:  Kako je na-
vajati ofroke k samodelovanju in samostojnosti v ratunanju ?*
Texe: 1. Raéunanje zavzema med ljudskoSolskimi predmeti
eno najvaznejsih mest in to po vsej pravici; kajti ze njegov
dvojni namen, formalni in materialni ga vzdriuje na tem
vzvifenem mestu. 2. Radunanje naj vadi udence na vseh
stopnjah jasnega misljenja in umnega gospodarjenja, v prvi
vrsti pa naj jih usposobi, da znajo samostojno in zanesljivo
izdelovali racune iz vsakdanjega Zivijenja. Pomagaj si sam!
3. Ucitelju bodi glavni smoter in namen: zbujati, oZivljali,
razvijati in krepiti ufencevega dubha, in sicer mora uéitelj
ucéence ze s prvim Solskim dnevom privajati do samostojnega
rafunanja, ker je poéetno rafunanje podlaga vsemu poznejfemu.
4. V dosego tega namena naj uvazuje naslednje: a) metoda
bodi taka. da se pride do samostojnega izdelovanja rafunskih
12*
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nalog najpred ; zatd se naj preustroji na najpreprostejsi nadin.
Uvazuj psihologiéno nacelo, da otrok sprejema le tiste pojme,
ki =0 enotni in se jim javljajo v neposrednem razumnem
naziranju v konkretnih slu¢ajih: kar je kolickaj abstraktno,
presega njihove dulevne moéi. &) Ne terjaj preveé, pa tudi
ne premalo, zlasti ne od zafetnika. (V 1. Solskem letu za-
dostuje se- in oditevanje v krogu do 20.) S preoblaganjem
morimo samodelavnost ler jemljemo uéencu veselje. ¢) Po-
stopaj od lazjega do teZjega in gradi od znanega naprej!
Oziraj se na stopnje, pri katerih se naslednja vselej opira na
prejinjo. ¢) Nove tvarine ne podajaj prej, dokler ni postala
prejsnja popolnoma dufevna last uéenfeva. Ponavljanje je
tudi tu glavno nacelo. Predolgo podavanje je duhomorno.
Najbolj pospesuje samodelavnost in samostojnost hevristicna
in erotematna metoda. ) Poufuj zanimivo, nazorno in Zi-
vahno ter uredi uéno snov po stopnjah. Pri ustnem ra¢unanju
bodi Stevilo predstav kolikor moZno majhno. Nazorovanje
pospeiuje dobro racunalo. Isto bodi preprosto in nazorno:
ucenci si ga lahko sami narede. (Stevilna lestva.) Radunanje
bodi misljenje, ki mora slediti po nazornosti, po tej k pred-
stavi in po tej k pojmovanju in k sklepu. e) Uvazuj na-
¢elo vzrotnosti, ker se s tem izogned povrinosti. f) Operacije
in stopnje operacij, za katere uéenci v razpravijanem Stevil-
nem obsegu niso dovzetni, naj se odloZe na poznejdi cas:
zato se mora uéna snov razvrstiti po poedinih 3olskih letih
primerno zmoZnostim uéencev tako, da podas uéencem vsako
leto neko celoto. g) Jezik bodi uéencevemu duevnemu obzoru
prikladen, kar velja zlasti pri uporabnih nalogah. Naredje se
priporoa posebno v zacetku, ker se z njim razam zbuja.
Uporabne naloge ojatujejo razum, zbujajo veselje in pospe-
Sujejo samodelavnost in samostojnost, samo da je vsebina
prakliéne vrednosti. h) Stavi vpraianje na celi razred, ker
mora biti ves razred delezen! Pokliéi najprej nezanesljive, za-
tem 2ele bolj%e ucence! Sploh se bavi bolj s slabejSimi, da
jih pritegnes. Tekmovanje oZivi razred. Ce si dado ucenci
med =eboj naloge, dolofajo sami cene in mere ler sami po-
pravljajo, to silno pospefuje samostojnost in samodelavnost.
Sepetanje je strogo prepovedali, istotako prepisovanje nalog
od tovaridev, ker to silno lenobo podpira. Stavljenje zanjk
od strani uditelja pospeSuje misljenje in samodelavnost.
i)y Vztrajnost in doslednost v svojih zahlevah izpodbuja
ucenca, okrepi njegovo moé in voljo; zato se morajo radun-
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ske naloge vselej popravljati in pregledati. j) Razdeli vpra-
Zfanja modro po zmoZnosti ucencev, in sicer tako, da eden
zatne, drugi nadaljuje, kakor bi preifinil ves razred elektriéni
tok. k) Bodi potrpezljiv, zlasti z manj nadarjenimi. Marljive
odlikuj & pohvalo ali s kako malenkostjo: kajti kar je cvetki
jutranja rosa, to je marljivemu udencu pohvala, ki ga ojadi.
0) Z naglim rafunanjem bodi previden, ker ta nadin nikakor
ne pospeiuje migljenja; ufenec postane pri tem lahko po-
vrien. m) Ker ustreza Lavtarjeva metoda vsem tem zahtevam,
se naj rafunice tega avtorja ¢im najprej uvedejo.

I1II. Ptujski, OrmoZki in Rogaski okraj. Predsednik: ¢. kr. okr.
Solski nadzornik, ravnatel] Ivan Dreflak

Teme: 1. .Casu primerna revizija ljudskoSolskih u@nih natrtov

s posebnim ozirom na jezikovni, ratunski in prirodoznanski
pouk*, — 2.  Kako se naj 5olska mladina vzgaja k toénemu
izpolnjevanju dolZnosti*. — 3. .Kako je navajati otroke k
samodelavnosti in samostojnosti v raéunanju ?*

¢) Na Primorskem.

IV. Gori®ki okraj. Predsednik: ¢. kr. okr. Solski nadzornik, prof.
Fran FinZgar.

A. Lokalne konference.

Teme: 1. Frantizka Krajnik: .Rosa in slana®. Nazorni pouk.
— 2. Alojzij Veré: ,Obseg in ploi¢ina pravokotnega para-
lelograma®. Obravnaval v 6. Solskem letu. — 3. Josipa Kun-
tih: ,Vrt*, Nazorni pouk v 1. Solskem letu. — 4. Josip
Orel: Razdelni ratun®. Obravnaval v 6. 3olskem letu. —
5. Stefka Legovich: ,Lastovkam®. Obravnavala v 2. Sol-
Solskem letu. — 6. Pavel Plesni¢ar: ,Telesnina stozea®.
Obravnaval v 6, Solskem letu. — 7. Rajko Gradnik: ,Voj-
vodina Kranjska“. Obravnaval v 5. Solskem letu. — 8. Ana
Prinéié¢: ,Namenilnik“., Obravnavala v 4, Solskem letu.

B. Okrajna uditeljska konferenca v Gorici,

Teme: 1. Peter MedveZéek: ,Sport v ljudski 3oli na kmetih
bodi kmetijstvo®, — 2. Ignacij Krizman: _Uvedba novih
ditank*. Teze: a) Mesto sedanjih citank se naj uvedeje v
prehodni dobi 3estih let Hubad-Schreinerjeve, &) Isto¢asno se
naj vpelje zafetnica, ki jo prireja Wider, ako zadobi oblast-
veno odobrenje. ¢) Okrajni 3olski svet naj izposluje uénim
knjigam niZje cene. ¢) Uvedbo novih uénih knjig naj okraj
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pospesi z denarnim prispevkom. — 3, Marija Urban¢ié:
JUspeh Cernivéeve rafunice v nadih Zolah®. Tezi: a) Po
nasih Solah se naj obhdrzi Moinikova ra¢unica, kakor sta jo
predelala Kraus in Habernal. &) Nekteri nedostatki te uéne
knjige se naj pri novi izdaji odpravijo. — Resolucije: a) Gozdni
erar naj oddaja drva iz svoje zaloge v Gorici tudi tuokrajnim
solam. &) Uditeljstvu naj =e izposlujejo zniZane vozne cene na
vseh Zeleznicah. ¢) Kmetijski tecaji za ulitelje naj se prire-
jajo bolj pogostoma. ¢) Soisko oblastva naj priskrbe uéiteljem
povsod primerna in zdrava stanovanju. o) Konfereninim
¢lanom naj se potnine zvisajo do onih pristojbin, ki jih do-
bivajo drzavni uradniki.

II. Gradid¢anski okraj. Predsednik: c. kr. okr. Solski nadzornik,

prof. Fran Finzgar.

Temi: 1, Milan Vrezec: ,Spigje v ljudski 3oli, s posebnim

ozirom na eno- in dvorazrednice*. — 2. Mihael Toros,
«Vzgajanje ameriskih trt in cepljenje v zeleno®*. Predaval,
vpostevaje kmelijski pouk v ljudski Soli. — Teze: 1. Ker je trto-
reja za naSe kraje najvedjega pomena, se mora ucitelj z njo
Atemeljito baviti 2, Pouk se pricenjaj Ze v 5. Solskem letu in

" nadaljuj do izstopa iz Zole. 3. Glede ceplienja se naj razjas-
nijo u¢encem osobito te-le tocke: a) Zakaj gojimo divje trte?
b) Katere divje trte =0 za visoke, kalere za nizke lege?
¢) Cepljenje na zeleno v Solski sobi (meseca marca in aprila).
¢) Praktiéne vaje na Solskem vrtu na potaknjencih. ) Cas
ceplienja, Xkropljenje in ¢iffenje Irt. e) Obrezovanje potak-
njencev. f) Nasajanje obrezanih cepljenih potaknjencev. Pao
konferenci je predaval ,o brezZiéni telegrafiji* = poizkusi
gospod konferenéni predsednik.

I1l. Sezanski okraj. Predsednik: ¢, kr, okr 3olski nadzornik Matko

Kanté.

Tema: ,Kako opises domado 5olsko ob€ino?* Teza: Glede na
to, da je velevaino za slehernega ucitelja-uciteljico. da pozna
vsestransko domaco obéino, kjer sluzbuje, ako hofe uspesno
poucevati 3olsko mladino v domoznanstvu: glede na to, ker
je Kras v krajepisnem in antropolofkem oziru 3e vse pre-
malo znan: glede na to, da uvazujejo kronike ne-le omikanci,
nego naravnost Zele zgodovinarji, stavim ta-le predlog :
Uciteljstvo  SeZzanskega okraja naj qpise v zgodovinskem,
zemljepisnem in narodopisnem oziru vse obéine v okraju do
prihodnje konference. — Sprejele so se v svrho izvrsitve le-le
to¢ke: 1. Ime in lega kraja. 2. Opis hribovja in vod. 3. Zemlja
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in kamenje. 4. Podnebje. 5 Gospodarske razmere. 6. Trgovei
in rokodelei 7. Obdila. 8. Cerkev. 9. Pokopaliste. 10. Sola.
11, Narodna prosveta. 12, Zupanska uprava 13. Varstvene in
sdravstvene razmere. 14. Krajevna zgodovina. 15 Jezik, Ki
ga govore obinarji. 16. Sega in navade, kreposti in napake.
17. Nosa. 18. Jedi in pijate. — Na'tej konferenci se je dolotila
uporabo utnih knjig za posamezne kategorije %ol ter uporaba
novih tiskovin.




IV. Porocilo

o IV. obénem zboru ,Slovenske Solske Matice*

dne 28. decembra 1909 v veliki dvorani ,Mestnega Doma*
v Ljubljani.
(Priobéil Franc Gabriek.)

I. Pozdrav predsednika

Ob 3, uri popoldne otvori zborovanje predsednik. ravnatelj
Henrik Schreiner.

Predvsem pozdravi hrvaike goste: dr. Otona Kufero, predsed-
nika  HrvaSkega profesorskega drustva®, dr. Alberta Bazalo, vseudili-
kega profesorja in tajnika  Hrvatske Matice® in Mi%o Krkljusa, profe-
sorja na liceju v Zagrebu, potem drudtvenike .Slovenskega profesor-
skega druftva®, ki so se v obilnem 3tevilu udelezili danadnjega zbo-
rovanja, in slednji¢ vse Matiarje®.

V svojem nagovoru omenja devetletnega obsloja .Slovenske
Solske Matice®. Bilo je 28. decembra 1900, ko smo se zbrali prvié v
tej dvorani in polozili temelj prepotrebnemu druitvu. Lahko bi torej
praznovali danes nekak jubilej: a mi ne gledamo na zunanji sijaj.
ampak le na notranji razvoj, na duievno delo. Umestno pa je, po-
gledali nazaj na devetletno uspe3no delovanje, a potem tudi naprej.
Namen in naloga  Matice® je strokovna izobrazba slovenskega udi-
teljstva in vzgoja slovenske mladine za resno delo. Sredstva so iz-
raZena v pravilih: predavanja in knjige. Predavanj je bilo sicer precej,
vendar Se vse premalo: radi bi jih imeli 3e ved, a nih¢e nas ni klical.
Odrekel ni odbor nikomur, Tudi vprihodnje se bodo vriila predavanja:
morda ne bo vedno mogoce ustredi, dasi bi to radi storili.

V' nadaljnjem govoru omenja predsednik publikacij Matice*,
Matica® izdaja redno vsako leto Letopis, ki je za uéiteljstvo infor-
mativne vsebine v dnevnih vpraSanjih. v teoreti¢nih stvareh itd.
Druge publikacije so prakticne vsebine.

Matica® je izdala tudi lep ,Spominski list* za ulence, ki za-
puftajo Solo, in ,Pismo stariem®. g

Ministerstvo je izrazilo Matici priznanje za njeno delovanje na
ta nacin, da kupuje njene knjige in jih priporo¢a v svojem uradnem
listu Zolam in uéiteljstva v nakupovanje. To je velik moralni uspeh,
ki nas podziga, da nadaljujemo, kar smo zaceli.
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Izdajali bomo tudi vprihodnje Letopis, izpopolnili bomo ,Di-
daktiko*, zlasti poljudno-znanstveno knjiznico itd. Trebalo bi realne
knjiznice za ucence, kakor tudi za ucitelje: nujno potrebna je  Slo-
venska slovstvena zgodovina® za uéence, Matica izdaja ,Ucne slike":
treba pa je tudi pomoznih knjig za uéitelje, ko razlagajo berila: ko-
mentarja k ljudskoSolskim berilom v niZjih razredih. Potreben je
etimoloiki slovenski slovar;: izdelali bi bilo lreba komentarje k slo-
venskim pesnikom in pisateljem, n. pr. k Presernovemu ,Krstu pri
Savici® itd. Treba je izdati udila, ki jih ni drugje dobiti, ker so spe-
cifitno slovenska (slovenska zgodovina, slike znamenitih Slovencev itd.),
A za la podjetja je treba veliko denarja.

Uditeljstvo je .Matico* podpiralo poZrtvovalno v njenih strem-
ljenjih, tako da ,Malica® napreduje od leta do leta. Vendar je se
mnogo takih, ki niso njeni ¢lani. Todi te bo treba pridobiti zanjo.
DruStvenino pa je treba placevali pravocasno.

II. Predavanja profesorja dr. Fr. lle§i¢a ,o0 nared¢ju in
knjiznem jeziku v ljudski Soli*.

Profesor dr. Fran lle&i¢ predava v eno uro lrajajotem govorn
v bistvu naslednje :

Knjizni jezik in narecje, oboje pride v ljudski Soli v po3tev.
Ko otroci vstopijo v %olo, govore le narefje: to je njih individualni
jezik. S tem je treba torej ra¢unati. V knjigah pa ¢itajo knjizni jezik.
V Zoli ima teoretiécno knjizni jezik edino veljavo, fakticno pa prihaja
na razne natine narefje do veljave, ki mu ne gre. VpraZanje je.
kak3no je ramerje med nareéjem in knjiznim jezikom. Naredje je in-
dividualni jezik: ne gre ga zalirali: naredje ni ni® pregreinega ali
slabega. Ne gre tu niti za vprasanje, ali je narecje nekaj pravilnega
ali nepravilnega: pri naravnih pojavih po lem ne vpraiujemo, ce se
postavimo na staliSfe stvari same. Le e se postavimo na staliste
knjiznega jezika, se nam narecje kaZe kot nekaj nepravilnega, Na-
recje naj bi bilo izhodiice, knjiZni jezik pa svrha. Mogoce je, je do-
pustno in je potrebno dosei knjizni jezik. ki ni identi®en z nared¢jem.
Zglede imamo drugod in tudi doma, da se c¢lovek more dodobra
nauditi jeziku, ki ni njegovo lastno naredje. V Nemd&iji je struja, ki
hote knjizni jezik popolnoma izgnati iz Sol, zahteva, da se varuje
individualnost otrok, ki se kaZe v njih naredju. To je posledica
Rousseauovega nauka, da je priroda sveta, da je vse dobro, kar je
prislo iz rok bozjih Toda priroda je nepopolna: treba jo je dovrie-
vati in izpopolnjevati. In slednji¢ je knjizni jezik vaino prometno
sredstvo, obtilo. Mora biti vsem umljiv. Miadina naj se uri, uéeé¢ se
dobrega knjiznega jezika, Nam Slovanom manjka koncentrancije sil:
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treba je pozabiti vsak lokalizem :; vsi morajo biti eno. Naredje je sicer
izhodi5¢e, poznali ga mora uditelj, govoriti pa bi moral vedno in
povsod le v knjiZznem jeziku. Knjizni jezik in narecje si nista na-
sprotnika, temved sta v prijateljskem medsebojnem razmerju.

Temu predavanju (pritujoci JPed, Letopis® ga prinaga doslovno.
{redn.) je sledilo dolgotrajno ploskanje.

[II. Porocilo tajnikovo o druStvenem delovanju.
Tajnik Franc Gabriek porofa o delovanju .Slovenske Solske
Matice® v tretji upravni dobi, t. j. v letih 1907, 1908, in 1909. takole :

Slavni obéni zbor!

1. Tretji obéni zbor ,Slovenske Solske Matice® je bil dne 27. de-
cembra 1906 v Mestnem Domu v Ljubljani.

Na tem zboru je bil za triletno upravno dobo 1907 —1909 iz-
voljen naslednji odbor: predsednikom ¢, kr. uéiteljiski ravnatelj Hen -
rik Schreiner v Mariboru: odborniki, in sicer za Kranjsko: 3olski
svetnik in ¢. kr. gimnazijski prof. (sedaj ravnatelj) dr. Janko Bezjak,
naduéitelf Jakob Dimnik, naducitelj (zdaj okr, Solski nadzornik)
Fran Gabr3ek in e kr. gimnazijski ravnatelj (zdaj e. kr. viadni
svetnik) Andrej Senekovi&, vsi iz Ljubljane; za Stajersko:
¢. kr. vadniski utitel] Hinko Druzovi¢ v Mariboru in naduditelf
Alojzij Strm3ek na Medvedjem Selu: za Primorsko in Korosko:
e, kr. uciteljiki ravnatel] Viktor BeZzek v Kopru (zdaj v Gorici)
in ¢, kr. uciteljiski profesor in okrajni Solski nadzornik Frane
FinZgar v Gorici

Za odborniske namestnike so bili izvoljeni, in sicer za Kranjsko:
¢. kr. uéiteljiski profesor dr. Fran I1e%i¢& v Ljubljani; za Stajersko:
naducitelj Josip MeZi¢ek v Sevnici; za Primorsko in Koro3ko:
c. kr. uéiteljiski profesor Josip Apih v Celoveu.

Racunskimi presojevalei so se izvolili: ¢ kr. vadniski uéitelj
Ivan Krulee, c kr, gimn profesor (zdaj licejski ravnatelj) I van
Macher in ¢ kr. gimn. prof. ¢asini kanonik dr. Ivan Svetina.

Ta odbor se je konstituiral v odborovi seji dne 24. marca 1907
takole: podpredsednik: dr. Janko Bezjak: tajnik: Frane Ga-
briek: blagajnik: Andrej Senekovié: knjiznidar: Jakob
Dimnik.

Uredniki dru3tvenih objav so bili v tej dobi: dr. Janko
Bezjak, dr Franlleii¢, Henrik Schreinerindr. Jos
Tominsek.

Dne 6. septembra 1907 je umrl odbornik za Stajersko, naduditelj
Alojzij Strm3ek: na njegovo mesto je vstopil v odbor na-
mestnik Josip Mefic¢ek.
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Rajnki Strmek je bil tudi ustanovnik in poverjenik ,Slovenske
Solske Matice® in velezasluZen in neumorno delaven Solnik. Odbor je
brzojavno izrazil vdovi sozalje in objavil njegovo smrt v Solskih listih,
priporocaje blagega rajnika vsem p. n. drultvenikom v trajen spomin.
N.vm p!

Odborovo delovanje je obsegalo tudi v tej dobi razen drugih
poslov zlasti prirejanje in razpodiljanje knjig, pridobivanje novih
¢lanov, pobiranje letnine in ustanovnine, nastavljanje poverjenikov,
predavanja in razno dopisovanje, ki so ga opravljali predvsem pred-
sednik, tajnik in blagajnik.

O vseh vainejiih stvareh je sklepal odbor zborno v svojih
sejah, ki jih je imel 6 (v drugi upravni dobi 9), in sicer dne: 24. marca
in 22, decembra 1907, 22. februarja in 29. avgusta 1908, 20. marca in

-

7. avgusta 1909,

2, V letih 1907—1909 je izdalo drudtvo 14 knjig, oziroma sno-
pidev na 119 tiskanih polah v 35,000 iztisih (v drugi upravni dobi
12 knjig na 1003 tiskane pole v 30.000 iztisih) in sicer:

a) Pedagoski Letopis, VIL, VIIL in IX. zvezek, 16 - 12 - 123/
tiskane pole, vsakega v 2500 iztisih;

b) Posebno ukoslovije slovenskega ufnega jezika, 2. snopic.
(Konec.) 172 tiskane pole v 3000 iztisih:

¢) Nazorni nauk za 2. in 3. Solsko leto, 1, 2. in 3. snopic.
(Konee,) 7 4+ 455 -+ 8 tiskanih pol, vsakega v 2500 iztisih:

&) Sola in dom s posebnim ozirom pa roditeljske vedere, 1. Teo-
reticni del. II. Praktiéni del. 7''s <~ 5% tiskane pole, vsakega v
2500 iztisih;

d) Prosto spisje v ljudski Soli. 1. in 2. snopi¢. (Konec)) 5 +4- 6
tiskanih pol, vsakega v 2500 iztisih:

e) Posebno ukoslovje radunanja v ljudski 3oli, 1. snopi¢. 7’2
tiskane pole v 2500 iztisih;

f) Poljudnoznanstvena knjizica, L in II. zvezek. 3 <+ 6% 4 tiskane
pole, vsakega v 2500 iztisih.

Te knjige so izile, in sicer 4 za leto 1907 koncem leta 1907, 5
za leto 1908 koncem februarja 1909 in 5 za leto 1909 koncem decembra
1909 ; in zadnje prejmejo drustveniki takoj po Novem letu, ker so ze
dovriene.

V primeri s prejinjo upravno dobo se je v 3. triletju veé iz-
dalo: 2 knjigi, 18"+ tiskane pole in 5500 iztisov.

Vse to dovrieno blago so prejeli drudtveniki za 12 K.

V zalogi pa je Ze dokaj prej¥njih knjig. Novi &lani jih sicer
pridno narotajo, da si izpopolnijo knjiznico:; vendar bi bilo Zeleti, da
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se razprodaja pospedi in zalozba zmanjsa, ker %e nimamo lastnih pro-
storov za shranjevanje teh knjig.

Razprodani so PedagoSki Letopisi L, IL in Il zvezek ter .0
pouku slovenskega jezika®.

Da se hitreje razpe¢ajo prejinje knjige, je sklenil odbor, da se
oddajajo zanaprej stalnim ¢€lacom tudi prej&nji celotni letniki za na-
vadno letnino 4 K; posamezne prejsnje knjige in snopiéi pa dobivajo
clani in uditeljiséniki odslej za poloviéno trzno ceno. Odbor je tudi
sklenil, da dobe ucitelji¥éniki, ki pristopijo k .Slovenski Solski Ma-
tici®, knjige za poloviéno letnino, t. j. za 2 K. Tudi ,Navodilu* k
I. zvezku Cernivieve ,Ratunice za obée ljudske Zole* je odbor znizal
ceno na 1 K, ker se je dozdaj te knjige ¢ malo razpeéalo,

Knjige so tiskali:

Hribar Dragotin v Ljubljani: Nazorni nauk za 2. in 3 3olsko
leto, 1., 2. in 3. snopié;

Uciteljska tiskarna: vse druge knjige.

Vse knjige razen Hribarjevih je vezal Ivan Bonaé v Ljubljani,
ki je oskrboval proti odborovemu nakazilu razpoSiljanje knjig v vedjih
zavojih, manjse posiljatve je oskrboval tajnik sam.

Odbor je zalozil tudi ponatis iz VI zvezka Pedagolkega Leto-
pisa 1906 : ,Javen telovadni nastop za ljudske 3Sole visje stopnje ali
mestanske Sole* in letak  Starfem Solske mladine,, ki pa se slabo
razpecavata,

LSpominski listi* so podfli in se nameravajo nanovo zaloZiti 8
primernejSimi risbami.

3 Za izdajanje druStvenih knjig je potrebovala Matica izdatne
podpore. To je nafla v prvi vrsti pri svojih élanih, katerih je bilo

1907, leta 1584 (med temi 37 ustanovnikov),
1908, . 1561 . 4 "
1909. , 1622 - H »

Letos se je Stevilo maticarjev v primeri z lanskim letom po-
mnoZilo za 61 in v primeri & predlanskim za 28. Vobée je poskodilo
stevilo ¢lanov v tretjem triletju za 74,

To je lep napredek, ki pa 3e ne sme pomeniti vitka, ampak se
nadejamo, da se bo 3tevilo ¢lanov vprihodnje Ze povedalo.

4. Najve¢ so k temu napredku pripomogli gg. poverjeniki in
gdé, poverjenice. Vseh poverjenidtev je bilo 36, in sicer na Korofkem
1, na Kranjskem 16, na Gorifkem 8, v Istri 3, v Trstu 1, na Sta-
jerskem 26 in na Dunaju 1.

Nove poverjenike so dobili okraji: Sodni okraji Cerknica-Lo-
patec-LoZ, sodni okraj Cerkno, sodni okraj Komen, Koper (mesto in
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okolica), Gornja Radgona, Zolski okraj Marenberg, Solski okraj Ma-
ribor (mesto). Solski okraj Smarje in Dunaj.

Novo poverjenidtvo se je osnovalo za Kastav.

Mnogo poverjenikov je prav uspeino delovalo in privabilo de-
loma vse tovarise in tovarisice svojega okrozja v Mali¢in krog. Omenjam
naj le poverjeniitvo za Postojno in Senozete, za Gorico (mesto), za
Gorico (okolico) in Gradiiée, za Selano, za Trst, za Maribor (mesto).
Pridakovati je. da jih posnemajo ludi drugi. lako da se bodo zbrali
v kratkem vsi ucitelji in uciteljice v nafem krogu, in da postanejo
vse na%e 3Zole in uditeljske knjiznice, fe ne ustanovni, pa vsaj letni
“lani, in slednji¢, da nam priskoti na pomo¢ Se ved drugih izobra-
zencev in zavodov, ki jih %e vedno pogresamo v nazem krogu.

Zanaprej se bo pomnozilo Slevilo poverjenikov, da bo tako po-
verjenikom lazje delovati,

5. Nade delovanje je zasnovano na zelo Zirni podlagi, zato po-
trebujemo obilo denarnih sredstev, 8 samo ¢lanarino ne bi mogli po-
ravnati vseh stroikov, zato je bilo treba izkati 3e drugih dohodkov.

Na hranilnice in posojilnice se v 8. triletju odbor ni posebej
obrnil s prosnjo za pomod¢. Vendar so darovale:

Posojilnica v Framu K 10— - K 10°—: Hranilnica in poso-
jilnica v Smarju pri Jelsah K 30'—; Posojilnica v Mariboru K 50—
itd. (glej blagajnikovo porocilo).

C kr. ministrstvo za bogocastje in nauk je na odborovo proinjo
kupilo po 50 iztisov vsake knjige iz leta 1903, in 1904. za znesek
710 K ter po 20 iztisov vsake knjige iz leta 1905., 1906, in 1907, za
skupni znesek 608 K.

Dalje je c. kr. nauéno ministrstvo narocilo 5000 iztisov letaka
JStarfem Zolske mladine® za povpretno vsoto 100 K.

Najve¢ bi se dalo pri nasih denarnih zavodih storiti za Matico
z osebnim vplivanjem na doliéne odbornike. Za o imajo najveé prilike
poverjeniki in drugi druStveniki, ki so veckrat v najozji dotiki z
njimi. Praviako bi se lahko pridobili imovitejii rodoljubi in drugi za
nase drudtvo. Le s skupnim delom bo mo¢i drustveno nalogo po-
voljino vrEiti.

6. Matica je v Knjizni zvezi s slovanskimi in nekaterimi nem-
ikimi druftvi ter jim posilja svoje publikacije: toda le malo teh
drustev ji posilja tudi svoje knjige.

Knjige so se pogiljale v oceno skoro vsem slovanskim in ne-
katerim nemikim 3olskim listom.

Ocene so se glasile zelo ugodno.

Svoje knjige je podarila Matica nekaterim slovanskim drustvom
in uciteljisénikom ter prejela zanje zahvalo.
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S LHrvatskim pedagosko - knjizevnim zborom v Zagrebu® je
.Slovenska Solska Matiea® v lesnejsi zvezi medsebojnega zamenja-
vanja vsakoletnih publikacij, in sicer lako, da placa dotiéni drudtvenik
razen drustvenine svojega drudtva polovico lelnega doneska bratskega
drustva, torej nasi ®lani po 1 K za hrvaske knjige in hrvaski ¢lani
po 2 K za nase knjige.

Pri Hrvatskem pedagoiko-knjizevnem zboru je bilo nasih ¢lanov:

1907, leta 127, 1908, leta 95, 1909. leta 87.

Hrvagkih élanov je bilo pri ,Slovenski Solski Matiei®:

1906, leta 21, 1907, leta 23, 1908. leta 10, za leto 1909, pa Ze
niso naznanjenti,

Svojim pisateljem placuje Matica po 40 K od tiskane pole; ured-
niki dobivajo po 15—30 K od tiskane pole, tajnik za poslovanje in za
razpoiljanje knjig 130 K, blagajnik pa 100 K.

7. Matica je prirejala tudi v tej dobi pedagoika predavanja,

Predavali so;

1. G dr. Janko Bezjuk: a) v Ljubljanskem uéiteljskem dru&tvu
dne 16 januarja in 16, februarja 1907 o Kernovi teoriji s
posebnim oziromnastavkoveo analizo® b pri okrajni
uciteljski konferenci za Kriki Solski okraj leta 1907 o .nem3kem
jeziku kot uénem predmetu na spodnji stopnji*
¢) v Pedagoskem drustvu v Krikem leta 1908 o ;,moderni smeri
spisnega poukar-,

2. g Viktor Bezek v Uciteljskem droStva za Trst in okolico
dne 10, aprila 1907 o .prirodni pedagogiki*:

3. g Franc Finzgar: @) v Utiteljskem drudtvu za Goridki okraj
dne 6 junija in 7. novembra 1907 o ,ukoslovnih &rticah iz priro-
doslovja®, &) v Tolminskem uéiteljskem druitva v Tolminu dne
28, junija 1907 o brezziénem brzojavu® s poizkusi,

4+ g dr. Fran llesi¢ danes tukaj o ,nareéju in knjiznem
jeziku v ljudski 3oli*

S tem sem vam podal povrino sliko odborovega in drudtvenega
delovanja v tretji upravni dobi.

Natanéneje podatke najdete v vsakoletnem lajnikovem porodilu
v Pedagofkih Letopisih 1907—1909.

Iz teh podatkov in danaSnjega porodila razvidite, da se je odbor
kolikor najve¢ mozno trudil, da bi zadostil prevzeli nalogi. V koliko
je izvrsil to nalogo, o tem naj sodi slavna skup5tina sama.

Obéni zbor je vzel to porofilo odobrilno na znanje.

IV. Porocilo blagajnikovo o denarni upravi.

O denarni upravi porota blagajnik Andrej Seneko vié naslednje :
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A. Ratunski zakljutek

za VL upravno dobo L 1906, (to je za ¢as od 15, marca 1906.
do 5. marea 1907.):

Dohodki K h
I | Prebitek iz V. upravne dobe . . . . . . . 11698 23
2 Clanarina : |
1373 clanov za 1906 a 4 K . . . 5492— |
93 - S 186" —
w . 19()4 i 4 K o # 32—
37, e o <. o T4¢— | 6064 | —
3 Za prodane kn]lge o Hewm ¥ W g ‘oo 451 98
Rl Darila . . Y E i R @ % : 110 —
8324 21
lzdatki K h
1 Vnanjim odbornikom potnina k M“llllll (
| drustv, pravil) . . DR % . X 123 | 40
2 Tisek knjig za 1 WO a5k & 5 B o g | 4131 46
3 l’lz«nleljsl\c nagrade . . . . . o % . | 2281 25
4 | Vezava in razposiljava knjig . 331 64
5 | Upravai strozki (nagrada Lumk\\. hl.t,..mnku.
tiskovine itd.) . . 328 69
6 Dostavnina od pushuh udkuum g 5 4 4030

350 74

Bilanea:

Dohodki . . . . . . . . . K Si2421
lzdatki . . . S Ve e e . T70B0NT4
Prebitek . . . . . . . . . K 97347

Ker je v izkazanem prebitku tudi vsota K 386—, ki velja za 1 1907,
znasa ¢isti prebitek VL upravne dobe K 58747,

Rac¢un ustanovnine:

Do 14, marca 1906, vplacana ustanovnina . ., . . . . K I85730
Od 15. marea 1906, do 4. marea 1907, vplacana ustanovnina . 101—

Ustanovnina dne 5, marea 1907. . . . . . . . . . . K 1958350
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B. Ratunski zakljutek
za VIL upravno leto 1907, (1o je za &as od 6. marca 1907, do 4. maja 1908.):

Dohodki Il g | n

Prebitek iz VL upravne dobe . ., . . . . . 973 | 47
2 Clanarina:

1401 Elan  za L1907. 4 4 K . . . 5604 —
: 56 clanov TR PRI SRS b | S \
| S 0 165 |1 | ReRY A . 34—
2 ¢lana PAEES  ER: K 4— 6024 —
3 | Za prodane knjige . . . . . . ., . . 1263 66
4 Darila . . . N& 100 — |
5 ‘ Obresti od zacasno nulownegu den.irm . iy 216 | 64 |
| 8577 | 77
R |
lzdatki { K h |
1 Vnanjim odbornikom ;mlnmu k «ejnm '8 15. !
drusty. pravil) . . S 119 | —
2 Tisek drustvenih knjig: |
a) Hribarjeva tiskarna . . .. 938 —
&) Uciteljska tiskarna AN S e e 2038 ' —
3 | Pisateljske nagrade . . . . ., . . | 2847 50
4 Vezava in razposiljava knjig . . 646 44 |
5 Upravni stroski (nagrada l.umku. blngnjmku. ‘
tiskovine itd.) . . . 257 | Bb |
6 Dostavnina od p0~ln|h nakaznie . . . . . 6 | 12 |
6814 | 61
|
Bilanca:
Dohodki: : .« & oy % % ; K 957777
Izdatki . . . . . . . . . . , 681461
Prebitek . . . . . . . . . K 176316
Racun ,Utiteljske tiskarne* se glasi na . . K 486435
ker je manj placano le . . . . . ., . . _ 2000—
ostane Ze dolg . ’ . . . K 286435

ker znaSa prebitek VI upravnega Iem .« v« o 176818
zato sklene to leto s primankljajem .+ . K 110119
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Rac¢un ustanovnine:

Ustanovnina dne 5. marca 1907, . . . . -« . . K 195850
Od 5. marea 1907, do 4. maja 1908, vplacana ust.mownma n 09—
Ustanovnina dne 4. maja 1908, . . . . . . . . . K 202750

C. Ratunski zakljutek

za VIII, upravno leto 1908, (to je za ¢as od b. maja 1908. do
26. aprila 1909.):

Dohodki K | h|

1 Prebitek’iz VIL upravne dobe . . . . . . 1763 16

2 Clanarina :
1393 ¢lanov za 1. 1908, a 4 K . . . B572—

79 ¥ » o . 158'—
8() s L 1909, o e e e DO
2 ¢lana OIS . S 4— | G0D4 —
3 Za prodane knjige . . s - - | 1020 | 42
4 Cisti dobidek od .Spommsklh llslu\’ ‘ C 321 | 42
5 Darila . . 4 A 51 | —
6 Obresti od mu\sno nalozenega (lﬂnlll’jﬂ 5 i 313 N
7 Prehodni dohodek . . . . . . T 35 | —
9567 T
lzdatki K h
1 Vnanjim ‘odbornikom polnm.: k h@j(llll (§ 15, [
drudtv, pravil) . . o 91 | 70
2 | Tisek drustvenih knjig: ‘
Hribarjeva tiskarna . . . . . . 590 —

Teiteljska tiskarna:
a) dolg iz leta 1907. . . . .. 286485

b) za leto 1908, . . . . . . . . 278678 | 6241 | 13
3 | Pisateljske nagrade . . iie x ow seie e § 10907
4 Vezava in razpoiiljava knjug : : 424 | T2
5 Upravni stroski (nagrada mjmku. blng.umku
liskovine, poitnina in drugo) . . . . ; 151 | —
5 | 47

6 Dostavnina od poStnih nakaznic
T Prehodni troZki . v &

§739 02
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Bilanca
Dohodld .. . « « s:3 < « « XK 9587
Izdatki . . . . . . . . . . , 873902
Prebitek . . . . . . K 82869

Ker je v izkazanem prebitku ludl vsola K 324 —, ki velja za 1. 1909.,
znada Cisli prebitek VIII, upravne dobe K 50469,

Radun ustanovnine:

Ustanovnina dne 5, maja 1908. . . . . . . . . . . K 206750
Od 5. marca 1908, do 26. aprila 1908. vpla¢ana ustanovnina , 45—
Ustanovnina dne 26. aprila 1909. . . . . ., . . . . . K 211250

C. Ratunski zakljutek
v IX. upravnem letu 1909, (za ¢as od 27. aprila do 24. dec. 1909.):

Dohodkl K | h

1 Prebitek iz VIIL upravne dobe ., . . . . . 828 | 69
2 Clanarina:
1381 Clanov za L. 1909. A 4 K . , ., 5524 —

11z v » 2 50 o . 24— |[5748 [ —
3 |_Za prodane knjige . . . . . . . . . . | 28788 |
6814 | 57

lzdatki ‘i K i h

1 \mm,um odbornikom potmnn k aejam (§ 15.

drustv, pravil) . : ; 37 20

2 Tisek knjig za 1 B S 5 % teid = s 787 75
3 | Pisateljske nagrade . . . . . . . . . . 185 | —
4 | Upravni troski . . gimize w st 30028
5 Dostavnina od po%lmh nakzmuc T | 4| 14
‘ 1030 | 37

Bilanca:

Dohodki . . . . . . . . . K 681457
Izdatid . o0 3 5 in @ 9 % 52108087
Prebitek . . . . . . . . . K584
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Ustanovnina:

Ustanovnina dne 27. aprila 1909, . . . . K 211250
Od 27. aprila 1909, do 24, de(embrn 1909, plaranu uamnovnina - 35—
Ustanovnina dne 24, decembra 19040, v ¥ #2400

To poroéilo je vzel obéni zbor odobrilno na znanje.

V. Pregled in odobrenje letnih racunov o drustvenem
gospodarstvu

V imenu ratunskih presojevalcev poroéa ravnatelj Ivan Macher,

da =0 vsi raduni v najlepiem redu, zalo se na njegov predlog odobre.

VL. Doloéitev nagrad za knjiZzna dela za bodo¢o upravno
dobo in nagrad za funkecijonarje.
Na predlog predsednika se sklene, da se bodo platevale tudi
zanaprej nagrade vobte tako kakor doslej.

VII. Prorac¢un za prihodnja trileta
- Glede prorafuna se sklene, da se je odboru ravnati po vsako-
kratnem denarnem stanju.
VIIL. Volitve.

Blagajnik Andrej Senekovié izjavi, da ne sprejme eventualne
izvolitve. Na predlog predsednika mu obéni zbor izrete zahvalo za
njegovo dozdanje delovanje pri  Matici®,

Na predlog Antona Gnusa se izvolijo per acclamationem:

a) predsednikom: ravnatelj Henrik Schreiner: odborniki za
Kranjsko: Solski svetnik in ravnatelj dr. Janko Bezjak, naduditelj
Jakob Dimnik, ¢ kr. okrajni Solski nadzornik Frane Gabr3ek in
vadniski utitelj Ivan Kruleec: za Stajersko: vadniiki uéitelj Hinko
Druzovié in uditeljiski profesor dr. Ljudevit Pivko: za Primorsko
in Korotko: ravnatelj Viktor Bezek in profesor in c. kr. okrajni
Solski nadzornik Frane FinZgar.

#) odborniki namestniki: za Kranjsko: uéiteljitki (zdaj gimn.)
profesor dr. Fran 11e&ié: za Stajersko: naduéitelj Josip Me3itek
in za Primorsko in Koroiko: profesor Josip Apil

¢) Radunski presojevalei: ucitelj Alojzij Kecelj, ravnatelj Ivan
Macher in profesor, kanonik dr. Ivan Svetina,

IX. Nasveti.

Pismen nasvet ni do3el nobeden.
Predsednik opozarja na polovanje kot wvaino izobrazevalno
sredstvo in predlaga, naj ‘tudi Matica® v tem oziru kaj stori. Naj bi
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se priredilo potovanje ¢&ez  Gorenjsko, Trst, Dubrovnik, Bosno in
Zagreb.

Predlog je bil sprejet.

Izvoli se takoj pripravljalni odbor, v katerem so: uditelj Fran
Giirtner, uditeljica Marija Mehle, dr. Josip Tomin3ek in uéitelj Karel
Wider.

X. Sklep.

H koneu zahvali predsednik porotevalce za temeljita porocila
in vse navzoéne za vzirajno zanimanje pri razpravah ter zakljuéi zbo-
rovanje ob 6. uri popoldne.




V. Porocilo

o delovanju ,Slovenske Solske Matice“ 1. 1910.
Priobéil tajnik dr. Ljud. Pivko.

V desetem druitvenem letu je obsegalo odborovo delovanje
razen drugih poslov zlasti: 1. razpodiljanje knjig za 1. 1909., 2. pri-
dobivanje novih ¢lanov in 3. prirejanje knjig za 1. 1910,

Drustvene knjige za leto 1909, so izile zadetkom februarja 1910,
in sicer:

1. Pedagoski Letopis, IX, zvezek, uredila H. Schreiner
in dr. Jos Tomindek., 12! 2 tiskanih pol, v 2500 iztisih, natisnila
LUciteljska tiskarna® v Ljubljani. 1909.

2. Nazorni nauk za drugo in tretje 3olsko leto,
8. snopi¢, spisali: Ljudevit Cernej. Antonija Stupea, Ljud-
mila Schreiner, Fran Gabr3ek, Jakob Dimnik, Josip
Herie, Fran Fink, Marija Stupca, Stanka Schreiner.
(Pomozne knjige za ljudskoolske uéitelje. Nazorni nauk. Zbirka
uéne snovi za nazorni nauk. IL del, 3. snopi¢. Uredila H. Schreiner
in dr. Fr. I1e&ié 5 tiskanih pol, v 2500 iztisih, natisnil Dragotin
Hribar v Ljubljani, 1909,

3. Posebno ukoslovje racunanja v ljudski Soli,
1. snopit. Navodilo ,Racunicam za ljudske Zole*, spisal Luka
Lavtar, uredila dr. Fr. Ile5i¢ in H. Schreiner. 72 tiskane
pole, v 2500 iztisih, natisnila ,U¢iteljska tiskarna“ v Ljubljani, 1909,

4, Prosto spisje v ljudski Soli, 2 snopit. Spisal M.
Lichtenwallner, uredil dr. J. Bezjak. 5 tiskanih pol, v 2500 iz-
tisih, natisnila ,Uciteljska tiskarna“ v Ljubljani, 1909,

5. Poljudnoznanstvena knjiZniea. II. zvezek. Zgodovina Slo-
vencev, 1, snopi¢. Spisal dr. Ljudevit Pivko, uredil H. Schrei-
ner. 634 tiskane pole v 2500 iztisih, natisnila ,Uditeljska tiskarna® v
Ljubljani, 1909,

Druitvenikom, ki jih je bilo 1622, so se razposlale knjige sredi
februarja 1910 po poverjenikih. Naro¢ila na lanske in tudi na prej3nje
izdaje ter na ,Spominske liste* i dr. pa so dohajala vse leto. Isto-
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énsno so se razposlale knjige tudi éasopisom in drustvom, s katerimi
je Matica v knjiZzni zvezi, oziroma ki jim prepuita knjige brezplatno.

1. odborova seja se je vriila dne 13. februarja 1910 ob 3.
uri popoldne v posvetovalni sobi ¢, kr. Il drZ. gimnazije v Ljubljani.
Seje so se udelezili: predsednik H. Schreiner, odborniki dr. J.
Bezjak, V. Beek, Jak. Dimnik, Fr. GabrSek, H. Dru-
zovi¢, dr. Lj. Pivko in urednik dr. J. TominSek.

I. Predsednik pozdravi novi odbor in predita pismo odbornika
I. Krulea, ki odklanja blagajniko mesto.

II. Odbor se sestavi naslednje: podpredsednik dr. J. Bezjak,
tajnik dr. Lj. Pivko, blagajnik Jak. Dimnik, knjizni¢ar Ivan Kruleec.
Evidenco ¢lanov in nadzorovanje razpofiljanja knjig prevzame zacasno
Fr. Gabr3Sek.

Il. Sklene se objaviti v ,Popotniku®, ,Uéiteljskem Tovarisu®
in .Slovenskem Ucitelju® vzroke, zakaj so se lanske knjige nekoliko
zakasnile.

IV. Sklene se poslati poverjenikom okroZnico, naj pri¢éno z na-
biranjem letnine takoj zatetkom leta in ga zakljudijo meseca julija,

V. O blagajniskem stanju Malice porocéa predsednik splo¥no.
Pri lanskih knjigah se je prekoraéil prorafun in bo po racunskem
sklepu za 1. 1909 priblizno 200 K primanjkljaja. Celotno pa je dru-
Slveno gmotno stanje 3e precej ugodno.

VI. Sklene se, da izda drustvo za !. 1910. naslednje knjige:

1. Pedagoski Letopis, X. zvezek.

2. Posebno ukoslovje radunanja v ljudski 3oli,
2, snopic. Spisal Luka Lavtar.

3. 0 kemiénih poizkusih v ljudski Soli. Spisal Alfonz
Vales,

4. Sola in dom, 8. snopi&. Spisal Drag. PFibil.

5. Poljudnoznanstvena knjiznica, IIL zvezek. Zgo-
dovina Slovencev, 2. snopid. Spisal dr. Lj. Pivko.

Tiskarne se dolocijo kakor prejSnja leta: za 4 knjige ,Uditeljska
tiskarna®, za eno (Valesovo) knjigo tiskarna Drag. Hribarja.

VII. Glede 2. izdaje ,Spominskih listov® poro¢a predsednik, da
je natisnila Blasnikova tiskarna pomotoma 20.000 iztisov za decke,
namesto 10.000 za detke in 10.000 za deklice. Sklene se sprejeti do-
tienih 20,000 iztisov za defke in naroiti 3e 20.000 za deklice, glede
troikov za lisk pa je skleniti s tiskarno pogodbo. Tiskarni se prepusti
razprodaja ,Spominskih listov®.

VIIL Ponudba knjigoveza DeZmana pride na pretres v prihodnji
seji, ko bodo odboru na razpolago ractuni dosedanjega knjigoveza.
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IX. Kot 1. zvezek Solske izdaje slovenskih klasikoy

sc sklene izdali PreSernov Krst pri Saviei®, ki ga prireja dr,

. Tomindek, kot 2. zvezek pa antologijo slovenske epike in
hnko ki jo je ponudil Matici prof. Wester.

2. odborova seja se je vriila dne 11. julija 1910 ob 3. uri
popoldne v pisarnici L mestne deike Zole v Ljubljani. Seje so se
udelezili predsednik H. Schreiner, odborniki V. BeZek, Jakob
Dimnik. dr. Lj. Pivko, urednika dr. J. TominSek in dr. Fr.
ITesid Opravicila sta se I, Krulec in dr. Bezj ak.

I. Tajnik predita zapisnik 1. seje, ki se odobri. K tocki II. se
konstatuje, da izvr3uje del tajniikih poslov (evidenco &lanov in nad-
zorovanje razposiljanja knjig) blagajnik Jakob Dimunik.

Il Tajnik porofa o izvriitvi sklepov 1. seje, o objavah v udi-
teljskih listih, o okroznici poverjenikom, resitvi vprasanja ,Spomin-
skih listov* in o dopisih glede novih poverjenikov.

Ill. Predsednik predlaga, naj se sklep zadnje seje glede knjig
za L 1910. izpremeni v toliko, da izda drudtvo letos samo Ztirj
knjige in sicer iz dveh razlogov: 1. Matica mora letos nekoliko Ste-
diti, 2 g pisatelj Piibil je izjavil, da bi ne mogel dovriiti rokopisa.
Knjiga* +Sola in dom* se torej odlozi na leto 1911,

IV, Predsednik predlaga, naj priredi drudtvo v prihodnjih ve-
likih poditnicah (1911) skupno uditeljsko potovanje preko Trsta v
Dalmacijo, Bosno in na Hrvatsko, ozir. Srbsko. Proracun sestavi pred-
lngatelj sam.

V. Istotako se odobri predsednikov predlog, naj prireja drudtvo
uciteljske te¢aje z vseutiliskim znaéajem. ,Zveza slov. Stajerskih
uciteljev in uditeljic* priredi majhen (tridnevni) tecaj za uditeljstvo
ze lelos septembra v Mariboru, kar je le prvi poskus v skromnem
obsegu, Uditeljski tedaji bi se naj vrdili v Ljubljani za vse slovensko
uciteljstvo in bi naj trajali najmanj 3—4 tedne. Posamezne teme bi
naj obravnavali predavatelji precej temeljito, in sicer bi morala biti
zastopana vsaka znanost = kakim poglaviem. Kot docente bi si na-
prosilo drudtvo priznane slovenske strokovnjake in hrvaske vseudi-
liske profesorje. Prvi veliki uditeljski tetaj se naj priredi leta 1912,

VI Knjizni naért za prihodnja leta:

1. Kljué za doloéevanje rastlin.

2. Drzavljanski pouk (Ustavoznanstvao).

3. Zrakoplovstvo.

4. Prireditev nekaterih Forsterjevih knjig. Glede teh naj
stopi tajnik v dogovor z odborom Druzbe sv. Mohorja, ki bi morebiti



202 Dr. Lj. Pivko: Poroéilo.

rad izdal slovenskim razmeram primerno prikrojene Forsterjeve pe-
dagoske knjige,

5 Pripovedna snov za otroke.

6. Zbhirka vzornih prigodnic, pesmi za olrofko dekla-
movanje,

Vil. Racunski sklep za upravno dobo 19089 prevzame pred-
sednik, ki bo porocal o njem v prihodnji seji.

VIIL V novem poslopju ,Uéiteljske tiskarne* bo dobiti primerno
sobo za drudtvo (porocal Jak. Dimnik).

Nove poverjenike so dobili okraji :

1. Ljubljana (mesto): Jak. Dimnik in Jos. Wester,

2. Postojna: Ferd. Juvane, naduditelj v Postojni.

3. Rogatec: Martin Sotoiek, naduditelj v Zetalah.

4. Ptuj (desni breg): Janko Sel, uéitelj pri Sv. Lovrencu na
Dravskem polju.

5. Ljubljanska okolica: Janko Bajee, naduditelj v
St. Vidu, (za sodni okraj ljubljanske okolice); Janko Zirovnik,
naducitelj v Borovnici, (za vrhni3ki sodni okraj).

6. Crnomelj: Konrad Barle, uditel] v Metliki.

7. Tolmin: Josip Kalan, uitelj v Tolminu,
8 Koro&ko: Fran Aichholzer, ucitel] v MaloZcah,




VL. ,Slovenske Solske Matice“
upravni odbor in imenik drustvenikov.

(Uredil Jakob Dimnik.)

A. Upravni odbor
za triletno upravno dobo 1910—1912.

Predsednik : Schreiner Henrik.
Podpredsednik : Bezjak dr. Janko.
Tajnik : Pivko dr. Ljudevit.
Blagajnik : Dimnik Jakob.
KnjiZnicar : Krulec Ivan.
Odborniki : BeZek Viktor.

Druzovi¢ Hinko.
FinZgar Fran.
GabrSek Fran.
Odborniski
namestniki: Apih Josip.
llesi¢é dr. Fran.
Mesicek Josip.
Racunski
presojevalci: Kecelj Alojzij.
Macher Ivan.
Svetina dr. Ivan.
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B. Imenik drustvenikov
za leto 1910.

Ustanovniki in letniki.'

I. Korosko.

Poverjenik: Aichholzer Fran, uditel] v Malostah (Bek3tanj.)

Apih Josip, ¢ kr. profesor v Celoven. — Solsko vodstve v
St. Rupertu pri Velikoveu. — Koschier Pavel, ufitelj v Velikoven. —
Coriary Anton, uutel_] na Vrbi. — Doberiek Drago, uéitelj v Zvabeku
pri Pliberku, — Simen Rudolf, ucitelj v Globasnici, — Teinig Ivo,
uéitelj v Tunelu. — Kovaé Zdravko, uéitelj v Strmecu. — Kovadi¢
Jakob, uditelj v St. Vidu pod Juno. — Moénik Peter, naduditelj v
St Petru. — Mikulu® Mara, uéiteljica v Mohli¢ah. Pesek Anlon, uditelj

v Velikoveu, Pilgram Janko, mes¢. uditelj v Voliperku, — Solske
sestre pri Sv. Jakobu v RoZu. — Mihael Herzele, naduéitelj v Vogréah
pri Pliberku. — Aichholzer Fran, uéitelj v Maloiéah St. 16,

II. Kranjsko.

1. Solski okraj Crnomelj.

Poverjenik: Barle Konrad, uditelj v Metliki.

Krajni Solski svet v Podzemlju. — Solsko vodstvo na Vrhu pri
Vinici. — Okrajnu ué |1el_|-.kn knjiznica v Crnomlju. . — Krajni Zolski
sveli: Metlika, Creinjevci, Suhorje, Dragalug, Petrova Vas, Radovica
pri Metliki, Griblje, Vinica, Stara Lipa, BoZakovo, Preloka, Ceplie,
Semi¢. — Ljudska Sola v Starem Trgu pri Crnomlju. — Ljudska Sola
v Crnomlju. — Fran Setina, naduéitelj v Crnomlju. St 19,

1 Ustanovniki so tiskani z lefedimi érkami. Letni ¢lani so tiskani v tistem redu,
kakor so se priglasili. Kdor svojega imena ne najde natisnjenega v svojem okraju, naj
zahteva knjige od svojega prejinjega poverjenika. Kolikor nam fe bilo le mogofe, smo
se pri sestavi imenika ozirali na kzpremembe, oziroma preselitev &anov med letom,



Imenik druStvenikov. 205

2. Solski okraj Kamnik.

Poverjenik: Letnar Lovro, naduditelj v Meng3u.

Albreht Antonija, ufiteljica, Mekinje. — Cenéi¢ Angela, uditeljica,
Kamnik. — DeZman Pavla, uéiteljica, Menges. — Gerkman Emilija,
uciteljica, Menge. — Hiti Matija, naduéitelj, Dob. — Igli¢ Kornelij,
ucitelj, Sv. Trojica. - Klanéar Avgusta, uliteljica, Kamnik, — Kratnar
Marija, uiteljica, Kamnik. — Kuhar Ivan, uéitelj, Krtina. Letnar
Lovro, naduéitelj MengeS. — Nefima Ela, uéiteljica, Moravie. — Okr.
uciteljska knjiznica, Kamnik. — Petrovec Tomo, naduditelj, Jarse. —
Praprotnik Miroslav, ucitelj, Homee.  RoZi¢ Viljem, uditelj, Sv. Gotard.
Sire Peter, ucitelj, Menges. — Stepisnik Franéiska, uéiteljica, Menges,
— Saree Hedviga, uéiteljica, Moravie. Ljudske Zole: Dob. Dol,
Dolsko, Than, Jarfe, Motnik, Rova, Trzm\ Vodice, Zalog. — Solske
sestre, Repnje. — Toman Janko, naduditelj, Moravée. — Tramte Ignacu,
naduditelj, Kamnik. — Zarnik Ana, uéiteljica, Moravée. — Sola na
Brdu. — M. Ganlar-Jerman, u@iteljica, Brdo. St 84

3. Solski okraj Kotevje.
a) Kocevje-Ribnica-Lasce,
Poverjenik: Stefanéi® Frane, naducitel] v Vel. La&¢ah,

Bergant JoZko, ufitelj-voditelj, Turjak. — Blahna Marija, nad-
uéiteljica, Ribnica. — Cvar Andrej, uéitelj-voditelj, Vel. Poljane. — Fink

Konrad, uéitelj, Vel Laite, Klun Neiika, uditeljica, Fara-Vas. —
Koprivee Alojzij, ucitelj-voditelj, Rob. Okrajna uciteljska knjiZznica,
Ribnica-La%¢e. — Pirker Pavla, uéiteljica, Ribnica. — Somrak Ana,

uéiteljica. Vel Laste, — Sole ljudske: Banjaloka, Dobrepolje, Dolenja
vas, Fara-Vas, Vel. Laice, Vel. Poljane, Rlbmca (dekl)., Rob. Turjak.
— Stefanéi¢ Frane, naduéitelj, Vel Laite, — btrukelj Ivan, naduditelj,
Dobrepolje. — Tom3i¢ Leopoldina. uéiteljica, Ribnica. — Tom3i¢ Stefan,
naducitelj, Ribnica. — Zupandi¢ Josip, naduéitelj, Dolenja Vas. — Zu-

panec Slavka, ufiteljica, Vel. Lasée, — Krajni Solski svet, Novi Kot
pri Prezidu. St. 25.

b) Sodrazica.
Poverjenik: Vrbi¢ Mihajl, naduéitelj v Sodrazici.

Vrbit Mihajl, nadufitelj, SodraZica - Sole ljudske: Gora,
Sodrazica, Sv. Gregor, Lo¥ki Potok. St b,
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4. Solski okraj Kranj.
Poverjenik: Rus Vilibald, uéitelj v Kranju.

Perné dr. Frane, c. kr. gimn, profesor v Kranju (1900),

Albrecht Luka, uéitelj, Sv. Ana. — Ciuha Frane, naduéitelj,
Smlednik. Ferjan Leopold, uéitelj, Oltevek. — Flis Julij, uditelj,
Skofja Loka. — Ivane Frane, ufitelj, Kranj. — JaneZi¢ Janko, ¢. kr.
okr. Solski nadzornik, Kranj. — Jugovi¢ Franja, naduéiteljica, Kranj.
— Kmet Andrej, naducitelj, Cerklje. Knifie Luka, u¢itelj, Trstenik.
— Kovagi¢ Terezija, uéiteljica, Gorite, — Krek Vinko, ucitelj, Trboje.
Krmelj Frane, uéitelj, Senturika Gora. — Lapajne Josip, uéitelj, Cerklje.
— Lavrit Pavel, uéitelj, Kovor. — Lom3ek Anton, ué¢itelj, Cerklje. —
Mally Ana, utiteljica, Primskovo. — Miklavéi¢ Janja, uciteljica, Kranj.
— Miklitzsch Karel, uditelj, Trzit. — Novak Alojzij, uditelj, Kranj. —
Okrajna uditeljska knjiznica, Kranj. — Perko Lavrencij, nadutitelj,
Poljane. — Petrovéié Ana, uditeljica, Smlednik. — Pezdi¢ Ivan, Solski
ravnatelj, Kranj. — Pipan Ivan, naduditelj, Trata. — Pipan Marija,
uéiteljica, Javorje. — Pirnat Makso, ¢. kr. gimn. profesor, Kranj. —
Pokorn Franc, Zupnik, Besnica. — Rooss Marija, uditeljica, Kr'lm -
Rus Vilibald, uéitelj, Kranj. — Sepaher Anton, uéitelj, Trzie. — Sola
ljudska deika, Kranj. — Sola ljudska deska, Skofja Loka. — Sola
nunska notranja, Skofja Loka. — Sola nunska vnanja, Skofja Loka.
— Sole ljudske : DrazgoZe, Duplje, Gorife, Kokra, Krize, Malenski Vrh,
Mavéide, Naklo, Preddvor, Predoslie, Primskovo, Retece, St Jurij,
Trzit, Voklo. — Solsko vodstvo, Zalilog pri Zeleznikih. — Jenko

Ivan ml, posestnika sin v Praiah pri Mav@icah. — Jernej Ales ml,
posesinika sin v Podredi pri Mavéicah. Sk 1453 — 54.

5. Solski okraj Kriko.

Poverjenik: Stiasny Ljudevit, ¢ kr okr. Zolski nadzornik
v Krikem.

Pedagosko drustvo v Krskem (1901).

Adlegié Jurij, naduditelj, Kriko. — Brezovar Matija, ufitelj,
5t Rupert. — Cvirn Janko, naduditelj, Leskovec, — DemZar Ivan,
naduditelj, Smarjeta. — Gantar Ivan, uditelj, St. Jernej. — Grailand
Frane, uditelj, Kostanjevica. -~ Kolnik Avgusta, uéiteljica, Radece. —
Mager] Tvan, strokovni uéitelj, Kriko. — Pav@ié Anton, nadufitelj,
Koslanjevica. — Radié Marija, ufiteljica, BoStanj. — Romih dr. TomaZ,
ravnatelj metanske ole, Kriko, — Ro&taher Karel, naduditelj, Veliki
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Trn. — Rozman Florijan, uéitelj, Kriko. — Silvester Franéiek, uéitelj,
Trziie. — Stiasny Ljudevit, ¢. kr. okr. Solski nadzornik, Kriko. —
Skulj Andrej, naduéitelj, Trzis¢e. — Tratar Fran, uditelj, Mokronog.
— Trost Fran, uéitelj, Kostanjevica. -~ Vohine Eduard, naduéitelj,
Cerklje. — Sola me¥anska, Kriko. — Sole ljudske: Bostanj, Budka,
BuSeta Vas, Cerklje, Catez, Crneéa Vas, Dobovec, Kal, Kostanjevica,
Kriko, Leskovec, Mokronog, Radefe, Raka, Studenee, Svibno, Skocijan
(2 iztisa), Smarjeta, St. Jani (2 iztisa), St. Jernej, St. Jurij, St. Rupert,
Trebelno, Trziste, Velika Dolina, Veliki Podlog, Veliki Trn, Zame3ko.
— Krajni Zolski svet, Telfe, St. 1451 = 52

6. Solski okraj Litija.
Poverjenik: Andoljiek Bernard, naduditelj v Litiji.

Slane Frane, veleposestnik, — Okrajna uciteljska knjiznica. —
Sole ljudske: Litija, Sv. Kriz pri Litiji, St. Lambert, Zaljna, Izlake,
St. Vid, Kresnice, Dole pri Litiji, Zati¢ina, Veliki Gaber, Polica, Toplice
pri Zagorju, Prezganje, Sv. Gora, Zagorje ob Savi. — Dolinar Ivana,
uéiteljica, Viinja Gora. — Sola na Savi ob j. 7 St 19

7. Solski okraj Ljubljana (mesto).

a) Poverjenik: Dimnik Jakob, naduéitelj v Ljubljani,

Hribar Ivan, dri. poslanec. Ljudska Sola na Barju.

Belé Ivan, uditelj. — Bernot Ivan, c. kr. strokovni uéitelj. -
Bonaé& Ivan, knjigovez. — Bulovee Mihael, spiritual in katehet. —
Dimnik Ivan, uéitelj,. — Dimnik Jakob, naduéitelj. — Furlan Jakob.
ucitelj. — Gabri3ek Fran, ¢ kr. okr. 3olski nadzornik. — Gorjup Pavel,
ucitelj. — Jegli¢ Janko, naduéitelj. — Jerina Marija, vodit. Il. otro-
Zkega vrtea, — Kalan Andrej, prelat i, dr. — Kecelj Alojzij, uéitelj.
~ Krulee Ivan, ¢. kr. vadn. ucitelj. — Lesar dr. Josip, ravnatelj bogosl.
seminii¢a i. dr. — Marout Marija, ravnateljica. — Pavé¢i¢ Josip, c. kr.
vadn. uéitelj. — Pire Avgust, uditel. — Rap& Andrej, uditelj. —
Reich Anton, c¢. kr. blagajnitki ravnatelj, — Renzenberg pl. Pavla,
c. kr. vadn, uéiteljica. — Rezek Juraj, ucitelj, — Sadar Adolf, uéitelj.
— Sadar Vendelin, utitelj. — Teodor baron Schwarz, c. Kr. deZzelni
predsednik. — Legat Evgen, katehet. — Pretnar Jakob, uéitelj. —
Mehle Ivan, Mliniek Fran in Spenko Josip, uditeljiséniki 3. leta v
Ljubljani. — Simon Gregoréiceva knjiznica. — Simon Karel, ec. kr.
okr, Solski nadzornik. — Smerdelj Anton, ucitell. — Stroj Alojzij,
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seminizki spiritual. — Sola Lichtenturnska. — Sola I. mestna deSka
ljudska. — Sola v Marijanis¢u. — Sola mestna nemika deika. — Sola
mestna slovenska deklitka. — Sola vnanja urulinska. — Ugiteljidce
ursulinsko. — Vrhovnik Ivan, mesini zupnik. — Wider Karel, uditelj.
— Zemme Franja, uéiteljica. — Zupancic Vita, uéiteljica v gluhonem-
nici. — Zerjav Ema, uéiteljica. — Okrajna uéiteljska knjiZnica.

Sola II. mestna deska. — Jelence Luka, uéiteli, — Sola na Rakovniku.

St 2450 = 52

b) Poverjenik: Wester Josip, ¢ kr. gimn, prof. v Ljubljani.

Belar Albin, e. kr. dezelni Solski nadzornik. — Bereé JoZa,
licejski uditelj. — Bezjak dr. Janko, c. kr. gimn. ravnatelj in Solski
svetnik. — Crnivee Anton, c. kr. uéiteljisni ravnatelj. — Dekleva
Anton, c. kr. uéiteljizéni prof. — Detela dr. Frane, c. kr. vladni svetnik
in gimn. ravnatelj v p. — Dolenee Ivan, gimn. uéitelj. — Gimnazija L
dri., uéiteljska knjizn. — Gimnazija I drz., ufiteljska knjizn. — Goreéan
Josip, e. kr. telovadni uéitell. — Gorjanec dr. Davorin, gimn. utitelj.
— Hubad Frane, c. kr. dezelni Solski nadzornik. — [e&ié dr. Fran,
e. kr. girmnazij=ki profesor in predsednik Slovenske Matice. — Jerse
dr. Josip, e kr. gimn. profesor. — Jug Anton, licejski profesor. —
Juzni¢ Rudolf, gimn, uéitelj, — Korun dr. Valentin, e kr. gimn pro-
fesor, — Krzi¢ Anton, ¢astni kanonik in e. kr. uéitelji¢ni profesor, —
KuZar dr. Valentin, c. kr. uéiteljis¢ni profesor. — Lederhas Ludovik,
c. kr. gimn. profesor. — Levee Francidek, e. kr. deZelni 3olski nadzornik.

- Levi¢nik dr. Alfonz, c. kr. gimn. profesor. — Licej mesini dekliski,
utiteljska knjiznica. — Lokoviek Pavel, gimn. ucitelj. — Macher Ivan,
¢, kr. gimn, profesor in ravnatel] mestnega deklifkega liceja. — Mazi
Josip, e kr. realéni profesor, — Mlakar Janko, licejski profesor.
Molé dr. Rudolf, licejski profesor. — Novak Frane, c. kr. gimn. pro-
fesor. — OroZen Fran, ¢, kr, uéiteljiséni profesor, — Pajk Milan, c. kr.
realtni profesor. — Pavli¢ Rado, gimn. uéitelj. — Perusek Rajko, e kr.
gimn. profesor v p. — Pipenbacher dr. Josip, c. kr. gimn. profesor. —
Pozar dr. Lovro, ¢. kr. gimn. ravnatelj. — Prebil Andrej, gimn. uditelj.
— Reisner Josip, ¢. kr. gimn, profesor. — Sajovie dr. Gvidon, e. kr,
gimn. profesor. — Senekovi¢ Andrej, e, kr. viadni svetnik in gimn.
ravnatelj v p. — Sinkovié Davorin, c. kr. uéitelji¥¢ni profesor. —
Sodnik Alojzij. gimn. wéitell. — Suher Fran, c. kr. uéiteljiséni pro-
fesor. Svelina dr. Ivan, ¢astni kanonik in ¢, kr, gimn. profesor. —
Stritof Anton, c. kr. gimn. profesor. — Tavar Alojzij, ¢ kr. realéni.
profesor. Terian Jakob, e. kr. gimn. profesor. — Tertnik dr. Ivan,
e. kr. gimn. profesor. — Tiller dr. Viktor, gimn. ucitelj. — TominSek
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dr. Josip, ¢. kr. gimn. ravnatelj v Gorici. — U#diteljis¢e moZko in zensko,

ufiteljska knjiZnica. — Verbi¢ Josip, c. kr. uditeljiéni profesor, —
Wessner Marija, licejska uéiteljica. — Wester Josip, c. kr. gimn. pro-
fesor. — Wirgler Marija, licejska utiteljica. — Zmave dr. Jakob,
e. kr. gimn. profesor. St. 55,

8. Solski okraj Ljubljanska okolica.
a) Okoliski sodnifski okraj.
Poverjenik: Bajec Janko. naduditelj v St. Vidu.

Zavod sv, Stanislava v St. Vidu, — Utiteljska knjiznica 3kofove
privatne gimnazije. — Rebol Fran, profesor v zavodu. — Knifie dr.
Ivan, profesor v zavodu. — Hybasek Vojteh, profesor v zavodu. —
Baje Janko, naduditelj, St. Vid. — Jeloénik Aleksander, uditelj, St, Vid.
— Sattler Kristina, uéiteljica, St. Vid. — Jovan Roza, uditeljica, St. Vid.
— Sola v St Vidu. — Vilfan Andrej, nadutitelj, Preska. — Sola v
Preski. — Krajni 3olski svet, Gornja Siska. -— Krajni Zolski svet,
Sv. Jakob ob Savi. — Solsko vodstvo pri Sv. Petru v Ljubljani. —
Lunder Franja, uéiteljica, Vit. — Marinko Pavla, uéiteljica, Vie. —
Hofevar Fran, uditelj, Sora. — Breindl Hermina, uéiteljica, Smarije.
— Ljudska Sola, Ig. — Tro¥t Fran Ks, nadufitelj, Ig. — Ljudska
Sola, Smartno pod Smarno Goro. — Lavtizar Fran, naduéitelj, Smartno
pod Smarno Goro. - Ljudska Zola, Rudnik. — Ljudska 3ola, Vie. -
Ljudska Sola, JeZiea. — Okrajna uciteljska knjiznica. — Ljudska Zola,
Spodnja Sizka, St. 28,

b) Vrhnigki sodnijski okraj.
Poverjenik: Zirovnik Janko, naduditelj v Borovnici.

Zirovnik Janko, naduéitelj, Borovnica. — Sole ljudske: Boroy-
nica, Ligonje pri Vrhniki. — Antonéié Marija, ufiteljica, Borovnica.
Sole ljudske: Blatna Brezoviea pri Vrhniki, Polhov Gradec, Preserje.

St. 7.
9. Solski okraj Logatec.
a) Sodni okraji Cerknica, Logatec, LoZ.
Poverjenik: Bezeljak Ivan, naduditelj v St. Vidu nad Cerknico.

Bezeljak Ivan, nadufitelj, Sv. Vid. — Flere Frane, nadu@itelj,
Rovte. — Kobal Josip, nadudéitelj, Grahovo. — Legat Stanko, nad-
ucitelj, Dol. Logatec. — Repi¢ Peter, naduitelj, Unec. — Okrajna

14
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uditeljska knjiZnica, Gor. Logatee, — Sole ljudske: Babino Polje, Be-
gunje, Bloke, Cerknica, Dol. Logatee, Gor. Jezero, Gor. Logatee, Grahovo,
Hotedrica, Igavas, Medvedje Brdo, Planina, Rakek, Rovte, Stari Trg,
Sv. Trojica, Sv. Vid. Unec, Vrh. — Sola v Begunjah pri Cerkl!ici.

St. 26,

b) Sodni okraj Idrija.
Poverjenik: Novak Josip. ¢ kr ucitelj v Idriji.

Baebler Baltazar, e¢. kr. realéni prof. Idrija. — BajZelj Ivan,
¢. kr. uéitelj telovadbe, Idrija. — Buh Pavla, ¢ kr. uéiteljica, Idrija. —
Burnik Lina, ¢ kr. uéiteljica, Idrija. — Gangl Engelbert, c. kr. uéitelj
na realéni pripravnici in deZ poslanec, Idrija. — Gruden Angela,
. kr. uditeljica, Idrija. — Kav@¢ Marija, ¢. kr. ravnateljica, Idrija. —
Solsko vodstvo v Ledinah. —— Kraps Zdenka, c. kr. uditeljica.
Idrija. — Lapajne Marija. c. kr. uéiteljica, Idrija. — Mencej dr. Josip,
¢. kr. realéni prof., Kranj. — Novak Josip, e kr. uéitelj, Idrija. —
Novak Leopoldina, voditeljica, Ledine. — Novak Otmar, ¢ kr. uéitelj,
Idrija. — Novak Rajko, c¢. kr. uéitelj, Idrija. Pire Matija, c. kr.
realéni prof., Idrija. — Pleskovi¢ Rudolf, ¢ kr. uéitelj, Idrija. — Po-
druZnica Slomikove zveze, Idrija. — Realka ¢, kr, drzavna, Idrija, —
Rupnik Marija, c. kr. uciteljiea, Idrija. — Sabee Avguiting, c. kr. uéitelj.
Idrija. — Sile Pavel, naduéitelj, Ziri. — Sola Franc Ferdinandova.
Gore. — Sola ljudska ¢. kr. rudnitka deklidka, Idrija. — Sola ljudska
¢. kr. rudniska deka. Idrija. — Sole ljudske: Crni Vrh, Godovié,
Sp. Ildrija. Vojsko, Zavratee, Sudterdi¢ Josipina, uéiteljica, Sp. Idrija.
— Tratnik Frane. naduéitelj, Crni Vrh. St. 32.

10. Solski okraj Novo Mesto.

Poverjenik: Turk Josip, ¢ kr okr. 3olski nadzornik. Novo Mesto.

Okrajna utiteljska knjiznica, Novo Mesto. — C. kr. gimnazijska
knjiZnica, Novo Mesto. — Maselj J., c. kr. gimn. profesor, Novo Mesto.
— Horvat Urb., trgovec, Novo Mesto. - Lapajne Anl. adjunkt na
kmetijski Zoli na Grmu. — Barle Marica, uciteljica, Precna. — Vrhove
Stanko, utitelj-voditelj, Hinje. — Turk Josip, ec. kr. okr. 3olski nad-
zornik, Novo Mesto. — Matko Martin, naducitelj, Toplice. — Gebauer
Viljem. naduéitelj, Smihel. — Sole ljudske: Ajdovec, Bela Cerkev,
Biréna Vas. Brusnice, Dobrnide, Dvor, Catez, Hinje, Novo Mesto (dekl.),
Novo Mesto (dedka), Orehovica, Smihel (deklitka), Smihel (deska),
SL. Peter, Trebnje, Toplice, ZuZemberk, Smihel pri ZuZemberku, Selo
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pri Sumberku, Dol. Nemika Vas, Mirna, Valta Vas, Stopice, Precna,
St. Lovrenc, Soteska, Zvirce. — Kilar Ana, uéiteljica, Trebnje.
St. 38,

11. Solski okraj Postojna.
a) Sodni okraj Hirska Bistrica.
Poverjenik: Zarnik Martin, naduditelj v p. v Trnovem.

Bisail Bibijana, utiteljica, Trnovo. — KrZiZnik dr. Josip, dekan,
Trnovo. — Lampret Fortunal. uéitelj, Trnovo. — Ravnikar Jernej,
naduéitelj in dezelni poslanee, Trnovo. — Sole ljudske : Dolenji Zemon,
Podstenje, Trnovo (deska). — Solske sestre de N. D., Trnovo. — Zarnik
Martin, naduéitelj, krajni 3olski nadzornik in predsednik krajnega
folskega sveta, Trnovo. 8t. 9.

b) Sedna okraja Postojna in Senoiece.
Poverjenik: Juvianee Ferdinand, 3olski voditelj v Postojni.

Azman Andrej. katehet na mesc. Soli. Postojna. — Brinar Josip,
ravnatelj mesc. Sole, Postojna. — Brus Vincencij, uéitelj, Matenjavas,
— Carli Marija, uditeljica, Studeno. — Carnelli Amalija. uditeljica,
Hrenovice. — Ceni¢ Julij, naduéitelj, Vreme. — Citalnica, Postojna.
- Dereani Ivana, uditeljica, Postojna. — Dovgan Marija. uéiteljica,
Zagorje. — Fajdiga Ana, ufiteljica, St. Peter na Krasu., — Fegic Bo-
gomir, naducitelj, Nadanje Selo. — Hlebec Karel, uéitelj, Ubeljsko. —
Jelenc Roza. uditeljica St. Peter na Krasu. — Juvanec Ferdinand, Zolski
voditelj, Postojna. — Kalan Maks, uéitel], Budanje. — Keni¢ Andrej,
ucitel], OstroZno Brdo, — Kopa¢ Leopold, uéitelj, Postojna. — Kunasz
Klotilda, uéiteljica, Suhorje. — Lampe Pavla, uciteljica, HruSevje, —
Mes¢anska Sola, Postojna. — MeZan Mihael, uditelj, Orehek. —
Okrajna uciteljska knjiZnica, Postojna. — Petteros Marija, utiteljica,
Postojna. — Presern Ivana, uditeljica, Slavina. — Prudié Ana, uéiteljica,
Senozede. — Skubic Cecilija, uciteljica Zen. roé. del, Postojna. ~ Stritar
Albin, uéitelj, Postojna. — Sole ljudske: Dolenja Vas, Hrenovice. Hru-
Zevje, Kal, Matenja Vas, Nadanje Selo, OstroZno Brdo, St. Peter na Krasu,
Postojna, SenoZece, Slavina, Studeno. Suhorje, Trnje, Ubeljsko, Vreme,
Zagorje. — Thuma Ivan, ravnatelj. c. kr. Solski nadzornik, Postojna.
~ Verbi¢ FranéiSek, naduditelj, Slavina. — Vilhar Katarina, uéiteljica,
St. Peter na Krasu. — Vilhar Pavla, uditeljica, Kal. -- Volk Viktor,
ucitelj, Dolenja Vas. — Zaletel Vincencij, uéitelj, Postojna. St. 50.

14*
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¢) Sodni okraj Vipava.
Poverjenik: Skala Anton. naduditelj v Vipavi.

Borstner Ljudmila, uéiteljica, Vipava. — Brie Dominik, uéitelj,
Col. — Grile Marija, uéiteljica, Col. — Grum Frane, ucitelj, Vipava.
— Mercina Frane, uéitelj, Vipava. — Mercina Ivan, utitelj. Loze. —
Skala Anton, naduéitelj. Vipava. — SuZa Justa, uéiteljica, Vipava, -
Sest Anica. uditeljica, Vipava. — UrSié Marija, uéiteljica, Vrhpolje. —
Vadnjal Leopoldina, uditeljica, Lozice, — Sole ljudske: Budanje, Goée,
Lo¥e, Planina, Podkraj, Podraga, Ustje. St. Vid, Vipava, Vrabée, Vrh-
polje. St 22,

12. Solski okraj Radovljica.

Poverjenik: Zavrl Valentin, naducilelj, Begunje na Gorenjskem

Droil Katarina, uéiteljica-voditeljica. Zasip. — Kranjee-Legat
Zora, uciteljica, Ratede, — Okrajna uditeljska knjiZnica, Radovljica. -
Oman Ernestina, u@iteljica, Begunje. — Pogaénik Franjica, uéiteljiea,
Ribno. — Sterle Terezija, uditeljica, Gorje. — Sole ljudske: Begunje.
Bled, Bohinjska Bela, Bohinjska Bistrica, Breznica, Dobrava pri Ja-
vorniku, Dovje, Gorje, Koroika Bela, Kranjska Gora, Lesce, Le3e,
Ljubno, Mosnje, Radovljica, Ratece, Ribno, Srednja Vas. — Zenska
kaznilnica, Begunje. — Zavrl Valentin, naduditelj, Begunje. — Zagar
Ivan, naduéitelj, Kamna Gorica. — Zevnik Ana. uditeljica. Gorje.

1. Stajersko.

1. Solski okraj Brezice.
Poverjenik: Knapi¢ Janko, naducitelj na Vidmu.

Brenee Frane, nadufitelj, Brezice, — Cernelé Franc, nadutitel],
Artide, — Okorn Vinko. utitelj, Bizeljsko. — Solska knjiZnica, Dobova.
— Solska knjizniea, Sromlje. — Solska knjiznica, Videm. — Supan
Ignacij, uditelj, Brezice. — Arn3ek Rudolf, uéitelj, Videm. — Braéi¢
Hermina, uiteljica, Dobova. — Crnej Ivan, uéitelj, Globoko. — Gajek
Simon, naducitelj, Dobova. — Gomiliek Ljudmila, uciteljica, Videm.
— Knapi¢ Emilija, uéiteljica. Artice. — Novak Ivan, uéitelj. Dobova.
— Novak Vincencij, uéitelj, Globoko, — Pavlovi¢ Ivan, uéitelj, Videm.
— Peénik Josip, naduditelj, Kapele. — Peénik Ludovik, naduditelj,
Sromlje. — Piller Ivana, uéiteljica, Videm. — Prezelj Iva, uditeljica.
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Dobova. — Tomié Avgust, uéitelj, Globoko. — Tomine Blaz, naduditelj.
Globoko. — Tramfek Mavro, nadutitelj, Sromlje. — Knapi¢ Janko.
naduditelj, Videm. — Pfeifer Ana, uéiteljica, Kapele. — Solsko vod-
stvo v Piecah, St. 26.

2. Solski okraj Celje (mesto in okolica).

Poverjenik: Krajne Frane, uditelj v Celju.

Juinostajerska hranilnica v Celju (1905). — Posojilnica v Celju
(1902).

Bracko Ivan, ¢ kr. gimn. profesor. — Brinar Frane, naduéitelj.
Gotovlje. — Cvar Terezija, ufiteljica, Dramlje. — Cernej Ljudevit,
folski voditelj, Grize. — Citalniea, Celje. — Dolar dr. Anton, ¢ kr.
gimn. profesor, Celje. — Eksl Feliks, u¢itelj, Vojnik. - Fon Ivan,
c. kr, gimn. profesor, Celje. — Gosak JoZe, pom. uitelj za Celjski okraj.
Celje. — Gradisnik Armin, naduéitelj, Celije. — Hribernik Frane.
ucitelj, Teharje. — Jo&t Franjo, ravnatelj, Ljubljana. — Confidenti
Marija, uéiteljica. Pletrovie. — Karniénik Hinko. naduciteli, Nova
Cerkev. — Klemenéi¢ JoZef. nadufitelj, Galicija. — Kiub napred-
nih akademikov, Celje, — Kordisch Terezija, uéiteljica, Zalec, — Kovaéic
Terezija, uuleluca. Pletrovie. — Kranje Frane, uéitelj, Celje. — Kvac
han naduéitelj, St. Martin v RoZni Dolini. — Kveder Karel, uditelj,
St. Jurij ob Ju 7el. — Petricek Anton, nadué itelj, Zalee, — Pirkovi¢
Ljudevit, ucitelj, Ljubeéno. — Poglajen Ana, uéiteljica, Nova Cerkev.
Pregel Ciril, uditelj, Pletrovie. — Pristoviek Frane, uéitelj, Zalec. —
Samostojni ¢. kr. gimn. razredi, Celje. — Slanc Ernsl, naduéitelj,
Pletrovée. — Strigl Anton, uéitelj, Frankolovo. — Suhai Anica,
u('l!cljlw. Grize. — Supanek Josip, c. kr. okr. Solski nadzornik. Celje.
— Sah Lovro, naduéitelj, Teharje. — Solske sestre, Celje. -~ Tajnik
Marica, uéiteljica, St. Peter v Savinjski Dolini. — Ucnlehska knjiZnica.
Grize. — Utiteljsko drutvo za Celjski okraj, Celje. — Valenéi¢ Josip,
ucitelj, Zidani Mosl. — Vizjak Karel. naduéitelj, I.jnbe(-no. — Voglar
Frane, uditelj, Celje, — Vreder Rajko, uditelj, Zalec. — Wudler Rudolf,
utitelj, Grize. — Zemlji¢ Branko, uéitelj, Grize. — Zevnik Julij,
ucitelj, Dramlje. — Nerat Anton, naduéitelj, Gor. Ponikva. — KoZuh
Josip, c¢. kr. gimn. profesor, Celje. — Lillek Ema, uéiteljica, Grize. —
Gajsek Fran, nadufitelj, Kalobje, — Recelj Alojzij, uéitelj, St Jurij
ob JuZ. zel. St. 2448 — 50.
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3. Solski okraj Gornja Radgona.

a) Gornja Radgona.
Poverjenik: Miheli& Ivan, uéitelj v Negovi,

Kren Josipina, ufiteljica, Sv. Peter, — Strelec dr., odvetnik. —
Goricki dr. Josip, odvetnik. — Bratani¢ G., kaplan. — Miheli¢ Ivan,
uéitelj, Negova. St. 5.

b) Okraj.
Poverjenica: Petovar Terezija, uciteljica v Kapeli.

Sola ljudska pri Sv. Duhu na Stari Gori blizu Sv. Jurja na
Seavnici (1901); vpisal ¥ HraSovee Fran, ¢, kr. okrajni sodnik.

Bernard Linda, uéiteljica, Sv. Jurij. — Ciuhova Anica, uéiteljica,
Sv. Duh. — Farka$ JoZe, trgovee, Sv, Jurij. — Kocmut Marija. uci-
teljica, Sv. Jurij. — Kosi Joze, ufitelj, Sv. Jurij. — Kreft dr. Lev,
zdravnik, Sv. Jurij. — Lovrec Andrej, kaplan, Ljutomer. — Mihali¢ JoZe,
naduditelj, Sv. Jurij. — Petovar Terezija, uéiteljica, Kapela. — Ratej
Miroslav, kaplan, Sv. Jurij. — Safari¢ Fran, uditelj, Sv. Jurij. — Sola
ljudska, Kapela. — Zencovich Ema, uéiteljica, Sv. Jurij. — Koro3ec
Josip, ufitelj, Negova. — Ro¥ Marica, uciteljica, Negova. — Vreca
Milan, naduditelj, Negova, — Wokau Minka, uditeljica, Séavnica.

St 1417 — 18,

4. Solski okraj Gornji Grad.

Poverjenik: Koecbek Fran, naduéitelj v Gornjem Gradu.

Krajne Alojzij, uéitelj, Smartno. — Jezovnik Antonija, utiteljica,
Mozirje. — Vole Kristina, uditeljica, Smartno. — Sotlar Martin, uéitelj.
Ljubno. — Sola Ksaverij. — Plaper Ljudmila, uiteljica, Mozirje. —
Sola v Gornjem Gradu. — Okrajna uéiteljska knjiZnica, Gornji Grad.
— Pusenjak Ivan, 3olski voditelj, Smihel. — Kocbek Frane, nad-
uditelj, Gornji Grad. — Sijanec Ignac, uéitelj, Gornji Grad. — Korban
Josip, uditelj, Gornji Grad. — Sola ljudska, Luée. — Sola ljudska,
Smartno. — Strmecki Ignacij, uéitelj, Sv. Franfiiek. — Javna Solska
narodna knjiZnica, Gorica pri Mozirju. — Narodna Sola, Nova Stifta. —
Sola na Ljubnem. — Sola ljudska, Mozirje. — Klemen#i¢ Ivan, nad-
utitelj, Refica. — Wudler Marica, uéiteljica, Nova Stifta, St, 21,



Imenik drudtvenikov. 215

5. Gradec.
Poverjenik: Hauptmann Fran, ¢ kr. profesor in Solski svetnik
v Gradceu.

Cizel Misko, c. kr. u¢itelj, Karlav. — Hauptmann Fran, ¢, kr.
Solski svetnik, ¢, kr. uéit, profesor. — Kaspret Anton, c. kr. profesor
na L. driz gimnaziji. — Murko dr. Matija, c. kr. vseudiliki profesor. —
Strekelj dr. Karel, ¢. kr. vseuéilidki profesor. — Kosar Janko, ¢ kr.
profesor na I, drZ gimnaziji. — Kokalj Anton, strokovni uéitelj v p..
Voitsherg. St. 7.

6. Solski okraj Konjice.
Poverjenik: Schell Hinko, nadutitelj v Zreéah.

Casl Janko, naduditelj v Spitalitu (1906). — Posojilnica v Kon-
Jicah (1903).

Ceh Josip, naducitelj, Sv. Jernej. — Koser Rudolf. uditelj.
Vitanje. — Pavlit Mara, uéiteljica, Tepanje. — PuSenjak Amalija,
uciteljica, Sv. Jernej. — Ravbar lvan, 3olski vodja, CreZnjice. —

Serajnik Lovro, naduéitelj. Prihova. - StegenZek Josipina, uéiteljica,
Spitalie. — Smid Adelca, uéiteljica, Konjice. — Sola na Prihovi. —
Troha Josip, Zolski vodja. Skomarje. — U¢iteljsko druitvo za Kon-
Ji8ki okraj. — Womer lvan, uéitelj, Sv. Kunigunda. — Zganjar Matko,

naduéitelj, Sv. Kunigunda. — Brumen Anton, naduéitelj, Cadramlje.
— Bobi¢ Ferdo, nadufitelj, Stranice, — Hren Adalbert, uéitelj, Ca-

dramlje. — Mravljek Karel, uéitelj, Cadramlje. — Schel Henrik, nad-
uditelj, Zree. — Tribnik Amalija, uéiteljica, Zrete. — Kotnik Josip,
uditelj, Sv. Jost. St. 2420 - 22

7. Solski okraj Kozje.
Poverjenik: Moric Emerik, naduditelj v St. Petru pod Sv. Gorami.

Morie Emerich, naduéitelj, Sv. Peter pod Sv. Gorami, — Setine
Frane, uéitelj, Prevorje. — Volaviek Anton, uditelj, Buée. — Levstik
France, uéitelj, St. Peter. — Potoénik Anton, uéitelj, Podsreda. —
Grmoviek Milo§, naduditelj, PilStanj. — Staufer Fran, uéitelj, Pilitanj.
— Jordan Ivan, ucitelj, Prevorje. — Berthold Kristina, uéiteljica. Pil-
Stanj. — Bradi¢ Milka, uditeljica, Sv. Vid na Planini. — Sket Marijana,
uéiteljica, Kozje. — Zolgar Roza, ufiteljica, Sv. Peter pod Sv. gorami.
— Sola v Podéetrtku, — Lovrec Fran, naduditelj, Podéetrtek. — Gher-
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baz Ivana, ué@iteljica, Sv. Peter pod Sv. Gorami, — Solsko vodstvo,
Viritanj. — Pulko Valentin, naduéitelj, Dobje. — Serbak Ivan, uditelj.
Dobje. — Bitene Ana, uéiteljica, Dobje. — Podlesnik Franjica, uéit..
Dobje. — Sola v Olimji. — Sola v Podsredi. — Pototnik Terezija.
uiteljica, Sv. Lenart. - Okrajna utiteljska knjiznica, Kozje. — Gra-
disnik Anton, naduéitelj, Polje. — Krajni Solski svet na Buéash.

. 26.

8. Solski okraj Lasko.
a) Desni Savinjski breg.
Poverjenik: Vodu&ek Gustav, c. kr. okr. Sol. nadzornik v Trbovljah.

Sole ljudske: Trbovlje, Trbovlje-Vode (detka), Trbovlje-Vode
(dekl.), Sv. Katarina, Sv. Jederl, Sv.Marjeta. — VoduSek Gustav, Sol.
ravnatel] in c. kr. okr. Solski nadzornik. — Wessner Ana, uditeljica,
Trbovlje na Vodi (2 iztisa). — Plaviah Robert, uéitelj, Trbovlje. —
Gorjup Ana, uditeljica, Trbovlje-Vode. — Drmelj Franc, uéitelj, Sv. Je-
dert. — Pefar Frane, naduditelj, Sv, Marjeta, — Pukmeister Jakob,
naduditelj, Sv. Jedert, — Gnus Anlon, naducitelj, Dol. — Lebar Fran,
uditelj, Hrastnik. — Ro¥ Milo, ucitelj, Hrasinik. — Alojzij Bucar,
ucitelj, Zidani most. — Topoloviek Josip, ucitelj, Turje. — Solsko
vodstvo v Turjah. — Solsko vodstvo v Hrastniku. St 21,

b) Levi Savinjski breg.
Poverjenik: Kavéic Matej, naducitel] v Jurkloitru.

Cetina Ivan, naduéitelj, Lasko. — Drstvensek Josipina, utiteljica,
St. Rupert. — Drobnié Nina, uéiteljica, St. Peter-Reka. - Fabian Te-
rezija, ufiteljica, Sv. Lenarl. — GostiSa Andrej, uéitelj, Jurkloster. —
Kieslinger J.. uditelj, Laiko. — Kraéman Antonija, utiteljica, Sv. Lenarl.
— Pesteviek Riko, uéitel], Laiko. — Petrovi¢ Simon, ucitelj, Sv. Mi-
klavi. — Rotl Lea, uéiteljica, Jurkloter, Starec Svitko, udcitelj.
Poljane. — Sole ljudske : Jurkloter, Razbor, St. Kancijan, St. Miklavi
St. Peter-Reka, St. Rupert. — Solsko vodstvo. Dol. — Vrtovee Ciril,
uéitelj, Lokavec. St. 19

9. Solski okraj Sv. Lenart v Slov. Goricah.

Poverjenik: Klemend¢ic¢ Josip, uéitelj pri Sv. Trojici.

Berlic Henrieta, udéiteljica, Sv. Trojica. — From Alojzij, uéitelj.
Sv. Lenarl. — JeSovnik Simon, naduéitelj, Sv. Ruperl. — Klemen¢ic Josip.
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uditelj, Sv. Trojica. — Koemut Ivana, uéiteljica, Sv. Lenarl. — Kopi¢
Jakob, naduditelj, Sv. Lenart, — Kovaéi¢ Jakob, uéitelj, Sv. Trojica.
— Kranje Frane, nadufitelj, Sv. Barbara. — Kovadié Mirko, uditelj.
Selnica. — Kristl Alojzij, uéitelj, Sv. Barbara. — Lorber Ljuba, ufite-
ljiea, Sv. Anton. — Maicljen Ivan, uéitelj, Sv. Rupert. — Maurié¢ JoZef.
naducitelj, Sv. Trojica. — Pavlin Peter, naduéitelj, Sv. Jurij. — Scheligo
[rma, utiteljica, Sv. Rupert. —— Schweiger Katarina, uiteljica, Sv. Bar-
bara. — Schweigler Mara, uéiteljica, Sv. Barbara. — Skerjane Sredko,
uitelj, Sv. Rupert. — Sijanec Franc, naduéitelj, Sv. Anton. — Sola
Sv. Benedikt. — Tro3t Viktorija, uéiteljica, Sv. Anton. — Vogrinec Anton,
uéitelj, Sv. Anton. — Wull Josipina, ufiteljica, Sv. Lenart. — Zabu-
kosek Anton. uéitelj, Sv. Lenart. — Zeleznik Oroslav, uéitelj, q‘s Jurij.
St 25,

10. Solski okraj Ljutomer.

Poverjenik: Zacherl Fran, ulitelj v Ljutomeru.

Baukart Ivan, uéitelj, Ljutomer. — Chloupek dr. Karel, zdravnik,
Ljutomer. — CilenZek Fran, ufitelj, Sv. Kriz. — Colnari¢ Alojzija.
uciteljica, VerZej. — Cvahte Simon, naduditelj, Mala Nedelja. — Cvetko
Fran, nadufitelj, Vujéa Ves. — Ceh Fran, uitelj, Ljutomer. — Herzog
Anton, naduditelj, Sv. Kriz. — Herzog Antonija, uéiteljica, Cezanjevei,
- Herzog Leonida, uéiteljica, Ljutomer. — Hayne Josipina, uéiteljica,
Sv. Kriz. — Ivanéié-Deu Nina, utiteljica, Ljutomer. — Jandl Fanica,
uciteljica, Mala Nedelja. — Karba Janko, uéitelj, Ljutomer. — Kocuvan
Mara, uéiteljica, Cven. — Kos Miha, kaplan, Ljutomer. — Kryl Ivan,
real. ucitelj, Ljutomer. — Lah Avguitin, utitelj, Sv. Duh. — Mihalid-
Kav¢i¢ Matilda, uciteljica, Ljutomer. — Mavri¢ Karel, ucitelj, Sv. KriZ
— Mursa-Bracko Marija. uliteljica, Cven. — Prelog Janko, uéitelj,
Mala Nedelja. ~ PuSenjak Toma, naduéiteljica. Cven. — Robié Janez E..
solski ravnatelj, Ljutomer. — Okrajna uéiteljska knjiZnica, Ljutomer.
— Oslre JoZica, uditeljica, Mala Nedelja. — Schneider Fran, nad-
utitelj, Cezanjevei. — Skamler Ognjeslav, kaplan, Ljutomer. — Sole
ljudske: Cezanjevei, Cven, Sv. Kriz, Stara cesta, VerZej. — Spruger
Ferd., naduéitelj, Verzej. - Tomazi¢ Ivan, naduéitelj, Stara cesta, —
Toplak Jozef, kaplan, Ljutomer. Utiteljsko drustvo za Ljutomerski
okraj. -~ Velnar Marija, ufiteljica, Bolfenk. — Wessner Josipina.
uciteljica, Ljutomer. — Zacherl Fran, uéitelj, Ljutomer. St 40.
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11. Solski okraj Marenberk.

Poverjenik: Hren Anton, naduditelj na Muti

Hren Anton, naduditelj, Muta. — Hauptman Ulrik, uéitelj, Rib-
nica na Pohorju. — Robié Janko, utitelj, Vuhred. — Stibler Janez,
folski vodja, Sv. Anton na Pohorju. — Kavdéi¢ JoZef, ucitelj, Rem3anik.
— Vollmayer Alojz, Solski vodja, Pernice. — Solska knjiénica, Ribnica.

— Solska knjiznica, Trbonje. — Solska knjiznica, Vuzenica, — Urek
Ivan, utitelj, Vuzenica. — Solska knjiZnica druzbine Sole na Muti.
St 11.

12. Solski okraj Maribor (mesto).
Poverjenik: Pivko dr. Ljudevit, c. kr. profesor v Mariboru

Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru (1900). — Vreie lfvan,
c. kr. profesor in knez.-fkof. svetnik v Mariboru (1903).

Arneje dr, Ivan, ¢ kr. gimn. profesor. — Bahovee Vekoslay,
e, kr. podtni konftrolor. — Druzovié Hinko, c. kr. glasbeni ucitelj, —
Firbas dr. Franc, c. kr. notar. -— Glowaeki Julij, ¢, kr. gimn. ravnatelj
in &lan e, kr. deZ. Solskega sveta. — Gojenci ¢, kr. moskega uditeljizca
(23 izt.). — Gojenke zasebnega Zen. uciteljis¢a olskih sester (47 izb.).
— Hohnjec dr. Josip, prof, bog. — Jeroviek dr. Anton, c. kr. realéni
profesor. — Kae dr. Viktor, zobozdravnik. — Koeiper Ivan, ¢, Kkr.
gimn. profesor. — Koprivnik Ivan, c. kr. olski svetnik. -- Kopriviek
Leopold, c. kr. gimn. profesor v p. — KoroSec dr. Anton, drz in dez
poslanec. Kovaéi¢ dr. Frane, profesor bog. — Lavtar Luka. e kr.
uditeljiséni profesor. — Lukman dr. Frane, profesor bog. - Marin
Stanko, ¢. kr. vadnizki uéitelj. — Medved dr. Anton, ¢. kr. gimn. prof.
— Pecovnik dr. Adolf, ¢ kr. gimn. profesor. — Petelindek Martin,
mestni kaplan. — Pivko dr. Ljudevit, c. kr. uéiteljizéni profesor. —
Poljanec dr. Leopold, e¢. kr. gimn. profesor. — Rabuza Anton, c. kr.
gimn, profesor. — Rosina dr. Frane, odvetnik. — Schmoranzer Josip,
¢, kr. vadniki ucitelj. — Schreiner Henrik, c. kr. uéiteljiséni ravnatelj.
-- Schreiner Stanka, uéiteljica. — Somrek dr. Josip, ravnatelj tiskarne.
Spinder Stefanija, uéiteljica pri Zolskih sestrah. — Stegnar Sredko,
e, kr. kazn. uéitelj v p. — Sijanec Miro, e. kr. vadniki uditelj. — Sorn
dr. Josip, ¢ kr. gimn. profesor, — Ug¢iteljis¢e c. kr. v Mariboru (2 izt.).
— Vales Alfonzij, profesor na deZz Zen. uditeljis¢u. — Verstoviek
dr. Karel, drZ in deZ poslanec. — Zavod Zolskih sester v Mariboru.
— Mlakar dr. Ivan, ravn. bog., stolni dekan. — 30 uéiteljis¢nikov.

St. 24137 = 139.
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13. Solski okraj Maribor (okolica).

a) Desni Dravski breg.
Poverjenik: Stani Tomislav, uéitel] v Rusah pri Mariboru.

Sola ljudska v Framu (1905), vpisala Posojilnica v Framu.

Ambrus Ana, uéiteljica, Rufe. — Grofilinger Ignacij, naduéitelj,
Puitava. — Ledenik Jozef, uéitelj, Sv. Duh na Ostrem Vrhu, — Les-
kovsek Andrej, ucitelj, Pui¢ava. — Lichtenwallner Matija, ucitelj,
Rufe. — Maicen Alojzij naduéitelj, Sv. Duh na Ostrem Vrhu -
Schatz JoZef, uéitelj, St. Lorenc nad Mariborom. — Skrbinek Ignac,
naducitelj, Planica. — Kovadi¢ Friderik, naducitelj, Selnica, — Las-
bacher JoZef, naduditelj, RuSe. — Lesjak Davorin, uditelj, Ruse. —
Mejeviek Radovan, uditelj, Reka. — Skrbindek Ljudmila, uéiteljica.
Sv. Marjeta na D. p. — Stani Tomislav, utitelj, Rue.

St. 1414 15,
b) Levi Dravski breg.

Poverjenik: Miroslav Pudelik, utitelj v Karfovini pri Mariboru.

Hauptmann Filip, ucitelj, Sviéina. — Lichtenwallner Franc,
ufitelj, Leitersberg-Kartovine. — Mencin Rudolf, uéitelj, St. Peter pri
Mariboru. — Neubauer Erna, uéiteljica, Sv. Marjeta ob Pesnici —
Pernat Slava, uciteljica, Sv. Jakob v Slov. Goricah. — Putelik Miroslav,
ucitelj, Leitersberg-Karcovine. — Osana Romana, uditeljica, Sv. Marjeta
ob Pesnici. — Spritzei Janez, nadufitelj, Sv. Marjeta ob Pesnici. —
Stupea Antonija, uditeljica, Leitersberg-Karéovine. — Ljudska 3ola pri
Sv. Marjeti ob Pesnici. — Krajni 3olski svet Sv. Jakob v Slov. Goricah
— Coné Josip, ugitelj, Jarenina. — Hauptmann Avgust, naduditelj, Sv.

Kriz. — Robnik [van, ucitelj, Sv. Kriz. — Lenart Marija, uciteljica,
Jarenina. — Puc Fani, uéiteljica, Sv Jurij ob Pesnici, — Vodenik
Simon, naduditelj, Sv.Jurij ob Pesnici. — Zinauer Friderik, utitelj.

Sv. Jakob. — JanZekovi¢é Matko. uéitelj, Leitersberg. — Solske sestre
pri Sv. Petru nize Maribora. — Solsko vodstvo Lembah pri Mariboru.
— Sola na Planici pri Framu — Karel Pesteviek, naduditelj, Slivnica.
— Zivko Avgust, utitelj, Slivnica. — Zevnik Zinka, uéiteljica, Sliv-
nica. — Vodenik Martin, naduéitelj. Pesnica. St 26

14. Solski okraj Ormoz.

Poverjenik: Raj%p Josip, naduéitelj, Ormoz-okolica.

Bezjak Simon, naduditelj, Sv. Toma% — Cajnko Frane, nad-
uéitelj, Sv. Bolfenk. — Gabr¥fek Lucija, utiteljica, Velika Nedelja. —
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Grofimann Karolina, uditeljica, Svetinje — Jerse Milko, ucitelj, Ormoi-
okolica. — Karba’ Franc, uéitelj, Sv. MiklavZ - Koemul Lojzika, uéi-
teljica. Sredidtée, — Kosi Anton, naduéitelj, Sredisée. — KoSar Robert,
ucitelj, Sv. Bolfenk. — Lebar Lujiza, uciteljica, Velika Nedelja. —
Lebar Marija, uéiteljica, Sv Tomaz — Megla Frane, naduditelj, Sv.
Lenart. — Muzek Ljudevii, uéitelj, Srediite. - Pinteri¢ Drago, uéitelj,
Sv. MiklavZz — Bezjak S., naduditelj, Sv. TomaZ — Poplatnik Franc,
ufitelj, Sv. Toma% — Porekar Anton, naduéitelj, Hum. — Polrato Ma-
rija, uditeljica, Hum — Preindl Jakob, utitelj, Velika Nedelja. -— Rajsp
Josip, nadu@itelj, Ormoz-okolica. -~ Rosina Adolf, uditelj, Ormoz-
okolica — Serajnik Domicijan, utitelj, Ormoz-okolica — Serajnik
Olga, ufiteljica, Sredisfe. — Salamun Martin, naduéitelj, Sv, Miklavi.
— Sijanec Ludovik, naduéitelj, Svetinje — Trstenjak Ana, uditeljica.

Sv. MiklavZ — Valentinéi¢c Julija, uéiteljica, Hum. — Vobi¢ Ciril.
utitel], Rune&. — Zolnir Ivan, naduéitelj, Velika Nedelja. — Pogorelec
Marica, uciteljica, Sv. Tomaz. St30.

15. Solski okraj Ptuj.
a) Desni Dravski breg.

Poverjenik: Sel Janko, ufitelj pri Sy, Lovrencu na Dravskem Polju.

Kilemenéié Ivan, uéitelj, Ptujska Gora (1902).

Bezjak Anieca, uditeljica, Sv. Vid. — Cen¢i¢ Josip, ucitelj, Sv.
Barbara v Halozah. — Culk Leopold. naduéitelj. Plujska Gora. —
Dostal Alojzija, uditeljica. Ptujska Gora, — Duiler Marica, uditeljica,
Sv. Vid. — Gandé Micka, uéiteljica, Sv. Vid, — Gobec Marta, udi-
teljica, Sv. JanZz na Drav. Polju, — Gobee Regina, uéiteljica, MajSperk
— Golob Josip. uéitel], Sv JanZ na Drav. Polju. — Hauptman Ivan,
naducitelj, Sv. Vid, — Heriec Matija, naduéitelj, Cirkovee. — Herg
Slavka, uditeljica, Sv. Barbara v Halozah. — Hrovatin Ema, utiteljica,
Sv. Janz na Drav. Polju. — Kahl Irena, uciteljica, Hajdina. — Kav&i¢
Peter, naducitelj, Nova Cerkev. — Kladnik Josip, uéitelj, Nova Cerkev.
— Knez Roza, uditeljica, Sv. Barbara v Halozah. — Kocmut Marica,
uéiteljica, Majiperg. — Koemuth Rudolf, naduditelj, Sela. — Lapaine
Svetka, uéiteljica, Cirkovee. — Lovree Josip, naduditelj, MajSperg. —
Lukezi® Avgust, uditelj, Cirkovee. — Mil¢inski Angela, uéiteljica, Haj-
dina. — Ogorelec Anton, naduditelj, Sv. Barbara v Halozah — Osenjak
Minka, uciteljica, Sv. Lovrenc na Drav. Polju. — Ple3ko Marija, uéi-
teljica, Sv. Duh. — Reich Ivan, naducitelj, Sv. JanZ na Drav. Polju. —
Rozbaud Bruno, uditelj, Sv. Vid. — Sel Janko, ucitelj, Sv. Lovrenc na
Drav. Polju. — Segula Franc, naduéitelj, Sv. Duh v Halozah. — Sorn
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Frane, naducitelj, Sv. Lovrenc na Drav. Polju. — Vogrin Ivan, Zupnik,
Sv. Barbara v Halozah — Vesiak Josip, naduéitelj, Hajdina. — Kozuh
Mirko, naduéitelj, Sv. Duh v Halozah — Klajn3ek Anton, uéitelj, Haj-

dina — Krajni Zolski svet v Leskoveu - Planer Karol, uéitelj, Cir-
kovee. St. 1437 38,

b) Levi Dravski breg.
Poverjenik: Kajnih V. ucitelj v Ptuju.

Bratkovi¢ Kazimir, notar, Ptuj. — Ceh Ivan, uditelj, Sv. Marjeta.
— Deflak Ivan, ravnatelj, c. kr. okr. Solski nadzornik, Ptuj. — Furlan
Minka, uditeljica, Dornava. — Hranilno in posojilno druitvo, Ptuj. —
Jukli¢ Pavla, ufiteljica, Sv. Marko. — Jurtela dr. Frane, odvetnik, Ptuj.
— Kajnih Valentin, uéitelj, Ptujska okolica, — Kavkler Ivan, nad-
uéitelj, Ptujska okolica. — Kolari¢ Anton, deZ prof. veronauka, Ptuj.
— Komljanee dr. Josip, deZ prof., Ptuj. — Kukovi¢ Anton, naduéitelj,
Polensak. — Lesnik Janko, unéitelj, Vurberg, — Luknar Marija, uéi-
teljica, Ptujska okolica. — Machnitsch Adela, uéiteljica, Ptujska okolica.
— Pirch Klotilda, uéiteljica, Sv. Urban. — Pollak Frane, magister farm ,
Pluj. — Pozegar Mila, uéiteljica, Sv. Urban. — Randl Roza, uditeljica,
Sv. Marjeta. — Soree Karl, uéitelj, Sv. Urban. — Svoboda Ivanka, uéi-
teljica, Dornava. — Sola ljudska, Sv. Andraz v Slov. Goricah. — Sola
liudska, Sv. Marko. — Sola ljudska, Ptujska okolica. -— Ugiteljsko
drudtve za Ptujski okraj. — Weinhardt Teod.. naduditelj, Dornava. —
Ziher Frane, nadufitelj, Vurberg. — Zunkovi¢ Janko, nadufitelj, Sv
Marjeta. — Bel3ek Josipina, uéiteljica, Sv. Bolfank. — Farko& Ivan,
naduditelj, Sv. Lovrenc. — Gorup Josip, uéitelj, Polen3ak. — MalenZek
Alojzij, uditelj, Sv. AndraZ. — Malen3ek Josip, uéitelj, Sv. Lovrene, —
Marini¢ Friderik, naduéitelj. Sv. Bolfank. — Strelec Ivan, naduéitelj,

Sv. Andraz. — Scholda Leopold, uéitelj, Sv. Lovrenc. — Zunkovié
Janko, naduéitelj, Sv. Marjeta. — Pinteri¢ Marica, uéiteljica, Sv. Andraz.
— Wankmiiller Albina, uéiteljica, Ptuj. St. 39.

16. Solski okraj Rogatec.

Poverjenik: SotoSek Martin, naduditelj v Zetalah.

Ignac Cokl, uditelj, Sv. Rok Franz Olga, uéiteljica, Kostriv-
nica. — Anton Gaberc, 3ol vodja, Naraple — Ivan Glin3ek, uditelj,
St. Jurij pod Donatom. — Grile Franica. — Ivan Kit, naduditelj, Sv.
KriZ tik Slatine, — Sekirnik Simon, naduéitelj, Sv. Jurij pod Donatom.
— Sencar Zora, uciteljica, Sv. Kriz tik Slatine. — Soto3ek Martin,
uéitelj, Zetale. — Trafenik Cvetko, uitelj, Sv. Florijan, — Solska
knjiznica. Sv. Florijan, St. 11.
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17. Solski okraj Sevnica.

Poverjenik: MeZid¢ek Josip. naduditelj v Sevnici

Pire-Gabri¢ Ana, uéiteljica, Zabukovje. — Sreberni¢ Franc, nad-
ufitelj, Zabukovje. — Mohorko Ivan, naduéitelj, Blanca. — Petrinéi¢
Julija, uéiteljica, Blanca. — Javna ljudska Sola v Sevnici, — Me3icek
Jozef, naduditelj, Sevnica. — Jamdek Franc, naduditelj, Rajhenburg.
— Piuk Amalija, uéiteljica, Rajhenburg. — Scheligo Stefanija, uéi-
teljica, Rajhenburg. — Rismal Melhijor, utitelj, Rajhenburg. — Po-
totnik Terezija, utiteljica. Sv. Anton. — Rauter Fr., naducitelj, Pla-

nina. — Krizman Emil, uéitelj, Planina. — Starkl Pavla, uditeljica,
Sevniea. St 14.

18. Solski okraj Slovenska Bistrica.
Poverjenik: Polanec Gregor, naduditelj v Creznjeveu.

Hinterlechner Anica, u@iteljica, Polj¢ane. — Gorican Minka.
uéiteljica, Sp. Polskava. — Hribrnik Agiea, uéiteljica, Cre¥njevec. —
Lercher Marija, uéiteljica, Slov. Bistrica. — Polanec Gregor, naduditel],
Creinjevec. — Rober Anica, uditeljica, Cre3njevee, — Schreiner Ljud-
mila, utiteljica, Slov, Bistrica. — Samprl Martin, naduéitelj, Makole.

— Laporje, 5ola. — Sp. Polskava, Zola. — Studenice. krajni 3olski
svet, — Tinje, Sola. — Okrajna uéiteljska knjiZnica, Slov. Bistrica, —
Kokl Josip, naduditelj, Studenice. — Lendoviek Milica, uciteljica,

Creinjevec. — Sabati Josip, naduditelj, Zg. Polskava. — Stegnar Ma-
rica, uciteljica, Cresnjevec. — Gobec Rudolf. uéitelj, Sv. Ventesl. —
Jankovié Peter, naduéitelj, Smartno na Pohorju, St 19,

19. Solski okraj Slovenj Gradec.

Poverjenik: Vreéko Fran. naduditelj v Slovenjem Gradeu.

Alt Aleks., naduditelj, St Janz pri Dravogradu. — Arnedic
Alojzij, Bolski voditelj, Pamete., — Barle Karl, uéitelj, Sv. Martin pri
Slov, Gradeu. — Cajnko Avgust, okrajni pom. ucitelj, Grébmingu. —
Cizek Alojzij, mestni zupnik, Slov. Gradec. — Duller Emilija, uéiteljica.
Sv. Martin pri Slov. Gradcu. — Grolinger Ditmar, okrajni pomoini
ucitelj, Slov. Gradec. — Grum Franja, uéiteljica, Sv. Florijan-Doli¢. —
Korze Ivan, uéitelj, Slov. Gradec-okolica. — Mithans Minka, uéiteljica.
St. 11j pri Turjaku. — Peénik Franc, Zupnik, Podgorje. — Peitler Jos..
Jolski voditelj, Sv. Miklavz, — Rozman Frane, naduéitelj v p., in vele-
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posestnik, Sv. 1lj pri Turjaku. — Salamun Simen, naducitelj, Sv. Martin
pri Slov. Gradcu. — Sinigoj Frane, olski voditelj, Sele-Vrhe. — Smid
Matija. nadufitelj, Podgorje. — Smid Matilda, uiteljica, Podgorje. —
Trobej Janko. utitelj, Slov. Gradec-okolica. — Vreéko Fran, naduéitelj,
Slov. Gradec-okolica. — Vretko Marjana, uéiteljica, Sv. Martin pri Slov.,
Gradeu. — Kaffou Ignacij, naduditelj, St. Ilj. St. 21,

20. Solski okraj Smarje.

Poverjenik: Sumer Hinko, ucitelj v Smarji pri Jelsah.

Debelak Dora, uéiteljica, Sv. Vid. — Debelak Ivan, ugitel].
Smorje. — Ferline Frane, ufitelj, Smarje. — Funk Ofilija, uditeljica.
Sv. Peter. — Hotschewar Leopoldina, uéiteljica, Smarje. — Kregar
Marija, uéiteljica, Ponikva. — Sola, Sv. Peter na Medvedovem Selu.
— Sola, Sv. Vid pri Grobelnem. — Verk Milog, uditelj, Sv. Kriz tik
Slatine. — ZavaZnik Albina, uéiteljica, Sv. Peter. — Zupanéi¢ Ivana,
uditeljicn, Smarje. — Zopf Franc, naduéitelj, Pristava. — Kokli¢, Ljud-
mila, uéiteljica, Sladka Gora. — Dobnik Josip, naduéitelj, Ponikva. —
Plhak Hugon, naduditelj, Sladka Gora. .— Brin¥ek Anica, utiteljica.
Sv, Stefan, — Cociancig Karla, uditeljica, Loka, — Flere Pavel, nad-
ucitelj, Sv. Stefan. — Kurbus Stefan, naducitelj, Slivnica — Lecker
Frane, uéitelj, Slivniea. — Pogainik Fran, uéitelj, St. Vid, — Purkhard
Josip. naduéitelj, Zibika. — Ro¥ker Fran, naduéitelj, Loka. — Sumer
Hinko, uéitelj, Smarje. — Zidar Fran, naduditelj, Lemberk. — Sumer
Hinko. uéitelj, Smarje. St 26,

21. Solski okraj Sostanj.
Poverjenik: Koropeec Ivan, uditelj v Sodtanju,

Armic JoZe, utitelj, Velenje. — Brence Berta. uéiteljica, Velenje.
— Cink Slavka, uiiteljica, St. Andraz. — Fister Juldi, uéiteljica,
Smartno ob Paki. — Jankovi Alojzij, naduéitelj, St. I pri Velenju.
— Jurkovié¢ Milica, uéiteljica, So3tanj. — Koropec Ivan, uéitelj, Sostanj.
— Kosar Agneza, uditeljica, Skale. — KoSutnik Silvester, Zolski vodja,
Topoltica. — Krajne Joze, ufiteli, Smartno ob Paki. — Krajndié
Martin, naduéitelj, Skale. — Krajni Solski svet, Sostanj. — Krozelj
Frane. kaplan, Sostanj. — Lukman Ivan, ucitelj, soéhmj. — Okrajno
utitelisko druitvo, Soktanj. — PokerZnik Ferdo, uditelj, Skale. — Pue
Mira, uZiteljica, Smartno ob Paki. — Skaza Franc, uditelj, Velenje. —
Smolnikar Ivan, Solski vodja, Zavodne. — Tajnik Milo%, utitelj, Sostanj.
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— Trobej Alojzij, naduditelj, So¥tanj. — Viher Lavoslav, naduéitelj,
St Jani — Vreéko Jakob, uditelj, Softanj. — Bregant Henrik, uéitelj,
Pledivec. St. 24,

29, Solski okraj Vransko.

Poverjenik: Zolter [van, naduditelj na Gomilskem.

Zotter Ivan, naduéitelj, Gomilsko. — Mikli¢ Minka, uéiteljica,
Gomilsko. — Farénik Anton, naduditelj, Polzela. — Loparnik Peter,
uéitelj, Polzela. — Kramar Ivan. ufitelj, Vransko. — Jakse Ivan,

uditelj, Vransko. — Jezoviek Mela, ufiteljica, Vransko. — Marschitz
Karol, naduéitelj, Letus. — JeSovnik Marija, uditeljica, Braslovie. —
Piano Poldi, uéiteljica, St. Pavl. — Sole ljudske: Braslove, Sk Pavel.
Orla vas. — Tusak Radivoj, uéitelj, Polzela. — Bizjauk (roj. Kodermann)
Josipina, uéiteljica, Polzela, — Senica Robert, ucitelj, Sv. Jurij ob
Taboru. St. 16,

1V. Primorsko.

A) Gorisko.

1. Solski okraj Gorica (mesto).

Poverjenik: Plohl Franec, Solski svetnik, ¢. kr. profesor v Gorici.

Tuma dr, Henrik, odvetnik v Gorici (1901).

Berbué Ivan, ¢ kr. profesor v p., deZelni poslanec in odbornik.
— Bezek Viktor. c. kr. uéiteljii¢ni ravnatelj, ¢lan deZ Solskega sveta
Gorica. — Cizel Josip, ¢. kr. uéiteljiéni profesor. — Citalnica goriska.
— Dominko Viljem, predsednik vinarske zadruge. — Dovgan Ana.
uditeljica na Solskem domu. — Fistravee Josip. ¢. kr. uéiteljizki profesor.
— Fras Anton, Solski svetnik, ¢ kr. profesor v p. — Gabri¢ek Andrej.
tiskarnar, knjigotrzec in deZ poslanec. — Gilévrt Drago. veleposesinik
in pis. ravnatelj, — Gregor&i¢ dr. Anton, bogosl. profesor, deZ in drz.
poslanec itd. — Gvaiz Anton, c. kr. uéiteljidfni profesor, akademicni
slikar. — Ipavec Andrej, ¢. kr. gimn. profesor. — Kandidatinje na
¢. kr. 7enskem uditeljistn (16 iztisov). — Kandidatje na e. kr. moskem
uditeljiséu (30 iztisov). — Knjiznica bogoslovnice. — KnjiZznica c. kr.
gimn. — KnjiZznica . kr, realke, — Knjiznica ¢. kr. moskega uditeljiséa.
— Knjiznica ¢. kr. Zenskega uditeljis¢a. — Knjiznica Studijska. —
KnjiZnica Solskega Doma. — KokoSar Ivan, Zupnik, Sv. Ignacij. —
Komae Adolf, ¢. kr. vadniiki uéitelj — Korsi¢ Lavoslava, c. kr. vad-
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nizka uditeljica. — Kos dr. Frane, c. kr, u¢itelji¥éni profesor. — KoZnik
Ivan, ¢, kr. real. profesor. — KriZni¢ Stefan, Solski svetnik, c. kr. dez.
Solski nadzornik, uditeljiicni ravnatelj. — Lazar Marija, ufiteljica, —
Makue Eliza, uéil.-voditeljica na Solskem Domu. — Marija Avgustina,
v zavodu De Notre Dame. — Mastnak Martin, ec. kr. gim. profesor, —

MaSera Frane, ¢, kr. uciteljiféni profesor. — Mercina Ivan, c. kr. vad-
niski uéitelj. — Narodna Prosveta, Gorica. - Obizzi markiza Teodora,
uciteljica, — OreSec Frane, c. kr. profesor, voditelj c. kr. vadnice, —

Ozvald dr. Karol, c. kr. gimn. profesor. — Pirjevec Irma, ¢. kr. vadnidka
uciteljica. — Plohl Frane, Solski svetnik, e. kr. profesor v p. — Poviid
Frane, ¢. kr. gimn, profesor. — Pretnar dr. Janko, ¢. kr. real. profesor.
— Schaup Ema, c. kr. vadniSka uditeljica. — Sivee Frane, ¢. kr. vad-
niski u¢itel. — Santel Anton, olski svetnik, . kr. profesor v p. -
Sinek Rajko, c. kr. naddavkar v p. — Sirca Ernest, voditelj c. kr. pri-
pravnice. — Subie Albert, ¢. kr. uditeljidéni profesor. — Tabaj Andrej,
gimnazijski katehet. — Toman Ema, ¢, kr. vadniZka uéiteljica. — Treo
dr. Dragotin, odvetnik, Gorica. — Vazzaz Ludwig, e kr. utiteljistni
profesor. — Zorn Hilarij, c. kr. real. profesor, ¢lan c. kr. deZ Zolskega
sveta. — Zupanéi¢ Jakob, e. kr. real. profesor. — Zigon dr. Fran, bog.
profesor. — Zilih Josip, e. kr. real. profesor. — Znidersi¢ Franc,
¢. kr. gimn. profesor. — Gregorin dr. J., c. kr. profesor.
St. 14102 = 108.

2. Solska okraja Gorica (okolica) in Gradisce.

Poverjenik: FinZgar Frane, c kr. okr. Zolski nadzornik v Goriei.

Basa Frane, naduéitelj v Crnitah (1907). — €. kr. okrajni Solski
svet za Gorisko okolico (1900). — Doljak Kristina, uéiteljica v Solkanu
(1902). — Fintgar Frane, ¢ kr. okrajni Zolski nadzornik v Gorici
(1900). — Kersnik-Rott Leopoldina, uditeljica v Pevmi (1902). —
Krizman Ignacij, naduditelj v Dornbergu (1800). — Poniz AmbroZ,
naduéitelj v p. v Rihembergu (1902). — Prinéi¢ Edvard, naduéitelj v
Pevmi (1902.. — Urbanci¢ Alojzij, naduéitel] v Mirnu (1904), —
Vizintin Rudolf, naduéitel] v Renéah (1900). — Zgonik Viktor, uditelj,
St. Tomaz (1910). — Zorn Frane, uiitelj v Standrezu (1907). — Zni-
daréié Rudolf, utitelj v Dornbergu (1907).

Bajt Frane, naduéitelj, Solkan. — Bajt RoZiea, utiteljica, Prva-
¢ina. — Bali¢ Josip, uditelj, Vrh pri Rubijah. — Bandelj Vinko,
uéitelj, Vrh pri Kanalu. — Baveon Alojzija, uéiteljica, Sempeter. —
Belé Anton, naduditelj, Osek. — Beni¢ Mavricij, uditelj, St. Maver. —
Benko Alojzij, uéitelj, Dol. Branica. — Berce Josip, uéitelj, Cepovan.

15
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— Bileznik Josip, uditelj, Lofnik. — Bizjak RoZica, uciteljica, Dornberg.
— Blasica Ernesta, uéiteljica, Rihemberg. — Bralina Karel, uéitelj,
Vel. Zablje. — Brezigar Josip, uéitelj, Doberdob. — Brie Josip, uéitelj,
Rihemberg. — Budal Josip, nadutitelj, Podgora. — Cej Marija, uéite-
ljica, Bilje. — Cenci¢ Davorin, naduéitelj, Ozeljan. - Cibej Edmund,

naducitelj, Dol pri Ajdoviini. Delak Pavla, uciteljica, Rente. —
Doljak Valentin, uéitelj, Ravne. — Erzeli¢ Josip, ufitelj, Mirnik. —
Erzen Ljudmila, uéiteljica, Ozeljan. — Faganelli Anton, uditelj, Pod-

gora. — Ferlat Anton, uéitelj, Rupa. — Filipi¢ Karel, ucitelj, Kal. —
Franke Frane, vikarij, Ozek. — Furlani Leopold, naduditelf, Standrez.
~ Gabrijel¢i¢ Frane, uéitelj, Lozice. GaZperin Rudolf, naduditelj,
Devin, — Golja Frane, uéitelj, Zaloite. — Gorjup Alojzij, ugitelj, Ga-
brje na Vip. — Gorjup Rihard, uéitel;, Avée. — Gradnik Rajko, nad-
utitelj, Kozana. — Gregori¢ Vinko, naduditelj, Opatjeselo. — Gulin
Alojzija, uciteljica, Smartin. — Gulin Ljudmila, ué&iteljica, Rihemberg.
— Jelsek Amalija, uéiteljica, Dornberg. — Jug Ana, utiteljica, Solkan.
— Jug Josipa. uditeljica, Sovodnje. — Kavs Janko. naduditelj, Ajdov-
S6ina. — Kazafura Ljudmila, uéiteljica, Medana, — Klanti¢ Emilija,
uciteljica, Podgora. — Klavora Hinko, naduéitelj, Gorenje Polje. —
Konig Marija, u@iteljica, Osek. — Korotec Fortunat, uéitelj, Fojana.
— Krajnik Franja, ufiteljica, Kanal. — Krizman Frane, naduéitel],
Sempas. — Krmue Anton, uéitelj, Vipolze. — Kumar Rudolf, nad-
ucitelj, Smartin, — Kune Ivan, naduéitelj, Ro¢inj. -— Kunlih Maks,
utitelj, Dol pri Opatjem Selu. — Lasi¢ Josip, uéitelj, Vrtojba. — Leban
Frane, uditelj, Trnovo. — Leban Karolina, uéiteljica, Kanal, — Li¢en
Eliza. uéiteljica, Batuje. — Lukandi¢ TomaZ, uéitelj, Gabrje pri Rubijah.
— Medveséek Peter, naduéitelj, Sv. Kriz. — Medveséek Ljudmila,
uciteljica, Sv. Kriz. — Merljak Frane. naduditelj, Batuje. Mermolja
Frane, udilelj. Dobravlje, — Mlekuz Anton, naduditelj, Cepovan, —
Mozeti¢ Alojzija, uditeljica, Miren. — MozZina Anton, ucitelj, Brje. -
Mrevije Gabrijela, uéiteljicn, Sv. Kriz. — Musit Anton, nadutitelj,
Bukoviea. — Nemic Peter, uéitelj, Renc¢e. — Orel Rihard, nadutitelj,
Smarje. — Pavleti¢ Frane, uéitelj, Podsabotin. — Pavliea Urh, nad-
utitelj, Rihemberg. — Pavlin Leopold. naduditelj, Sovodnje. — Persi¢
Adolf, utitelj, Voglarji. — Pipan Terezija, uéiteljica. Rocinj. — Ples-
ni¢ar Pavel, uéitelj, Ajdovitina, Plesniar Zofija, uciteljica, Bukoviea, —
Poberaj Josip, nadufitelj, Cerovo, — Podgornik Ana, utiteljica, Opatje-
selo. — Podgornik Filip, utitelj, Gor. Tribusa, — Podgornik Frane,
uéitelj, Vrata. — Praprotnik Edvard, utitelj, Miren. — Prinié Ana,
utiteljica, Kozana. — Rajer Albert, uéitelj, Tevie. — Reja Leopold,
uditelj, Levpa. — Rojic Jakob, uditelj, Gradiste. — Sedej Josipa, uite-
ljien, Vrtojba. — Sfiligoj Aleksander, u@itelj, Jamlje. — Simé&i¢ Ferdo,
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ucitelj, Biljana. — Skoéir Ernesta, ufiteljica, Lokavec., — Sreberni¢
Josipa, uiteljica, Crnite. — Sreberni¢ Marija, uéiteljica, Sovodnje. —
Stepanéi¢ Ivan, ucitelj, Lokve. — Stergar Frane, naduditelj, Deskle.
— Strel Jadviga, uditeljica, Vogersko. — Strel Otilija, uditeljica.
Smarje. — Sturm Alojzija, uéiteljica, St. Trjan. — Sauli Valerija.
uciteljica, Kanal. — Suémelj Josip, uéitelj, Ravnica. — TomaZié An-
drej Ivan, naducitelj, Lokavee. — TomaZi¢ Olga, uciteljica Deskle.
TomaZi¢ Viljem, uéitelj, Srednje. — Toro¥ Alojzij, uéitelj, Kozbana.
— Toros Pavel, uditelj, Vedrijan. — TuSar Anton, uéitelj, Dol. Vrtovin.
— Urbanéi¢ Josip, naduéitelj, Bilje. — Veré Alojzij. naduditelj, Kanal
— Vergna Ida, uéiteljica, Standrez — Vilhar Zofija, ufiteljica, Miren,
— Vodopivee Anton Alfred, naducitelj, Grgar. — Vodopivec Janko,
nadufitelj, Kamnje. — Verdon Mihael, uéitelj, Otlica. — Zajec Josip,
ucitelj, Lig. — Zorn Ivan, naducitelj, Vrtojba. — Zorzut Anton, nad-
ucitelj, Medana. — Fakin Anlon, naduéitelj, Kostanjevica. — Gasparij
Josipina, uéiteljica, Kostanjevica, — Garvas Janko, nadudéitelj, Kormin.
St 18-4-116 - 129,

3. Solski okraj Sezana.
a) Sodni okraj Komen.
Poverjenik: Rustja Josip, uéitelj v Mavhinjah pri Devinu.

Okrajna uciteljsha knfiinica v Komnu (1904).

Dell Cott Olga, uditeljica, Sempolaj. — Grahli Ivan, naduditelj
Stanjel. — Ingerl Ernesta, utiteljica, Komen. — Leban Anton, nad-
uéitelj, Komen. — Litar Franica, uiteljica, Stanjel. — Macarol Alojzij,
naduéiteli, Sempolaj. — Peternel Olga, uditeljica, Komen. — Rustja
Josip, uéitelj, Mavhinje pri Devinu. — Sinigoj Josip, uéitel], Sesljan,
— Strekelj Josip, uditelj, Komen. — Volkov Milan, naduditelj, Plis-
kaviea. — Macarol Anton, naduéitelj, Gorjansko. — Slokar Angela.
uciteljica, Gorjansko. — Stipani¢ Franica, uéiteljica, Gorjansko.
Medi¢ Pavel. naduditelj, Gabrovica p. Komen, St. 1415 = 16.

b) Sodni okraj Seiana.
Poverjenik: Kante Matko. e kr. okr. folski nadzornik v Sezani,

Okrajna uciteljska knjiznica v Sefani (1902),

Arko Lavoslav, visi uéitelj, Lokev. — Bajee Alojzij, vodja pri-
pravnice za uciteljis3¢e. — Bano Ivan, viSi uditelj, Divata, — Basa
Anton, voditelj, Kazlje. — Bekar Alojzij, voditelj, Storje. — Berginec
Anton, ravnatelj, Sezana. — Benko Ivan, voditelj, étjnk. — Bolle Fran,

15
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voditelj, Mislite. — Caharija Ivan, vodilelj, Barka. — Cerne Fran,
utitelj, Tomaj. — Elizabetis¢e, zavod Sol. sester, Tomaj. — Eppich-ova
Balbina, uéiteljica. Diva&a. — Fakin Anton, voditelj, Repentabor. —
Fakinova Marica, uéiteljica, Repentabor. - Fakin Vineene, ucitelj,
Nabrezina. — Furlan Albin, ucitelj, Repentabor. — Gregoreti¢ Anton,
voditelj, Rodik. — Hre&tak Alojzij. uditelj, Lokev. — Kanle Matko,
c. kr. okrajni Zolski nadzornik, Sezana. — Katnikova Cilka, uditeljica,
Nabrezina. Kenda Ferdo, voditelj, Devini¢ina. — Kendova Marija,
uéiteljica, Sezana. — Kosovel Anton, visi uéitelj, Tomaj. — Legi%a Henrik,
voditelj, Skoflje. — Licarjeva Pavla, uéiteljica, Brestovica. — Lozejeva
Ivana, uditeljica, Repentabor. — Macarolova Anica, uéiteljica, Povir,
— Mahoréi¢ Jozef, voditelj, Lipa. — Merviit Anton, voditelj, Povir.
Orlova Franjica, uéiteljica, Zgonik. -- Pahor JoZef, ucitelj, Zgonik. —
Pecek Avguitin, voditelj, Branica. — Poljsak Albert, voditelj. Avber.
— Ravbar Jozef, vi&i ucitelj, Zgonik. — Stuka Jozef, utitelj, Povir.
— Sone Alojzij, voditelj, Kopriva.  Strekelj Albin, voditelj, Skocjan.
— Tunee Avgust, ucitelj, Nabrezina, — Terpinova Antonija, uéiteljica,
Nabrezina. — TomSi¢ Fran, viZi uéitelj, NabreZina. - Tomsit Jozef,
voditelj, Skopo. — Turfiteva Hermina, uditeljica, Dutovlje. — Ven-
dramin Fran, viZi uéitelj, Dutovlje. — Viéi¢ Stanko, voditelj, Stomai
Vodopivee Fran, vidi uditelj, Brestoviea. — Zaharija Silvester,
ucitelj, Povir. — Zagarjeva Milena, ufiteljica, Lokev. — Ziveeva Fra-
njica, uditeljica, Dutovije. St. 1448 = 49.

4. Solski okraj Tolmin.
a) Sodni okraj Bovec.
Poverjenik: Bratina Kristijan, naduéitelj v Boveu.

Andrej&i¢ Ivan, potov. uéitelj. So¢a-Lepena. — Bratina Kristjan,
naducitelj, Bovee. — Dominko Alberl, naduditel], Cezsoca. -— Koch
[zidor, uditelj, Cezsofa. — Logar Miroslav, uéitelj-voditelj, Sofa. —
Mavri¢ FrandiSek, uditelj, Bovec. — MlekuZ Ana, uditeljica, Bovee, —
MlekuZ Olga, uciteljica, Bovec. — Trebie Andrej, naduditelj, Srpenica.
— UrSi¢ FrandiZek, naduéitelj, Zaga. — Velikonja JoZef, uéilelj.SSlrmec.

St 11,

b) Sodni okraj Cerkno.
Poverjenik: Stres Anton, naduéitelj v Cerknem.

Gerzelj Albina, uéiteljica, Cerkno. — GerZelj Janko, uditelj,
Cerkno. — Katnik Zdravko, uéitelj-voditelj, Novaki. — Mahnié Ivan,
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utitelj - voditelj, Police-Vrh. — Mesar Ljudmila, ufiteljica- voditeljica,
Reka-Strazn. — Mozeti¢ Ivanka, uditeljica, Cerkno. — Perko Rudolf,
utitelj-voditelj, Jagerite. ~ Peternelj Franc, uditelj-voditelj, Sebrelje.
— Stres Anton. nadutitelj, Cerkno. — Trdan Stanko, uéitelj - voditelj,
Ravne. St. 10,

¢) Sodni okraj Kobarid.
Poverjenik: Bogataj Fran, nadufitelj v Kobaridu.

Bogataj Fran, naduéitelj, Kobarid. — Bogataj Vilma, uéiteljica,
Kobarid. — Gruntar Milan, uéitelj-voditelj, Vrsno. — Ivané&i¢ Albert,
ufitelj - voditelj, Kamno. — I[vanéi¢ lIvan, uditelj-voditelj Kred. —
Kogoj Julij, uéitelj-voditelj, Staroselo. — Komavli Stefka, uditeljica-
voditeljica, Trnovo. — Ivandi¢ Fran, uéitelj, Kobarid, — Miklavi¢
Albin, uéitelj-voditelj, Smast. — Miklavié Fran, uéitelj-voditelj, Livek.
— Miklavit Olga, uéiteljica-voditeljica, Idrsko. Stres Frandiska,
utiteljica, Kobarid. — Treb%e Ivan, naduéitelj, Sedlo. — Zavrtanek
Ljudmila, uiteljica, Suzid. St. 14.

¢) Sodni okraj Tolmin.
Poverjenik: Kalan Josip, ufitelj v Tolminu.

Hranilnica in posojilnica v Tolminu (1905). — Kenda Matija,
naduditelj v Vol¢ah (1903). — Kutin Anton, voditelj c. kr. pripravijal-
nice v Tolminu (1902). — Lasi¢ Andrej, c. kr. okrajni Solski nadzornik
v Tolminu (18903). Okrajna uéiteljska knjiznica v Tolminu (1903).

Pavlitek Berta, uciteljica, Tolmin. — Sedej Ana, uéileljica,
Tolmin. — MikuZ Malej, uéitelj, Tolmin — Kalan Josip, utitelj,
Tolmin. — Rakoviéek Josip, naduditelj, Sv. Lucija. — Faganelj Flo-
rijan, uditelj, Nemski Rut. — Podgornik J., uéitelj, Cadrg. — Mateli¢
Ivan, uéitelj, Huda JuZina. — Lo&niSkar Fran, uéitelj, Loze.

St. 548 — 13

B) Istra.

1. Solski okraj Koper (mesto in okolica).
Poverjenik: Dominco Henrik, e kr. okr. Solski nadzornik v Kopru.

AnZlovar Miroslav, naduditelj, Marezige. — Bertok Josip, nad-
uéitelj, Lazaret. — Bertok Josip, nadutitelj, Skofije. — Cernt Silvester,
uéitelj-voditelj, Truske. — Dominco Henrik, c. kr. okrajni 3olski nad-
zornik, Koper. — Furlan Marija, uéiteljica, Skofije. — Juh Ivan, uéitelj-
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voditelj, Kubed. — Lenar¢ic Ema, utiteljica, Smarje. — Majer Vale-
rija, uditeljica, Sv. Anton. — Mikuluz Gubrijela, uéiteljica, Krvavi
Potok. — KoZutnik Frane, uditelj, Ricmanje. — Ivanéi¢c Alma, uéi-
teljica, Marezige. — Orel Frane, nadutitelj, Korte. — Preseren Helena,
uiteljica, Dekani. — Medvedtek Bogomil, uditelj, Truske. — Res Av-
gusta, uéiteljica, Boljunec. — Sue Avgust, uéitelj, Dolina. — Venturini
Frane, naduditelj, Borst. — Savli Eleonora, uéiteljica, Lazaret. — Va-
lenti® Josip. naduéditelj, Sv. Anton. — Semi¢ Valentin, uéitelj, Dekani.
— Urbanéié Anton, naduéitelj, Boljunec. — Rudez Herman, ucitelj-
voditelj, Movraz. — Vovk Karl, uéitelj, GaZzon. — Tul Anton, nad-
ucitelj, Smarje. — Turko Emilija, u@iteljica, Riemanje. — Pucelj Alojzij,
ucitelj, Predloka. — Sepi¢ Vinko, naduditelj, Buzet. — Ferjan¢i¢ Fran,
naduéitelj, Predloka, (p. Crnikal.) St 380,

2. Solski okraj Volosko.

a) Kastav.
Poverjenik: Jurin&ié¢ Bruno, uéitelj v Kastavi

Kotarska udcifeljska knjiinica, Kastav (1904).

Knjiznica e. kr. utiteljske 3kole, Kastav. — Baf Fran, naduditelj,
Kastav. — Jurinéi¢ Bruno, uéitelj, Kastav. — Kukela Marija, uéiteljica,
Kastav. — RyXlavy Anton, ¢. kr. vadnizki utitelj, Kastav. — Sarson
Rudolf, ¢ kr. vadni¥ki uditelj, Kastav. - Duro Ivan Lésica, utitelj,
Rukavae. — Trinajstié Anton, uéitelj, Rukavae, — Sepié Jelisava, udi-
teljica, Rukavac. — Rubesa Fran, nadu@itelj, Zamet, — Ujci¢ Fran,
uditelj. Zamet. — Matejeic Nikola, uéitelj, Zamel. — Katarini¢ Fran,
naduditelj, Batka na Krku (2 iztisa). — Gali¢ Fran, r. uéitelj, Cerkve-

nica. — Rajéi¢ Avgusl, uéditelj, Opatija. — Zee Fran, nadutitelj, Lov-
rana. — Marki Katica, uditeljica, Lovrana. — Jelendi¢ Mate, uéitelj,
vrana, Sto14+19 20
b) okraj

Poverjenica: Thaller Ernesta, uditeljica, Herpelje.

BaZa Andrej, uéitelj-voditelj, Golac. - Ceh-Kljun Stefanija, ¢i-
teljica, Bordt. — Leonardis Gregor. naduditelj, Krvavi Potok. — Iva-
novi¢ Anton, uéitetj-voditelj, Tatre. — Jereb Fran, naduéitelj, Osp.
Kabaj Ljudevit, uéilelj-voditelj, Slivie. — Kraevec Milena, uditeljica,
Krvavi potok. — Marfelja Anton, uéitelj-voditelj, Materija. — Maslo
Anton, uéitelj-voditelj, Pasjak. — Medves¢ek Bogomil, naduditelj, Ric-
manje. — Omahen Iva, uéiteljica, Hrugica. — Podgornik Kat., udi
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teljica, Klanee, — Siskovié Stefan, naduéitelj, Herpelje. -- Thaller
Ernesta, uéiteijica, Herpelje. — Urbanéi¢ Anton, nadudéitelj, Boljune,

— Venlurini Fran, ufitelj, Dolina. -- Zagar Mijo, naduéitelj, Klanee.
St. 17.

C) Trst z okolico.

Poverjenik: Neckermann Ivan, e kr. okr. Solski nadzornik v
Trstu (Via Caserma 7).

a) Barkovlje: Humplik-Pertot Marija, uéiteljica. — Samee Ivan,
ufitelj. — Seheimer Ana, uéiteljica. — Spanger Alojzij, uéitelj. — Stare
Ferdinand, voditelj.

b) Bazovica: Cok Marija, uditeljica. — Ferluga Ferdinand, uéitel;.

— Godina Marija, ufiteljica. — Gorkié¢ Josip, voditelj. — Vodopivee
Ernest, uéitelj.
¢) Sveti Ivan: Cok Josip, uéitelj, — Daneu Ivan, voditelj. —

Germek Anton, wéitelj. — Kosovel Rafael, uditelj. — Kosir Valerija,
uciteljiea. — Peternel Emilija, uéiteljica. — Sabadin Ivanka, uéiteljica.
— Setni¢ar Angela, utiteljica. — Sosi¢ Viktor, uéitelj. — Trobee Vinko,
uéitelj. — Vatovee Josipina, uéiteljica.

&) Katinara: Cok Amalija, uciteljica. — Gruntar Karol, udcitel].
— Sanein Avrelija, uditeljica. — Valenti¢ Ciril, voditelj.

d) Opéine: Fergula Stefan, voditeli — Pis¥ane Josipina, uéi-

teljica. — Sancin Ivanka, uéiteljica. — Soré Josip, uéitelj.
e) Prosek: Bukovee Alojzij, uéitelj. — Cibic Frane, uéitelj. —
Furlan Davorin, uéitelj, — Leban Henrik. voditelj pripravnice. —

Martelane  Amalija, utiteljica. — Martelane Frane, voditelj — Neker-
mann Ivan, okr. 5olski nadzornik, Trst, Via Caserma 7. — Posega Jo-

sipina, uditelj. — Sozi¢ Eduard, uéitelj,
f) Rojan: Cok Irma, uéiteljica — Fonda Fran, uéitelj. — Gerbee
[van, uditelj. — Kra%evie Ivan, uéitelj, — No#t Irma, uéiteljica.

Pertot Josip, uéitelj. — Posega Ida, uéiteljica. — Sedeudi¢ Ljudmila,
uciteljica. — Soré Amalija, uéiteljica — Svagelj Marija, uéiteljica. —
Uciteljsko drustvo za Trst in okolico.

g) Sveti Kriz: Bole Viktorija, ucileljica Krizman Nazarij,
uditelj. — Pakiz Emil, voditelj.

h) Skedenj: Cenéur Pavlina, uéiteljica — Godina Andrej, uditel].
— Gregori¢ Marija, uciteljica, — pl. Kleinmayer Ferd,, uditelj —
Sanein Fran. — Sedeudi¢ Olga. — Stubel Vojteh

i) Trst: 1. Zavodi druzbe sv, Cirila in Metoda v Ulici Giuliani:
Cok Andrej, ¢ kr, uéiteli — Delkin Josipina, uéiteljica. — Seme
Anton, e¢. kr. uéiteli. — Sirok Andrej, voditelj. — Solske sestre, —
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Solska knjiZnica dekliske Zole. — II, ulici Acquedolio: Engelmann-
Kova® Mira, voditeljica. — Goli Rozalija, uéiteljica. — Kos Fran,
uditelj. — Zamejic Ema, uéiteljica. — Waschte Avgust. — IIL C, kr, pri-
pravnica za srednje ole: Arhar Just, c. kr. uéitelj. — Dimnik Slavoj,
¢. kr. utitelj. — Pretnar Miroslav, e. kr. uéitelj in voditelj — IV.
Posamezni ¢lani: Merhar dr. Ivan, gimn. profesor. — Matejéi¢ Fran,
¢. kr. dek. olski nadzornik. — VrE¢aj Ivan, ¢ kr. uéitelj. — Gimna-
zijska utiteljska knjiZnica, — Marinfek Frane, ufitelj na slovenski
trgovski Zoli, Trst. — Bratu¥ Fran, uéitelj, Trebée. — Betriani Teodor.
c. kr. uditelj. St. 80

V. Razni kraji.

Slovensko akademiske drudtvo ,Slovenija® na Dunaju (univerza)
— Vajda Fran, profesor na c. in kr. mornarski akademiji v Reki. —
Krek dr. Bogumil, advokat na Dunaju. (XV.1 Mariahilfergiirtel 29 L).
— Zavada Josip, uditelj v Drobticich, p. HoleSova (Morava).

St 4.
Skupno Stevilo drustvenikov.

DeZela | Ustanovniki| Letni elani H Skupaj

- L Korofko . . . . .| - 16 16

| 1L l:(mnjsko Sive' Na o aul 4 567 571

| IIL Stajersko . . . . . ' 9 7 709
' IV. Primorsko: |

A) Gorisko . . . .| 21 324 HH

B)Istra . . . . .| 1 66 67

C) Trst z okolico . - 80 80

V. Razni kraji . . . .| - i 4 | 4

Skupaj . . 35 1757 1792

Lani je 3tela ,Slovenska Solska Matica® 1622 Elanov, torej se je
itevilo letoz pomnozilo za 170 élanov.
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C. Imenik umrlih ustanovnikov.

1. Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svetnik, vseucilizki profesor v
pok. itd. v Ljubljani (1901, umrl dne 2. avgusta 19035).

2, Strmsek Vekoslav, naduéitelj v St. Petru na Medvedjem Selu
(1900, umrl dne 6. septembra 1907).

8. Ciperle Josip, mescanski ucitel] na Dunaju (1900, umrl dne
21, novembra 1908).

C.Imenik ¢lanov ,Slov. Solske Matice“,

ki so placali polovico letnine, t. j. po 1 K za knjige

Hrvatskega pedagosko-knjizevnega zbora v Zagrebu
za leto 1910.

Ljubljana: Okrajna uciteljska knjiznica, St 1.
Idrija: PodruZnica ,Slomikove zveze*. — C. kr. realka. —
Sabee Slavoj, c. kr. uditelj, St. 3.

Radovljica: Okrajna uditeljska knjiZnica. — Ljudske Sole: Be-
gunje, Dobrava pri Javorniku, Dovje, Kranjska gora, Lesce,

St. 5.
BreZice: Supan Ignacij, uéitelj v BreZicah. — Janko Knapié,
naduéitelj na Vidmu. 8t 2
Celje: Suhaé Anica, uéiteljica, Grize. — Solske sestre v Celju.
— Waudler Rudolf, uéitelj, GriZe. — Krajne Fran, uéitelj, Celje. —
Cernej Ljudevil, naduditelj, Grize. St 5.
Gornji Grad: Javna Solska narodna knjiznica na Goriei pri Mo-
zirju. — Sijanee Ignacij, uéitelj, Gornji Grad. St 2.
Konjice: Ravbar Ivan, uéitelj, Cre&njice, — Casl Janko, nad-
ufitelj, Spitalit, — Mravljak Karel, uéitelj, Zrede. St 3.
Kozje: Pulko Valentin, naduéitelj, Dobje, St 1.
Lasko: Vrtovee Ciril, uéitelj, Lokavee. — Habijan Zinko, utitelj,
St. Lenart. St. 2.
Ljutomer: Baukarl Ivan, uditelj, Ljutomer. — Cilensek Fran,
ucitelj, Sv. Kriz, — Cvetko Fran, naduditelj, Vuéja Vas. — Herzog
Leonida, uciteljica, Ljutomer. — Jandl Franica, uéiteljica, Mala Ne-

delja. — Kryl Ivan, real. uéitelj, Ljutomer. — Lah Avgustin, ufitelj,
Sv. Duh, — Mavri¢ Karel, uéitelj, Sv. Krizz — Pu3enjak Toma, nad-
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utitelj, Cven. — Schneider Fran, naduéitelj, Cezanjevei. — Sprager
Ferd., nadufitelj, Verzej. — U&iteljsko druitvo za Ljutomerski okraj.
~ Velnar Marica, uéiteljica, Sv. Bolfenk. — Zacherl Fran, utitelj,
Ljutomer. St 14,
Martbor: Pivko dr. Ljudevit, ¢, kr. profesor. — Schmoranzer
Josip, c. kr. profesor. St 2,
Mariborska okolica: Majec Alojzij, naduditelj, Sv. Duh na
Ostrem vrhu. St 1.
Ormoz: Poplatnik Fran, ucitelj, Sv. TomaZ. Sl
Ptuj: Planer Karel, uéitelj, Cirkovce. — Kozuh Mirko. nad-
ucitelj, Sv. Duh v Halozah, — Kukovi¢ Anton, naducitelj v Polensaku.
Gorup Josip, uditelj, Polengak. St. 4.
Gornja Radgona: Kreft dr. Lev, zdravnik, St Jurij. — Safarié
Fran, utitelj, St. Jurij. — Ljudska 3ola v Kapeli. St. 3.
Sv. Lenart: Klementi¢ Josip, uéitelj, Sv. Trojica. — Kovaéié
Jakob, uditelj, Sv. Trojica — From Vekoslav, ucditelj, Sv. Lenag.
t. 3.

Smarje: Ferline Fran, uditelj. — Debelak lvan, uéitel]. St 2.

Gorica (mesto): Sinek Rajko, c. kr. naddavkar v p. — Bernati¢
Fran, Furlani¢ Angel in Sivec Fran, ufiteljigéniki v Gorici. St 4

Trst z okolico: Germek Anton, ufitelj, Sv. Ivan. — Bukovee
Alojzij, ucitelj, Prosek, — Neckerman lvan, ¢, kr. okr. 50lski nadzornik,
Prosek. — Fonda Fran, uéitelj, Rojan. — Gerbec Ivan, ucitelj, Rojan.

— KraSevic Ivan, uditelj, Rojan. — Vri&aj Ivan, c. kr. uditelj, Trst.
8t 7.

Kabarid: Miklavéi¢é Albin, uéitelj, Smast. St 1.
Tolmin: Mateli¢ Lvan, uéitelj, Huda juzina. St 1.
Goriska okolica in Gradiiée: Vodopivee Janko, naduéitelj, Kamnje.
8t 1.

Volosko: Leonardis Gregor, naduditelj, Krvavi Potok. — Iva-
novi¢ Anton, uéitelj-voditelj, Tatre. — Mar&elja Anton, uéitelj-voditelj,

Materija. — Maslo Anton, uditelj-voditelj, Pasjak. — Omahen Iva,
uéiteljica, Hrudica, — SiZkovi¢ Stevo, naducitelj, Herpelje. — Thaller
Ernesta, uditeljica, Herpelje, — Zagar Mijo, nadufitelj, Klanee, —
Medveiéek Bogomil, naduéitelj, Ricmanje. — Omahen Iva, uditeljica.
HruSica. — Urbanéi¢ Anton, naduéitelj, Boljunec. St 11,
Koper: Fran Ferjancié, naducitelj, Predloka (p. Crnikal).
St 1.
Razni kraji: Vajda Fran, c. in kr. profesor na mornarski akademiji
na Reki. S 1.
Skupaj 81.

oD
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V1. Zaznamek

dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske

Solske Matice®.
Uredil Jakob Dimnik.

1901.

Prodajalna cena.

. Pedagoski Letopis, |. zvezek! g e
. HleSi¢ dr. Fr., 0 pouku slovenskega jezlka. l\jega "dose-

danje smeri in bodoéa naloga

. Apih I, Zgodovinska uéna snov za ljudske iole, 1. «noplc.

(Realnu knjiznica. Zbirka ucéne snovi za pouk v renluah
na ljudskih Zolah. PomoZna knjlga 7 Ijudskoiolske uéi-
telje. 1. del.) . ; AT

1902,

. Pedagoski Letopis, IL zvezek! . . . Gl s
. Utne slike k ljudskofolskim berilom, I del: Utne slike k

berilom v Zadetnici in v Abecednikih

. Apih J., Zgodovinska uéna snov za ljudske !ole, 2 ﬁnopu

(Re.'dna knjiznica. Zbirka uéne snovi za pouk v realuah
na ljudskih 3olah. PomoZna kn_mza za ljudako»olslm udi-
telje. . del.) .

1903.

. Pedagoski Letopis, III. zvezek!
. Uéne slike k ljudsko3olskim benlom, ll del 1. enoplc

Utne slike k berilom v Schreiner - Hubadovi Citanki
za obce ljudske 3ole, izdaja v Stirih delih, II. del, in v
Josin-Ganglovem Drugem berilu .

. Schreiner H.. Analiza dulevnega obz'orja otroikega in

duseslovni proces uéenja. Nauk o formalnih stopnjah

. Apih J., Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 3, snopit.

(Realmn knjiznica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. PomoZna kn;lgu za |1udsko§olske udi-
lelje I del.) . o

! Razprodano,

K

»

1'60

2
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1.

2. Be

1904,

Prodajulna cona,

. Pedago®ki Letopis, IV, zvezek . .
. Utne slike k ljudskoSolskim henlom, ll del 2. snopu

Ucéne slike k berilom v Schreiner - Hubadovi Citanki
za obte ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, II. del, in v
Josin-Ganglovem Drugem berilu .

. Apih J., Zgodovinska uéna snov za I;udvake sole. 4. snnpu

(Renln.n knjiznica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. Pomozna knjxgu % ljudsko-uoleke udi-
telje. 1. del.) PGEN M@ b B 3

1905.

. Pedagodki Letopis, V. zvezek .
. Ulne slike k ljudsko3olskim bcrllom, lI del 3. mnopn

(Uéne slike k berilom v Schreiner - Hubadovi Citanki
za obie ljudske Sole, izdaja v Stirih delib, 1. del, in v
Josin-Ganglovem Drugem berilu .

. Majeen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko Ieto. 1. z-nopl(‘

(PomoZne knjige za ljudskoZolske ucitelje. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk, . del.) .

. Apih J. in Potocnik dr. M., Zgodovinska uéna snov za

ljudske Sole, 5. snopi¢, (Realna knjiznica. Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Zolah. PomoZna
knjiga za ljudskoSolske uditelje. L del) 5 g

1906.
Pedaﬁoiki Letopis, VL zvezek .
Bezjak dr. J., Posebno ukoslovje slovenskega uénega je-

zika v ljudskl Soli, 1. snopit. (Didaktika. [Obge in po-
sebno ukoslovje ] L. del) .

. Druzovi¢ Hinko, Posebno ukoslovje relju v ljudski Soli.

(Didaktika. [Obée in posebno ukoslovje.] 11 del.)

. Majeen Gabriel, Nazorni nauk za prvo 5olsko leto, 2 snOpié

(konec I. dela). (PomozZne knjige za ljudsko3olske uéitelje.
i‘huorni nauk. Zbirka u¢ne snovi za nazorni nauk.
del.)

. Potoénik dr. Malm) Zgodovinska udna snov za Ijudske

%ole, 6. snopi¢ (konec). (Realna knjiZnica, Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. PomoZne
knjige za ljudsko3olske uéitelje. I. del.) G

1907.

Pedaﬁoiki Letopis, VII. zvezek

dr. J., Posebno ukoulovje slovenskega uéne a je-
zlka v ljudaki Soli, 2. snopi¢ (konec) (Dlddkllkll Obce
in posebno ukosloue.l I. del.) . . ¥ &

K 3—

. 2440

9
-

K 250

2
e
e
(=3



danih Pedagoskih Letopisov,

237

Prodajalna cen .

. Cernej Ljudevit, Stupea A. in Sehreiner Ljudmila, Nazorni

nauk za drugo in tretje Solsko leto, 1. snopic. (Pomozne
kn_uge za Ijudskoiolqke ucitelje, Nazorni nauk Zbirka
uéne snovi za nazorni nauk. [I. del.)

. Piibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na rodi-

teljske veéere, I. Teoreliéni del .

1908.

. Pedago3ki Letopis, VIII. zvezek G W o % 2
. Gabrsek Fr., Dimnik J in Heric Jos., Nazorni nauk za

drugo in tretje 3olsko leto, 2, snopi¢, (Pomozne knjige
za ljudskosolske uéitelje. Nazorni nauk Zbirka uéne
snovi za nazorni nauk. Il del.)

. Piibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na rodi-

teljske vetere, II Prakticni del .

. Lichtenwallner M., Prosto spisje v ljud'ski §oli 1. spoplc
" I’ol;udnoznanstvenn knjiznica, L zvezek (Cade

dr. Fran, Skrivnost radioaktivnosti)

1909.

. Pedagoski Letopis, IX. zvezek . .
. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto. 3. snopxc

(Pomoine knjige za ljudskoSolske uditelje. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. I del)

. Lavtar Luka, Posebno ukoslovje ratunanja v Hudski Soli,

1. snopi¢. (Navodilo ,Rac¢unicam za ljudske 3ole.
Spisal Luka Lavtar®) — (Didaktika. [Obée in po-
sebno ukoslovje.] IIL del.)

. Lichtenwallner M., Prosto sphfe v Ijudski éoll, 2, a.nopu
. Poljudnoznanstvena knjiZnica, Il zvezek. (Pivko

dr. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 1. snopic.)

1910.

. Pedagoski Letopis, X. zvezek . .
. Laviar l.llk'l, Posebno ukoslovje raéunanja v Ijudskl ioli

2. snopi¢ (Navodilo .Racunicam za ljudske %ole.
Spisal Luka Lav rﬂr") — (Didaktika. [Ob¢e in po-
sebno ukoslovje | TIT del) :

. Vales Alfons, Kemiéni poizlmsl. 8 preprostlmi sredstvi
. Poljudnoznanstvena knjizica, IIl. zvezek. Pivko

dr. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 2 snopii .

K 2 -

» 1°50

» 250

Da se hitreje razpecajo prejinje knjige, ki jih je razen razpro-

[, II. in IIL zv.) 3e veliko v zalogi, se

oddajajo stalnim élanom tudi prejsnji celoini letniki za navadno let-
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nino 4 K; posamezne prejSnje knjige (snopice ild ) dobivajo &lani in
uditeljixéniki za polovico prodajalne cene. Neclani pa plaéajo za po-
samezne prejsnje knjige (snopice itd.) dolo¢eno prodajalno eceno.

Posebej je izdala in zaloZila ,Slovenska Solska Matica®:
1. Navodilo k I._zvezku ,Raéunice za obée ljudske Sole,
sestavil A. Crnivee*. — Priredili A. Crnivec, dr Fr.
[leSié in J. JaneZic, V Idubljnm 1902. Po znizani ceni K 1'—
2. Spominski list za uence, oziroma ufenke, 1905 . . . 12
3. Javen telovadni nastop za ljudske 3ole viije stopnje
ali mes¢éanske 5ole, sestavil in ilustroval I. Kren,
poslovenil 1. BajZelj. V Ljubljani, 1906. (Ponatisk iz

Pedagoskega Letopisa®, VI zv,, 1906.) . . »— 60
4. Stariem Solske mladine, nemski spml H. Trunk. slo-
venski priredil J. Dimnik. V Ljubljani, 1907 . . «— 02

Odbor.



VII. Naznanilo.

Vsak druStenik ,Slovenske Solske Matice* dobi za
leto 1910. petero knjig, ki so:

1. Pedago3ki Letopis, X. zvezek:

2. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto,
4. snopit;

3. Posebno ukoslovje ratunanja v ljudski S3oli,
2. snopic;

4. Prosto spisje v ljudski Soli, 3. snopic;

5. Poljudnoznanstvena knjiZnica, [lII. zvezek. Zgo-
dovina Slovencev, 2. snopic.

Te knjige prejmejo drustveniki po svojih poverjenikih.

Po § 7. druStvenih pravil platajo stroske za po-
siljanje knjig drustveniki sami; zato pa naj p. n. pover-
jeniki te stroSke primerno razdele na svoje Clane in jih
izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so priloZzene nabiralne pole za leto
1911.

Po § 5. drustvenih pravil je placati letnino v prvi
polovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe,
da posljejo nabiralne pole in letnino odboru vsaj do 31. ju-
lija 1911., in sicer za vse svoje ¢lane skupno, ker po-
vzrotajo posamezne posiljatve odboru preveé posla. Na na-
biralnih polah naj se oznacijo ¢lani v abecednem redu in
s takim naslovom (ime, znacaj in kraj) kakor v predsto-
jetem imeniku.

Na narotbo brez denarja se odbor ne ozira.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve naj se po-
Siljajo pod naslovom: Slovenska Solska Matica v
Ljubljani.

V Ljubljani. meseca decembra 1910,

Odbor.



