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Premiera 25. septembra 1998

" (Glasha za uvodni song Cordayjeve je vzera iz glasbene opreme Richarda Peasleeja, besedilo je priredil
Kristot Dovjak.
(Oda radosti Ludwiga van Beethovna je uporabljena po zamisli Janija Kovacica.
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Peter Weiss
in dokumentarno gledalisce

Peter Weiss

Peter Weiss (1916-1982) leta 1934 iz Nemcije emigrira v Prago, kjer Studira
umetnost. I. 1939 postane $vedski drzavljan. Ukvarja se s filmsko reZijo, slikar-
stvom, esejistiko in z radijsko igro, Pri njegovem proznem opusu je prisoten vpliv
Joycea in Kafke ter nadrealistov, medtem ko se kot dramatik-marksist posveti
angafirani dramatiki in po Brechtovem zgledu sledi zahtevam politi¢no-angazi-
ranega dramskega pisanja o aktualnih filozofskih, politi¢nih, ekonomskih in druz-
benih vprasanjih. Skupaj z E. Piscatorjem, R. Kiphardtom, H. M. Enzensberger-
jem, R. Hochhuthom in R. Nicholsom sodi med pomembnejse tvorce t. i. doku-
mentarnega gledalis¢a. To gledalis¢e kot dedi¢ zgodovinske drame bije boj z me-
diji, oziroma z ob¢im prikrojevanjem informacij in resni¢nih dogodkov. Doku-
mentarno gledalid¢e uporablja medijem podobna sredstva (reportaze, prave do-
kumente), s katerimi manipulira na nacin hojevitt‘ montaZe in s tem na sodoben
nacin postavlja umetnost nad zgodovinopisje ter hkrati kriti€éno presoja seda-
njost. Drama v dveh dejanjih Zasledovanje in usmrtitev J.-P. Marata..., napisa-
na L. 1964, je Weissovo najuspednejie dramsko besedilo. Vsebuje vse kljucne ele-
mente dokumentarnega gledalis¢a. Od prve slovenske izvedbe 1. 1966 v refiji
Mileta Koruna (SNG Drama, Ljubljana) se je pri nas in v svetu marsikaj spreme-
nilo. Weissova dokumentarna dramska tehnika omogoca uprizoritvi tisto besed-
no podlago, ki lahko v mnogo¢em zbistri na3 pogled na sodobnost.

POMEMBNE]JSE DRAME P. WEISSA:

Die Versicherung (Zavarovanje), 1967; Die Ermittlung (Raziskava), 1965;
Gesang vom lusitanischen Popanz (Pesem o luzitanskem strasilu), 1967; Trocki
im Exil (Trocki v izgnanstvu), 1970.
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Kristof Dovjak
Igra z glavami

Dejanski zacetek francoske revolucije se zgodi z zaprisego tretjega stanu (20.
junija 1789), da se ne bo lo¢il in bo v "#ogalnici®, sredi Versaillesa, vztrajal, da s
svojo vecino konéno izkoristi zgodovinsko priloZnost in si pribori namesto glaso-
vanja po stanovih glasovanje po glavah.

"Zogalnica®, zaprt prostor, namenjen rekreaciji kralja in njegove ekskluzivne
druzbe, postane naenkrat novim dimenzijam odprto bojno polje. Prostor rekrea-
cije ni ve¢ malo igrii¢e za dvorno spogledovanje in kavalirsko hihitanje, temvec
arena, ki se napihne iz prestolnice do meja Francije in ¢eznje. Revolucijska igra
postane krvava %e s padcem Bastilje (14. julija 1789), vendar je Bastilja v primer-
javi z "foganjem”, ki bo sledilo, dokaj nedolfna. Ustavna monarhija bi bila v
Franciji verjetno mogoca, ¢e bi bili najprej plemstvo, nato bogata burfoazija in
duhovi¢ina pripravljeni popustiti in se odreci privilegijem. Na nek nacin hazard,
igra za denar, v Franciji sproZi klanje.

Grozljivi trki glav, ki kaj hitro zamenjajo Zoge, dandanes, ob zdruZevanju Evro-
pe, verjetno e vedno odmevajo v navidez nepomembnih in nevrotiénih prepirc-
kih o tem, kako velike naj bodo jagode in kakina naj bo dolZina kondoma na
enotnem evropskem trgu. In kot je pocilo v Franciji leta 1789 zaradi ljudske
zahteve po zemlji in ni%ji ceni pSenice in kruha, lahko po¢i, ¢e razmisljamo skraj-
no evroskepti¢no, v tistem trenutku, ko bo kakSen ponosen Grk besno vstal "in
dal Evropi, kar ima trdnega®.

Je totalna revolucija pri nas sploh mogo&a? Je pri nas Marat mogo¢? Od Mara-
tovega Casnika UAmi du peuple do magi¢nega ¢asnikarstva - kakSen padec! Od
tovarisa, ki si je znal privoi¢iti drage egip&anske lepotice, do $minkerskega pozer-
ja na dunajskem gala plesu - Se ve&ji zdrs. Kaj lahko zapojemo? Star refren Pankr-
tov: Totalna revolucija za njega ni refitev, Janez, kurbin sin, hoc¢e samopotrditev.
Je na¥ nesrecni Janez-Pavel, na¥ Jean-Paul, ki ga Weiss postavlja ob bok 3¢ bolj
zagrenjenega in vecnega deklasiranca Sada, tisti kurbin sin revolucije, ki ga last-
ne frustracije (zdravnik brez diplome, znanstvenik brez potrditve akademije) Ze-
nejo v bivanje, ki ga je pravzaprav prekrstilo, tako da njegovo ime lahko beremo
kot Moja podgancek. Bi ob besedici podgana #e morali trepetati pred strelami
bo%jih namestnikov, sploh e interruptusa s satanistom ne ¢rtamo, ¢eprav ne gre
za banalno provokacijo in zvito promocijo, kot je §lo skupini Strelnikoff.

Verjetno je Marat-Sade tak$no besedilo, ki zateva, da se tudi do banalnosti, ki
se dogajajo in ponujajo, opredelimo. V zvezi z banalnostmi lahko postane Weis-
sova igra podoba procesije, katere vsebina je prvenstveno strah kot osnova evfo-
ricnega fanatizma. Strah je verjetno temeljna komponenta, ki dr#i fragmentar-
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nost Marat-Sada skupaj. Ob¢&utje strahu prihaja na dan ne glede na to, kako razu-
memo charentonsko zavetis¢e: ali dobesedno ali v prenesenem pomenu, kot meta-
foro druzbe/ljudi. Strah pripelje do avtomatizma, ki daje osnovni ritem krvavemu
plesu. Ta osnovni ritem je sestavljen vsaj iz dveh reci: ljudskega Susljanja in dogma-
tizma, ki Susljanje legitimizira, ga posvoji in ga takoj zatem spremeni v orodje.

Dokumentarno gledalis¢e, kakrino se nam ponuja z Weissovo grotesko Marat-
-Sade je sado-mazohisti¢na seansa, ki ne z bi¢em, temve¢ z nohti odpira rane
druzbe.

Marko Pavéek v eni svojih pesmi pravi:

Z vsako pesmijo me je manj, / izpraskam se v pesem.

Zgodovinska Maratova pozicija je drugacna, ¢eprav znotraj samotnosti enaka.
Marka Pavcka bi lahko parafrazirali in rekli, da je resni¢nega Marata z vsakim
njegovim proglasom/clankom ve¢, z vsakim zapisom ga je ve¢. Raste, dviguje se v
vodjo mnofZic. Je oko ljudstva. Odpira rane. Praska s peresom in nohti v revoluci-
jo. Za ljudi postaja mucenik. Tercijalke revolucije pojejo litanije: "O cor Jésus, o
cor Marat..." S Charlotte Corday
postane izdrto oko ljudstva.

Weissovo dokumentarno gleda-
lis¢e je le navidez popolnoma ne-
urejena dokumentacija. Strgajte
besedilo pred sabo in vrzite liste v
zrak. Avtisti (v te nas bo Weissov
Marat-Sade na mnogih mestih mo-
ral spremeniti) so sposobni z enim
samim hitrim pogledom natan¢no
oceniti, koliko jih je padlo na tla
in koliko jih je $e v zraku. So po-
membne 3tevilke, so pomembna
dejstva, datumi (zaprisega v Zogal-
nici, 14. julij, meseci Velikega stra-
hu, datum pobega in datum prijet-
ja Ludvika XVI. v Varennesu, spo-
pad med Zirondisti in jakobinci...)?
Verjetno so, ampak kako dobiti iz
norosti, tiste revolucijske norosti, ki
se kaZe v Velikem strahu, v ¢asée-
nju razuma kot najvigjega bitja, v
priceskah a la giljotina, podobo na-
Sega norega Casa’

Je resni¢na podoba francoske re-
volucije, za katero zgodovinarji e Pariski brezhlacnik
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niso ugotovili, ali je to revolucija bede ali je revolucija bogastva, in ki jo delijo na
institucionalno-parlamentarno, urbano-multicipialno in kmecko, samo podoba
vsesplosne kurbarije, vsesplosne voljnosti Zensk in moskih, ki so se pripravljeni
odpreti/prepustiti vsemogoc¢im fantazijam (zaradi teh stvari je deklasirani plemic¢
de Sade revoluciji pritrjeval).

Ce se ozremo na nago bliznjo preteklost, si lahko v bistvu cini¢no, "briga me*,
oddahnemo. Vendar, se kdaj vpraSamo, €e nas niso totalno nategnili, ko z odmis-
ljenimi plasnicami stopamo naprej? Kdo ve, kdo zna... Sade se smeje, hihita.
Smo pa¢ navadni drzavljani, nekolikanj zaspani, kot je nasa Charlotte, nekoli-
kanj besni, kot je na¥ rde¢i duhovnik Roux. Vendar, ali moremo - mogoce bo
sligati kot kruta zahteva - dvigniti no? in ubiti?

Avtisti¢nih sposobnosti nimamo. Dokumenti pa¢ niso na vpogled. Nekolikanj
smo vsi Coulmierji, kimavcki in institucionalcki, nekolikanj smo vsi Coulmier-
jevi Zena in h¢i, ki bi radi, pa ne moreta, nekolikanj smo vsi pacienti-Stevilke, ki
napolnjujejo dosjeje naSega lepega zavetii¢a na sonéni strani Alp.

Smo mnoZica mask v karneva-
lu. V karnevalu je obred, v obre-

du krutost, v krutem pudolm iz
zgodovine, ki se nenadoma od-
vije iz turbana in nemara useka
kot ostra giljotina. Glava 3e tri
sekunde Zivi, torej lahko misli.
Kaj naj premisli petelin, simbol
Francije, v svojem zadnjem, brez-
glavem plesu?

Groza za avtisti¢ne peteline. Ti
imajo v zadnjih treh sekundah
dovolj ¢asa, da ugotovijo, koliko
zrnc pienice bi lahko $e pozoba-
li. PSenica, njena cena, igra v
francoski revoluciji veliko vlogo,
in umreti z zavestjo petelina, ki
bi lahko $e marsikaj pokavsal, ni
lahko.

Koliko ¢asa ima uprizoritev
Weissovega Marat-Sada, da po-
kaZe in odpre o¢i? Ima sploh smi-
sel in kako odpirati o¢i? Je nag

pogled sploh pravi? Smo pravi
prijatelji ljudstva? Je Marat krvo-
Furije na pohodu na cerkev St. Roch lok ali nedolna ovéica s koino
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boleznijo? Bi radi avanturo s Sadom? Ne, kje pa, mi nimamo teh misli, mi smo
Cisti.

Ogenj revolucij nas je dezinficiral, ¢eprav se nas dejansko nikoli ni dotaknil s
svojim resni¢no uni¢ujo¢im plamenom. Slovenci smo od nekdaj z revolucijo na
varni distanci, med drugo svetovno vojno smo voljo in mo¢ spremenili v gverilo,
leta 1991 smo imeli sreco, prej smo bili Kranjci. Revolucije smo videli v filmih in
gledaligkih predstavah. Taras Kermauner pravi v analizi Mrakove Obloé¢nice, ki se
rojeva, da smo se sami razlagali kot zgolj nemocne hlapce. Korunova zadnja uprizo-
ritev Hlapcev v ljubljanski Drami pa prinasa, vsaj zdi se, porogljivo retori¢no vpra-
Sanje: "Kako naj revolucija uspe, ¢e imajo njene vajeti v rokah otroci?

In zdaj je pred nami, dedi¢i/scrkljanci revolucij, Marat, ta za nekatere zgodovi-
narje oCe delavske zavesti, za druge hujska¢ in spet za tretje samo novinar, ki si -
razen z lastnimi krastami - nikoli ni mazal rok s krvjo. Nam je Marat, ¢lovek, ki je
med drugim zagovarjal prelivanje kapelj krvi, da bi se izognili vedjim potokom,
pojem revolucionarja, ki je dal legitimnost ovadustvu, temu grozljivemu sprem-
ljevalcu totalitarizmov, v katerih je nekaj kot revolucija kar trajalo in trajalo in
so sinovi izdajali lastne matere, nam je ta Marat v éem podoben? Je lahko njego-
va dermatoza, njegovo paranoidno praskanje ckvivalent slovenske srbecice, sr-
becice kot manije vsesplofnega podtikanja polen?

Charentonski zavod je, kot v prologu pravi Coulmier, "tehni¢na pridobitev®,
je postor "telesne higiene®. V njem so, kot nadaljuje, "zbrani vsi stanovi“. Je torej
ta tehni¢na pridobitev pridobitev neke temeljne spremembe? Mar ni ta prostor
"telesne higiene® prostor tistega zbora, v katerem naj bi igrala primarno vlogo
mentalna higiena? Je ta "salon“ resni¢no skup$¢ina ali njena groteskna podoba?
V tem Coulmierjevem "salonu® osveZujocih tuSev in vei¢ih masainih prijemov
pridejo vsi do besede. Vendar so to besede brez teZe, brez pomena. Roux z zaveza-
nimi rokami zaman bruha retori¢ne o¢itke: "Kdo je gospodar trinic, [ kdo zaklepa
Zitnice? [ Kdo si je nagrabil zaklade iz gradov, / kdo sedi na zemlji, / ki naj bi bila
razdeljena med nas? Zaman vzklika: "Naj Zivi revolucija!“

Pank znotraj Weissove igre v igri je mogo¢, druzbeno dovoljen kot neka oblika
kulture, zato degradiran. Njegovi glasniki so pacienti/marginalci v ozadju: "Ma-
rat, mi nofemo, da nam je fivim umreti, / Marat, mi ho¢emo, da imamo kaj Zreti,
| Marat, mi no€emo v jecah dneve Steti.” Niso ve¢ nevarni, so samo nepomem-
bna uniformirana gmota.

Totalitarni sistem smo zamenjali s parlamentarno demokracijo. Dikatura ene-
ga razreda ne obstaja ve¢. Vsi skupaj naj bi vladali. VzviSen podij je dostopen
prakti¢no vsem. Vsakdo lahko govori, kar ho¢e! Coulmier s svojo napoleonsko
dr¥o, v kateri blaZeno sluZi sistemu, je neznatno motece orodje, ki kroti sponta-
nost besa, nabranega v ljudeh. Vendar Coulmier ni usoden, samo skrbi za higieno
sistema. Njegova druZina je trio marionet.
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Prava ilustracija resni¢ne situacije, v kateri je obti¢ala demokrati¢na druzba,
je, vsaj zdi se, stolni poloZaj in cini¢ni smeh demiurga Sada. On je avtor Weisso-
ve igre v igri. VzviSen, ne samo zaradi stola na podiju, kreira dogajanje igre v igri.
Je avtor sredi Coulmierjeve "druzbe razli¢nih ¢ednosti®. Pohujsljivec, hudi¢ v
plemiski osebi, filozof budoarja, resni¢ni gospodar, gospodar zvitega nasmeska.
Edina prefivela/noro-nenora in najbolj fleksibilna kreatura. Obvladuje ga strah.
Boji se za lastno Zivljenje. Ve, da ga napaka lahko stane glavo, zato strah artiku-
lira. Znotraj 3e ve&je noridnice je sposoben doseci oblast in privilegije. Njegova
skrajno cini¢na, smehljajoca se dria ne vsebuje toliko podobe vladarja kot pred-
vsem podobo veéno neodkritih silnic, ki krojijo druzbo. Spominja na navelica-
nega gospoda, ki se igra s teniSko Zogico, kajti svoje partije tenisa je ¥e odigral
(mogoce ima obrabljen komolec). Resni¢ni Sade je moral krepko paziti, da je
lahko preZivel. Tudi pogrebni govor za Maratom je dejanje, ki je pomirilo njego-
ve nasprotnike v jakobinskem taboru. V Weissovem dokumentarnem gledaliséu
je, skladno z resni¢nimi zgodovinskimi dejstvi, spet zaprt, izoliran, ker njegova
amoralnost pa¢ ne sodi na sodi¥¢e in ker se je sistem zamenjal. Kratkocasi se s
pisanjem iger in navidez nekolikanj spokorjen, zaprt vase, nedostopen, izvaja
osebno bilanco minulih revulucionarnih dni. Lahko bi rekli, da pife dnevnik, da
se ukvarja s priljubljenim hobijem politikov na stranskem tiru.

lgro Zasledovanje in usmrtitev ].-P. Marata lahko razumemo kot Sadovo fan-
tazmagorijo. Vse se lahko dogaja samo v njegovi glavi, nikjer drugje. Leta nori-
$nice so pustila sledove. Normalen ¢lovek v nori$nici zblazni, normalen ¢lovek v
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politiki postane politikant: spletkar, zarotnik. In vendar nam je Sade e najbolj
simpati¢en. V zapletenem sistemu norcev je edini primeren. Verjetno bi nas ne
motil na oblasti. Tolerirali bi ga, takinega kot se nam ka%e v Weissovi igri. Cas
revolucij in klanja je minil in to Sade s svojo igro v igri hoCe povedati. Pusti se
prebicati; sadist postane mazohist. Stoprocentno se obrne, zamenja nazorska sta-
lis¢a. Izmuzne se. Kljub karizmati¢ni cini¢ni dr#i ga lahko razumemo kot opurtu-
nista, karierista. V tem spominja tako na sedanje kot na nekdanje oblastnike.
Verjetno bi ga celo volili, €etudi ga navidez ni¢ ve& ne gane, Cerudi se navidez
odreka svojim nacelom, ¢etudi - ali ravno zato ker - poudarija, kako je njegov
edini svet svet imaginacije. Poseduje voljo in mog&.

Sada moramo verjetno odmisliti kot filozofa budoarja, kot neprizanesljivega in
drasti¢nega kritika ¢loveske sprenevedavosti. Weiss nam ga ponuja prej kot po-
dobo necesa, v kar danes verjamemo, saj je Sade najprepri¢ljivejsi v tem, kako
obvlada imaginativno. Mar se ni lepo prepustiti manipulaciji’ Mar ni lep potni
list predsednika vlade, ki nas pri¢aka v nabiralnikih in nas s pomirjajoco evrop-
sko modrino neba prepricuje o Sloveniji kot srcu Evrope, ¢eprav Koprski zaliv v
bistvu bolj spominja na njen anus. Ampak o¢itno je bolje verjeti in odmisliti to,
da nekdo manipulira z nami. Kako lepo se je prepustiti hvalevrednim ljudem/
mudcencem, ki totalitarnega sistema psihi¢no ne bi mogli prenesti, ¢e jim Toto
Cutugno ne bi pel Insieme.

Verjetno volimo tiste, ki nas prepri¢ajo. Obladujejo ban¢nistvo in medije. To
vlada svetu. Je neotipljivo. Najnovejsi James Bond se bori proti novinarskemu
mogotcu.

Sade je tisti, ki obvladuje imaginacijo. Njegova igra v Weissovi igri je pravza-
prav manipulacija z nerazsvetljenimi, neinformiranimi. Tudi ¢e niso nori, cetudi
so zaprti po krivici, do informacij ne morejo priti, niso osves¢eni. Sade ima v
charentonskem zavetid¢u privilegije, ugoden poloZaj. Njegov Marat kljub salvi
revolucionarnih manifestov, kljub nazorskemu sanjarjenju o praviénosti in brat-
stvu, kljub zgodovinskosti, iz katere naj bi se prihodnje generacije nekaj naucile,
nima nobene moci.

Maratov napredni, koruzniski zakon se je razblinil. Njegova Simonne, mogoce
nekdaj "amazonka®, izgublja svobodo in enakost. Zreducirana je na sestrsko ser-
vilnost. Z besedami, ki jih izre¢e Maratu: "Miruj, paziti mora§ nase,” postane
vestalka, ki se ne ukvarja ve¢ s svetim ognjem revolucije, ampak s pogoris¢em na
Maratovi koi. Sade v svoji igri v igri obracuna z zgodovino: tako s tisto, ki fran-
cosko revolucijo obsoja, kot s tisto, ki jo opravicuje. Njega ne briga ni¢ drugega
kot to, kako skozi uZitek individualne smrti spremeniti revolucijo v kopulacijo.
Kopulacija v finalu Weissove igre v igri je verjetno metafora tistega vecno po-
navljajoega se trenutka, v katerem se "pridobitve revolucije® sunkovito iznidijo.
Banalen in Zalosten je primer, kam naj gre delavec s tremi otroki na dopust, e
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bolj banalno in #alostno je to, da trenuto na Slovenskem ni “sekcije®, ki bi mu
dopust lahko omogocila.

Weissovega Sada, "refiserja in rezonerja" - tako ga imenuje coulmierjevska
kritika J. Vidmarja ob slovenski prvi izvedbi Marat-Sada 1. 1966, ki je branila
tedanji sistem tako, kot bomo mi branili vstop v Evropo -, lahko razumemo kot
arbitra, ki spretno ponudi ljudstvu navidezno resni¢nost. Njegova filozofija bu-
doarja je v danadnjem svetu izgubila Sarm. Ni¢ ve¢ nas ne Sokira. Sadov $arm je
zamenjala mnoZi¢na produkcija pornografskih videokaset, ki nima vloge stimu-
lansa eroti¢ne popestritve, kot bi pri¢akovali, ampak je plastiéno pomagalce, ki
potencialnega revolucionarja preZgecka samo do apatije. Kapitalizem je spreten
trgovec z drogo.

Konflikta v Weissovi igri kot da ni. V igri v igri namre¢ vsi trije, Marat, Sade,
Roux, vidijo revolucijo in ljudstvo v njej podobno, samo interpretirajo jo razli¢-
no. So predstavniki treh stanov: plemstva (Sade), duhovi€ine (Roux), mes¢an-
stva (Marat). So predstavniki nesoglasja. Ce je konflikt, potem je kve&jemu med
Sadom in Coulmierjem. Coulmier je tako klavrna figura aparatcika, da ga Sade
ignorira. Coulmier je povzpetnik,
Sade plemi¢. Sade s Coulmierjem
niti ne manipulira. Sadu gre iz-
kljuéno za svet imaginacije in in-
dividualizacije. Njegovo razoca-

= Biew e Perypetoe,
Py

ranje nad revolucijo je cinizem
brez primere: razolaran je, ker
mnoZi¢ne usmrtitve ne pricarajo
ved tistega uZitka, kot ga je spro-
%ilo razcetverjenje Damiensa,
atentatorja na Ludvika XV. Za-
radi te kolektivnosti, ki uZitku
jemlje primat, se Sade odrece re-

voluciji. Zapre se v svoj podrsa-
vajoci korak, ki se ne zmeni za
nikogar veg. Ve, da druzbeno so-
glasje ni mogoce. Vendar, ali je
res tako? Se Sade v Weissovi igri
odrede svojemu temeljnemu
principu: "Kadar sem pisal o kr-

volo¢nostih, tedaj sem vse te kr-
volo¢nosti pretrpeval. Vse ima-
ginativno je torej preskusil na ob-
Angleska karikatura, ki prikazuje ekstreme revolucije Eutljivi kozi svojega custvovani a/
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Cutnosti. V charentonskem zavetii€u ima te svoje ponotranjenosti dovolj. Od
tega trenutka Weissov Marat-Sade ne vsebuje ve¢ igre v igri, zdi se, da gre samo
za igro, ki prikazuje manipulatorjevo uresnicevanije cilja.

Weissovo dokumentarno gledalis¢e s fragmenti resni¢nih dogodkov prinasa
pesniske kvalitete. Marat-Sade je, skupaj z zgodovinsko interpretacijo Maratove
vloge v revoluciji, metafora triumfa mocnejSega nad Sibkejsim. Weiss z Marat-
-Sadom razkrinka pravega diktatorja, ki znotraj charentonskega zavetis¢a uvaja
gospostvo. Bolniki so zares bolniki v prenesenem pomenu. Sade uprizarja igro
zaradi enega samega namena: Se enkrat podofiveti ufitek, ki ga je bil deleZen ob
Damiensovem razéetverjenju. Bolniki, ki igrajo dokumentarni zapis minulih re-
volucionarnih &asov, so orodje za zadovoljevanje njegove individualnosti. Revo-
lucija ga je razocarala. Sade Sele ob divjem, s sovraStvom in sladostrastjem space-
nem obrazu Charlotte Corday do%ivi svoj vrhunec. Umor, dejanski in ne zaigra-
ni, je mogo¢. Depresivna bolnica ga lahko brez ovir izvrsi Ze samo zaradi tega, da
gre lahko spat. Marat-Sada lahko opredelimo tudi kot igro, ki se zavzema za pra-
vice dufevno bolnih in kaZe ignorantstvo vladajocih struktur do ¢loveske zahte-
ve po tem, da morajo biti tudi druga¢ni enakopravni. Zdi se, da Sade ravno to
druga¢nost perfidno izkoristi, ne samo na ravni diktatorja, temve¢ tudi na ravni,
ko se nam kaZe kot igralec znotraj svoje igre v igri, ko se filozof skeprik in kritik
individualist samo 3e roga stvarnosti. Zdi se, da ima Sade peklenski na¢rt. Marat,
ki se je revoluciji zapisal s peresom, je tisti, ki mu zakli¢e: S peresom ne bos strmo-
glavil nobene / ureditve / naj se Se tako trudimo novo zgrabiti / pa se novo Sele
sproti rojeva sredi / nerodnih dejanj.” Sade je korak pred njim. Mar ne zrusi Coul-
mierjevega salona s peresom? Mar ne spremeni revolucije v kopulacijo s peresom?

V Sadovi igri v igri pride na povrsje naivnost revolucionarja Marata, ki se bori
za prostor drugaénosti, za utopi¢no kategorijo bratstva. Marat, stisnjen v banjo,
po Pavekovo spraskan v sanjsko revolucijo, zaide. Dejansko ga je z vsako besedo
manj. Zahteve ljudstva: "Marat, nam 3e zna$ razveselit to no¢, / ki v njej spoznat
nam ni¢esar ni mod," ga pritisnejo ob zid. Kljub blodnjam, paranoji in otroskim
travmam pa vztraja pri svojih principih. Temeljnega nasprotja s Sadom, ki se
pokaZe izklju¢no v drugaénem pristopanju k revoluciji, ni sposoben obrniti v svoj
prid. Marat je tisti, ki hoce ljudstvu odpreti o¢i, Sade je tisti, ki jih pusti drveti v
no¢. Marat verjame v ljudstvo, Sade se pozvifga na narod. Marat sanja o novem
proglasu za ljudstvo, Sade izkoris¢a psihologijo mnoZic. Banalni vzvodi ljudske
revolucionarnosti, napolnjeni z avtodestruktivnimi elementi, so tista osnova, na
kateri bo Sade lahko zgradil svoj projekt. Sade lahko izrece:

"Ce sem obsojen na propad,

hoc¢em iz njega iztisniti,

kar mu lahko iztisnem iz svojih mo¢i.*

Vprasanje je, katera pozicija je bolj postena, Sadova ali Maratova?
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Marat in Sade sta si podobna. Oba sta ¢loveka salona, blaziranca. Z revolucijo
si nista umazala rok. Sta radikalna.

Oba potrebujeta ljudstvo. Vendar Marat, ki mu gre za temeljno druzbeno spre-
membo, zaradi Cesar zagovarja takinega diktatorja, ki bo znal v kriznih razmerah
pravilno krmariti med Skilo in Haribdo, nasede na koznih izpus€ajih. Ljudstvo
preprosto ni pripravljeno. Marat je petelin, ki je stoletje prezgodaj zapel. Prepu3-
¢en na milost in nemilost zgodovini se pusti zaklati.

Zakol poudarja Weissova metafori¢nost, kljub zgodovinski resni¢nosti atenta-
torke Charllote Corday, z njeno somnambulnostjo. Zaspanost, nesposobnost gle-
danja naprej, sfanatiziranost, ki jo pri-
nada deviska nedotaknjenost, je te-
meljna pomenljivost igre Marat-Sade.
Kontrarevolucionarna vojska iz Nor-
mandije nikoli ne pride do Pariza. Vir-
go intacta, ki jo Sade servira Maratu
kot seksualno eros-thanatos poslasti-
co, pride, gnana z romarsko discipli-

niranostjo. Njena akcija zaslepljenke
je tisto, kar je najnevarnejSe. Ona je
podoba najbolj zmanipuliranega ¢lo-
veka. Je nevarnejsa od Sada, Marata
ali Rouxa. Ni ¢lovek dialoga. V nje-
no devistvo je penetrirala Maratov-
ska logika: bolje, da ubijem enega, kot
da eden pobije tiso¢ ljudi. Njena de-
vitka ro¢ica je nadgradnja Maratove
skribomanske roke in na simbolni ravni spremeni tok zgodovine.

Revolucija s svojo funkcijo o¢is¢evanja, osveZevanija, je obsojena pocakati v
Sobah tusev, da bo lahko kasneje s $e vecjo krutostjo in uni¢evalno mocjo pod
pritiskom planila na dan.

Weissova dokumentarna igra preprica z groteskno slikovitosjo kontrasta med
mno?i¢nostjo in individualnostjo. Sade pravi: "Marat / te jece notranjosti / so
hujse kakor najgloblje kamnite celice / in dokler se ne bodo odprle / je ves na$
upor / le jetniska vstaja / ki jo zadusijo s podkupljenimi sojetniki.”

Noben obraz se ne more nikjer skriti. Vsak po svoje predstavlja privit ventil, ki
ga bo zdaj zdaj razneslo. Svarede Sumljanje posameznikov se zdruzuje v bucece
kolektivno sikanje. Z energijo nabite molekule, ki Castijo kult Razuma, tvorijo
neukrotljivo procesijo, ki dviga #ive mucenike. Ne lesenih, ne kamnitih, ne pla-
sticnih madon ni. Vse je iz mesa in krvi. Paciente, miSi¢aste sestre z rofnimi
venci, 3tiri pevce, napovedovalca-harlekina, ki je enkrat za ljudstvo, enkrat proti

Prui #rvi francoske revolucije: De Launay,
guvérner Bastilie in Foullon, finanéni upravitelj
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njemu, lahko razumemo kot groteskne podobe tistega zgodovinopisja devetnaj-
stega stoletja, ki je v Stevilnih na novo porajajocih se kultih revolucije videlo le
orgije v organizaciji prostitutk. Alegori¢no predstavljajo celotno tedanjo druzbo.
Tako je, na primer, Rossignol, ki predstavlja Marianne in nosi trikoloro, lahko
prostitutka ali pa tista pastirica, ki so jo kontrarevolucionarni vojaki posilili in
umorili in je postala héerka ljudstva, ki so ji Se do zacetka dvajsetega stoletja
postavljali kapele.

Kaoti¢nosti dolgega revolucionarnega obdobja francoske revolucije, v kate-
rem nih&e ni mogel natan¢no vedeti, kdo pije, kdo pla¢a, se z motivom neizpol-
njenega ljubezenskega hrepenenja pridruZi erotomanski Duperret, ki je smeSen
in pretresljiv. Kaj naj pone gizdalin v krvavih ¢asih z ljubeznijo in nerodnim
klobukom? Vsa njegova akcija je dejansko "incroyable®. Njegov svet je tudi ima-
ginativen, vendar posten.

Coulmierjeva druzina, nekaksni nouveaux riches, z atijem, ki kima novemu si-
stemu, z gospo in héerko, je verjetno Se ena od bistvenih zelo izpostavljenih podob
znotraj Marat-Sada. S svojimi intervencijami in stati¢nostjo predstavljajo karieri-
zem. Coulmierjeva héi "se ne more ved fogat®. Stati mora v sluzbi sistema.

Fragmenti Weissovega Marat-Sada, zdruZeni v kompaktno enoto, predstavlja-
jo revolucijsko dogajanje, maskarado, orgijo. Kakorkoli jo Ze imenujemo, igra
prinasa kaoti¢no vzdu§je revolucije. Pri tem najbolj izpostavlja konflikt znotraj
revolucionarnega me3¢anstva, ki je pripeljal do lo¢itve na Zirondiste in jakobin-
ce in pri¢a o Stevilnih vzvodih, ki vodijo v klanje.

Weissov Marat-Sade uspe med ruSevinami nekega zidu preteklosti zgrabiti zi-
dake z zgodovini zvestimi zapisi. Vsebine in sporocila grafitne narave so vkompo-
nirani v dramski kolos, ki s Sadom, razumljenim kot magom manipuliranja, pred-
stavlja podobo nihilisti¢nega sveta. V njem lahko ¢lovek ob vseh resnicah, ki so
zrelativizirane, sam odlo¢a o tem, kaksno si bo izbral. Zgodovina je ena od teh
relativnih resnic. Vsak jo lahko spodbija. Dedici jakobincev pisejo svojo, dedici
Zirondistov svojo. Mi svojo. Sade v igri v igri piSe svojo. Njegova resnicnost ni
imaginacija, temve¢ svobodna, individualna odlo¢itev za neko resnico. Sadova je
oplojena s slo po oblasti. Je megalomanska apoteoza in uresnicenje uZitka v Zogal-
nici tiso¢erih med seboj zaletavajocih se in obtol¢enih ogic - avtisti¢nih resnic. Te
ogice nekomu prinesejo tocke, drugemu ne. Marat zaman govori:

"In zdaj smo spet tam / da obeSamo na zajamcene ¢lovecanske pravice / sveto
pravico obogatitve / in slisimo kaj se iz tega izcimi / prost in enakopraven se naj
vsak zdaj bori / po bratovsko in z enakovrednim oroZjem [ vsak zase spet bogati /
mo? proti moZu skupina proti skupini / veselo med seboj izkoris¢ajo¢ se / vidijo
pred seboj razcvet / razcvet trgovine razcvet industrije / edinstven razmah / v
njihovih o&eh / je revolucija Ze dobljena / v resnici pa smo bolj ko kdaj prej /
dale¢ od nasega cilja.”

Igra se nadaljuje.
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Marat v odiomkih

Pri petih letih sem si Zelel biti ravna-
telj Sole, pri petnajstih profesor, pri osem-
najstih avtor, pri dvajsetih genialen us-
tvarjalec, danes pa si Zelim le, da bi se
mogel Zrivovati v slavo domovine.

Mararove ambicije, korespondenca

Ze ob rojstvu sem imel tanko&utno du-
0 ... Nicesar nisem storil, da bi uniéil ali
spremenil ta svoj dar, nasprotno, trudil
sem se, da bi ga e bolj
razvil. [...] Torej je zlo-
¢in, zahrevari petsto
glav zlocincev, da bi
tako obvaroval petsto
tiso¢ nedolznih? Ali ni
tak$na ra¢unica modra
in lovekoljubna pote-
zal [...] Naj torej pre-
berejo spise, ki sem jih
izdal ob zagetku Revo-
lucije: Daritev domo-
vini, Naért Ustave,
Osnutek kazenskege
zakonodaje in prvih
sto Stevilk Prijatelja
ljudstva, potlej pa naj
razlofijo, v katerem
delu, ki slove po modrosti in filozofiji, mo-
rejo najti ve¢ prizanesljivosti, previdno-
sti, zmernosti, ¢lovekoljubja, svobode in
pravice.

Journal de la République, 14. januarja 1793

Kako strasna je nafa usoda! Nebo se
I1CI\C}111() temni n'{ld nami in dﬂnt.‘i sSmo
celo ob upanje, ki za vas nima vrednosti.
Nam bo vase srce vedno nenaklonjeno?
O¢etje Domovine, zasegli ste lastnino
ubogih, da bi izpladali pogoltne dvorja-

Maratov doprsni kip

ne, kraljic¢ine ljubljence, prejemnike kra-
ljeve podpore, oderuhe, odiralce, pone-
verjevalce, plenilce, zapravljivce, pijav-
ke, ki zaZirajo drfavo, in ni vam bilo do-
volj, da ste nas prepustili tej stradni tra-
gediji, zdaj nam jemljete nase pravice, da
bi nas kaznovali za zlocine, ki so jih za-
gredili drugi, in za barbarskost usode. Se
moramo res izkazati s svojimi uslugami,
da bi se ognili zatiranju? Spomnite se vi-
harnih trenutkov, ko
smo tekli k orozju, da
bi odbili kri prelivajo-
&e legije, premagali
despotstvo in resili do-
movino, ki bi skoraj
podlegla. Bili smo po-
vsod, kamor nas je kli-
cala nevarnost, pri-
pravljeni prelivati svo-
jo kri za vago obrambo.
]I‘l \’C[llll‘r SmMo tri me-
sece sami nosili tetko
breme, dan za dnem
prepuieni soncu, la-
koti in Zeji, medtem ko
so se bogati skrivali pod
zemljo, in na plano so
stopili sele, ko je bilo krize konec. Tedaj
so prevzeli poveljstvo in vsa Castna ter
vplivna mesta. Tako smo se Frevovali za
vas, danes pa za ceno svoje frtve nimamo
niti te tolazbe, da bi nas imenovali ¢lane
drzave, ki smo jo resili!

L'Ami du peuple, 30. junija 1790

Javno mnenje se preve¢ obraca proti
privilegiranim stanovom. Prislo je do za-
gona in zakonodajalci bodo 3li do konca.
Posrecilo se jim bo zrusiti gotsko utrdbo
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fevdalizma, vendar bo to tudi vse, kar bo-
do dosegli.
Kritika Revolucije v CAmi du peuple

Ocerje naroda! Ljubljenci srece ste: da-
nes nismo zahtevali, da delite svoje bo-
gastvo z nami, dobrine, ki jih je nebo po-
delilo vsem ljudem. Spoznajte, kako ve-
lika je nasa zmernost, in v lastno korist
za nekaj trenutkov pozabite na svoje do-
stojanstvo, iztrgajte se za nekaj trenutkov
sladkim sanjam o vasi pomembnosti in
preracunajte, kako stra¥ne posledice ima
lahko vasa nepremisljenost. Ce nam bo-
ste zaradi nade revi¢ine zavrnili drzavljan-
ske pravice, se morate bati, da si jih bo-
mo pridobili tako, da vas bomo resili od-
vednega bogastva.

L'Ami du peuple, 18. novembra 1789

Poglejte si narodno skupicino: v njej
zasedajo predstavniki ukinjenih privile-
giranih stanov: vitezi, ki so se vedno pri-
pravljeni postaviti ob prestol kakega ti-
rana, spotike vredni duhovni, ki so se zre-
dili od premoZenja revnih, pristranski sod-
niki, trgovci s krivicami, ve¢ne klepetu-
lje, ljubitelji pravdastva; vsak trenutek
dneva preklinjajo Revolucijo in svobo-
do ...

Ko so izvedeli za vaso vstajo, je stra-
hopetce zgrabila groza in pogreznili so se
v mracen molk; dokler jih bo groza trdno
stiskala, bodo krotko sledili vasi volji in
mudilo se jim bo, da bi se sami odpove-
dali svojemu tiranstvu. Zdrobili bodo va-
Se najteZje verige in zdelo se bo, da si pri-
zadevajo le za vado sreco. Toda brz ko bo
nevihte konec, se bodo vrnili k svojim
prejsnjim namenom; poskusili se bodo vr-

niti na prej$njo pot in spretno bodo nas-
protovali slovesnim dekretom, ki naj bi
za vedno posvetili vase neodtujljive pra-
Vicem

V vojnem stanju, ki nas je zajelo, lah-
ko le ljudstvo, nizko ljudstvo, ki ga tako
zani¢ujejo in je tako malo zanicevanja
vredno,' naredi vtis na sovraZnike Revo-
lucije in jih prisili, da opravijo svojo dolz-
nost, jih prisili v molk, jih poniZa do zdra-
vilne groze, ki je nujna, da bi v celoti ure-
snic¢ili véliko delo Ustave, da bi modro
preuredili Drzavo in spravili novi politi¢ni
stroj v gibanje.

Poglejte si drfavne uslutbence, poste-
ne, vljudne, poni*ne moZe, ki so se plazili
pred vami, ko so potrebovali vaSe glaso-
ve, br? ko so jih enkrat dobili, pa je nji-
hova navidezna poniznost izginila, in ta-
koj ko so zasedli kak3no sluzbo, smo jih
%e lahko slisali, kako drfavljane, ki so bili
e ravnokar suvereno ljudstvo in so se jim
prilizovali, zmerjajo s sodrgo, drhaljo, lo-
povi in brezhlacniki [sans-culottes]. Ce
so se vam enaki, ki jih je vasa volja povz-
dignila na visoka mesta, tako hitro spo-
zabili in vas zaceli zasramovati, kako si
morete misliti, da se bodo privilegirani
stanovi, ki so toliko stoletij uZivali vaSe
spoStovanje in obéudovanje, ki so bili ta-
ko dolgo vajeni, da so vas slepili z blis-
gem svojega sijaja in dostojanstvenosti,
ljudje, ki so vse Zivljenje uZivali pravico,
da so bili osabni in oholi, kako si morete
misliti, da se bodo odpovedali vsemu te-
mu, da bi vam postali enaki, in da bodo
hkrati postali praviéni, skromni, poniz-
ni, naklonjeni ljudem in zakonom, ki jih
bodo vedno kvedjemu tlaéili z nogami?
Kako se lahko pretvarjate, da bodo ljud-

! To je edini del naroda, ki je resniéno zdrav, edini, ki resni¢no ceni svobodo in si Zeli javno dobro; mnozice
vseh drugih razredov so pokvarjene in med njimi je le nekaj astnih izjem. (Maratova opomba)
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je, ki so polni prezira do ljudstva, ljudje,
ki so se posvecali le temu, da bi ljudstu
¢im bolj dali obcutiti lastno vzvisenost,
ljudje, ki so se sramovali tega, da imajo
enake potrebe kakor ljudstvo, da dihajo
isti zrak in molijo k istemu Bogu, da bo-
do ti ljudje prostovoljno dopustili, da bi
izgubili vse svoje prednosti, da bodo mir-
no trpeli, da bi morali deliti svojo oblast,
svoje sluzbe, svoje naslove in svoje Casti,
da se bodo strinjali, da ne bi imeli nobe-
ne predpravice ve¢ in da bi bili poslej na
isti stopnji z ljudstvom? Kako si morete
misliti, da se bodo visokostni dvorjani, ba-
roni, grofje, markizi, knezi in marsali Fran-
cije kdaj imeli za enake z mizarji, zidarji,
Cevljarji, nosaci vode in lastnimi lakaji?
L'Ami du peuple, 9.-10. julija 1792

Ljubezen do svobode je odvisna od lju-
bezni do ugodja, do stvarnih dobrin. Krs-
¢anstvo pa nas vodi stran od teh dobrin ...
Prevzame nas nova domovina, da svoji tu-
kaj¥nji domovini ne pripadamo ve¢ ...

Le journal de République frangaise,
27. januar 1793

Karikatura, ki predstavlja Napoleona kot
hudicevega otroka

Ne, spoStovati moramo le modre za-
kone, uklanjati se moramo le pravi¢nim
zakonom. Ta zdrava doktrina je regila na-
rod 12., 13. in 14. julija, resila ga je 5. in
6. oktobra. Francijo bo resila tudi 18. ap-
rila: redila jo je, ko je dala prebivalcem
Marseilla orozje proti kontrarevolucionar-
jem juga, in v naih kolonijah bo podeli-
la zmago ¢loveénosti.

Ne, nikakor se ne bom nehal upirati
praznovernemu spostovanju zakonov ...
Parizani! ... Kako dolgo boste mirno pre-
nasali zakone, ki vas poniZujejo in vas si-
lijo v obup?

L'Ami du peuple, 25. aprila 1792

Slepi in strahopetni drzavljani ... Bo-
ste potomcem zapustili le svoje verige,
svojo podloZnost, sramoto, necastnost,
Parifani? ... Prezaupljivi driavljani, je-
&im ob vasi zaslepljenosti ... Torej nikoli
ne razmisljate? ... PariZani! Lahki, $ibki,
malodu$ni moZje ... moZje, ki nimate ne
razuma, ne na¢rta, ne nacel, ki imare ra-
je spretnega prilizovalca kakor strogega
svetovalca ... Naucite se ¢esa iz svojih ne-
sre¢, strahopetno in neumno ljudstvo ...
PariZani, strahopetci in podkupljivci.

L'Ami du peuple, nagovor Parizanom

V vseh dezelah, kjer pravice ljudstva
niso le prazne postavke, bles¢ece shranje-
ne v kaksni deklaraciji, bi oropali nekaj
trgovin in pri njihovih vratih obesili do-
bickarje. To bi hitro odpravilo zlorabe, ki
so spravile pet milijonov ljudi v obup in
fenejo tisoce v bedo!

Le Publiciste, 24. februarja 1793

Izbral in prevedel
Jan Jona Javorsek
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Sade v odlomkih®

"Ponujam vam velike ideje: poslusali
jih boste, premisljevali boste o njih, ce-
prav vam vse ne ugajajo, jih bo vsaj ne-
kaj ostalo. V neem bom pripomogel k
napredku razsvetljenstva in zadovoljen
bom s tem. Ne skrivam, da mi je hudo,
ko vidim, kako pocasi poskusamo priti do
cilja, skrbi me, ker ¢utim, da smo tik pred
tem, da ga 3e enkrar zgre$imo. Ali misli-
te, da bomo ta cilj dosegli, ko nam bodo
dali zakone? Nikar si ne predstavljajte te-
ga! Kaj bi poceli z zakoni brez religije? Po-
trebujemo kult, kult za zna¢aj republikan-
ca, ki je dale¢ od tega, da bi bil spet tak
kot v starem Rimu. V stoletju, ko smo
tudi prepric¢ani, da mora religija sloneti
na morali, in ne morala na religiji, potre-
bujemo religijo, ki se mora skladati z mo-
ralo, ki naj bo njeno nadaljevanje in ki
jo more in mora s povisevanjem duse ved-
no vzdrfevati na stopnji dragocene svo-
bode, ki je zanjo dandanasnji edini idol.”

[

[...] "Ali niso bili v otrodtvu Kri¢anske
cerkve duhovniki to, kar so danes? Vidite,
kam smo prigli: kdo pa jih je pripeljal sem?
Ali niso bila to sredstva, ki jim jih je nu-
dila vera! Torej, ¢e je ne prepoveste po-
polnoma, te vere, bodo tisti, ki jo ozna-
njajo in ki imajo e vedno enaka sredstva,
kmalu prigli do istih ciljev.” /.../

[...] Alilahkoverno mislite, da bi se pu-
stil prebicati mnenju ¢loveka, ki bi ga bil
ravnokar zagledal pri nogah bedastega Je-
zusovega duhovnika? Ne, seveda ne! Ta

# (Odlomki so iz

ofije iz budoarja)

vedno malovredni ¢lovek se bo v svojih
nizkotnih namerah vedno dr#al grozot sta-
rega refima; kakor hitro se je lahko pod-
vrgel neumnostim neke plehke vere, kot
jO mi po neumnosti priznavamo, mi ne
sme ved diktirati zakonov in me pouce-
vati; zame je samo ¥e sufenj predsodkov
in praznoverja. /.../

[...] Ali bomo v ¢istem teizmu nadli ved
spodbud za veli¢ino in za povzdignjenost?
Ali bo usvojitev utvare, ki bo s tem, da
bo nasi dala ravno toliko energije, kot je
potrebujemo za republikanske vrline, ¢lo-
veka pripeljala do tega, da bo te vrline
vzljubil in jih izvajal? Nikar si ne misli-
mo tega, zdaj smo se Ze streznili in zdaj je
ateizem edini sistem. /.../

/-./ Imejmo dobre zakone in bomo lah-
ko shajali brez vere. Toda narod vero po-
trebuje, pravijo, razvedri ga, brzda ga.
Hvala bogu! V tem primeru nam torej le
dajte vero, ki je primerna za svobodne lju-
di. Vrnite nam poganske bogove. /.../

[.../ Ah, verjemite, drzavljani, tistega,
ki ga dejanski me¢ pravice ne ustavi, ne
bo ustavil niti moralni strah pred muka-
mi v peklu, iz katerih se Ze od otrostva
noréuje. Skratka, na$ teizem je povzrodil
e veliko hudodelstev, nikoli pa ni nobe-
nega preprecil. /.../

/...] Ce boste resnice podprli s krican-
skimi izmi8ljotinami, kot ste to v&asih no-
ro poceli, bodo vasi ucenci, takoj ko bo-

isa Francozi, S¢ malo se potrudite, pa boste postali republikanci, ki je del Sadove Filoz-
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do spoznali majavost temeljev, podrli
zgradbo in bodo postali faloti samo zato,
ker bodo mislili, da jim je religija, ki so jo
porusili to preprecevala. Ce pa jim boste,
nasprotno, dali ¢utiti, da je krepost potreb-
na samo zato, ker je od nje odvisna njiho-
va osebna sreca, bodo postenjaki iz sebic-
nosti, ta zakon, ki vlada vsem ljudem, pa
bo najbolj zanesljiv od vseh. /.../

[...] Ce je na svetu kaj nenavadnega,
so to ljudje, ki ne poznajo svega boga in
tega, kar ta bog lahko zahteva, saj po nji-
hovem omejenem

univerzalne zakone. Ta postopek bi bil ta-
ko smeSen, kot bi bil smesen general voj-
ske, ki bi hotel, da bi bili vsi njegovi vo-
jaki oblegeni v uniforme iste velikosti.
Strasna krivica je, da zahtevamo od ljudi
z neenakimi znacaji, da se podredijo ena-
kim zakonom: kar velja za enega, nika-
kor ne velja za drugega. /.../

[...] Skratka, smrrno kazen morajo uki-
niti, kajti ni slabse racunice, kot da umo-
rimo Cloveka zato, ker je umoril drugega,
saj iz tega postopka o€itno sledi, da ima-

mo nenadoma dva

misljenju hoée od-
lo¢ati o naravi tega,
kar zadovoljuje
smesno prikazen
Zato ne bi smeli
brezbrizno dovoliti
vseh kultov, za ka-
tere ho¢em, da se
omejimo nanje, Ze-
lel bi, da bi se jim
lahko odkrito sme-
jali ali se noréevali
iz vseh, zato da bi
bili videti ljudje,
zhrani v kakr$nem-
koli sveris¢u pri

&loveka manj in daje
taka matematika do-
maca samo rabljem
in imbecilom. /.../

/...] Bog ne zade-
ni, da bi hotel napa-
dati ali izpodbijati

zapriseieno sposro-
vanje lastnine, ki ga
je izrekel narod, to-
da dovolite mi nekaj
misli o krivi¢nosti te
prisega. KakSen je
smisel zaprisege, ki
jo izrecejo vsi posa-
mezniki nekega na-

molitvi Ve¢nega po
mili volji, kot ko-
medijanti v gledali$¢u, kamor se gre lah-
ko vsak smejat njihovi igri. Ce religij ne
boste obravnavali s tega stalis¢a, bodo spet
postale resne, videti bodo pomembne,
kmalu bodo branile svoje mnenje, in ka-
kor hitro se bomo zaéeli prepirati o religi-
jah, se bomo tudi e borili zanje... /.../

[...[ Strinjali se boste namre¢, da bi bil
brutalen absurd, e bi hoteli predpisati

MAN RAY, Portret Markija de Sada

roda? Ali ni smisel,
da vzdriujemo po-
polno enakost med drfavljani, da jih vse
enako podredimo zakonu, ki §¢iti lastni-
no vseh? No, zdaj pa vas vprasam, ali je
isto pravicen zakon, ki tistemu, ki nima
ni¢, ukazuje, da spoStuje tistega, ki ima
vse! Kaksen je smisel druzbene pogodbe?
Ali ni v tem, da odstopimo malo svoje
svobode in lastnine zato, da bi zagotovili
in vzdrzevali o, kar imamo eni in drugi?

)
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J.../ Clovek rad ukazuje in je rad ubo-
gan, rad se obdaja s suZnji, ki so prisilje-
ni, da ga zadovoljijo, in vsakig, ko ¢love-
ku ne boste omogotili, da bi lahko na skri-
vaj dal duska svojemu despotizmu, ki mu
ga je narava vsadila globoko v srce, se bo
znasal nad ljudmi, ki ga obdajajo, in bo
motil vladavino. Ce se hocete izogniti tej
nevarnosti, dovolite tiranskim Zeljam pro-
sto pot, saj cloveka neprestano muéijo
proti njegovi vo-
lji; ker bo zadovo-
lien, da lahko
uveljavi
malo prevlado
sredi harema iko-
glanov in sultank,
ki ste mu jih pri-
skrbeli in ponudili
za njegov denar,
bo od%el zadovo-
ljen in brez Zelja,
da bi motil vlada-
vino, saj mu ta ta-

svojo

ko ustrezljivo nu-
di vse mo#nosti za
razuzdanost. /.../

/...] Vsi moski
imajo torej enako
pravico, da uZiva-
jo pri vseh Zen-
skah, torej ni nobenega moskega, ki bi si
po zakonih narave ustvaril edinstveno in
zasebno pravico do ene Zenske. Zakon, ki
bi Zenske prisilil, da se bodo prostituira-
le, kolikor bomo hoteli v javnih hisah, o
katerih smo ravnokar govorili, in ki jih
bo v to prisilil, e se bodo branile, ki jih
bo kaznoval, ¢e bodo odpovedale, tak za-
kon je torej najbolj izenacujo¢ in proti
njemu ne bi smelo biti nobenega upravi-

Domoljubni duhovnik iskreno daje
drzavljansko prisego

¢enega in pravi¢nega ugovora. /.../

[...] Torej bodo hise, namenjene razvra-
tu Zensk, tako kot moske hise, pod var-
stvom vladavine. Tam jim bodo na razpo-
lago vsi, ki si jih bodo zaZelele, enega in
drugega spola in bolj ko bodo obiskovale
hie, bolj bodo spostovane. Ni¢ ni bolj pri-
mitivno in smesno, kot ¢e povezujemo Cast
in krepostnost Zensk z njihovim upiranjem
Zeljam, ki so jih
dobile od narave
in ki neprestano
vzburjajo tiste, ki
so tako neumni,
da jih ovsojajo.
Ze od ranega
otrostva, osvobo-
jena ofetovskih
vezi, in ker ji ne
bo treba nicesar
hraniti za poroko
(ki jo bodo modri
zakoni, kot si Ze-
lim, ukinili), nad
predsodki, ki so
neko¢ utesnjeva-
li njen spol, se bo
torej lahko v teh
hisah predajala
vsemu, kar ji bo
njen tempera-
ment narekoval. Sprejeta bo s spoStova-
njem, popolnoma zadoi¢ena in ko se bo
vrnila v druzbo, bo lahko spros¢eno, jav-
no govorila o uZitkih, ki jih je izkusila, ta-
ko kot danes govorimo o plesu ali o spre-

hodu. /.../

[...] Ali je incest nevarneji? Seveda ne,
krha druzinske vezi in zato drfzavljanom po-
vecuje ljubezen do domovine. /.../
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[...] Ali si lahko predstavljamo, da bi
nam narava omogocala zlo¢in, ki bi jo Za-
lil? Ali je mogoce, da dopusca, da ljudje
zatirajo svoje uZitke in s tem postajajo
mo¢nej§i od nje? Nezaslidano, v kakino
brezno nesmislov pademo, kadar nam lu¢
razuma odrece svojo pomo¢! Bodimo to-
rej prepricani, da je enako preprosto uzi-
vati v Zenski na tak ali drugaen nacin,
da je popolnoma
vseeno, ali se na-
slajamo z deklico
ali z de¢kom, in
da, kakor hitro je
ta uZitek stalen,
ne moremo imeti
v sebi drugih nag-
nenj kor tista, ki
nam jih je dala
narava; ta je pac
preved modra in
preved dosledna,
da bi v nas dala
nekaj, kar bi jo
lahko zalilo. /.../

[...[ Alije v po-
litiki umor zlo-
¢in? Ne, in kar
priznajmo, da je
to Zal samo eno
od najvediih gibal politike. Ni mar Rim
postal gospodar sveta zaradi neprestane-
ga morjenja! Ali ni Francija danes svo-
bodna zaradi neprestanega morjenja? Pri
tem ni treba opozarjati, da ne govorimo
o ubijanju med vojno in o strahotah, ki
so jih zagresili puntarji in dezorganizatorji;
samo spomniti je treba nanje, in %e vzbu-
dijo splodno grozo in zgrafanje. Samo ti-
sta €loveska znanost potrebuje, da jo pod-

Aristokratski duhovnik
bezi pred driavljansko prisego

pira ubijanje, ki hoce varari, ki ima za edi-
ni cilj povecevanje svojega naroda na ra-
¢un drugega. Ali so vojne, edini sad te
primitivne politike, kaj drugega kot sreds-
tvo, s katerim se hrani, krepi, §iri? In kaj
drugega je vojna kot znanost uniceva-
nja? Cudna je slepota cloveka, ki javno
uci umetnost ubijanja, ki nagrajuje tiste-
ga, ki mu to najbolje uspeva, in kaznuje
tistega, ki se je iz osebnega razloga znebil
sovrafnika. Alini
e ¢as, da popra-
vimo tako usod-
ne zmote! /.../

/...] Skratka,
umor je ¢esto po-
[]'Chnﬂ. gr()z()t}l,
nikoli pa zlo¢in,
in ga moramo v
republikanski Dr-
favi rtolerirari.
Dokazal sem, da
je ves svet delal
enako. Toda ali
moramo umor
kaznovari s smrt-
jo? Tisti, ki bodo
razredili sledeco
dilemo, bodo od-
govorili na vpra-
Sanje: Ali je umor
zlo¢in ali ne? Ce ni, zakaj delamo zako-
ne, ki ga kaznujejo? In ¢e je zlocin, iz kak-
$ne primitivne in neumne nedoslednosti
ga kaznujete z enakim zlo¢inom. /.../

[...] Izdajmo malo zakonov, a ti naj bo-
do dobri. No¢emo pomnofiti zavor, le ti-
ste, ki jih uporabljamo, bi radi naredili
nuni¢ljive. Naj od nas izdani zakoni pri-
nesejo drzavljanu mir, sreco in razcvet re-
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publike. Toda Francozi, potem ko boste
pregnali sovraznika s svoje zemlje, ne bi
zelel, da bi vas navduSenje nad Sirjenjem
vadih principov zaneslo predale¢: na ko-
nec sveta jih boste lahko ponesli samo 2
ognjem in mecem. Preden pa zadnete
uresnicevati te odlo€itve, se spomnite, ka-
ko Zalostno so koncali krizarski pohodi.
Ko bo pregnani sovraznik na drugem bre-
gu Rena, ostanite za svojo mejo in osta-
nite doma, ubogajte me. OZivite trgovi-

no, vroite trgovinam polet in mo#nosti
za razvoj; naj spet zacveti umetnost, pos-
pesujte poljedelstvo, ki je v taki vladavi-
ni, kot je vada, potrebno in tako, da brez
tuje pomoci lahko vsem nudi vse; pusti-
te, naj se evropski prestoli sami zruijo:
va$ vzgled in na§ uspeh jih bodo kmalu
prekucnili, ne da bi se vam bilo treba
vmesavati. /...

Prevedla JoFica Pirc

UNITE
INDIVISIBILITE
\ DE LA
REPUBLIQUE
| LIBERTE |
| EGALITE |

Revolucionarni razglas: nedeljiva enotost republike,
svoboda, enakost, bratstvo - ali smrt
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Philippe Sollers
Sade in besedilo

Vprasanje, ki se nam postavlja ob na
videz nedostopnem Sadovem imenu, bi
lahko povzeli takole: kako je mogoce, da
Sadova besedila v na$i druzbi in kulturi
ne obstajajo kot besedila! Zakaj druzba in
kultura trdovratno vidita v fikciji, v vrsti
njegovih romanov in spisov nekaj tako
grozeCega, da je lahko vzrok vsega tega le
neka resniénost — resni¢nost, ki mora bi-
ti zaradi znamenja okultnega, ki ga nosi,
vsekakor svéta resni¢nost?

Kako je mogoce, da je to orjasko, sklad-
no, podrobno besedilo, delo, ki ga imajo
paradoksalno za monotono in dolgo¢asno,
Ceprav je eno najbolj raznolikih in raz-
burljivih del nase knjizevnosti, kako je
mogoce, da to besedilo berejo in izdajajo
le v delih, omejeno na nekaj najpomem-
bnejsih odlomkov, ki naj bi bili svetla iz-
jema v primerjavi s preostalim avtorje-
vim delom. Kako je mogoce, da smo si
zamislili Sadovo misel zunaj njegovega pi-
sanja, misel, ki naj bi bila v vsakem pri-
meru neclovedka, patoloska ali, ¢e se spu-
stimo dlje, lucidna, drzna in pomembna
za razlago ¢loveskega bitja. Taksna naj bi
bila, pa naj se postavimo v vlogo tofilca
ali obtoZenca, naj se omejimo na pravni
ali retori¢ni govor.

Kako je mogoce, da je Sade hkrati pre-
povedan in sprejet, da je prepovedan kot
fikcija (kot literatura) in sprejet kot res-
ni¢nost, prepovedan kot branje resni¢no-
sti, sprejet kot psiholoska in fizioloska re-
ferenca’

Morda bi lahko e takoj tvegali odgo-
vor: nismo se Se odlodili, da bomo brali
Sada, zato branje Sada v nasi druzbi in

kulturi $e ne obstaja. Pravzaprav Sade sam
izdaja nacin branja, ki ga se ga e vedno
drfimo, in sicer tako, da gre pri njem v
vsej §irini, eprav skrito za nacinom pisa-
nja, za odnos do misli, misli, ki ni vzrok
za jezik, temvec je jezik brez vzroka, pisa-
va oznacevalca, ki je postal efeke.

S Sadom se namre¢ pojavi nasilno, po-
polno preoblikovanje pisave, ki si jo je
nenchno podrejala v bozanstvo povisana
beseda. Pod divjo masko Perverznosti na-
stopi prav nasprotje Nevroze, Nevroze,
kakrino je ustolicila civilizacija, uteme-
ljena na poboZanjenju besede. Ne gre to-
rej za anarhijo, temved za kozmogonicno
raven, za unicenje in ponovno stvarjenje
celote, ki je postala Zrtev elementarne
igre, in prav zato je to unicenje samo po
sebi nasprotno sleherni ideji dovrienega
stvarstva, ki je nepremiéno in odvisno od
dolo¢ene volje.

Edino to je lahko izvorno jedro Sado-
vega pisanja: izdajanje sleherne kavzal-
nosti, ki, potem ko je z Naravo ukinila
Boga, konéno unidi samega Boga z neneh-
nim gibanjem besed, gibanjem, ki se pod-
vaja in kulminira v lastni oznaki:
»[...] ni¢ bolj nismo odvisni od Boga ka-
kor od Narave,« pravi Sade, »kajti vzroki
morda za posledice niso smiselni. «

Brez dvoma je prav to tista neznosna
misel: da bi se svet kon¢no absorbiral v
diskurz, da bi se narava izkazala, kakor da
je od nekdaj le najosnovnejsa stvaritev
kulture, da bi bilo torej mogoce mirno tr-
diti, da je narava privid kulture. Ne glede
na to, kaksna druzba nas obdaja, zadoi¢a,
da nekje obstaja del Sadovega besedila,
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in Ze se lahko za¢ne skrita okuzba, ki pri-
de na dan, in tih smeh nenehno razkriva
temelje nasega vedenja, dokler opora na-
ravnega in norme ni za vedno omajana in
spodkopana. Tako izvemo za mejo, ven-
dar se proti nam samim odlo¢imo, da jo
bomo presegli. Zdaj moramo preiskati, ka-
ko izvemo za to mejo.

Vzrok

Nujno se rodimo v okviru doloc¢ene
kulture, ta kultura, ki ima nalogo, da nas
omeji in nas ukloni svojim nazorom, pa
je v celoti osnovana na pojmu vzroka. Pri-
siljeni smo ga sprejeti kot nekaj zunanje-
ga, kot razsodnika, mero, gotovost, naj-
vidjo identiteto, domovino, zakon, resni-
co, Bit in Boga, v vseh teh oblikah smo
prisiljeni sprejeti vzrok, ki nam ga vtisneta
vzgoja in strah. To kulturno vzgojo pre-
slikamo v resnicnost, kjer se omejujemo
in pokoravamo, ne da bi se zavedali, da
smo jo sami ustvarili. Tako postanemo ut-
vara lastne utvare. Kjer narava na taksen
nacin sluzi kot osnova vsega (in tako a
priori dolo¢i interpretacijo, namesto bi jo
v celoti prepustila lastni formalni odgo-
vornosti), je na delu nihilizem, nevrotic-
ni idealizem, ki lahko postane podoben
psevdo-materializmu ali preobrnjenemu
idealizmu. Cloveski duh postane Zrtev en-
kratne in neizogibne deviacije, posebne
iluzije, ki jo imenujemo hipostaticno, kaj-
ti hipostaza je prav postopek, ki fikcijo
preoblikuje v resni¢nost. Najocitnejsa ob-
lika te deviacije (ki je na delu %e ob nje-
nem nastanku) je seveda religija kot splo-
$na oblika nevroze: toda rudi religija sa-
ma (kakor vsaka oblika verovanja, vsaka
mitologija, vsak filozofski sistem in tako
tudi »humanizem«, osnovan na normal-
nosti) je mogoca le zaradi prevrata kav-

zalnosti, kavzalnosti, ki ¢rpa mo¢ iz svo-
jega odnosa do jezika, in se lahko izraza
takole: doloc¢eno besedo postavim za naj-
vi§jo besedo diskurza, zato je zakon zapi-
san zunaj mene, sem le njegova provizo-
ri¢na metafora, posamezen primer splo-
$nega »govori se«, torej moram le prikri-
ti in zanikati, kar najdem zapisano v sebi,
»v svoji dusi«. Kaj me uéi tak3no besedi-
lo, ¢e ga ne proble¢em v »glas« vesti? U¢i
me Zelje. U&i me Zelje, torej same odsot-
nosti meja, ki je neskoncnost energije
brez sleherne odgovornosti in nasproto-
vanja, in njeno mo¢ mora sleherna druz-
ba preusmeriti in zamejiti. Sade jasno po-
kaZe trenutek preoblikovanja seksualno-
sti v Boga, v Zakon in v Vest, trenutek, v
katerem ¢lovek postane servilna Zival, ki
bo svojo krutost opravicevala z vzroki, od
katerih je odvisna:

»Clovek je vedno uzival v prelivanju
krvi svojega bliznjega, da pa bi svoja de-
janja opraviil, jih je zagrnil s tan¢ico pra-
vice ali pa s tan¢ico religije. Nobenega
dvoma ni, da je bilo bistvo in namen nje-
govega dejanja vedno ufitek, ki ga je da-
jalo dejanje samo.«

»BoZanstvo ... ta lepi stroj se mora
vedno ukvarjati z vsemi ¢loveskimi gre-
hi-({

ZaverniStvo prestola in oltarja — mo-
¢i in vere — je torej osnova ¢loveske ure-
ditve, ki mora, da bi preprecila svoje uni-

&enje, cenzurirati Zeljo in jo zakrivati s
kavzalnostjo. Potlagitev spolnosti je naj-
prej potlacitev jezika: obred in kultura sta
tu moc¢no sokriva. Tako se ¢loveska Zival
postavlja kot privilegirano znamenje vse-
ga, kot osnovna in osrednja merafora smi-
sla, ki je v njem: »Med ckstravagantnimi
dejanji, v katera je ¢loveka zapeljal nje-
gov ponos, je najbolj absurdno nedvom-
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no to, da se je oklical za poseben primer
Vv naravi.«

QOd tod izvira neskonéna vrsta duali-
sti¢nih parov, dvojnosti, med katerimi je
nesporno najdejavnejsa dvojnost med du-
hom in materijo, torej med vsebovanim
in vsebujo¢im, med smislom in obliko ter
seveda med dobrim in zlom. Kolektivna
nevroza nam samodejno onemogoca, da
bi se ognili protislovju, tako da je posa-
mezniku Ze nacelno odvzeta moznost, da
bi Zivel svoj lastni jezik, da bi se Zivel, ce-
lo to, da bi Zivel samega sebe ne kot znak
necesa drugega (v :
tem odnosu bi lahko
dosegel lastno iden-
titeto), temved kot
znak samega sebe (ki
torej ni samemu sebi
identi¢en): na izbiro
ima le 3e skupno ne-
vrozo ali perverznost,
nevrozo ali to, kar
lahko imenujemo
»1OTOSE «,

Sade, ki je hotel
razumsko razvozlati
korenine nevroze, ki
je znacilna za ¢loves-
tvo, hkrati pa je pi-
sal le zato, da bi neu-
morno kazal razpoko,
skozi katero se nam
razkriva jezik, si mora torej nadeti zna-
menje perverznosti, ki iz nervoze in raz-
poke ustvarja delujoci negativ. Vendar
mMOramo opozoriti na izvirnost tega, Ce-
mur lahko re¢emo Perverznost, kajti v na-
$em pomenu beseda preprosto pomeni iz-
menljivost nevroze in perverznosti. Ka-
kor je Nietzsche v perverznosti videl kon-
kretno uresnic¢enje sleherne »duhovno-

Francoska kmetica, skljucena pod teo
cerkve in plemsta

sti«, se nam tudi teoretsko misljenje —
misljenje torej, ki je sposobno spremeni-
ti resni¢no stanje misli — zdi po svojem
bistvu perverzno. Perverznost je teoret-
ska misel sama ali vsaj tisti del, ki je vzrok
za sleherno prakti¢no uresnienje. Seve-
da tudi v Sadovem primeru ne gre za to,
da bi uresniceval to, kar bi hkrati obliko-
val v teoriji: tako bi sprejel dualisti¢no
delitev, ki jo je nameraval uniciti. Ker pa
je nevroti¢no okolje pravzaprav okolje
preoblikovanja fikcije v resni¢nost, hoce
Sade s fikcijo, ki ne pozna zadrzkov, jasno
pokazati meje fikci-
je, v katero se ome-
jujemo, v njej misli-
mo in Zivimo.

Gre torej za ra-
Ven Nevroze, za po-
stavljeno besedo,
za »QOVori se«, za-
to gre po Sadovem
mnenju — to je
njegov prvi preo-
brat — za norost.
(»Dokler bodo zi-
veli ljudje, bodo Zi-
veli tudi norei, in
dokler bodo Ziveli
norci, bodo obsta-
jali bogovi, paradiz
in pekel, itd.«) Ce
to posplosimo, lah-
ko razmerje med dobrim in zlim opisemo
takole:

+ dobro (norma), postavljalec zna-
kov — mi sami — prikrit kot vzrok:
smo znaki tega vzroka, ki nam zagotavlja
resni¢nost.

— zlo (anomalija) postane nezavedno
dobrega: je vse, kar je potlaceno, kar ogro-

Za resnicnost.
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»Perverzno«, ki ne sprejme prikriva-
nja znakov, je omejeno na to, da potrjuje
zlo, in rako osvobodi znamenija ter dose-
Ze ucinek brez vzroka, skritega v Zelji. Za
to pa se mora lotiti najoditneje, najbol;
stvarne, najbolj neizpodbitne dualnosti:
utitka in bolecine. Ce Sade lahko v Ziv-
lienju in v misli dokaZe (kajti pokazati ho-
e, da enega in drugega ni mogoce lociti,
da gre za dva izmenljiva govora), da je
tujo bole¢ino in svojo lastno bolecino,
mogoce spremeniti v uZitek, v brezmejni
ufitek, ki lahko presefe vse zadrtke in
preobrne vsak negativni znak v njegov
pozitivni dvojnik (kakor bi minus in mi-
nus zanj vedno in za ve¢no dala plus), ce
lahko izpolni to na videz nemogoco, ne-
smiselno nalogo (kajti smisel je za nas
vedno zavezan dobremu), bo zrusil serijo
dualisti¢nih parov v temelju in vsej raz-
seZnosti, pri tem pa bo odkril, da je nje-
gova naloga nenehno ponavljanje, da do-
besedno is¢e nenehno gibanje. Perverz-
no je vedno ogrofeno, vedno ga ogrofa
naveli¢anost in strah pred pomanjkanjem
pomena, ki ga odkriva, zato je vsak tre-
nutek v nevarnosti, da odneha, da osla-
bi, da se spreobrne v splosno nevrozo in
tako v popolno nepomembnost. Toda
proti izginjanju besede mora postaviti no-
vo funkcijo, ki je nekako hieroglifi¢na:
neizérpno mo¢, ki lahko seze do konca
(zato se Sadove »osebe« zapisejo Zivlje-
nju ali pa so vrzene v smrt). Obstoj per-
verznosti je torej izhod, ki vodi v dve sme-
ri, kajti, ¢e se vrnemo med potjo, ¢e za
hip izgubimo, izgubimo vse, ée priznamo
nevrozo v dolo¢enem trenutku, jo mora-
mo priznati v celoti. Ta polozaj je e bolj
nevaren od nevroze same, kajti kdor sto-
pi ez meje prepovedanega, se mora bati
kazni zakona; tvega, da bo izgubil prav to,

kar skusa ohraniti: resnicnost posamezni-
ka, zmoZnost, da se prepozna. Boj proti
nevrozi je morda brezupen, vendar ga ni
nujno pripeljati tako dale¢, da postane-
mo Zrtev: dejanje obicajne »perverznosti«
ne more biti u¢inkovito, dokler je narav-
nano le proti nekaj posameznim nevro-
ti¢nim zakonom. Problem ni v tem, da
presefemo zakonodajo, temve¢ da se po-
stavimo na mesto Zakona. Prvo je le fi-
gura drugega, prav kakor je zlo€inec, ce-
lo perverzne?, ki ga izzvala druzba, mno-
gokrat je figura poteze, ki je ne more ra-
zumeti — prav to nerazumevanje pa je vir
modi za krepost in dobro, to je njuno naj-
bolj$e varstvo. Naj perverzne? pripelje
svoja dejanja e tako dale¢, kmalu ga bo-
do ustavili in kot visek ironije bo kazen,
ki je bo deleZen, Se urrdila nasprotni si-
stem. To pa zato, ker je sledil svojim nag-
njenjem (svoji Zelji), namesto da bi do-
segel »premisljenost« ali »apati¢nost«, ki
ju razglasa Sade. Pri njiju lahko neome-
jena pofastnost stopi v stik z ne¢im po-
polnoma druga¢nim, z ekonomijo jezika,
ki nenehno preobraca jezik nevroti¢ne
ureditve in njegovo nepristnost (in sicer
ne v moralnem, temve¢ v tehni¢nem po-
menu besede).

Resni¢no je zlocin, dokler ni eksplicit-
no povezan z ufitkom, zavezan oblasti
kavzalnosti: zlo¢in spolnega izZivljanja pa,
nasprotno, ne more biti motiviran (kajti
spolnost ni vzrok, saj je, nezavedno, os-
nova slehernega kavzalnega procesa), za-
to demotivira krepost ter razkrije in steri-
lizira diskurz vse do korenin: vzbuja sveti
strah. Krepostni diskurz — torej diskurz
v celoti, sleherni diskurz, ki je povezan s
krepostjo — temelji na vzroéni verigi, na
motivaciji (in vrednoti). Toda br? ko pri
Sadu stopi v igro ufitek, je mogoce Zeleti
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vse, ali to¢neje, je provizori¢no vrednota
vse, kar lahko povzroti ufitek, ter tako
postane ¢len v algebri in slovnici dejav-
nega protidiskurza ufitka: »Ne bi se mu
bilo tezko odlogiti med enim samim dra-
Zejem in vsem stvarstvom.« Najmanjsi
obc&utek je torej s tega stalid¢a vreden ved
kakor sleherna predstava. To se razkrije,
EC 1mamo fL‘IL‘H?l Zd surove “ZI"IHECVHICL‘,
to pa je mogoce le, e oznacevalca posta-
vimo kot objekt, zunaj oznacevanja, v ra-
dikalno materialnost. Kajti prav kakor za-
kon od posameznika zahteva, da odgovar-
ja zase glede na besedilo, ki je zunaj nje-
ga, da je samemu sebi identicen za neko-
ga drugega, da se torej sklada s svojo re-
prezentacijo, krepost podeljuje diskurzu
vlogo predstavljanja. Za dobro, ki postav-
lja ekskluzivnost zavesti in tako postane
nezavedno zlo, je izpodbijanje predstavi-
tvene vrednosti diskurza enako nesmislu.
In prav zato lahko razumemo, da se Sa-
dova dejanja v celoti odvijajo motraj di-

skurza; treba se je izogniti temu, da bi imel
diskurz Ze po definiciji vedno prav %e za-
radi motivacije zlo¢ina, pomembno je, da
diskurz sam sebe prisili v molk, da zlo¢in
najde svoj glas in ima prav mimo vsega,
kar ga lahko doleti. Pomembno je, da zlo-
¢in v celoti presefe diskurz, tako diskurz
kot uradno besedo kakor tudi diskurz kot
nenchno misel slehernega posameznika
v njegovem lastnem telesu, in tako zlo-
&in postane njegova slepa pega.

Pripoved

To, ¢esar Sadu ni bilo mogoce oprosti-
ti, niti ni toliko eksplicitna apologija zlo-
¢ina iz uZitka, temvec predvsem to, da si
je drznil diskurz odpreti elementu, ki je v
notranjem statutu jezika dotlej veljal za
neizrekljivega. Morda gre za to, da je en-
krat za vselej jasno pokazal, da jezik ni-
ma »ni¢ povedati« in da je izraznost v
vseh oblikah odvisna od nevroti¢ne ure-
ditve: nenehno zajemamo »kar je vred-

Maratovo truplo v banji, julija 1773; ob njem morilka:
aristokratka Charlotte de Corday D’ Armond, ki so jo kasneje obglavili
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no pripovedi« (kar je vredno misli) v pri-
kritosti in bistveni potlac¢itvi, hkrati pa
pri naSem slehernem dejanju »skoraj ved-
no, ne da bi se ga zavedali, zadeve vodi
obcutek opolzkosti«. Pripoved nasega Ziv-
ljenja je torej prepus¢ena na milost in ne-
milost vzroku, ki ga postavljamo prednjo,
misli, ki ji slufimo, in avtoriteti, ki bo pre-
sojala nafa dejanja. Tako Sade pravi:
»Prav rad storim zloc¢in, da iz#ivim svojo
strast, toda nikdar, da bi sluZil strasti dru-
gih.« Mog& »tiste-
ga, cemur slufim«
in »tistega, kar je
vredno povedati«
je v resnici vzpo-
redna. ZdruZujeta
se v hipostazi, za
katero ¥e vemo, da
spreminja fikcijo v
resnicénost in pri
tem okuZi resnic-
nost tako, da je
ves ¢as metafori¢-
na in daje iluzijo
kraja, kjer se na-
hajamo, brz ko je
dolo¢en s kavzal-
nostjo, ter iluzijo,
da je resnicost stabilna, znana, domaca,
identi¢na sama sebi. Vsak trenutek ima-
mo predstavo, odgovor in pojasnilo, pri-
pravljeno za sleherni pojav — zato lahko
verjamemo v univerzalni smisel, ki nam
omogoda, da formo odrinemo z neke vr-
ste neskonénim a priori:

»Lahko je opaziti, da je visja vrednost,
ki jo ima v nadi misli duh nad materijo,
ki jo ima dusa nad telesom, utemeljena
le na nevednosti o naravi duse, medtem
ko sta nam materija in telo bolj domaca
in si predstavljamo, da ju poznamo in ra-

Boleca locitev Ludvika XVI.

od Fene in druzine

zumemo; toda %e najpreprostejsi premik
telesa je za Eloveka, ki se mu posveti, prav
tako nerazresljiva uganka, kakor je ¢lo-
veska misel.«

[...]

Eno redkih estetskih nacel, s katerim
se je Sade, kakor se zdi, strinjal, je vzel iz
Aristotela in ga pri navajanju popravil:

»Aristotel v Poetiki trdi, da naj bo cilj
pesnikovega dela to, da nas ozdravi stra-
hu in socutja, ki ju ima za vir vseh tefav
med ljudmi; lahko
bi dodali, da sta
tudi vir vseh pre-
greh.«

Pisati z edinim
namenom, da bi
nenehno rusil
pravila in prepri-
&anja, ki skufajo
uniciti Zeljo, pisa-
ti, ne zato, da bi
izraZal ali pred-
stavljal (sicer pri-
de do praznoverne
verige, do »vzro-
kov«, do »litera-
ture« v nevrotic-
nem smislu, tore;
do literature, ki se na videz ves ¢as nana-
Sa na resni¢ni ali domisljijski sver, ki je
zunaj nje, na resni¢nost, ki jo podvaja,
na pomen, ki obstaja pred njo), remve¢
da bi uniceval tako krepost kot pregreho,
njuno sokrivost, z zlo€¢inom, ki je tako zelo
lasten vzrok in posledica, da ga ni mogo-
&e oznaditi; pisati je torej zloc¢in za kre-
post in hkrari tudi za zlo¢in.

1966, odlomek
Prevedel Jan Jona Javorsek
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Francoska revolucija v datumih’

1789 marec: volitve v generalne stanove. Upori v provincah. 6. maj: Tretji stan se zadne imenovati “commu-
nes”. 17. junij: “communes” se okli¢ejo za narodno skupicino. 20, junij: prisega v Zogalnici. 9. julij: Narodna
skupicina se razglasi za ustavodajno (konstituanto). 14. julij: Padec Bastilije. 20. julij: Zacerek velikega
strahu. 26. avgust: Deklaracija o pravicah ¢loveka in drfavljana. 2. november: Nacionalizacija cerkvenih

NOSESTEV.

1?9{; 17. april: Asignati dobijo denarno vrednost. 27. november: Difavni uradniki prisefejo A la Nation, A la
Loi et au Roi.

1791 februar: ustanovitey ustavne duhovicine. 10. marec: Pij IV. prukuinv dezavno ureditev cerkve (s kratko
Quod aliquantum). 20.-21. junij: Beg kraljevske drufine v Varennes. 13.-16. julij: Narodna skupséina pokli-
¢e kralja nazaj. 16. julij: Razcep v jakobinskem klubu: ustanovitev kluba feuillantov. 17. julij: Krvav pokol
na Marsovem polju.

1792 januar-marec: Nemiri v Parizu in na podefelju zaradi preskrbe. 15. marec: “jakobinski” kabinet z mini-
strom Rolandom. 20. april: vojna napoved “kralju Ceske in Madzarske”. 28.-29. april: Porazi francoskih cet
na severni meji. 11.-21 julij: lzjava o domovini v nevarnosti. 10. avgust: Napad na Tuilerije in padec
monarhije. 10.-11. avgust: Sklic konvenra. Sploina volilna pravica. 23. avgust: Pruske cete zavzamejo Longwy.
2.-6. september: Pokoli v parigkih zaporih in na podeZelju. oktober: Umik pruskih cet, Francozi zasedejo
Frankfurt in Mainz. 6. november: Dumouriezova zmaga pri Jemappesu; zasedba Belgije.

1793  (od 22. septembra: leto [1 republike)

21. januar: Usmrtitev Ludvika XVI. 1. februar: Francija napove vojno Angliji in Nizozemski; prva koali-
cija. 24. februar: Vstaja 300.000 prostovoljcev; tefave v provincah. 25.-27. februar: Ropanje prodajaln v
Parizu, maksimiranje cen za sladkor in milo. 10. marec: Ustanovitev “revolucijskega” sodii¢a. 11. marec:
Izbruh vendejskih uporov. 18, marec: Poraz Dumourieza pri Neerwindu. 6. april: Ustanovitev komiteja za
javno resitev z Dantonom. 29. april: Zacetek federalne vstaje v Marseillu in Lyonu. 29.-3 1. maj: Demonstra-
cije pariskih sankilotov v konventu proti Zirondi. 2. junij: Ljudska vstaja in zrusitev Zirode. 24. junij: Sprejet-
]L' ustave leta 1. 10. ,ull]. Obnova Lnl‘mlq,] Za Javno resitev. 13. ]ll]l]: Charlotte C{lr{{.l\_ umori Marata. 275
julij: Robespierre izvoljen v komite za javno reditev. 25. avgust: Rojalisti izrodijo Toulon Anglefem. 4.-5.
september: Delavske vstaje v Parizu, zacetek terorja, ustanovitev pariske revolucijske armade. 17. september:
Zakon o sumljivih. 10. oktober: Izjava: “Francoska vlada bo revolucijska do vzpostavitve miru.” 16. oktober:
Usmrtitev Marije-Antoinette. 30. oktober: Usmrtitev Zirondinskih voditeljev. 10. november: Slavje svobo-
de in razuma v cerkvi Notre-Dame. 21. november: Robespierre obsodi razkristjanjevanje. 12.december: Po-
raz vendejcev v bitki pri Le Mansu. 19, december: Zavzetje Toulona.

1794 (od 22. septembra: leto [11 revolucije)

27. marec: Razpustitev revolucijske armade. 1. april:
ga svera, nadomestitev s komisarji. 4. julij: Robespierre izvoljen za predsednika konvenra. 8. junij: Slavje
Najvigjega bitja. 10. junij: Reforma revolucijskih sodisc. Zacetek velikega terorja. 27. julij. Zrusijo Robes-
pierra. 12. november: Zaprtje jakobinskega kluba.

1795  (od 22.septembra: leto 1V revolucije)

januar: Zasedba Nizozemske. 21. februar: Odlok o svobodi veroizpovedi. Prva loditev cerkve in drfave. 1.
april: Vstaja v Parizu in provincah. maj-junij: Beli teror. Pokol jakobincev in drugih v Lyonu in Marseillu,
20.-25.maj: Ljudska vstaja v Parizu. 23.-27. junij: lzkrcanje emigrantske vojske v Quiberonu. 5. oktober:
Vstaja rojalistov zoper konvent. 31. oktober: Izvolitev prvega dirckrorija.

1796 (od 22.septembra: leto V revolucije)

19, februar, Konec asignatov. 2. marec: Bonaparte imenovan za poveljujofega generala vojske v Italiji.

1797 (od 22. septembra: leto VI revolucije)

19, februar: Sporazum s papefem v Tolentinu. marec: Volitve v corps législatif. 4. september: Driavni udar.
30. september: Dvorretjinski bankror in uévrstitev valute. 17. oktober: Mir v Campoformiju.

1798 (od 22.seprembra: leto VII revolucije)

15. februar: Ustanovitev rimske republike. 11. maj: Mali drfavni udar. julij: Zacetek Bonapartove odpra-
ve v Egipt. Zmaga pri piramidah. 5. september: Zakon o dekadah in praznikih,

1799 (od 22. septembra: leta VIII revolucije)

marec-april: Francoski porazi v Nemidiji in ltaliji. 16.-18. junij: Sver petstorih prevzame nadzor nad di-
rektoriem: zasuk v levo. 19. junij: ustanovitev Club Jacobin du Manege. julij-avgust: Zmaga v Abukiru v
Egipru. Porazi v lraliji. 15. avgust: Bonaparte zapusti Egipt. 9. oktober: Bonaparte se izkrca v Fréjusu. 9.
november: (18 brumaire) Drfavni udar in odstavitev din.'kwriju.

smrtitev dantonoveev. 2. april: Odprava izvisilne-

Povzero po Casovni preglednici iz knjige M. Vovelle: Francoska revolucija; Komunist, Ljubljana 1939
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Pogovor s
Tomazem Gubenskom

TomaZ, poskocen, simpaticen, vasih za-
jedliv, kolegialen, topel in tako za odrom
kot na njem opazen mladeni¢, ima$ za
seboj Ze prek petsto, samo s celjskim gle-

dalis¢em odigranih predstay, odhajas.
Kam? Z'lkﬂj" Tomaz Gubeniek kot Jolly Joker v Hisi iz kart Borisa A. Novaka

Ha, ha, ha, ha... s tem opisom si me pa kar spravil v zadrego. Nisem si mislil, da me vidis takinega.
Odhajam pa na Akademijo za gledalisce, radio, film in televizijo, kjer bom kot strokovni sodelavec
predaval predmet tehnika govora. Najbrt te zanima, zakaj ravno ta predmet. Z jezikom, oz. ¢e sem
natanénejsi, s tehniko govora sem se zacel ukvarjati pred par leti in priznati ti moram, da me je
neverjetno potegnilo v to temo. Kako nastaja glas, kaj se dogaja v telesu, ko govorim, kako oblikovati
glas, in seveda tisto najpomembnejie, kako skozi glas in z njim govoriti o sebi, so vprasanja, na
katera sem zacel iskati odgovore.
V sedmih gledaliskih sezonah si v SLG Celje ustvaril osemnajst opaznih in dobrih, izvrstnih
vlog. S Cucurucujem kot devetnajsto se kot redni ¢lan igralskega ansambla v Weissovem Marat
-Sadu poslavljas. Izkazal si se kot igralec resnih vlog in kot izvrsten komedijant - v katerih se
bolje pocutis?
Ne vem, mislim, da je moje dobro pocutje bolj odvisno od ekipe, od nacina dela kot pa od zanra
predstave. Rad imam oboje in vesel sem, da sem imel v celjskem gledaliséu moinost igrati resne in
komicne vloge.. Nimam nobenih predsodkov do fanrov, rad pa imam dobre tekste, ne glede na to, ali
so komiéni resni, ali pa za otroke.
Ce hocem pomisliti, katere vloge bi izpostavil kot najljubse ali pa celo tiste, ki jih nisem maral, se mi
vazdi, da tetko govorim na takSen nacin. V bistuu sem imel vse vloge rad. Mogoce ne na zacetku
Studija, toda imeti vad svojo vlogo se mi zdi prvi pogoj, da sploh stopis pred gledalce.
Dobil si tri nagrade: tudentsko Severjevo, bronasti celjski grb in zlato palicico. Kaksen je tvoj
adnos do nagrad?
Preprost. Mislim, da nihée od igralcev ne dela za nagrade, vsak pa jih je vesel.
Vseh Zelja, ambicij in sanj verjetno nisi mogel uresniéiti, vendar si vedno vedre narave. Kako
gleda naprej?
Seveda ima vsak igralec svoje sanje in Felje. In véasih se mi zaxdi, da je bolje, da vse skupaj ostane pri
sanjah. Edina stvar, ki sem jo vsa ta leta dela v Celju res pogresal, pa je bilo ve¢ t. i. eksperimental-
nih predstav. Pa Se to »smolo« sem imel, da sem bil zaseden pri tistih, ki so bile.
Kako gledam naprej? Ja, nekako bo %e. S tem, ko zacenjam delati na akademiji, se nikakor ne mislim
posloviti od igralstva.
Tomaz, hvala za vse. Cim ve& zadovoljstva in uspehov v prihodnosti! Upam, da s Cucurucujem
tvoje sodelovanje s SLG Celje ni koné¢ano!?
Tudi jax si %elim, da ne bi bilo. Ce drugega ne, bom 3e naprej urejal spletne strani za celjsko gledalisée
na MedmreZju...

Pogovarjal se je K. D.
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Novi ¢lani SLG Celje

Z novo sezono se igralskemu ansamblu SLG Celje pridrufujejo:

Barbara Medveicek

Barbara Vidowi¢

Miha Nemec

Simon Dobravec

Igor Zuzek
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SLG CELJE

Upravnik Borut Alujevic¢
Umernigki vodja Marija Logar
ReZiser Franci Krizaj
Dramarurg Kristof Dovjak
Lektor Arko
Vodja programa in propagande Anica Milanovic
Tehni¢ni vodja Miran Pilko

laralski ansambel:

Zvone AgreZ, Bruno Baranovié, Janez Berme?, Simon Dobravec, Tina Gorenjak,
Renato Jenéek, Milada Kalezi¢, Drago Kastelic, Igor KoroSec, Anica Kumer,
Barbara Medvescek, Miha Nemec, Manca Ogoreve, Miro Podjed, Srane Porisk,
lgor Sancin, Vanja Slapar-Ljubutin, Mario Selih, Eva Skofi¢-Maurer, Maja Stromar,
Bojan Umek, Jagoda Vaje, Barbara Vidovig, Igor Zuzek

Slovensko l.iudskn Giledalizze Celie

SLG Celje
Gledalizki trg 5, 3000 Celje, p. p. 49
Telefoni:
centrala (063) 442 910
rajnistvo (063) 441 861
propaganda (063) 441 814
faks (063) 441 850

-slg.celje @guest.arnes.si
htep://www2.arnes.si/~ceslg7/

Gledalizki list 3r. 2
Sezona 1998/99
Predstavnika
Borut Alujevi¢, Matija Logar
Urednik Kristof Dovjak
Oblikovanje Triartes
Fotograf Damjan Svarc
Naklada 3000 izvodov
Tisk Grafika Gracer
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