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PolozZaj in prihodnost druzinskih kmetij na
Slovenskem-

1. POLOZAJ DRUZINSKIH KMETIJ

Podatki, zbrani in analizirani na osnovi izbranega raziskovalnega modela,
kazZejo na to, da so tako gospodarske kot negospodarske dejavnosti druZinskih
kmetij funkcija agrarno-ekonomskih, socialno-geografskih ter socioloskih in psi-
holoskih obelezij kmetije, kmetkega gospodinjstva in njegovih posameznih ¢la-
nov. Glavne ugotovitve je moZno strniti v naslednje skupine:

1.1. Mesane kmetije so stalna, ceprav ne tudi stabilna znacilnost kmetijstva

Druzinske kmetije v Sloveniji se ob upostevanju kriterija zaposlitve ¢lanov
jedra druzine (moZ, Zena, naslednik, naslednica) in generacijske strukture gospo-
dinjstva razvricajo v $tiri skupine:

— Ciste kmetije (¢lani jedra druZine delajo samo na kmetiji);

— mesane kmetije (najmanj en ¢lan jedra druZine dela samo na kmetiji);

— dopolnilne kmetije (vsi ¢lani jedra druZine so zaposleni);

— ostarele kmetije (noben ¢lan jedra druzine ni mlajsi od 65 let).

V analizi delimo kmetije le na tri skupine, to je, na iste kmetije, meSane
kmetije 1 (najmanj en ¢lan jedra druzine dela samo na kmetiji) in meSane kmetije
2 (vsi Clani jedra druzine so zaposleni), ker upostevamo samo Kriterij zaposlitve
¢lanov jedra kmecke druZine, ne pa tudi njihove starosti.

Analiza procesov zaposlovanja, zlasti veliko Stevilo naslednikov, ki so se zapo-
slili v zadnjih dveh desetletjih, in med katerimi je kar polovica takih, ki niti »pod
ugodnimi pogoji za kmetovanje« zaposlitve ne bi opustili, kaZe na to, da se tevilo
meSanih kmetij v Sloveniji v prihodnje $e ne bo zmanj$evalo. Kmetje in kmetice,
ki so se zaposlovali predvsem v prvih desetletjih po vojni zaradi gospodarske nuje
(dvakrat je bil zmanjSan zemljiski maksimum, pa tudi kmetijska politika je bila le
v krajSem obdobju — konec 60-tih in zatetek 70-tih let naklonjena druZinskemu
kmetovanju), bi »ob ugodnih pogojih za kmetovanje opustila zaposlitev«. To bi,

* Pri Cankarjevi zaloZbi v Ljubljani bo v 1989. letu iz8la knjiga Ane Barbi¢ » Kmetov vsakdan: PoloZaj in prihod:
ﬁlllb\lhhkmtmm keme«. V enajstih poglavjih ob avtorica razli¢ne vidike Zivljenja in dela na kmetiji, vrsto

in obseg p in prodaje kmetijskih pridelkov, razliéne vire pridobivanja dohodka in motive za kmetovanje ob sluzbi
kot dejavaik kmetijske pridelave, vkljuéenost kmetov v politicno fivijenje in p dlotanja, ojihove prostod
aktivnosti in % marsikaj drugega. Bogato empiriéno gradi © 2052 kmetijah in anih keckih gospodinistev v 13 sloven-
'skih obéinah vgrajuje v ustrezne teoretiéne okvire, Imdnc, dod: d Za objavo smo izbrali sklepno
MGV avtorica po glavne ugy in opredeljuje ukrepe za spodbuditev drutinskega kmetovanja pri
nas (op. ur.).
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sode¢ po njihovih izjavah, storilo kar 73 odstotkov zaposlenih gospodarjev/moZ in
dve tretjini (68,7%) zaposlenih gospodaric/Zena, ker so po svojem prepritanju Se
vedno predvsem kmetje. Nasprotno pa je vsaj polovici sedanjim zaposlenim
naslednikom kmetovanje ob sluzbi postalo nain Zivljenja, ki ga ne nameravajo
opustiti. Spoznali so ne le gospodarske, temve¢ tudi druge prednosti (redni doho-
dek, stiki z urbanim okoljem, povezovanje dela v mestu in Zivljenja na podeZelju)
dvojne aktivnosti, ki se jim niso pripravljeni odpovedati. Zato ugotavljamo, da so
mesane kmetije stalna, Seprav ne tudi stabilna lastnost druZinskih kmetij. Te
namreé e vedno kaZejo tendenco prehajanja iz Cistih v meSane in iz meSanih
v dopolnilne.

1.2. Moznosti za trino pridelavo niso iz¢érpane

Kljub temu, da ima veéina druZinskih kmetij zaposlenega najmanj enega ¢lana,
le 9.4 odstotka kmetij ne prodaja nobenega od sedemindvajsetih preucevanih
pridelkov. Pomeni, da je velika ve&ina kmetij usmerjenih v trzno pridelavo vecjega
Stevila pridelkov (33,5% kmetij prodaja eno ali dve vrsti pridelkov, 34,2% tri ali
§tiri, 22,9% kmetij pa prodaja 5 vrst pridelkov ali ve¢). Ob omejenih kmetijskih
povriinah, posebej pa ob veliki raznovrstnosti pridelkov so pridelane koli¢ine
posameznih vrst pridelkov razmeroma nizke, posebej nizki pa so delezi prodanih
pridelkov. Kmetje letno prodajo najvedji delez prireje govejih pitancev, starih
18-24 mesecev (78,1%), le okoli polovice prireje bikov (53,5%), mleka (50,2%) in
govejih pitancev, starih 6-18 mesecev (48,9%). Omembe vredne so Se trzna pride-
lava telet (kmetje prodajo 32,9% letne prireje), grozdja (kmetje prodajo 24,9%
letne pridelave) in okopavin s 17,6 odstotki prodane letne pridelave. Trznost
drugih pridelkov znasa med 0,3 odstotka (perutnina) do 12,5 odstotka (prasici).

Tradicija raznovrstnosti kmetijske pridelave na druZinskih kmetijah je najbolj-
Se zagotovilo za spodbujanje dodatnih pridelav za trg poleg Ze uveljavljene prireje
govejega mesa in mleka, deloma tudi grozdja, v posameznih regijah e okopavin in
sadja. Politika spodbujanja pridelovanja drugih pridelkov za trg, predvsem okopa-
vin in vrtnin, ne bi zagotovila le boljse preskrbe, temve¢ tudi niZje cene, h katerim
bi prispevali predvsem niZji strodki transporta tovrstnih pridelkov iz oddaljenih
krajev. Pri tem nimamo v mislih ideje o samooskrbi Slovenije s potrebnimi kmetij-
skimi pridelki — tiste, za katerih pridelavo so ugodnejsi pogoji v drugih obmogjih
Jugoslavije, velja tam pridelovati za celoten jugoslovansksi trg — temve¢ le nujnost
maksimalne izrabe kmetijskih virov, kar bi slovenskim kmetijam zagotavljalo visji
dohodek. '

Da na druzinskih kmetijah v Sloveniji obstajajo Se moZnosti za razsiritev trzne
pridelave, dokazujejo tudi podatki o skupinah, v katere se zdruZujejo kmetije po
vrstah in obsegu pridelave, kot tudi podatki o skupinah, v katere se zdruZujejo
kmetije po vrstah in obsegu v enoletnem obdobju prodanih pridelkov. Analiza
skupin kmetij je pokazala, da se etrtina (24,3%) proutevanih kmetij zdruZuje
v pridelovalno nespecializirano skupino. Pridelujejo ve¢je Stevilo razli¢nih pridel-
kov, &eprav le v manjsih koli¢inah. Kar tretjina (34,4%) kmetij pa se je zdruZila
v skupino, ki jo lahko poimenujemo le kot pridelovalno neaktivno, saj obseg
nobene od njihovih pridelav ni vreden omembe. Zal pa podatki o izredno §tevilni
skupini kmetij (obsega 51,7 odstotka v analizi upostevanih kmetij), ki jih je nujno
opredeliti kot netrzne, zmanjSujejo optimizem o moZnosti vkljucitve velikega Ste-
vila dodatnih kmetij v trzno pridelavo. Taksne bi veljalo iskati v skupini petine
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cmetij (20,6%), za katere je znatilno, da so v enoletnem obdobju prodajale pred-
vsem krave — znak opu$tanja najmanj trzne pridelave mleka, ¢e Ze ne Zivine
v celoti. Glede na to, da so za kmetije te skupine znadilni dokaj ugodni kmetijski
potenciali (niZja nadmorska lega od povpredja, veja blizina sedeza kmetijske
‘zadruge, vedji obseg obdelovalnih povrSin, vegje Stevilo ¢lanov gospodinjstva, pa
tudi nekoliko visji dohodek od kmetijstva kot v povpre&ju), so oéitno odprodaji
kray botrovali drugi razlogi, mimo omenjenih. Ce je §lo za opu$¢anje trZne pride-
lave mleka in/ali telet, je jasno, da razlogi ti¢ijo v neugodni kmetijski politiki do
tovrstne trzne pridelave, zaradi katere se je prenekatera kmetija znasla v poloZaju,
da opusti pridelavo za trg. Ce ob tem upostevamo e dejstvo, da so bili analizirani
podatki zbrani za 1981. leto, si lahko samo zamisljamo, koliko kmetij je zaradi
destimulativnih odkupnih cen za mleko in meso zmanjalo, &e ne v celoti opustilo
trzno pridelavo!

1.3. Marljivost in znanje ohranjata druZinske kmetije

Kmetje, ki so si kmetovanje ob sluzbi izbrali kot nacin Zivljenja, v kmetijo
vlagajo vsaj del dohodkov iz zaposlitve. Tako so si jo opremili s kmetijskimi stroji,
obnovili ali na novo zgradili gospodarska poslopja, uredili hi%o in jo s posodobitvi-
jo dvignili v najmanj srednji razred bivalne ravni. Podobno so storili tudi kmetje,
ki imajo dovolj veliko kmetijo ali razvito katero od dopolnilnih dejavnosti, ki jim
zagotavlja dohodek tudi za nova vlaganja.

Gospodarji/moZje in gospodarice/Zene imajo nizko formalno izobrazbo (med

imi je kon¢alo najvec osnovno Solo 76%, med drugimi pa 90% anketiranih).
g:le pri naslednikih/naslednicah je opaziti ob¢uten premik v doseZeni formalni
izobrazbi (zgolj osnovno Solo je konéalo le 41,5% naslednikov/naslednic, drugi pa
imajo ve¢ kot osnovnosolsko izobrazbo).

Nizko formalno izobrazbo in pomanjkanje strokovnih znanj kmetje/kmetice
udinkovito dopolnjujejo s seganjem po najrazli¢nejSih virih informacij od radia,
televizije in Kmeckega glasa (60,9 do 78,1 odstotka gospodarjev/gospodaric so ta
tri sredstva javnega obves¢anja imenovali kot vir, prek katerega se ob drugih virih
seznanjajo z novostmi s podroja kmetijskih znanosti), do strokovnih knjig,
Sodobnega kmetijstva in nasvetov strokovnjakov kmetijstvu sorodnih strok — iz
vsakega od teh treh virov dobiva informacije o novostih v kmetijstvu priblizno 10
odstotkov gospodarjev/gospodaric.

Kmetje, ki si prizadevajo dopolniti pomanjkljivo strokovno izobrazbo tako, da
segajo po Stevilnih virih informacij, ki so jim dosegljivi, pa niso ravno zadovoljni
z delom kmetijske pospeSevalne sluzbe, katere glavna naloga je pospesevanje
kmetijske pridelave. Domnevamo, da je to moZno le s seznanjanjem kmetov
z novimi tehnologijami in svetovanjem v njihovih aplikacijah. Kar 30,8 odstotkov
anketiranih gospodarjev/gospodaric je delo lokalne kmetijske pospesevalne sluzbe
ocenilo kot slabo ali celo zelo slabo, 30,3 odstotka ji je pripisalo nevtralno oceno
(niti slabo, niti dobro), 28,1 odstotka anketiranih pa jo je ocenil kot dobro, od tega
le 1,9 odstotka kot zelo dobro, 20,9 odstotka anketiranih pa ocene ni moglo dati,
ker s pospesevalno sluzbo nima stika oziroma pospesevalec k njim nikoli na zaide.
Morda je med njimi res ve¢ina takih kmetij, ki niso &lanice kmetijske zadruge ali
pridelujejo hrano zgolj za lastne potrebe, kar pa ne bi smel biti razlog, da se jih
pospeSevalci izogibajo. Nasprotno, pospesevalna sluzba bi morala neprestano raz-
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vijati nove metode dela z vsemi kmeti in jih spodbujati za pridelovanje ve¢ in
cenejSe hrane ne glede na to, ali jo pridelujejo zgolj za lastne potrebe ali tudi za
trg.

1.4. Kmetje morajo postati subjekti kmetijske politike

Z marljivostjo, vlaganji dohodka iz nekmetijskih dejavnosti v kmetijsko pride-
lavo, spremljanjem novosti na podro&ju kmetijskih znanosti in njihovim uvajanjem
je slovenskim kmetom nekako uspelo ohraniti tradicijo druZinskega kmetovanja.
Dolg delavnik jih sicer omejuje pri vkljucevanju v druzbenopoliti¢ne in samou-
pravne aktivnosti, verjetno pa bi potreben ¢as nasli, ¢e bi v organih odlo¢anja in
(samo)upravljanja imeli zagotovljen vpliv.

Pri¢akovati bi bilo, da imajo kmetje vsaj v kmetijskih zadrugah prevladujoto
vlogo, vendar iz ocene vpliva, ki ga ima po mnenju gospodarjev/gospodaric zdru-
Zeni kmet, torej &lan organizacije zdruZenih kmetov (OZK) na kmetijsko politiko
v obini, sklepamo, da imajo kmetje pri tem prav majhno oziroma najmanj$o
vlogo. Vet kot polovica (53,8%) anketiranih gospodarjev/gospodaric je vpliv zdru-
Zenih kmetov na obginsko politiko ocenila kot majhen (43,1%) ali celo kot naj-
manjsi med upo$tevanimi subjekti odlo¢anja. Vetina, 81,5 odstotka anketiranih pa
je kot majhen (66,4%) ali najmanjsi (14,1%) ocenila vpliv tistih kmetov na kmetij-
sko politiko v ob&ini, ki niso vkljueni v OZK. Mnogo vedji je vpliv kmetijske
zadruge na obginsko kmetijsko politiko, &eprav po mnenju kmetov ni vselej velik
ali najvedji. Kot takega je vpliv OZK na kmetijsko politiko v ob¢ini ocenilo 49 4
odstotka anketiranih, prav toliko pa jih je enako ocenilo vpliv republiskega komi-
teja za kmetijstvo na kmetijsko politiko v ob¢ini. Najvegji vpliv je po oceni kmetov
pripadel obéinski skupsgini. Sestdeset odstotkov anketiranih je prav temu politic-
nemu telesu pripisalo velik ali najvedji pliv na kmetijsko politiko v ob¢ini. Resnici
na ljubo, najmanj gospodarjev/gospodaric je majhen vpliv na kmetijsko politiko
v ob¢ini pripisalo OZK (7,7%), sledi ji ob¢inska skups¢ina (13,9%), njej pa repu-
bligki komite za kmetijstvo, ki mu je kar 17,3 odstotka anketiranih kmetov pripisa-
lo majhen ali najmanj$i vpliv na kmetijsko politiko v obini. Percepcija modi
v kmetijski politiki je zelo verjetno blizu dejanskemu stanju in prav zato obrobna
vloga kmetov $e toliko manj sprejemljiva.

Nemo¢ kmetov v vplivanju na kmetijsko politiko je poleg njim na sploino
nenaklonjene kmetijske politike nedvomno eden pomembnih vzrokov za to, da se
kmetje distancirajo od Zveze komunistov (vanjo je vélanjenih le 2,5% anketiranih
gospodarjev/gospodaric), ki jim je kot Komunisti¢na partija v revoluciji obljubljala
svetlo prihodnost.

Vse, kar kmetje Zelijo, je njihova izenatenost z delavci v vseh pravicah, ki iz
dela izvirajo, in jim niso tuja razmisljanja o tem, da je treba tudi kmetov dohodek
ustrezno obdavdéiti, obdavéiti pa tudi neobdelane ali slabo obdelane kmetijske
povriine, ki so dokaz negospodarnega ravnanja. Celo vet, varstvo kmetijskih
zemljis¢, ekolosko usmerjena pridelava hrane, zahteva po celovitem in vsestran-
skem razvoju druzinskih kmetij, vasi in podeZelja so skupaj Se z nekaterimi zahte-
vami tudi opredelitve Slovenske kme&ke zveze in Zveze slovenske kme¢ke mladi-
ne. Ustanovitev obeh zvez 12. maja 1988. leta v Ljubljani dokazuje, da so kmetje
na lastno pobudo stopili iz anonimnosti objektov drzavne kmetijske politike v obli-
kovalce lastne usode in se s svojimi akcijami borijo za enakopravno viogo v druzbi.
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1.5. Prodor urbanega nacina Zivljenja ogroZa slovensko podeZelje

Vzrokov za prodor urbanega natina Zivljenja na slovensko podeZelje je vet.
Omenimo naj le nekaj najbolj pomembnih! Poveli¢evanje industrijskega razvoja in
mest kot njegovega prostorskega nosilca ni povzroéilo le velikega odliva prebival-
cev s podezelja v urbana sredis¢a, temve¢ je vplivalo tudi na spreminjanje sistema
vrednot, v katerem so tradicionalne vrednote podeZelskih skupnosti tudi med
kmeti izgubljale na pomenu, pridobivale pa so vrednote, ki so prihajale iz urbanih
srediS¢. Slovenija in Jugoslavija v tovrstnem spreminjanju sicer nista v svetovnih
dogajanjih nikakr$na izjema, temve¢ le ekstremen primer razvrednotenja podeZe-
lja in druZinskega kmetovanja zaradi vzrokov, ki so v Jugoslaviji v vegji meri kot
v mnogih drugih, zlasti zahodnoevropskih drzavah, polarizirali mesto in vas.
Pomemben deleZ k Sirjenju vrednot urbanega Zivljenja na podeZelje gre pripisati
izboljSevanju komunikacijskih poti med podeZeljem in mestom, predvsem pa
komutantom, ki dnevno prihajajo v stik z urbanim okoljem, ker so tam zaposleni,
in novosti, ki jih tam spoznajo, prenasajo v kraj bivanja, na vas.,

Obema skupinama vzrokov za enostransko vplivanje mestnega Zivljenjskega
sloga na podeZelskega pa je treba dodati $e razvoj in naglo Sirjenje sodobnih
sredstev javnega obve$¢anja, predvsem radia in televizije, pa tudi klasi¢nega tiska
in nekoliko mlajSega filma, ki na podezelje prinaSata doslej neznane vrednote in
nadine Zivljenja.

Clane kmeckih druZin v mesto pritegnejo vetinoma razlogi objektivne narave,
zaradi katerih so se morali zaposliti, delovna mesta pa so praviloma (bila) na voljo
predvsem v urbanih sredis¢ih. Med objektivne Stejemo predvsem vzroke, ki zade-
vajo socialno varnost (zanesljiv dohodek, zdravstveno in pokojninsko-invalidsko
zavarovanje), vendar tudi subjektivnih razlogov, ki se kaZejo predvsem v predno-
stih redne zaposlitve (opredeljen delovni ¢as, letni dopust, zanimivo delo) in majh-
nem ugledu kmeckega poklica ne gre zanemariti.

Na neke vrste neprekinjeno razpetost zaposlenega kmeta med mestom in
podeZeljem pa opozarjajo razlogi, zaradi katerih zaposleni niso zapustili kmetije,
med katerimi izstopa navezanost na zemljo (to je kot motiv, da kljub zaposlenosti
Se vedno delajo na kmetiji, navedlo 59,8% zaposlenih gospodarjev/moz, 46,5%
zaposlenih gospodaric/zena in 45,1% zaposlenih naslednikov/naslednic). Temu
motivu za obdelovanje kmetije kljub zaposlitvi — po Stevilu tistih, ki so jih navajali
— sledijo niZji Zivljenjski strodki, Zelja po lastnih pridelkih, pomanjkanje delovne
sile na kmetiji, Zelja Ziveti na vasi ter veselje do dela v naravi in na sveZzem zraku.

Kljub nastetim in drugim vrednotam, zaradi katerih so zaposleni ¢lani jedra
kmecke druzine zadrzali kmetijo in jo tudi obdelujejo, pa se vpliv urbanega Zivlje-
nja na podeZelje »uspeSno« Siri. Nazorna ilustracija tak$nih dogajanj je podoba
0 prostocasnih aktivnostih kmeckih gospodarjev/gospodaric. Te se namre¢ sploh
ne razlikujejo od prostoc¢asnih aktivnosti urbanega prebivalstva ali pa se razlikuje-
jo izredno malo. Veéina kmeckih gospodarjev/gospodaric poslusa radio (redno
76%), bere ¢asopise (redno 70,9%) in gleda televizijo (redno 65,%), le pogovarja-
nje s sosedi (redno se z njimi pogovarja 75,9% anketiranih) Se kaZe na to, da so se
od tradicionalnih podeZelskih oblik preZivljanja prostega ¢asa, temeljetimi na
medosebnih stikih, ohranili vsaj redni stiki s sosedi, éeprav ne nujno v prostem
Casu. Med tradicionalnimi aktivnostmi, nekdaj tipi¢nimi za vaske skupnosti (Hri-
bernik, 1985), so se resni¢no ohranila le gasilska drustva, deloma zaradi moéne
tradicije, deloma pa zaradi potreb vaskih skupnosti, da si zagotove samopomoé
v primeru poZara (41,4% kmeckih gospodinjstev ima vsaj enega ¢lana v gasilskem
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dru$tvu). Nasprotno pa imajo aktivnosti, nekdaj tipi¢ne za podeZelske skupnosti,
simboli¢no Stevilo vkljufenih kmeckih gospodinjstev (interesna drustva 6,2%,
dramske skupine (3,6%), lokalni orkestri (1,4%). Aktivnosti, ki predstavljajo
kombinacijo sodobnih vsebin in tradicionalnih oblik sodelovanja — kot aktivi
kmeckih Zena (vkljucujejo Zenske iz 11,8% kmetij) in aktivi mladih zadruznikov
(vanje so vkljuceni ¢lani iz 10,3% kmetij), Sportna drudtva (11,6%) in pevski zbori
(10,3% vkljugenih kmeckih gospodinjstev), pa e niso povsod niti ne dovolj uspes-
no zazivele.

V sodobnih procesih prostorskega zdruZevanja (Mlinar, 1986; 1988; Roca,
1988; Mormont, 1987; Repassy, 1987), ki jih oznatuje neprekinjeno cirkuliranje
prebivalstva, je vpliv urbanega nadina Zivljenja na Zivljenje na podeZelju normalen
in Zelen, vendar lahko sluZi uveljavljanju podeZelskega nacina Zivljenja le v prime-
ru, &e od njega tudi sprejema njegove odlike. Medsebojno oplajanje dveh, nekdaj
logenih, sedaj pa vedno bolj tesno povezanih na¢inov Zivljenja, prispeva k ustvar-
jalnemu razvijanju tako enega kot drugega, e oba hkrati sprejemata in drug od
drugega ter drug drugemu tudi posredujeta svoje posebnosti in odlike.

2. PODROCJA IN VRSTE UKREPOV ZA SPODBUDITEV
DRUZINSKEGA KMETOVANJA

Druzinske kmetije so se obdrzale kljub »neproduktivni kmetijski politiki«, kot
je politiko oviranja druZinskega kmetovanja, ki ga naj bi ¢éimprej nadomestil druz-
beni kmetijski sektor, poimenoval Petek (1988:2). »ObdrZanje« v obravnavanem
primeru pomeni zgolj preZivetje ve¢ine kmetij zaradi njihove sposobnosti prilaga-
janja nepredvidljivo spreminjajo¢im se pogojem gospodarjenja. Glavna oblika pri-
lagajanja je bila usmerjena na iskanje dodatnih virov dohodkov iz nekmetijskih
dejavnosti, praviloma iz zaposlitve nekaterih &lanov kmecke druzine, ki je vsem,
ne le tistim, ki so zaposleni, zagotavljala vsaj minimalno socialno varnost.

Da bi stanje prilagajanja preusmerili v razvoj druzinskih kmetij, je potrebna
nacrtna ter h konkretnim cijem usmerjena kmetijska politika v najSirSem pomenu
te besede, to je politika takSnega ekonomskega, poklicnega ter kulturno-socialne-
ga razvoja kmetijstva in podeZelja, ki bo druZinskim kmetijam dolgoro¢no zago-
tavljala optimalne pogoje za njihov razvoj.

2.1. Gospodarski ukrepi

Za uspeSen gospodarski razvoj druzinskih kmetij je najprej potrebno odpraviti
predsodke proti bogatemu kmetu, ki so nesporno prevzeti iz sovjetske prakse
podrZavljanja kmetijstva in so nepotrebna oziroma naravnost $kodljiva dedis¢ina
teorije in prakse drZavnega socializma, ki je kmeta opredeljeval kot glavnega
nasprotnika in zaviralca graditve socialisti¢nih odnosov v kmetijstvu in na vasi.

Medtem ko jugoslovanski ekonomisti in gospodarstveniki konec 80-tih let pri-
segajo na trzne zakonitosti in njihovo dosledno uveljavljanje kot edino mozno pot
izhoda iz gospodarske krize, se v odnosu do kmeta ne moremo otresti niti zemlji-
$kega maksimuma, za Cigar odpravo govore tako tehnoloski kot ideoloski razlogi.
V drobnem gospodarstvu se v Jugoslaviji odpirajo moZnosti za uveljavljanje zaseb-
nega podjetnistva in Stevilo delavcev, ki jih tak podjetnik lahko zaposli, dosega Ze
300 delavcev, v iziemnih primerih celo ve€, kmet pa ne sme imeti v lasti niti toliko
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_obdelovalnih povrsin, kot bi jih lahko obdeloval en ¢lovek, v pogojih delovno
intenzivne pridelave pa nekaj ¢lanov kmecke druZine.

V vseh razvitih drzavah nad kmetijstvom kot temeljno gospodarsko dejavnost-
jo bdi drzava, ki je odgovorna za preskrbo prebivalstva s hrano in za zadtito
domacih pridelovalcev hrane do te mere, da subvencionira njihovo pridelavo
s finan¢nimi sredstvi iz drZavne blagajne, kajti te drZave se zavedajo strateSkega
pomena doma pridelane hrane, ki mora tako po vrstah kot po obsegu zadovoljiti
osnovne potrebe prebivalstva. V Jugoslaviji je komaj zaznati podobno kmetijsko
politiko, ki pa je ne spremljajo ustrezni ukrepi (zaititne cene, subvencije pridelo-
valcem, oskrba z reprodukcijskim materialom), ki bi pridelovalcem zagotovili
nekaj ve¢ kot pokritje pridelovalnih strodkov in jim tako omogo¢ili vsaj osnovno
reprodukcijo. Poleg dovoljenega svobodnega oblikovanja cen za nekatere vrste
pridelkov (sadje, vrtnine), cenovna politika ne reSuje problema odkupnih cen
osnovnih pridelkov (mleka, mesa, Zit), zato so kmetje za njihovo pridelovanje vse
manj zainteresirani. Ce nimajo moznosti preusmeritve v trzno zanimive pridelave,
opustijo kmetovanje in si pois¢ejo zaposlitev. Uveljavitev trznih zakonitosti v kme-
tijski pridelavi je tako najpomembnejsi ekonomski ukrep, ki je potreben za spod-
buditev pridelave na druZinskih kmetijah.

Oblikovanje cen kmetijskih pridelkov na temelju ponudbe in povprasevanja pa
bi kljub pomodi drzave v subvencioniranju bodisi pridelovalcev bodisi porabnikov
pokazalo, da bi bili stroski pridelave in z njimi povezane cene kmetijskih pridelkov
previsoke glede na dohodke zaposlenih v nekmetijskih dejavnostih — preprosteje
redeno, glede na kupno mo¢ prebivalstva. Pojmovanje »razvoja«, temeljede na
idealnih tipih modelov agrarnega spreminjanja kot prehajanje od »tradicionalne«
druzbe ali »naturalnega gospodarstva« do popolnoma trzno usmerjenega »sodob-
nega« kmetijstva, v katerem se kmetje obnasajo v skladu s predpostavljeno »logi-
ko trgov«, po mnenju Longa in Van der Ploega (1988:31) ne more razloZiti, pa tudi
ne predvideti raznovrstnosti oblik, smeri in dinamike agrarnih sprememb. Zato
zgolj uvajanje trznih zakonitosti v kmetijstvo ne more zagotoviti pridelave, ki bo
po obsegu in cenah ustrezala tako pridelovalcem kot potro$nikom, temved je
»trznost« nujno usmerjati v racionalnost pridelovalnih postopkov, ki jih razvijajo
kmetijske ter z njimi povezane znanosti. Zato tudi razvijanje lastnega znanja in
njegovega prenasanja v kmetijsko pridelavo uvri¢amo med ukrepe ekonomske
narave.

V razvijanju lastnega znanja, zlasti novih hibridov in drugih tehnolosko speci-
aliziranih podro¢ij, je kmetijska znanost, ki jo razvijajo kmetijski intituti in fakul-
tete v Jugoslaviji, dosegla zavidljive uspehe, ki pa marsikdaj zbledijo, ker premalo
upostevajo bodisi proizvodno okolje bodisi ¢loveka, ki naj bi nove tehnoloske
dosezke prenesel v kmetijsko pridelavo in prirejo. Zato je na podro&ju ustvarjanja
novega znanja potrebno razvijati predvsem interdisciplinarnost, na podro&ju nji-
hovega prenasanja v kmetijsko prakso pa oblikovati metode seznanjanja kmetov
z znanstvenimi doseZki in njihovega prenosa v prakso ob upostevanju dognanj
razli¢énih znanosti.

Zgolj dejstvo, da gre za uporabno znanost, sili kmetijsko raziskovanje v pove-
zovanje z drugimi naravoslovnimi, tehni¢nimi in druZboslovnimi znanostmi (Bar-
bi¢, Lo¢niskar, Marusi¢, 1987). Kmetijske znanosti v veliki meri reSujejo prakti¢ne
probleme kmetijske pridelave, ti pa so po svoji prirodi interdisciplinarni, zlasti Se,
¢e nanje gledamo z vidika ohranjanja in obnavljanja virov ter varovanja ¢lovekove-
ga okolja ter z vidika tistega, ki hrano prideluje.

Oblikovanje metod in postopkov prenasanja spoznanj kmetijskih znanosti
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v pridelavo je mozno le z interdisciplinarnim pristopom, v katerega kmetijske
znanosti prispevajo relevantna spoznanja s podro¢ja tehnologije pridelovanja,
druzbene vede (sociologija, psihologija, pedagogika z andragogiko, znanosti, ki se
ukvarjajo z urejanjem prostora) pa ta spoznanja vsebinsko in oblikovno priredijo
tako, da so kar najbolj sprejemljiva za tistega, ki mu je znanje namenjeno (Barbi¢,
Tajnsek, Milevoj, 1987; Barbi¢, 1987). Da bi spoznanja kmetijskih znanosti kar
najbolj uspesno prenasali v kmetijsko pridelavo, je v oblikovanju metod in postop-
kov tak§nega prenosa nujno upostevati ¢loveka, ali kot je tak$no zahtevo oblikoval
Cernea (Cernea, 1985): »ljudi postaviti na prvo mesto«.

Mnogi projekti pomodi razvitih deZel za razvoj nerazvitih (Elwert, Bierschenk,
1988; Crehan, Von Oppen, 1988) so dokazali, da imajo izgled za uspeh le projekti,
ki izhajajo iz ljudi, njihovega natina Zivljenja, zgodovine in kulture, in ki ljudi
motivirajo, da postanejo oblikovalci lastne usode. Seveda pa spet drugi (De Sar-
dan, 1988) eksplicitno opozarjajo na nevarnost, da kmetje, s katerimi se povezuje-
jo strokovnjaki kot s posredniki s skupnostjo, misle¢, da predstavljajo sploSne
interese populacije, v resnici predstavljajo le svoje interese. Zato je po mnenju
tega avtorja potrebna vzporedna analiza »spontanih« inovacij, ki nastajajo in se
uveljavljajo brez posredovanja razvojnih institucij. Vendar tudi teh ne gre mistifi-
cirati, kot ne gre brez pridrzkov verjeti splo$ni kmecki logiki, zlasti ne zato, ker
obi¢ajno ne reagirajo na nove ekolo$ke in gospodarske pasti, ki obremenjujejo
lokalne kmetijske sisteme in so odgovorni za sodobno krizo (De Sardan,
1988:224).

Torej je pri prenosu znanja v pridelavo sicer nujno upoStevati kmete, njihovo
izobrazbo, izkus$nje in motiviranost za uvajanje novosti, vendar morajo ustanove
(kmetijske zadruge, kmetijski zavodi in raziskovalni instituti), Ki so organizatorji
in izvajalci tak$nega prenosa, izdelati lastne koncepte in modele, ki bodo temeljili
na najnovejsih dognanjih razli¢nih strok ter bodo usmerjeni v dolgoro¢no ohranja-
nje naravnih virov in varovanja ¢lovekovega okolja.

2.2. Kmetijska politika

Mnogi ekonomski ukrepi na podro¢ju kmetijstva so odvisni od konkretne
(kmetijske) politike, ki njihovo uveljavljanje dopusca ali prepreuje. Seveda pa
pod potrebnimi politi¢nimi ukrepi nimamo v mislih mnoZice konkretnih predlogov
in akcij kmetijske politike, temve¢ Zelimo opozoriti le na dva, najbolj splosna
vidika kmetijske politike, katerih upostevanje bi omogocilo reSevanje nakopicenih
problemov druZinskih kmetij; to sta deideologizacija kmetijstva na eni strani in
politizacija kmetov na drugi strani.

Poleg odprave Ze omenjenih pomislekov proti kmetu kot lastniku produkcij-
skih sredstev, ki naj bi 3¢ vedno predstavljal nevarnost za obnovo izkoris¢evalskih
odnosov na vasi, kot tudi odprave prepri¢evanja, da je socialisti¢no le druzbeno
kmetijstvo na velikih (¢im vedjih) druzbenih obratih, pod deideologizacijo razume-
mo predvsem odpravo »pokroviteljskega« odnosa druzbe in politike do kmetov in
druZinskih kmetij. Namesto »skrbi« celotne druZbe z Zvezo komunistov na elu je
treba kmetu omogoéiti uveljavitev lastne inovativnosti in podjetnistva. Kmet, ki ga
v iniciativnosti ne omejujejo predpisi, je sposoben racionalno organizirati kmetij-
sko proizvodnjo, jo z obseZnejSo pridelavo poceniti, hkrati pa izrabiti tudi druge
moZnosti, ki jih nudi kme&ko gospodarstvo za zaposlitev vseh druZinskih ¢lanov.
Pri tem ne gre le za razvijanje dopolnilnih dejavnosti, ki imajo tradicijo in tudi vire
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v okviru kmeckega gospodarstva, temveé tudi za maksimalno izrabo delovnih
prostorov kmecke hise in gospodarskih poslopij, v katerih posamezni Elani kmecke
druZine lahko odprejo obrtne delavnice ali opravljajo industrijsko delo na domu.
Kot je predlagal Veljko Rus, ne bi smela biti nobena kmecka hisa brez delavnice.
Proizvodni prostori so na voljo tako reko¢ v vsaki kmeéki hisi, le izrabiti jih je
treba! Doma zaposleni ¢lani kmeckih gospodinjstev ne bi obremenjevali Ze sicer
skromnega Stevila delovnih mest, ki se bo z neizogibnim tehnoloskim razvojem $e
zmanjSevalo, odpravljeni bi bili stroski prevozov na delo in nazaj ter povecan
obseg delovnega in prostega ¢asa doma zaposlenih delavcev.

Oblikovanje nekaksnih druZinskih podjetij, ki bi kombinirala kmetovanje
z drugimi viri dohodkov, bi sicer res prispevala k hitremu razslojevanju med
delovnimi in sposobnimi prebivalci podeZelja, in tistimi, ki hodijo na delo pred-
vsem zato, da dobijo redni mese¢ni dohodek in imajo zagotovljeno socialno var-
nost, v prostem &asu pa, Ce se le da, se izognejo kakr§nemu koli delu. Vendar bo
bogatenje na osnovi dela slej ko prej morala sprejeti tudi socialisti¢na jugoslovan-
ska druzba in spoznati, da le bogat posameznik lahko prispeva k bogastvu drzave.
Od nje pa je odvisno, ali ji bo uspelo razviti in izvajati ustrezne davéne mehaniz-
me, ki bodo tudi drzavi zagotovili delez presezne vrednosti, ustvarjene z druZin-
'skim ali individualnim podjetniStvom.

Pod politizacijo kmetov pa gre razumeti najmanj dvoje: njihovo politi¢no
osveStanje in ustrezno politiéno organiziranje.

Polititno osveS¢anje pomeni sproZitev akcij za oblikovanje taksne politi¢ne
kulture, ki bo kmetom omogo¢ila aktivno delovanje v okviru politicnega sistema.
To pa pomeni, da morajo biti kmetje najprej obves&eni o politi¢nih zadevah, da si
morajo oblikovati lastna stali$¢a in vrednote, ki bodo osnova za njihovo konkretno
ravnanje in odlocanje. Sicer ne moremo trditi, da kmetje niso obveséeni o politi¢-
nih dogajanjih in da nimajo nikakrne politi¢ne kulture, Zal pa jim ta ne zadosta za
to, da bi lahko sodelovali v oblikovanju kmetijske politike, ker tudi nimajo na
voljo ustreznih politi¢nih kanalov. Lahko se sicer vkljutujejo v obstojete inStitucije
polititnega sistema in delujejo kot delegati kmetijskih zadrug ali krajevnih skupno-
sti v skupscini obcine ali celo republike, vendar v njih ne predstavljajo neposredno
kmetov, ker ti niso ustrezno politiéne organizirani.

Tudi Slovenska kmecka zveza in Zveza slovenske kme¢ke mladine v prvem
letu svojega obstoja Se ne predstavljata politiénih organizacij kmetov in sta le kot
drustvi vkljuéeni v Socialistiéno zvezo Slovenije. Ker pa sta zaenkrat edini obliki
organiziranosti kmetov, si morata &imprej zagotoviti status, ki jima bo zagotovil
vstop v sistem politiéne druzbene organiziranosti in s tem zagotovil kanal za prisot-
nost njunih predstavnikov v oblastnih telesih na vseh nivojih druzbene organizira-
nosti. Le kmetje, ki bodo prek svojih predstavnikov sodelovali v odlo¢anju o kme-
tijski politiki in natrtovanju razvoja kmetijstva, bodo iz objektov postali subjekti
kmetijske politike.

2.3. Ukrepi na podrocju kulturno-socialnega razvoja

Ugotovili smo, da je podeZelje kot prostor Zivljenja in dela z industrializacijo in
razvijanjem urbanih sredis¢ v vseh letih po vojni izgubljalo na pomenu, kar je
prispevalo k dejstvu, da si je velik del podeZelske delovne sile poiskal delo
v mestih. Ta so naglo razvijala tudi infrastrukturo, ki je prebivalcem zagotovila
moZnosti zadovoljevanja najrazli¢nejsih potreb, ne le delovnih mest. Postavljalo se
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je telefonsko omreZje, rastle so nove stanovanjske ¢etrti, odpirale so se trgovine,
Sole, vrtci, bolnisnice in kulturne ustanove. Vse to je mesta napravilo privla¢na ne
le za meSc¢ane, temve¢ tudi za nove priseljence in za komutante, ki so o vsem, kar
so videli v mestu, sporocali domadéi druzZini in sova$¢anom. Ko so se med mestom
in vasjo razlike dejansko vecale, so se jih vse bolj zavedali tudi prebivalci podeze-
lja. Kljub mnogim samoprispevkom, iz katerih so &rpali finan¢na sredstva,
s pomocjo katerih so si z lastnim delom ustvarjali osnovno infrastrukturo, se je
razlika med podeZeljem in mesti ve¢ala. Zlasti mladi na podeZelju imajo na primer
mnogo slabSe moZnosti kot njihovi vrstniki v mestih za izobraZevanje, Sport in
druge interesne dejavnosti, za zabavo. Zato jih vle¢e in jih bo vieklo v mesto vse
dotlej, dokler jim podeZelje ne bo nudilo enakih moZnosti za delovne in prostocas-
ne aktivnosti kot mesto. Enake moZnosti pa ne pomenijo nujno kopije urbanih
oblik dela in Zivljenja. Nasprotno, podezelje bo privlaéno mladim Sele takrat,
kadar bo osnovnim oblikam razli¢nih aktivnosti dodalo ‘posebne, za podezelje
tipi¢ne oblike zdruZevanja in delovanja ljudi, ki so na podeZelju Ze obstajale, pa jih
je ¢as, predvsem pa hitrica, s katero Zivimo, odrinila v pozabo.

Gospodarski razvoj podeZelja, ki je osnovni pogoj za zaustavitev ali vsaj za
upocasnitev deagrarizacije, preprosto ni mogo¢ brez razvite infrastrukture, ki ga
bo tesno povezovala z urbanimi sredi$éi, brez socialnega in kulturnega razvoja
v najirfem pomenu obeh pojmov. Pod socialno razvitostjo razumemo tako zdrav-
stvene domove, domove za ostarele, organizirano skrb za bolne in osamljene na
domu ipd., kot tudi moZnosti za neprekinjeno izobraZevanje v tecajih, na predava-
njih ali ob neformalnih stikih. Ustrezne organizacije in drustva (Rde¢i kriz, Dru-
Stva prijateljev mladine, taborniska organizacija, gasilska druStva, aktivi kmeckih
Zena, aktivi mladih zadruznikov (itd.) morajo prevzeti iniciativo za tovrstne dejav-
nosti. Kulturni razvoj pa zadeva kulturo v $irSem in oZjem pomenu besede in sega
od kulture bivanja do kulturnih ustanov (knjiZnic, gledaliskih in kino dvoran,
galerij itd.) in kulturnih aktivnosti, med katere sodijo razli¢ni krozki za mlade,
aktivi kmeckih Zena, drudtva cebelarjev, izdelovalcev predmetov domace obrti,
Sportna drustva ipd. Zaradi svojega pomena za oZivljanje podeZelskih skupnosti je
socio-kulturni razvoj nepogresljiva sestavina celovitega razvoja (Barbi¢, Rupena,
Koman, Fojker, Dezman, Zalar, 1987) ruralnih obmod¢ij.

Samo gospodarsko, socialno in kulturno razvito podezelje lahko zadrzi odselje-
vanje in celo spodbudi nasprotne tokove, tokove priseljevanja iz urbanih okolij.
Mes¢ani, ki v ve€ini primerov Zivijo v onesnaZzenem okolju, prenatrpanih mestih,
odtujenih medsebojnih odnosih, odkrivajo podeZelje kot prostor miru, Cistega
zraka in pristnih odnosov med ljudmi. V razvitem svetu so tak$na gibanja Ze

risotna, kar seveda moéno dviga ugled podeZelju in njegovemu nadinu Zivljenja.

eprav smo pri nas $e dale¢ od tega, da bi ljudje s ponosom priznavali, da so
kmetje in da Zivijo na podeZelju, se, na naSo sreto, svetovnim dogajanjem ne
bomo mogli izogniti, zato je najbolje, da zavestno razvijamo podeZelje in naértno
uveljavljamo kmetovanje in podeZelje kot privlaten nacin Zivljenja.

2.4. Nacrtna raba podeZelskega prostora

Prostor kot trajna dobrina, s katero je nujno gospodarno ravnati, terja usklaje-
vanje razli¢nih interesov v prostoru. Ne glede na to, da imajo obi¢ajno vsi intere-
senti (industrija, urbanizem, kmetijstvo) »utemeljene« razloge za pridobitev pravi-

ce do rabe dolo¢enega obmodja, je nujno vsaj kmetijske povrdine najvisjih kako-
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ih razredov trajno ohraniti za pridelavo Ziveza, hkrati pa ohraniti preplete-
“post in zlitost raznoterih prostorskih obelezij (Gosar, 1988:68), ki opredeljujejo
razli¢ne vidike ¢lovekovega razmerja do okolice (Ogrin, 1983:52) — od produkcije
in bivanja do kulture in ekologije.

Celovitost ¢lovekovega odnosa do narave kot temelja njegovega obstoja in
razvoja je bila in mora tudi v prihodnje ostati prisotna v vseh funkcijah, ki jih
tlovek razvija v prostoru s ciljem, da ga varuje in izboljSuje v skladu z Marxovo
ugotovitvijo, da »niti cela druzba, narod, pa celo vse istotasne druzbe skupaj niso
Jastniki zemlje. So le njeni posestniki, jo le uZivajo in jo morajo kot boni patres
familias izbolj$ano zapustiti prihodnjim generacijam« (Marx, 1973:865-866).

Zemljis¢a na podeZelju so prvenstveno namenjena kmetijski pridelavi. Kon-
vencionalno kmetijstvo s kmetijskimi stroji, rudninskimi gnojili in kemiénimi pri-
pravki za varstvo rastlin in Zivali vse preve¢ zanemarja ekoloske in Kulturno-
krajinske vidike podeZelskega prostora.

Prostorske znanosti, ki so zaradi razvoja industrije in z njim povezanega nagle-
ga vecanja Stevila mestnega prebivalstva usmerjale svojo pozornost na urbana
obmoéja, so po svoje prispevale k degradaciji podeZelskega prostora, ki je postal
obmodje nekmetijskih panog gospodarstva. Na podeZelju so se skorajda nekontro-
lirano gradili dislocirani ali samostojni industrijski obrati mimo upostevanja vsaj
osnovnih principov ohranjanja kulture krajine. Podpiranje konvencionalnega
kmetijstva je vse prepogosto temeljilo zgolj na monodisciplinarnih posegih v pode-
Zelski prostor — kot so npr. melioracije, katerih cilj naj bi bil »usposabljanje zamoc¢-
virjenih in izbolj$anje obstojecih obdelovalnih zemljis¢« (Matici¢, 1983:78) in zida-
va objektov (hlevov, silosov) za potrebe druzbenih farm, pa tudi vegjih druZinskih
kmetij.

Vaska naselja, ki so se bodisi izpraznjevala zaradi odseljevanja najbolj vitalnih
prebivalcev bodisi obnavljala po zgledu urbanih gradenj, so izgubljala svojo identi-
teto. Vasi so se §irile brez ustreznih prostorskih naértov, saj si je lastnik ali njegov
dedi¢ lahko postavil hiSo tako reko¢ na katerokoli od svojih parcel, in to hiso, ki je
bila praviloma kopija vedstanovanjske individualne hiSe v mestnih ali primestnih
naseljih. Da se je stanje na tem podro¢ju Ze zacelo spreminjati, pri¢ajo primeri
nadrtnega urejanja zunajmestnih naselij (Gabrijel&i¢, 1985; 1986; Prosen, 1987;
Mihevc, 1988; Mestna raziskovalna skupnost Ljubljana in Fakulteta za arhitektu-
ro, gradbeniStvo in geodezijo, 1988), v katera se poleg Ze priznanih vkljuujejo
tudi mladi strokovnjaki, ki se ob konkretnih akcijah seznanjajo z nujnostjo uposte-
vanja posebnosti vaskih naselij in njihovih prebivalcev.

Ne glede na to, da gre povecan interes prostorskih naértovalcev, ki smo mu
v Sloveniji pri¢a v 80-tih letih, vsaj deloma pripisati upo¢asnjenju rasti mest, pa
predstavlja zadnjo priloZnost za ohranitev kakovosti podeZelskega prostora, kraji-
ne in naselij ter njihov razvoj ob upostevanju njim lastnih posebnosti. av je
prostorsko natrtovanje Ze po definiciji interdisciplinarno, bodo njegovi nosilci
morali bolj kot doslej upostevati spoznanja in opozorila ekolodkih znanosti (Ruzig,
1982; Plut, 1987; Spes, 1988), upravni organi pa nameniti posebno pozornost
oblikovanju ustrezne zakonodaje o posegih v podeZelski prostor, ki je bil vse
prevelkrat obravnavan kot rezervna in gospodarsko manj pomembna pokrajina,
ki si jo mesto in industrija upravieno prilas¢ata za gradnjo eksternih urbanih
naprav (ceste, daljnovodi, industrijski obrati) (Prosen, 1987:50).

Poleg strokovnjakov razli¢nih strok pa k ¢loveku usmerjenemu naértovanju
rabe podeZelskega prostora ter ohranjanja in razvijanja podeZelskih naselij najveé
prispeva osvestena javnost, ki se zaveda, da je varstvo prostora temeljna vrednota
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naprednih sodobnih druzb, gospo&amost pa moralna kategorija, ki ¢loveka varuje
pred neracionalnim tro§enjem lastnih fiziénih in duhovnih mo¢i (Golob, 1987:354)
ter pred porabniskim odnosom do virov, ki so ¢lovestvu (3e) na voljo.
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