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V primeru dalie n. pr.,, da mu je postala katera stvar sporna,
ki je o njei prvotno mislil, da ne bo sporna in jo ie zato z drugimi
nespornimi vred doloCil na isti dan kakor sporne, a na Cas pred
niih zaCetkom, se mu kalendarij, ker odpade protokoliranie, ne bo
toliko zmeSal, da bi moral razprave prenaSati, ampak bo mogel —
morda s kratko zamudo — obvladati vse na tisti dan odreiene
sporne razprave.

S tem se bo priSlo v okom pri nas navadni prikazni, da se
naroki, ako se neprevidoma nakopi¢i ve¢ spornih razprav, kakor
ie bilo prvotno doloCeno, prelagajo, bodisi naravnost iz tega vzroka,
ali pa po zabaSurenju s kratko, brezpomembno in samo navidezno
razpravo.

Sicer sem pa Se vselej in konsekventno, kadar sem se raz-
govarijal s sodniki o takih prelozbah, dobil za odgovor, da razprav-
liali bi Ze Se, da to ne vzame toliko ¢asa in da tudi ne utrudi pre-
obilno, le protokolirati je nemogoce in zato se prelagajo naroki § to

ali ono pretvezo.
Q)G

Iz pravosodne prakse.

ASCivilno prave.

a) Samopomo¢ po § 344. ob¢. drz. zak. ie dopustna tudi napram

posestni pravici nasprotnika, ako tisti, ki se samopomoc¢i posluzi, za

cviro Se ni vedel in zaradi tega ni zahteval prej sodne zaSCite svoie
pravice.

Toznika A in B sta zagradila 1. septembra 1912 svoj travnik
proti obCinskemu potu tako, da je imel Sirine le 2 m do 2 m 10 ¢cm
in da se dva nasproti vozeta vozova nista mogla ogniti, ker ie na
drugi strani breg. Dne 12. septembra 1912 sta privozila toZzenca C in
D vsak od nasprotne strani. Izruvala sta nekai drogov, C je odtrgal
bodecCo zZico in se pelial po travniku, vsaj tri metre od obcinskega
pota vstran in se vrnil po ovinku na obCinski pot. Prvi sodnik
je izdal kon¢ni sklep:

1. Tozenec C je motil toZnika v posesti travnika s tem, da se
ie pelial z vozom preko te parcele. prepove se mu vsaka nadalina
motitev posesti. 2. ToZbeni zahtevek, da naj se spozna, D je motil
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toZenca v posesti iste parcele s tem, da ie izruval kole na tej par-
celi postavliene ograje in je dolZan obnoviti prei$nie stanie, se za-
vrne ter sta toZnika dolZna, mu povrniti stroske.

ToZnika sta vloZila rekurz glede drugotoZenca. DeZelno
sodiSCev Gie rekurzu ugodilo in izreklo, da je D toZ-
nika motil v posesti s tem, da je — sicer ne ve¢ — pad pa en kol
ograje na tej parceli izruval; dolZan je vzdrZati se vsake nadaline
motitve in tekom 14 dni obnoviti preiSnie stanie ter toZnikoma soli-
dari¢no s toZencem C povrniti stroSke, nastale pri prvem sodniku,
nadalie sam rekurzne stroske.

Utemeljitev.

Kakor je prvi sodnik ustanovil, vrsila se ie izognitev na obg¢in-
skem potu doslej tako, da je zavozil tisti, ki je imel laZii voz na
parcelo toZnikov in tam pocakal, da je pelial drugi voznik naprei,
ali pa je vozil v malem ovinku mimo teZjega voza ez parcelo
toznikov. :

Ugotovlieno je nadalie, da se je taka izognitev onemogocila »
tem, da sta toznika zaCetkom septembra 1912 ob meji travnika na-
pravila ograjo z bodeco Zico, in da sta toZenca dne 11. septembra
1912 v namenu, da se izogneta drug drugemu, ograjo deloma raz-
drla s tem, da sta Zico odtrgala in dva kola izruvala, pri cemer je
D izdrl vsaj en kol. '

Prvi sodnik je rekel, da v tem dejanju z ozirom na § 344. ob¢.
drz. zak. ne vidi motitve posesti od strani toZencev, ki sta se naha-
iala v faktiCnem izvrSevanju obstojeCe sploSne uporabe pota.

Ta nazor pa ni pravilen. Po § 344. ob¢. drZ. zak. spada res med
pravice posestnika, obvarovati se v posesti in za slucai, da utegne
priti sodniSka pomo¢ prekasno, odbiti silo s primerno protisilo. Ali
iz navedenega § 19. v § 344. obl. dr7, zak. pa sledi, da je tu misliti
le na slucaj silobrana, t. i. samopomoci v obrambo samolastnega na-
pada v varstvo osebe ali imovine, kadar se napad ne da drugace
odvrniti. Uporaba sile v svrho odvrnitve kakega napada pa ima
za predpogoj na eni strani aktualno izvrSevanje pravice, na
drugi strani odstranitev zadrzka, ki se vrSi in continenti. Kaj ta-
kega bi se dalo trditi v tem primeru le takrat, kadar bi bila toZenca
v trenotku uporabe zemlii§¢a toZnikov ovirana od toZnikov in
ako bi se stavila temu oviraniu v bran.
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Temu pa ni tako; kaijti ograja je bila napravliena Ze zacetkom
septembra 1912, razdrla sta pa toZenca ograjo Sele 11. septembra
1912 in ni moc¢i misliti, da bi spri¢o Casa, ki ie vmes potekel, pravo-
¢asno poklicana sodniSka pomo¢ pri§la prepozno.

Tudi o tem ni mogoCe govoriti, da sta se toZenca nahajala v
stiski, kaiti z lokalnim ogledom je ustanovlieno, da ie pot nekoliko
poprej pri mostu Cez potok zadosti Siroka za izognitev in ie od
mostu po poti prost razgied. ToZenca bi se utegnila sporazumeti,
da bi bil eden izmed njiju pri mostu pocakal, in ni bilo nujne potrebe
v svrho izognitve porusiti ograjo toZnikov. Da bi bil razgled oviran
vsled megle ali teme, toZenca niti trdila nista.

Ko se je ograja napravila, — o napravi sta morala toZenca ve-
deti Ze pred 11. septembrom, ker rabi po izijavi pri¢e X prvotoZenec
to pot vsaki dan, drugotoZenec pa po veCkrat v tednu — izgubila
sta toZenca posest vsled tega, ker zoper napravo nista reagirala;
njuno postopanje je¢ bilo samovolino izvoievanije pravice, ki po § 19.
ob¢. drZ. zak. ni dopustno ter se mora smatrati za motitev posesti,
kajti toZnika sta bila v posesti ograje in po § 339. obl. drZz. zak. je
§Cititi vsako posest. :

Vrhovni sodni dvor je ugodil z odloébe z
dne 14.januarja 1913 opr. §t. R VI 2/13 reviziiskemu rekurzu
D in obnovil koné¢ni sklep prvega sodnika.

Rdazlogi

Po ugotovitvah prvega sodnika, ki vezeio rekurzno sodisce,
ima tir pota na mestu, kier sta priSla voza toZencev skupaj, samo
2 m Sirine. Na potu se voza nista mogla izogniti in se ie izognitev
sreCajoCih se vozov vrSila vedno tako, da je zapelijal en voz na
travnik toZnikov, da ie Sel drugi voz mimo. Ker ie ostalo vsled na-
prave ograje vozu le 2'/, m prostega prostora, sta bila toZenca pri-
siliena, odstraniti toliko ograje, kolikor je bilo za ognitev treba.

DrugotoZenec, ki prihaja le Se v postev, trdi, da ie dne 11. sep-
tembra 1912 prvic¢ vozil po tej poti, odkar ie bila ograja napravliena
in da prei naprave ni videl. Niti toZnika v tozbi nista trdila, da je
drugotoZenec videl napravo ograie pred dnem odstranitve, niti se v
rekurzu toZnikov ne navaia, da je drugotoZenec za napravo poprej
izvedel — toZnika zatrjujeta znanje le za prvotoZenca —, niti ne
izhaja iz ugotovitve prvega sodnika, da ie prvotoZeni Ze pred



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. < %831

11. septembrom 1912 vedel, da sta toZnika potegnila bodedo Zico
za ograjo. Ako pride torej rekurzno sodi$¢e na podlagi navedb price
X, da rabi drugotoZenec vsaki teden po veckrat obcinsko pot,
do sklepa, da je moral vedeti za napravo ograie, onda ta sklep
nima dejanske podlage, ker omenjena pri¢a ni potrdila, da ie drugo-
toZzenec vozil med dnem, ko je bila ograja napravliena pa med
L1. septembrom 1912. DrugotoZenec torej ni imel povoda, klicati
pred 11. septembrom 1912 sodis¢e na pomo¢. Po ustanovitvah
prvega sodnika se mora torei smatrati, da se je drugotoZenec s
svojim vozom, ne da bi vedel za napravo ograje, dne 11. septembra
1912 seSel s prvotoZencem na tistem mestu pota, kier se ni bilo moé¢i
izogniti proti travniku toZnikov, ako se ograja ni odstranila. Ker
sta torej priSla oba vozova na ozki ob¢inski poti skupai, nista mogla
niti narazen, niti drug mimo drugega priti na noben drug nadin,
kakor z odstranitvijo ovirajo¢e ograie. Ta poloZaj ic oseboval za dru-
gotoZenca v tistem Casu resnicno stisko in ima prvi sodnik prav, da
ni bilo drugega sredstva, da prideta drug mimo drugega, nego
izruvanje nekai kolov in odtrganje Zice na mestu izognitve in da
ie bi! v svrho omogocCbe voZnie poseg v posest toZnikov neizogiben
;n da sodna odpomioC ni bila takoi pri roki. Samepomo¢ drugoto-
7Zenca je bila torei sprico nastale stiske upravicena, vsled Cesar ic
bilo prvosodni skiep obnoviti. Dr. M. D.

b) Zasilne poti ni pripustiti preko ograjenega Solskega vrta, ¢e bi
tudi javni oziri ne nasprotovali. (§ 4., odst. 3. zakona o pripuscaniu
zasebnih potov z dne 7. julija 1896 §t. 140 deZ. zak.)

Predlog za zasilno pot, katero ie okraino sodis¢e (Litija, znak
Nc I 785/12) dovolilo, je rekurzno sodisée zavrnilo ter
navaija:

Kraini Solski svet in c¢. kr. okraino glavarstvo sta opozorila na
dolobe § 20. odredbe 19. julija 1875 §t. 22 deZ. zak. (za Kranjsko),
ki dologa: »Kadar za Solsko stavbo sposobni svet Se ni last Solske
obéine, se mora, ¢e mogole, zaeno zasliSati zadevni lastnik o bre -
menprostem odstopu stavbnega sveta.« Kraini Solski svet je
pridobil s pogodbo stavbni svet nesporno bremen prosto, vsekakor
brez sedaj zahtevane sluznosti vozZne poti. S tem ie ustreZeno zgorai
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navedeni zakoniti dolocbi in ¢e sta navedeni oblasti uveliavljali po-
trebo, da mora stavbni svet za Solo prost biti vseh bremien, sta s tem
uveliavlia le javne ozire, na katere ie sodi$¢e vezano v zmislu § 9, za-
kona od 7. julija 1896, §t. 140 drZ. zak. Tudi ne more biti dvomliiv
stvarni interes Solske oblasti na tem, da v vsakem oziru prosto
razpolaga s Solskim svetom iz varnostnih, pedagogi¢nih in
higijeni¢nih ozirov. Ta ozir je v tem primeru tem tehtnejsi, ker ima
predlagateli za zasilno pot na razpolago Se ve¢ drugih smerii.

Zoper zahtevano smer govori dalje tudi dejstvo, da ie Solski
svet pred Solo Ze sedaj dejanski zagrajen in ni razloga za domnevo,
da je ta ograja napravljena neopraviceno, marvec se je brez ugovora
naglasalo, da je narejena vsled ukaza viSje Solske oblasti. Podan ie
torej odklonilni razlog v zmislu § 4., odst. 3. navedenega zakona.

Vrhovno sodis§Ce z odloc¢bo od 30.aprila 1913
opr. §t. R VI 69/13 ni ugodilo revizijskemu rekurzu.

Razlogi.

Le upravne oblasti so poklicane, avtoritativno soditi o vpra-
{anju, ali ne nasprotujejo javni oziri podelitvi zasilne poti; to se Se
ni zgodilo. Zato tudi odklonilni razlog, kakor ga navaja rekurzno so-
diSCe, za sedaj nima osnovanega temelja. To ie istina, a navzlic temu
se je moral zavrniti revizijski rekurz.

Iz poizvedbenih spisov izhaja, da ima Solski vrt z dvori§¢em
(par. 89/3) podlago za ograjo iz beton. zidu in da je tako na zunaj od-
loCen razen pri vhodu. Prostor ima s tem naravo zaprtega dvorisca.
/Znacaj prostora kot Solskega dvoriSca se kaze v tem, da ie radi Sole
in v Solske namene zaprt. Dasi prostora ni smatrati kot zagraien vrt,
tvori prostor vsekakor. zaprto dvorisce, torej je doloCen za svrho,
ki zadostuije po § 4. odst. 3. zakona od 7. julija 1896, §t. 140 drZ. zak.,
da je izvzet od zasilne poti. Ker opravicuie ta razlog zavrnitev pred-
jagane zasilne poti, ni treba iziave upravne oblasti v zmislu § 16.,
odst. 6., zakona o zasilnih potih. Stvari ne more premeniti dejstvo,
da je bil meini zid izgotovlien ob ¢asu vloZenega predloga po trditvi
revizijskega rekurza le v zahodnem delu dvorisca, ker izvrSena pod-
laga za ograio zadostno dokazuie posebni interes na nemoteni rabi
dvoriSca.

B. B.
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¢) Pojem »ustavitev izpladevanja« po § 6. izpodboinega zakona z
dne 16. marca 1884, §t. 36 drZz. zak.

Protokoliraha firma A je dolgovala firmi B za dobavlieno
blago znesek 9890 K. O tem se je napravil dne 19. decembra 1911
notarski zapis s pravico takoj$nje izvrsliivosti v zmislu § 3. notar-
skega reda. Firma B je temeliem tega izvrSilnega naslova pred-
lagala 30. decembra 1911 v izterianje navedene terjatve izvribo z
rubeZem premicnega imetia, lastnega firmi A. RubeZ se ie izvrSila.
I'ne 25. januarja 1912 pa je priSla firma A v konkurz, nakar so
upniki konkurzne mase toZili firmo B temeliem § 6. izpodboinega
zakona od 16. marca 1884, §t. 36 drZ. zak. na ugotovitev, da je na-
vedena izvrSba z rubeZem in z mejcasno tudi dovolieno drazbo ne-
veljavna in nedopustna in da jo ie ustaviti.

IzvrS§ilno sodi§ce (Ljubliana, znak C V 15/12) je zavr-
nilo toZbeni zahtevek, prizivno sodiS¢e mu je ugodilo, vrhovno
sodi§Ce paije potrdilo z odlocbo od 19. junija 1913, opr.
§t. Rv VI 245/13 sodbo prizivnega sodisca.

Razlogi.

Pritrditi ie pravnemu nazoru v izpodbijani sodbi, ki pravi, da
ie nastopila ustavitev' izplaCevanja pri dolZzniku Ze o BoZicu 1911.
in ki daje poimu »ustavitev izplacevanja« pomen v zmislu § 6 izpod-
boinega zakona pravilno tako, da mora biti ustavitev izplaCevanja
splosSna in da mora biti dolZznikov namen, placila sploh ustaviti,
viden na zunaj. Prizivno sodiS¢e se bavi v pravni presoii tudi
z deistvom, da je dolZnik placeval Se tudi decembra 1911 in januaria
1912, a je mnenja, da ta pladila ne nasprotujiejo domnevi splo$ne
ustavitve izpladevania. Tudi v tem oziru ima prizivno sodiSe prav,
ker nikakor ni bistveno za ustavitev izplaCevania, da dolZnik sploh
nicesar veé¢ ne placa. Po § 6. izpodb. zak. tvori ustavitev izplacevanja
izpodboini razlog le glede trgovcev, Kojih firma je vpisana v trgov-
ski register. Ta omejitev na protokolirane trgovce se opira ocividno
na to, da povzroda trgovska ustavitev izplacevanja dispoziciisko
omeiitev (§§ 194 in 195 k. r.). Kadar opusti dolZnik formalno nazna-
nilo, da je ustavil izplatevanja, morajo vendar veljati posledki usta-
vitve izplacevania, tudi kadar je materialno nastopila ustavitev izpla-
Sevanja. Ustavitev izplaevanja v materialnem zmislu pa je, kadar

.
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ie trgovec nehal izpolnievati svoje trgovske obveznosti. Bistvo
trgovske ustavitve izplaCevanija torej ni kvalificirano s tem, da trgo-
vec ne placa kratkomalo niCesar, trgovska ustavitev izplaCevania je
marveC karakterizirana s tem, da se ustavijo trgovska placila, to je,
da se ne izpolnujejo obveze, izvirajoCe iz pravega trgovinskega pro-
meta. Izrek, da je bil dolZnik ustavil izplacevania ob Casu izpodbi-
janih pravnih dejani, torei ni smatrati kot pravopomoten, ker je
prvi¢ ugotovljeno v sodbi, da dolZnik po Bozi¢u 1911 ni vec placeval
trgovskih dolgov in ker je drugi¢ Se pred BoZi¢em ukazal v trgovini
izrecno, da se ne sme placati upnikom nicesar ve¢. Druga manisa,
ne strogo trgovska dolZnikova placevanja ne morejo omajati iz prej
navedenih razlogov ugotovitve, da ie ustavil izpla¢evanija, tem boli,
ker je smatrati opravliena placila z ozirom na okolis¢ine, pod kate-
rimi so bila opravliena — reSitev vaznih poStnih podvzetij, izplacila
zahtevajoCih upnikov, vracila posojil svoiim usluzbencem — le kot
prisilna placila. Tudi to ne izkljuCuje splo$ne ustavitve izplaCevanja,da
ie dolZznik Se narocal blago proti povzetiu, ker tiCi karakteristic¢ni
moment ustavitve izplaCevanja v tem, da je trgovec nehal placevati
svoje trgovske dolgove; obvezan ie bil v tem primeru, da formaino
naznani ustavitev izplacevanja, da se placajo upniki enakomerno iz
njegovega imetja.

Za izpodboinost pravnega dejanja po § 6. izpodb. zak. pa ie
treba Se, da mora upnik vedeti za ustavitev izplaCevanja. Prizivno
sodiSCe izreka v tem oziru, da bi tozenka ob dolZni pazliivosti mogla
in morala zaznati za ustavitev izplaCevania in da se sme govoriti,
Ce se toZenka opravicuje z nevednostio, ne le o nevednosti po lastni
krivdi, povzroceni po velikem zanemarieniu dolZne pazliivosti, am-
pak celo o tem, da si ie toZenka namenoma prikrivala pravi dejanski
polozaj. Dasi prizivno sodiSCe ne izreka decidirano, da je toZenka
vedela za ustavitev izplaCevanija, je v bistvu in v posledicah enakega
pomena, ¢e ugotavlja, da bi toZenka ob primerni pazljivosti za usta-
vitev izplaCevanja vedeti morala, kaiti posledice tega, da ni bila tako
pazliiva, kakor zakon zahteva, morejo zadeti le toZenko. Prizivno
sodiSCe pa gre Se dalje, izrekajoC, da si je toZenka nalas¢ prikrivala
pravi dejanski poloZaj v o¢igled temu, Ce se izgovarija
z nevednostjo; s tem je reeno, da si je morala
toZenka nalaS¢ prikrivati vednost o ustavitvi
izplatevanja, ¢e trdi, da o temni¢esar:ne ve.
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Prizivna sodba ustreza torei povsem tudi drugi zahtevi § 6. iz-
podb. zak. Izrek glede toZenkine vednosti je izraz sodnega prepri-
Canja, oprtega na oceno dokaznega materiala.

B. B.

d) Pri zemljiSkih sluznostih ni bistveno treba neposrednega stika
med gospodujoCim in sluZedim zemliiS¢em; za to v zakonu ni pod-
lage. (8§ 472—475, 482—486 obé. drz. zak.)

ToZenka ima ob zidu toZnikove hiSe priblizno 6 m dolg in 1 m
Sirok prostor, kier spravlia svoia drva. Prostor je krit tako, da so
vdeti tramovi v toZnikov zid, noseci z opeko krito streho, ki je vi-
deti zgoi kot podaljSek toZnikove hiSne strehe. ToZnik trdi, da ga
ta »drvarnica« z nastreSkom ovira v dohodu k hiSnemu zidu in v
izvrSitvi potrebnih popravil tega zidu, zlasti pa, Ce bi hotel po po-
trebi dvigniti streho svoje hiSe; zahteva torei, da toZenka odstrani
nastreScek.

TozZenka se je uprla, trde¢, da je dovolil toZnikov prednik nie-
nemu moZu, njenemu predniku v posesti, napravo nastreSka pred
veC kot 30 leti, vsled Cesar temelii niena pravica na pogodbi kakor
na priposestovaniu.

TozZnik je Se pristavil, da ie bil sedanji nastreSek napravljen
nanovo po Casu, ko sta oboini hiSi pogoreli in ob Casu, ko je bil
toznik mladoleten in zastopan po varuhinji, ter da te naprave var-
stveno sodi$¢e ni odobrilo.

Vse tri stopinje so zavrnile toZbeni zahtevek in sicer prvo
sodisée (Postoina, znak C II 165/12), izkliu€ivsi po toZniku
zatrievano deistvo, da je dal niegov prednik dovoljenje le iz pri-
jaznosti, temeliem Stevilnih, pri razpravi dognanih dokazov.

Prizivno sodi§ce (Be Il 9/13) navaja, da Ze nastreSek
sam kaZe glasom prvosodne ugotovitve, da je ta traina naprava
ne le v hipno korist toZenkine hiSe, ampak v nje trajno, boljSo in
koristnei$o uporabo (§ 475. ob¢. drz. zak.) Iz tega pa da sta bila
toznikov ole in toZenkin moZ ob Casu dovoljenja za napravo na-
streska prijatelia, ne sledi, da je bila naprava dovoliena kot prekarij
oziroma le osebno, — nasprotno, ¢e bi ne bila prijatelja, bi toZnikov
prednik ne dovolil trajne naprave. Prijatelistvo je bilo le nagib za
dovoljenije.
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Tudi ni pritrditi toZnikovemu nazoru, da je nastreSek, naprav-
lien po pozaru, nekaj drugega nego oni pred pozZarom, da torej ni
istoveten s prvim. Ni namre¢ izpodbijana prvosodna ugotovitev, da
ie bil prvotni nastreSek napravlien v istem obsegu kakor sedaj. To
pa nima pomena, da je bil nastreSek poprej iz desk, sedaj pa je krit
z opeko. Za napravo novega nastreSka po poZaru torei ni bilo treba
potrditve s strani varstvene oblasti. Ker je ta pravica priposesto-
vana z ozirom na vec¢ kot 30letno izvr§evanje, ie nevazno vprasanie,
ali in koliko je toZnik oviran v razpolagi s svojo hiSo vsled te sluz-
nostne pravice. Enako napacen je nazor, da o zemljiSki sluZnosti
zato ne more biti govora, ker lezi med obema hiSama javen prostor.
Zakon ne zahteva nikier, da bi se morali sluZzeCe in gospodujoce zem-
liiS¢e dotikati drug drugega.

Vrhovno sodis§¢e ni-ugodilo reviziji ter navaja v o d-
jo¢bi od 29. aprila 1913 opr. §t. Rv VI 159/13 te-le raz-
loge:

Na razlog §t. 4 § 503. civ. pr. r. oprta reviziia izpodbija pri-
zivno sodbo predvsem zaradi tega, ker je izkljuCena pridobitev
sluznosti s pogodbo kakor s priposestovanjem zaradi prekaristiCne
narave te posesti. Toda reviziia prezre, da ie reviziiski raziog §t. 4
vezan na sodbine ugotovitve, v izpodbijani sodbi pa fe kratko in
jasno ugotovlieno, da je tozZnikov oCe dovolil napraviti nastreSek
za drvarnico ne zgol iz preklicliive prijaznosti, ampak kot traino
pravico, vsled Cesar ni domnevati prekaristiCne pravne posesti.

V drugem oziru se izpodbiia pravna presoja, ker po mnenju
revizije ni mogoce ustanoviti sluznosti, ¢e stoji drvarnica, radi ka-
tere naj trpi toznik poseg v svojo lastnino, na tuiem prostoru, nam-
reC na parceli, ki je vpisana v zemljiski knjigi kot javno blago, torei
nedostaje onega neposrednega stika med gospodujoéim in sluZeéim
zemliiSCem, ki ie potreben po pojmu in bistvu sluZnosti, ker sluznost
ne more obstajati, Ce je moznost izvrSevanja odvisna od drugega,
ftukaj od obcCine. Toda ne glede na to, da pravni nazor revizije nima
podlage v 8§ 472. do 475., 482. do 486. ¢bo. drZ. zak., se mora upo-
Stevati, da se take trditve v prvosodnem postopaniu niso uveljav-
liale in tudi ne razpravlijale.

B—n.
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e) Obseg poima »Zivei« v izro¢ilnih pogodbah. Zivez obsega po sebi
7zgol prehrano, ne tudi potrebne obleke in stroSkov za zdrav-
lienie in zdravila.

V Zenitni in dedinski pogodbi, sklenjeni med toZnico in nienin:
mozem, je dolo¢eno, da ima ona za Cas vdovstva stanovanie,
potrebniZiveZinpostreZbo. ToZenec je prevzemnik zapu-
§¢ine po pokoinem toZniCinem mozu.

TozZnica trdi, da iej toZenec za doloCen ¢as ni dajal drv za kur-
iavo, ne hrane, obleke in obutve, ter zahteva nadomestke za nave-
dene dajatve kakor tudi povracilo izdatkov za zdravnika in bolnico,
kier se je ona nekaj Casa zdravila.

Prvo sodisce (Postoina, znak C 1i 167/12) ie prisodilo temeliem
obSirnega dokazovanja toznici v bistvu vse zahtevke in sicer po-
vralilo izdatkov za zdravnika in bolnico, ker je bil toZenec
dolZan po pogodbi toZnici postrecCi njenemu stanu primerno, pre-
skrbeti jei torej zdravnika ob svojih stroskih in placati tudi stroSke
za bivanie v bolnici, oble ko in obute v pa, ker je zapustnik hotel
svojo Zeno ocividno z vsem preskrbeti za Casa vdovstva, torej tudi
s potrebno obleko in obutviio, kakor to Ze sicer dolo¢a § 672 o. d. z.

Prizivno sodiSc¢e ie zavrnilo toZbene zahtevke glede
zdravnika, bolnice, obleke in obutve. Pod »postreZbo« se more
razumeti pac le preskrbovanje onih sredstev, ki jih opraviCenec
potrebuje in ki so obvezancu na razpolago. K postreZzbi spada torej
donaSanje hrane, postilianje, CiSCenje obleke in stanovanja itd., ni pa
priStevati »postrezbi« onih izrednih dajatev, ki so sicer potrebne v
bolezni, a so zdruZene s posebnimi stroski. Ne gre torej nalagati
zavezancu, da placuie zdravnika in zdravila iz svoiega ali da pusti
oskibovati opravi¢enca v bolnici na svoie stroske. :

Ranjki toZni¢in moZ pa je doloCil v navedeni pogodbi »stano-
vanje, potrebni ZiveZ in postrezbo«, navedel je torej imenoma po-
samezne dajatve, ki iih mora prevzemnik toZnici opravljati, ni pa
rabil splonega izraza »preZivlievanje«. Po dolocbi zakona v § 672.
o. d. z. pa obsega le ta izraz vse potrebsCine, posebno stanovanie,
hrano in obleko. Sicer pa tudi navadno Zivlienje ne razume z izrazom
»hranae, zlasti »potrebna hranas, ni¢ nego jed in pijaco. Ce se mora
dajati tudi obleka in obutev, se to obiCaino vedno posebei izgovori,
zlasti v izro&ilnih pogodbah, pa tudi v zapustilih. Prva sodba poimuije
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napa¢no pod »hrana« tudi obleko in obutev. zato ie pomotoma v
tem oziru ugodeno toZbenemu zahtevku.

Vrhovno sodiS¢e reviziii toZnice ni ugodilo in navaja
v odlo¢bi z dne 20. majnika 1913 opr. §t. Rv VI 161/13 te-le raz-
loge:

Reviziia uveliavlia reviziiski razlog § 503. §t. 4 ¢. pr. r., mene¢,
da je prizivno sodi§¢e pomotno presodilo in razlozilo izraz »ZiveZc,
kajti pojem »ZiveZ« po njenem mnenju ni istoveten s poimom
»hrana, kakor domneva prizivno sodi$¢e, ampak obsega vse za Ziv-
;jenje potrebno, torej tudi obleko in bolniSke stroSke.

Toda pritrditi je razlagi prizivnega sodis¢a. Pravila §§ 6., 655.,
914. o. d. z. o razlagi zakona dolocajo soglasno kot pravilo, da ie
razlagati besede iz njim lastnega, to je iz obiCainega pomena besed.
Glasom Zenitne pogodbe ie zagotovlieno toZnici za ¢as nienega vdov-
stva stanovanje v sobi prvega nadstropia, potem potrebni ZiveZ in
postrezba. Navadni pomen besede »ZiveZ« znacCi »hrano«, »pre-
hrano«, za ZiveZ pa, ki obsega vse potreb3ine, se rabi beseda
svzdrZevanije«, »prezivlienje« Ko bi se dvomilo o slov-
ni¢ni razlogi, morala bi biti dolo¢ba § 915. o. d. z. odlocilnega po-
mena, glasom katere se domneva v primeru dvoma prej manjSe nego
teZie breme. Po tem doloCilu pa niti segati ni treba, ker daje slov-
ni¢na razlaga popolno gotovost o pomenu besede »ZiveZ«, Kaijti
ovrZen je nazor o pomenu besede »ZiveZ« kot preZivlienie v zmislu
§ 672. 0. d. z. z ozirom na to, da $pecijalizira navedena pogodba
posamezne dajatve »stanovanje, Zivez, postreZbo«, kar bi bilo odvec,
&e naj bi se rabila beseda »ZiveZ« v pomenu »preZivlienie« po § 672.
o. d. z. V reviziji se trdi, da se ie hotelo v pogodbi natan¢neje ozna-
Citi stanovanje, a to velia le za popis stanovanja, ne razjasni pa,
Cemu da je postrezba, ki gre toZnici, kot dajatev posebej navedena.
Prvo sodisc¢e pa je Slo preko slovni¢ne razlage in se je omejilo zgol
na izrek, da sta hotela zakonca osigurati popolno preskrbo. Toda
domneva, da je pogodba imela namen, preskrbeti toZnico za Cas
vdovstva, nima stvarne podlage; niti povedbe zasliSanih pri¢, niti
pogodba .sama ne nudita za to domnevo podlage, nasprotno daje
pogodba po svoji vsebini s tem, da je zagotovliena Se precej$nja
gotovina toZnici poleg dajatev v naravi, prej razloge za domnevo,
da se nikakor ni hotelo preskrbeti za vse potrebe s pogoienimi
dajatvami v naravi. :
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Zahtevani nadomestek za obleko in bolezenske stroske torej ni
utemelien v pogodbi. Revizija pa tudi nima prav, e izvaia obvezo
za nadomestek bolniskih stroSkov iz toZenceve obveze za prehrano,
ker je placilo za bolniske stroske materijalno nekai drugega kakor
v pogodbi doloCena dajatev hrane.

B. B.

i) Dolocbe § 99 i. n. imajo namen, olaisati tozemskemu toZniku zasle-
dovanje pravic, da mu jih ni treba iskati pri inozemskem sodniku, ne
pa omogocCiti - inozemcu, da se izogne svoiemu domacemu sodniku.

ToZnik, ki ima redno domovali§¢e na HrvaSkem, je naperil
petero toZb proti toZencu, Ki prebiva redno na HrvaSkem, in sicer
C 42/9 za 376 K, C 43/9 za 400 K in 86 K 53 h. Cb 44/9 za 83 K
95 h in Cb 45/9 za 73 K 92 h pri bliZnjem tozemskem sodiSCu, ki je
(okraino sodiS§c¢e v Metliki) zdruzilo toZzbe v skupno raz-
pravo ter izdalo en sklep, s katerim je ugodilo ugovoru nepri-
stoinosti,. Rekurzno sodiSc¢e je zavrnilo ta ugovor.

Revizijski rekurz j¢ vrhovno sodiSCe z odlocbo
10. septembra 1913 opr. §t. R I 115/13, kolikor zadeva zneske
pod 100 kron, zavrglo, ker zahtevki niso niti v pravni, niti v dejanski
zvezi med seboj in so torej podvrzeni doloCbam malotnega posto-
panja (§ 498 civ. pr. r.). Ti zahtevki s tem, da iih je prvo sodisce
zdruZilo v skupno razpravo in izdalo en sklep, niso izgubili svojstva
malotnih stvari, zlasti ker ije prvo sodi$¢e izdalo odlo¢bo v obliki,
da je bila mogoca odloCena pritoZba. Tudi to, da se jx odlocba izpod-
bijala le z enim pravnim lekom in da se rekurzno sodiS¢e ni oziralo
na razli¢nest postopanja in pritoZbe na visjo stopinjo, ampak izdalo
enoten sklep, ne more izkljuciti uporabo predpisov o malotnem po-
stopaniju, po katerih je nedopustna nadalina pravdna pot zoper od-
locho rekurznega sodiséa v zmislu § 502. odst. 2. in § 517. zadnii
odstavek civ. pr. r. Zato se je moral rekurz po § 526. civ. pr. r.
takoj zavreCi.

Neopravicen pa je rekurz tudi, kar se tiCe pravdnih zadev
C 42/9 zaradi 376 K in C 43/9 zaradi 400 K. Ni sicer pritr-
diti - nazoru:.rekurznega - Sodisfa, «da - je «v teh
pravdah podana podsodnost, dolo¢enav §99 i n,
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¢e§ ker ta dolo¢ba ne razlikuije, ali ima tozZnik
sveoje domovaliSée v tukajiSnji:deZeli ali v ino-
zemstvuy, kajti jasno je, da gre tukaj za umetno
in samovolino ustvarieno podsodnost in da ie
bilo toZniku leZeCena tem, se izogniti iz kate-
regakoli razloga lastni domaci podsodnosti in
spraviti stvar pod katero tozemsko sodiScCe.
Tega koraka ne more opraviciti navedeno zakonito dolodilo, ki
hoCe olajSati v tozemstvu opravidenim zasle-
dovanje pravic, da jim ni treba iskati svojih pravic
pred inozemskim sodnikom, ki pa nima namena
omogocliti inozemcem, da se izognejo svojemu
domacemu sodniku Navzlic temu ni mogel imeti rekurz
uspeha, ker toZeni pri prvem naroku, doloCenim za ustno razpravo,
ni ugovarjal pristoinosti sodi§¢a, marve¢ razpravijal v glavni stvari
(§ 441. civ. pr. r.). Trditev v rekurzu, da je tedanii razpravljajoci
sodnik opustil v § 432. cip. pr. r. dologeno dolZnost, pouditi prava
nevescega toZenca o pristojecCih procesualnih pravicah, ni dokazana
in torej neupostevna.

S tem, da ie postopanje pocivalo in da je potem vstopil drug
sodnik, ni bilo razveljavljeno dejstvo, da se je toZenec preie spustil
v pravdo in ostalo je prej nastalo izkljuCenie pravdo ovirajolega
ugovora (§ 441. civ. pr. r.). Sedaj uveljavliena krajevna nepristojnost
bi se utegnila upostevati v zmislu § 240 odst. 2. civ. pr. r. le takrat,
kadar bi §lo za nepristoinost, ki jo ni mo¢i odstraniti z izreénim do-
govorom strank. Tak dogovor pa je tukaj smatrati kot dopusten,
ker niti svoistvo pravdnega predmeta, niti nuini tozemski predpisi
niti drZavne pogodbe ali mednarodna nacCela ne prepovedujeio, da
se spravijo take pravdne stvari pred tozemska sodisCa, in ker dolo-
Cilo § 104 i. n. ne razlikuje med domacini in inozemci. Zato se tudi
reCi ne more, da je odvzeta ta pravdna stvar domacemu pravosodiju
sploh, tudi ni pravopomotno, ¢e je rekurzno sodi§¢e uporabilo do-
locbe §§ 43. in 104. i. n., ne pa § 42. i. n.

B.:B:
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2) V slucaju zdruZene razprave o glavni stvari in o ugovoru nepri-

stojnosti, gre toZencu, ki zmaga na drugi stopinji z ugovorom nepri-

stojnosti sodiS¢a, primeren znesek pravdnih stroskov prvosodne
razprave.

ToZenec je ugovarjal proti toZbi na pladilo zneska, ki ne pre-
sega zneska 1000 K, stvarno nepristojnost poklicanega okraijnega so-
diS¢a, ker je naroCil skupno blaga za ve¢ nego 1000 K in ie vtoZeni
znesek le del celotne kupnine, ki presega znesek 1000 K.

Okraino sodi§ce (Ljubliana, znak C IV 27/13), ki ie
razpravljalo o tem ugovoru zaeno z glavno stvario, ie zavrnilo
ugovor, ker vtoZena terjatev ne presega zneska 1000 K in se nanaSa
zgol na blago, dobavlieno v tej vrednosti in obsodile toZenca v
zmislu toZbenega zahtevka.

Rekurzno sodi§ce je razveljavilo izpodbijano sodbo na
toZenCev rekurz radi nepristoinosti, ker je prodajaleva ter-
iatev na plaCilo kupnine enotna za vse blago, dobavljeno temeljem
istega narocila, ker torej delne dobave niso samostoine, in prisodiio
toZencu zgol rekurzne stroSke, ne pa tudi pravdnih stroSkov prve
stopinie, ker ni bilo loCene razprave o ugovoru nepristoinosti in bo
moral pristoini sodni dvor vnovi¢ razpravljati temeliem razprav-
nega zapisnika, napravlienega glede glavne stvari ter obdrZe pri
tem iziave strank svojo veliavo; dolZnost za povracilo pravdnih
stroSkov je odvisno od izida v glavni stvari, sicer pa ugovor nepri-
stojnosti ni povzrocil posebnih stroskov.

Vrhovno sodisce ie ugodilo z odloc¢bo 17. ju-
niia 1913 opr. §t. R VI 211/13 reviziijskemu rekurzu deloma in
premenilo sklep rekurznega sodi$¢a tako, da je prisodilo toZencu
Se polovico pravdnih stroSkov poleg Ze prisoienih rekurznih stroSkov
kakor stroske reviziiskega rekurza.

Razlogi.

Z odlo¢bo v glavni stvari Sele ie soditi o dolZnosti za povracilo
pravdnih stroskov, kolikor velja pravdni materijal tudi za postopanje
pred pristojinim sodis¢em in kolikor je odvisna odlocba o stroSkih
za pravdni trud, merodajen tudi za glavno stvar, od odloCbe v
glavni stvari. Temu nazoru rekurznega sodiS€a je pritrditi. Toda
to nacelo velia le glede stroSkov, povzrocenih vsled razprave vy
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glavni stvari, ne pa tudi glede stroSkov za razpravo o nepristoinosti,
kaiti v tem oziru je stvar reSena popolnoma in s tem izpolnien
pogoij § 52. civ. pr. r. za odlo¢bo o dolZnosti za povracilo stroSkov.
Za tako odlo¢bo ie poklicano tudi le sodiSCe, ki odloCa o nepristoi-
nosti, za glavno ‘stvar pristojno sodis¢e ne bi bilo kompetentno za
to odlocbo.

Ker je bila razprava o ugovoru nepristojinosti zdruZena z
¢iavno stvario in ker pride, kakor kazZeio pravdni spisi, na razpravo
0 ugovoru nepristoinosti brez dvoma polovica pravdnega dela, pri-
znati ie toZencu polovica od niega zabeleZenih stroSkov kot znesek
(kvota), ki odpade za razpravo o ugovoru nepristoinosti.

Z ozirom na uspeh ie bilo toZencu priznati po 8§ 41., 43. odst. 2.
civ. pr. r. tudi stroSke reviziiskega rekurza.

R—r.

B. Kazensko pravo.

a) K uporabi § 4190. k. pr. r. (Razsodba kasac. dvora z dne 3. sep-
tembra 1913 opr. §t. Kr 1 334/13-4.)

Okrajno sodis¢e je obsodilo Francisko P. radi prestopka po
§ 491. k. pr. r. po uporabi § 260. b k. z. na 48 ur zapora, poostrenega
s posteniem. Sodba je postala pravomoéna. Nato je vlozila Fran-
Ciska P. pro$nio v zmislu § 410. k. pr. r., v kateri je prosila, da nai se
ii zaporna kazen izpremeni v denarno, skliCuio¢ se na okolnost, da
ie sedaj zasebna obtoZiteliica umaknila zasebno toZbo. Zasebna
obtoziteljica, zasliSana o tem predlogu, je potrdiia, da ie Franciski P.
odpustila ter je iziavila, da ne ugovaria zniZanju kazni.

Okraino sodisce ie s sklepom predlog Franciske P. na zni-
Zanje, odnosno izpremenitev kazni zavrn'ilo, ées, da je sicer olaj-
Salna okolnost v zmislu § 530. k. z. ugotovliena,
da pa ta edina olaiSalna okolnost ne bi opravievala Se uporabe
§260. b k. z. C. kr. dez. kot vzklicno sodi$¢e ie pritozbo Franciske
P. zoper ta sklep v zmislu § 410. odst. II. k. pr. r., kot nedopustno
zavrnilo.

Pripomniti je Ze tukaj, da velia dolo¢ba § 410. odst. II. k. pr. r.,
po naziranju kasacijskega dvora tudi za prestopke ter ie torej
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vsklicno sodisCe pravilno smatralo, da pritoZba zoper gorai$ni sklep
ni dopustna.

Po preteku nekaj tednov je vlozila Franéiska P. vnovi¢ pred-
log v zmislu § 410. k. pr. r. V ponovlienem predlogu je zahtevala spet
spremenitev kazni ter navaija kot sodi§¢u ob asu sodbe $e neznano
olajSalno okolnpst. da je bila tedaj in da ie Se na Zivcih nevarno
bolna ter da ie silno razburljiva. Okrajno sodi$¢e ie vnovi¢ odklonilo
predloZitev proS$nje viSjemu deZelnemu sodi$éu, &es, da tudi ta olai-
Salna okolnost v zvezi s prej ugotovlieno ne bi mogla provzroditi
zniZanja ali spremenitve zaporne kazni. PritoZbo zoper ta sklep 1e
vsklicno sodi$¢e spet kot nedopustno zavrnilo.

Kasacijski dvor je na ni¢nostno pritoZbo v obrambo zakona
povsem odobril stalise vsklicnega sodis¢a, ki se glede na dolo¢be
§ 410.0dst. II. k.pr.r., sploh ni smelo pecati z razmotrivaniem o zako-
nitosti sklepov okrajnega sodi$¢a. Sicer pa je kasacijski dvor izrekel,
da je okrajno sodis¢e z enim kakor drugim omenjenih sklepov krsilo
zakon, ker ni v zmislu § 410. I. odst. k. pr. r., predloZilo proSenij
Franciske P., potem, ko je ugotovilo obstoj take (v § 530. k. z. ome-
njene) olaiSalne okolnosti, ki ob ¢asu sodbe Se ni bila znana, v pre-
sojo ¢. kr. viSiemu deZelnemu sodiS¢u s primernim predlogom na
zniZanje, odnono izpremenitev kazni.

Po § 410. k. pr. r. odst. L., je prepuScena presoji prvega sodnika
reSitev vpraSania, Ce je dognana olajSalna okolnost, ki ob ¢asu sodbe
Se ni bila znana, a bi bila sicer provzrocila mi-
leiSo odmero kazni. Kakor hitro pride prvo sodiSe do te
ugotovitve, mor a predlagati primerno mileiSo odmero kazni sod-
nemu dvoru IL. inStance.

Fran&i§ka P. ie v obeh predlogih trdila, da je obtoZiteliica na-
knadno — po razglasitvi sodbe — umaknila zahtevo, da se obtoZenka
kaznuie. Ta okolnost bi po dolo¢bi § 530. k. z. provzroCila pri
vsklicnem sodis¢u mileiSo odmero kazni. Ravno to olaj-
Salno okolnost je pa tudi vsikdar upoStevati v slucajih § 410. k. pr. 1.
(Prim. plen. odlo¢bo kas. dvora z dne 14. julija 1891 §t. 8832 zb. St.
1474.), kaiti ravno ta okolnost bi bila pred razglasitvijo prve sodbe
provzrodila celo popolno oprostitev obtoZenke.

Drugaéna ie stvar glede olajSalne okolnosti, omenjene od ob-
dolzenke v drugem predlogu. Tu je bilo prvo sodiS¢e pa¢ opravieno,
da ie po svoiem prepricanju presodilo, kak vpliv bi imela ta olai-
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Salna okolnost (bolezen na Zivcih), ako bi bila znana Ze ob Casu
sodbe. Ko bi bilo torej okrajno sodis€e zgol glede na to olaiSalno
okolnost zavrnilo predlog FrandisSke P., ne bi bilo govora o krSeniu
kake zakonite dolocbe (§ 410. k. pr. r.).

R

b) Pri prestopku hudobnega poikodovania tuje lastnine po § 468. k. z.

ie treba, da si je storilec tudi svest protizakonitega dejanja. Napacno

razumevanje zakonitih dolo¢b, ki ne spadajo v podroc¢ie kazenskega

zakona, j¢ v svoiih posledicah zgol zmota v dejstvih. K Skodi na

premoZenju v sluaju neopravicene obsodbe (§ 1., zakona z dne

16. marca 1892 drz. zak. §t. 64) spadajo tudi vsi stroski za zastopanie
v obnovnem postopaniu.

ObtoZencu, posestniku in lovskemu pazniku, ie delala kuretnina
njiegove sosede Ze leta in leta Skodo na niivah. Vsi opomini, da naj
soseda pazi na kure, so bili zaman. Spoinladi ie poseial niivo z ovsom
in kmalu so bile zopet kure in ena svinja na niivi. Zivali je pregnal
in sosedo pozval, naj pazi na kure, ker bo sicer prisilien jih postreliti.

Kakih 14 dni pozneje je obtoZenec naSel pet kur svoie sosede
na svoii, z ovsom poseiani niivi, pregnal iih je trikrat, pa so se vsako-
krat vrnile. Koncno je vzel pusko, ustrelil dve kuri in jih pustil 1¢éZati.
Soseda je kuri pobrala in zase porabila.

Zaradi tega dejania je bil imenovani obsoien od okrajnega
odisca (Celje, znak U VI 341/12) zaradi prestopka hudobnega posko-
dovanja tuje lastnine po § 468. k. z. v denarno globo 10 kron.

Priznal je, da je imel namen kure uniCiti, zagovarijal pa se ie
s tem, da je bil v to opravi¢en v zmislu § 1321 o. d. z. in § 65. gozd-
riega zakona od 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zakona. Po § 1321. o.
d. z. ima vsakdo pravico zarubiti ptuje Zivali, ki mu delaio na polju
Skodo, rubeZ pa se mora izvrSiti pri kurah, ki se ne dajo vieti v
zmislu § 65. gozd. zak. s tem, da se ustrele. Da veliajo v tem pri-
meru dolocbe gozdnega zakona tudi za odprto polie, ie temboli
iasno,, ker obCni drZ. zakonik ne pove, kako se nai rubeZ 1zvrsi pr
zivalih, ki se ne dajo vieti, in ker napravi perutnina na odprtem poliu
mnogo vec¢ Skode, kakor v hosti.

SodisCe je utemeljilo svojo sodbo s tem, da ie obdolZenec sam
priznal, da je dve kokoS$i utrelil. OpraviCen ie bil kokoSi le na pri-
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meren nacin pregnati in lastnico posvariti. Ker ie namenoma ustrelil
kokasi, izkljuuje vsak dvom, da je imel namen, tuio lastnino hu-
dobno poskodovati.

Zagovor, da je smel kokoSi ustreliti v zmislu § 65. gozd. zak.,
ga ne more opravicCiti, ker ne gre, da bi se zadevne dolocbe smele
uporabljati tudi v takih slucajih, kadar gre za perutnino na odprtem
polju in ne v hosti. ObdolZenec si ie moral biti torej svest svoiega
protizakonitega postopania, pravna pomota, v kateri se ie nahaijal,
Za ne more opraviciti.

ObdolZencev vsklic ni imel uspeha.

Na ni¢nostno pritoZzbo generalne prokurature v obrambo za-
konajec. kr.vrhovniinkasciiskidvor izrekel, da krSita_
gmenovani sodbi zakon, da se razveliavita kot ni¢ni v zmislu § 468,/2
in 281/5 k. pr r. ter naloZi sodniji nova razprava iz teh razlogov:

Razlogi oboinih sodb smatrajo, da ic dokazan objektiven de-
ianski stan na podlagi obteZencevega priznanja, v subjektivnem
oziru pa se zadovoljiio z ugotovitvijo, da ic obtoZeni ravnal v
namenu, tujo lastnino hudobno poSkodovati. Obdolzencev zagovor,
da se je smatral opravicenega ustreliti kokoSi, zavraca okraino
sodiS¢e s tem, da se ni posluzil primerne samobrambe v zmislu
§ 1321. o. d. z., da je bil le opravicen, kakoSi na primeren nacin pre-
¢nati, da ni cpozoril sosede, kakor prei, naj kokoSi zavaruje, da pa
dolocbe § 65. gozd. zak. od 31. decembra 1852 §tev. 250 d. z., v tem
primeru ne veljajo, ker obtoZeni ni naletel kokoSi v hosti, ampak n«
odprtem polju; v tem oziru, da se je nahajal obtoZeni v pravni zmoti,
ki ga ne opraviCuje.

Toda krivdorek ic smatrati naimanj kot prezgoden. Storilec
si mora biti svest, da ie protizakonito namenoma storil $kodo n=
lastnini. Ce pa se smatra opraviéenega, pokoncati ali poSkodovati
tujo stvar, ce tudi obicktivno protizakonito, ni dan dejanski stan
§ 468. (85.) k. z., v skrainem slucaju se mu mora priznati nekaznjivost
v zmislu § 2. lit. 2 kaz. zak. i

V tem oziru pa izkazujeta obe sodbi v podrocie $§§ 258 in 270
stev. 7 k. pr. r., spadajoe pomanikliivosti. Vkljub zagovoru obto-
7enca, da se je smatral v zmislu § 65. gozd. z. opraviCenega, ubiti
kokosi, katerih ni mogel prijeti in po § 1321 o. d. z. zarubiti, v raz-
sodbah ni zadevnih ugotovitev. Te pa so potrebne, ker ne gre za to,
ali ic uporabna dolocba § 65. gozd. z. ali ne, ampak le za osebno
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razumevanje obtoZencevo o dopustnosti te zakonite dolocbe, kole
nevednost ali krivo razumevanje se mora, ker ne spada v podrocie
kazenskega zakona, smatrati v svoiih posledicah kot istovetna z
zmoto v deistvih in torei ne spada pod 8§38 3., 233. in 238. k. z.

Pri ponovni razpravi pred okrajnim sodiS¢em ie bil obtoZenec
obsojen, vsklicno sodis¢e pa ga je oprostilo z ozirom na sodbo kasa-
ciiskega dvora.

Kazensko postopanje je provzrocilo obtoZencu mnogo stroskov.
Placal ie globo po 10 K, katere obCina noe vrniti, in stroSke svojega
zastopnika. Vlozil je vsled tega pri okrajinem sodiscu predlog, da
se mu v zmislu § 1. zakona od dne 16. marca 1892 Stev. 64 drZ. zak,
povrne Skoda, ki mu je nastala vsled obsodbe. Pravosodno mini-
strstvo mu je priznalo z odlokom z dne 26. avgusta 1913 §t. 25.293/13
kot odSkodnino za Skodo na premoZenju vsled neopravi¢ene obsodbe
znesek 100 K in sicer 10 K kot povracilo za placano globo, 90 K pa
za vlogo na generalno prokuraturo ter za zastopstvo v obnovljenemn
(zagovor na prvi in drugi stopnii) in odSkodninskem (vloga zaradi
odSkodnine) postopaniu. X

Dr. Karel Laznik.

c) Kazenski postavek prestopka zoper varnost Zivlienja po § 343.
k. z. je enoten, prestopek zastara torej v enem letu. (Odlo¢ba vrhov-
nega in kasacijskega dvora od 15. maja 1913 opr. Stev. Kr 1 210/13.)

Okrajno sodi$ée ie oprostilo zobnega tehnika po zmisiu § 259.
Stev. 3 k. pr. r., od obtoZbe prestopka zoper varnost Zivlienia po
§ 343. kaz. zak., ker ie, dasi se ni izudil za zdravnika in ni imel za-
konite pravice za zdravlienje bolnikov, to delal obrtoma z ruvanjem
zob. Razlogi ugotavljajo, da je obtoZeni izvrSeval v svoiem obrtu
kot zobni tehnik, torej cbrtoma v Cloveskih ustih operaciie, ki pri-
stojajo le doktoriem medicine. Navzlic temu pa se je moral obto-
Zenec oprostiti vsled zastaranja, ker so pretekli 3 meseci od Casa
storienega kazniivega deiania do obtoZencu izdanega povabila in
ker je kaznovati dejanie le z navadnim zaporom z ozirom na maniSo
Skodo in na kraiSi ¢as, v katerem je obtoZeni izvrSeval nedopustna
opravila.
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Zoper to sodbo se je javni obtoZitelj vzklical, trde¢, da traia
doba zastaranija eno leto, ker ie kazenski postavek § 343 kaz. zak.
enoten in sicer 1 dQ 6 mesecev navadnega .ali hudega zapora.

Vzklicno sodiSce je zavrenilo vzklic kakor neutemelien z ozirom
na prvosodne: razloge in s pristavkom, da obsega § 343. kaz. zak.
dva kazenska postavka in da navaia dolo¢ne znake za uporabo
vi§jega postavka.

Vrhovno kot kasaciisko sodiS§c¢e ie izreklo na
ni¢nostno pritoZbo c. kr. generalne prokurature v obrambo zakona.
da sodba vzklicnega sodiS¢a ni v zakonu utemeliena.

Iz dolocb §§ 281. §t. 11, 344. §t. 12 in 322. kaz. pr. r. namred
sledi, da ie moZno govoriti o razli¢nih kazenskih postavkih 'e takrat,
kadar sta dva kazenska postavka omejena po obtezilnih in olajSu-
ioCih okolnostih, navedenih imenoma v zakonu.

Da je temu tako, dokazuiejo tudi vladni nagibi h kazensko-
pravdnemu redu pri § 322 kaz. pr. r. izrekajo¢, »da ie v istini le en
kazenski postavek v primerih, Kijer rabi avstrijski kazenski zakon
pri doloGitvi najviSie kazni izraz: »pri posebno obteZilnih okolnostih
itd.« in da velia drug kazenski postavek le takrat, kadar ie obto-
7ilnih in olajSalnih okolnostii, navedenih imenoma v zakonu, zato
ie povpraSati tudi porotnike le za take, imenoma v zakonu navedene
okolnosti.«

Odloc¢ba o tem, ali preti zakon z enotnim ali raznimi kazen-
skimi postavki, je torei zavisna od odgovora na predhodno vpra-
Sanie, ¢e so v danem primeru navedene olaiSalne in obteZilne okol-
nosti imenoma ali ne.

Imenoma pa so oznacene obtezilne okol§Cine le takrat, Ce omo-
goCajo s svoio dolocnostio ostro omeijitev kazenskih postavkov in
je s tem odvzeta odloditev sodnemu izprevidu.

Obtezilnim okolS¢inam pa, ki nisc navedene imenoma, je pri-
Stevati take nedoloéne oznalbe stopnjevane krivde, ki prepuScajo
vsled svoie nedolo¢nosti sodnemu preudarku, ali so dani pogoji za
visii kazenski postavek; v to svrho dajeta $§ 43. in 48. kaz. z. splo$no
pravilo. Take oznacbe so: pri posebnih obteZavah (8§ 77., 79. kaz. z.),
po velikosti hudobiie in nevarnosti (8§ 86., 58. kaz. zak.), po velikosti
hudobije in Skode (§ 103. kaz. zok.), po vaZnosti vpliva in nastalega
zlega (§ 163. kaz. zak.).
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Iz tega sledi, da obteZilnih okolnosti, navedenih v § 343. kaz. z.:
»po dolgosti Casa, v katerem je izvrSeval nedopustno opravilo, in
po velikosti Skode, ki jo ie s tem napravil« ni priStevati imenoma
navedenim obteZilnim okolnostim. Ce zakon dolo¢a, da ie uporabiti
hudi zapor pri takih okolnostih, je to zgolj navodilo za sodnika, kaij
naj upoSteva pri izberi kazenske vrste. Presoja o trajaniu obrata
in o velikosti $kode ne spada k odmerjanju kazni po sodniku; ka-
zenski postavek § 343. kaz. zak. je torej enoten.

To, da je v § 343. kaz. zak. doloCen na volio navadni ali hudi
zapor od 1 do 6 mesecev in se razlikuje po vrsti kazni, ni ni¢ dru-
gaCe kakor v sluCaju razlikovania po trpezu kazni (kakor n. pr. v
§ 178 kaz. zak.) ali po vrsii in trpezu (kakor v primeru pregredka o
obrezvspeSenju prisilnil izvrSil po § 2. zakona z dne 25. maia 1883,
§t. 78 drz. zak.).

Pravno pomotno in zoper dolo¢bo § 532. kaz. zak. je bilo, da
se je uporabila doba Za'starania treh mesecev mesto enega leta.

R—i.

Kazenske drobtinice.
(Nekateri slucaji iz prakse.)

1. Pomen odpuS¢ania pri javnih deliktih osobito pri prestopku po
§ 33i. kaz. zak. za zlajSanje kazni v zmislu § 410. kaz. pr. r.

Po § 33i. kaz. zak. je kaznovati krSitev drZavnega reda po
lavnem organu, ki se pri svoiih sluZbenih opravkih ni korektno vedel.
Vedenje javnega organa, ki koga dejansko zali v javni sluzbi, tvori
kaznivo deijanie. Namen te doloCbe ni SCititi Cast in integriteto vsled
postopania javnega organa Zaljenega. Vsled tega more odpuScanije
zalienega le tedaj olajSalno ucinkovati na odmero kazni, Ce se je v
konkretnem slucaju ravno zaradi obtezZilnega postopania javnega
organa napram Zaljeni osebi kazen strozie odmerila.

2. Zakon z dne 20. julija 1912 8§t. 142 drz. zak. ne izkliuCuje vzklicnih
izvodov, ki so se podali na zapisnik.

Pred zakonom z dne 20. julija 1912 §t. 142 drZ. zak. razlagalo
se ie besedilo § 294. odst. 2. kaz. pr. r. kijub besedi »vloZi« splo§no



