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Obrtniki, eto varstva, ki se vam more dati v naiboliSem slucaju;
ako vam je prav, posluzite se ga!

Ta pot se mi ne zdi prava. Zakonodaistvo ie enotna volia
predstaviteljev vseh stanov. Ako se prime enega ¢lena celokupnega
organizma, enega stanu, tezka bolezen, recimo prisad, — ali ie pri-
mera uporabna, to se Se le vpraSa! — onda ne sme ta Clen sam
odlocevati, ali naj se prisad izzge; odlocCitev pristoia vrhovni voliji
celokupnega drzavnega organizma, lezislativi. T a nai zadevo
reSi sama, tako kakor zahtevajo to skupni interesi vseh stanov.

Q@O

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Slucaj izlogitve pravde zaradi patentne pravice: 1.) Kolizija pa-
tentne in izvrSbene pravice na posameznem patentnem predmetu.
2.) V (vsaki, zlasti) izvribeni prodaii patentnega predmeta ie udej-
stven znak »obratoma« §-a 8 pat. z. 3.) Patentni izdelek ne vsebuje
le delovne moci in gradiva izdelovatelja, temve¢ tudi pravice patent-
nega imetnika po §8-ih 8 in 23 pat. z. — torej materijalno, zoper
vsakogar uveljavljeno pravico. 4.) Ta pravica patentnega imetnika
ie krSena po izvrsbi na patentni predmet in daje patentnemu imet-
niku pravico k izloCitveni tozbi po $-u 37 izvrs. r.

Zahtevajoci upniki A, B, C in D so dosegli zoper svoiega dolz-
nika zavezanca F-a izvrSbo z rubeZem in prodajo premicnin, med
njimi pa tudi treh patentovanih stroiev, katere je zave-
zanec F brez zafasnega naroCila patentnega imetnika (prvotno je
bilo ve¢ soimetnikov) izdelal, ker mu je bilo izdelovanje ve¢ patent-
nih strojev obenem — priro¢neje in koristneje.

Patentni imenik G. je vloZil pri c. kr. okr. sodi§¢u v Ljubljani
zoper vse navedene zaht. upnike, kakor tudi zoper zavezanca, ki ie
trdil, da so upniki upraviceni k izvrsbi na patentne stroie, izIlocCit-
veno tozZbo, in je stavil poleg glavnega toZbenega zahtevka tudi
Se nadomestni toZbeni zahtevek, da se izvrSba na navedene patentne
stroje utesni, da se smejo zarubljeni stroji na drazbi prodati le s pri-
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drzkom, da jih prevzame vsak izdraZiteli nekvarno patentnim pra-
vicam patentnega imetnika, namre¢ s. pridrzkom, da jih sme samo
patentni imetnik v zmislu patentnih listin obratoma izdelovati, v pro-
met spravljati, prodajati in uporabljati.

ToZenka A je priznala toZbeni zahtevek, zahtevala pa stroSke.

Tozenci B, C, D so ugovarijali tudi formalno nepristojnosti
sodiSCa iz razloga vrednosti spornega predmeta (najmanj 4000 K).

C. kr. okr. sodi§¢e v Liubliani je s sodbo 28. marca
1911 C V 1/11-9 ugodilo toZbenemu zahtevku tako: 1.) da je to-
zenka A dolZna placati toZniku G. odmeriene pravdne stroske; 2.) da
so ostali toZenci dolZni pripoznati, da je njih izvrSba glede v rubez-
nem zapisniku zaznamovanih strojev za izdelovanie papirnih vre-
Cic nedopustna in da so toZenci dolZni povrniti toZniku G. pravdne
stroSke; 3.) da se ugovor toZencev B, C in D glede nepristoinosti
sodiS¢a iz razloga vrednosti spornega predmeta kot neutemelien
zavrne; 4.) da razsojevanje o nadomestnem toZbenem zahtevku
odpade, ker je brezpredmetno.

Razlogi.

Ad 3. Ugovor toZencev zaradi nepristoinosti pozva-
nega sodi§¢a ie neutemelien, ker toZn’k ugotavlja na predmetnih
strojih kot izvrSbenih predmetih izloCitvene pravice, ki delajo opravo
izvr$be nedopustno. Predmetna izloCitvena toZba se je vloZila po
zaCetku— torej tekom izvrSbene oprave, in je v takem sluaju iz-
klju¢no pristoino izvrsilno — torej pozvano sodiS¢e ne glede na
sicer v zakonu doloCene podsodnosti iz razloga posebne stvarnosti
ali vecje vrednosti. (§§ 373, 172 i. r.)

Neutemeljen bi bil ugovor nepristoinosti tudi, ¢e bi bilo to
toZbo smatrati samo za ugotovitveno v zmislu §-a 258. izvrs. r., s
katero se ne zahteva, kakor tukaj, pripoznanje, da je izvr$ba nedo-
pustna— ampak samo ugotovitev zastavne ali prednostne pravice,
kaijti tudi v tem sluCaju doloCa zakon izklju¢no pristoinost izvrSilnega
sodiS¢a — po zacetku izvrSbene oprave.

Ad 2. Ne glede na kakovost uveljavliene izloCitvene pravice
bi bilo tozbeni zahtevek stvarno zavrniti, Ce bi bili toZenci dokazali,
da iim je toZnik dovolil izvr$bo na izloCevane stroje, odrek§i se
pravnoveljavno svojim izloCitvenim pravicam; takega toZnikovega
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privoljenja, odnosno take toZnikove odreke pa toZenci nikakor niso
dokazali.

S priCujoo tozbo izloCuje toZnik po izvrsbi toZencev zaseZene
stroje na podlagi patentnih pravic, pristoie¢ih mu iz patentnih listin
z dne 3. marca 1907 §t. 28.233 in z dne 1. maia 1908 §t. 33.561; toZenci
bi morali torej za slucaj, da imajo toZnikove patentne pravice res
izlo¢itveno moc, dokazati, da se ie toZnik pravnoveljavno odrekel
le-tem svoiim pravicam, ta dokaz pa se iim ni posrecil. (Sledi daliSa
ocena tozadevnih dokazil.)

Patentna pravica jc v zmislu §-a 13. pat. z. enotna pravica,
zato ie v nieno za§¢ito upravifen na zunaj vsak soimetnik v celem
obsegu §-a 8. pot. z., in se posamezni deleZnik more odreci svoii
pravici samo na znotraj, to ie na korist soimetnikov, nikakor pa ne
na korist drugih, in zakon v §-u 13* izre¢no omeiuie pravico, dovo-
lievati uporabo iznajdbe tretiim osebam, na soglasje vseh soimet-
nikov; iz tega razloga bi bila torej resna dovolitev toZnikova, ki ni
popolnoma ni¢ dokazana, za izvr§bo na korist B-u. brez veljave, ker
sta takrat bila patentna upravicenca E. M. in toZnik G. Se do dne
14. oktobra 1910, kar izhaja nedvomno iz svedoStva dria. E-ja.

Kar se tiCe presoje o pravni mocCi in pravnem obsegu tozZni-
kovih patentnih pravic zlasti v tem oziru, ali te pravice izkliuCujeio
izvrSbo toZencev in jo delajo nedopustno, je preudariti nastopno:

a) Po $-u 8. pat. z. je patentni imetnik izkliu¢no upravicen,
predmet iznaidbe obrtoma izdelovati, spravliati v promet, prodaiati
ali uporabljati.

Pomen patentnih pravic se osredotoCuje predvsem v nijih
gospodarski nedotakljivosti in vaznosti, in zakon ScCiti
patentno, v svoie varstvo prevzeto pravico, v popolni meri, tako, da
se brez soglasnega dovolienja vseh soimetnikov ne sme okori$cati
z uporabo patentovanih predmetov nikdo drugi. Brez volje in so-
glasia vseh patentnih imetnikov je torej izkljuceno vsako pravo-
veliavno izkoriS¢anie patentnih predmetov in zlasti njih pridobitev.

Dopustnost take pridobitve prisilnim potom izvr$be bi se mogla
naslanjati samo na posebni »ad hoc« sposobni izvr$beni naslov zoper
poedinca-imetnika ali zoper skupnost imetnikov, nikoli pa ne na iz-
vr§beni naslov zoper druge, k imetnikom ne spadajoCe osebe, sicer
bi bila zakonita zad¢ita patentnih imetnikov brez dejanskega po-
mena.
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V le-tem slu€aju niso sicer prikrajSevane patentne pravice imet-
nikov na izdelovanje patentovanih predmetov, paé pa pravice na
poedinem patentovanem predmetu. Te pravice niso zgol zastavne
ali sicer prednostne v zmislu §-a 258 izvrs. r., kakorSne se nanasajo
samo na razmerni del vrednosti kakega predmeta. Patentne pravice
pa obsegajo in zasegajo ves predmet in zato izkliuGuiejo tujo prido-
bitev brez pridobitvenega naslova zoper imetnike.

IzkljuCitev tuje nedovoljene uporabe in pridobitve patentova-
nega predmeta pa dosledno izkljuCuje zlasti tudi dopustnost razdira-
nja patentovanih predmetov v svrho izlocitve in prodaiec posameznih
nepatentovanih delov; kajti s tem bi se ravno dejansko krSila zako-
nito zajamcena nedeljiva samobitnost in vrednost patentne pravice
in predmeta samega, in ta nedopustnost je glavna posjedica enot-
nosti in izklju¢nosti patentne pravice.

Z izloCevanjem in posebno razprodajo posameznih nepatenti-
ranih, glede na posebno mero in tehniko za druge svrhe neporabnih
in zato brez vrednih delov (staro Zelezo), bi se patentovani pred-
met gospodarsko uni¢eval. Ob vrednost bi prisli tudi izloeni paten-
tovani deli in s tem prikrajSevale pravice patentnih imetnikov do
“izklju¢nega izkoriSCanja in uporabe; zato je tako izloCevanje nedo-
pustno in tozadevna ponudba toZenca B-a brezpredmetna.

Predmetna patentna pravica toZnikova pa se kar ni¢ ne tiCe
in kar ni¢ ne ovira pravic toZenca izdelovatelia F-a iz morebitnega
obligatornega ali kakega drugega (§ 1035. o. d. z. itd.) razmeria in
zaseganja teh pravic po njegovih upnikih.

V dogmati¢nem oziru ugovariaio toZenci zoper nedo-
pustnost izvrSbe, ker domnevno tozniku ne pristoja nikaka stvarna
pravica. Toda so stvarne pravice, kakor ravno v zmislu §-a 258. i.
r. pozivana (zastavna) stvarna pravica, ki izvr$be ne izkliuluieio,
marveC brez Skode obdrZujejo svojo veliavo tudi poleg drugih iz-
vribenih pravic. So pa zopet druge stvarne pravice (kakor lastnin-
ska, zadrZna, publicijanska (boliSa pravica), ki izkljuCujejo tuie pra-
vice poleg sebe, ali vsaj slabSo tujo pravico, ker bi se sicer krSila
niih bistvenost. Stvarne pravice so del takozvanih absolutnih pravic,
katere SCiti zakon zoper vsakega tretjega, in ne samo zoper po-
edinca-obvezanca, kakor pri navadnih pogodbenih obveznostih.

Ker pa pristoja po §-u 8 pat. z. patentnemu imetniku Ze nava-
jana izkliuc¢na pravica, je s tem izdana prepoved krSitve zoper
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vsakega tretjega, in torej spada patentna pravica med absolutne
pravice.

Pri stvarnih pravicah se je Ze izkazalo, da nekatere izkljucu-
iejo vsako drugo pravico poleg sebe, druge pa ne.

V le-tem sluCaju so toZenci pridobili na predmetnih stroiih ru-
beZne, to je izvrSbene zastavne pravice, katere pa vsebujeio zlasti-
pravico do prodaje predmeta in doplacila iz predmeta, torej pravico
odtujitve dosedaniemu upravicencu (§ 461 o. d. z.) in so v tem zmislu
toZenci deloma Ze dosegli dovolitev izvrSbene prodaje. Taka prodaiax
bi torej vodila do pridobitve patentovanih strojev na korist tretiim
osebam (izdraZiteliem) brez volie. in zoper voljo patentnih imet-
nikov, kar pa § 8 pat. z. zabranjuje. Patentna pravica je izkliuGevalna
absolutna pravica in so torej predmetne izvrSbe toZencev nedo-
pustne.

Ker je po §-u 13® pat. z. upravifen vsak patentni imetnik k
tozbi zaradi krSitve patentnih pravic, zato ie tudi neutemelien ugo-
vor toZencev, da toZznik ob Casu rubeZa ni bil samoimetnik; enako
neutemeljen, odnosno celo brezpredmeten je ugovor, da so toZenci
pridobili rubeZ v dobri veri — dasi so vsem bile znane patentne pra-
vice, kajti taka dobra ali nedobra vera tukaj ne pride sploh ni¢ v
poStev, ampak samo deistveno zaseganje pravic tretjih oseb.

Kar zadeva kon¢no toZenca zavezanca F-a, je toZba zoper niega
kot zavezanca v zakonu utemeliena v ob&e (§ 37% izvrs. r.), vendar
ie v posanreznem slucaju treba, da je zavezanec dal za toZbo upra-
vi¢en povod. Tak povod zoper toZenca F-a pa je tu, ker ta toZenec
izreCno smatra in zatriuje, da ie izvr§ba na korist njegovim upnikom
opraviCena, in ie s tem tudi izkazana potreba in upravicenost toZbe
Zoper njega.

Kar se ti¢e stroskov, ie bilo toZnikov zahtevek, da se neraz-
delno obsodijo obtoZenci v povralilo zavrniti, ker nerazdelna
zveza tukai ni utemeljena niti v zakonu niti v pogodbi, niti v naravi
stvari same, marve¢ ie izvrsba toZencev na isti predmet, druga od
druge stvarno in ¢asovno neodvisna — in je torei niih zveza le slu-
Caina, zato imajo toZenci skupne stroSke trpeti po enakih delih, in
vsak svoie posebne stroSke posebei. (§-a 41, 46 c. pr. r.) Vkliub tej
zavrnitvi pa je bilo naloZiti toZencem vse stroSke, ker odbiti zahte-
vek nerazdelnosti sicer pri povzroditvi stroSkov ne pride v postev.
(§ 432 c. pr. r.) Glede G. P. ad 1. je povzroCitev stroSkov dokazana
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po pri¢evanju drja. H-a in stvarnem poloZaju, zlasti glede na to, da
je toznik bil obvesCen o ustavitvi izvrSbe Sele 12. januarja 1911.

¢) Kon¢no je Se omeniti, da je pravni razlog za nedopustnost
izvrSbe, kakor se je izvajalo, lahko razlien, kot tak ne spada v toz-
beni zahtevek in je torei ugovor doti¢nih toZencev zoper domnevno
premembo toZbenega zahtevka neutemeljen, pa tudi sicer bi v zmi-
slu §-a 235 c. pr. r. bil brez vpliva, ker se Z njim ni razprava obte-
zila ali zavlekla, ampak nasprotno se ije olajSala.

Priziv je vlozil samo toZenec D. in je c. kr. deZ. pri-
zivno sodi§€e v Liubljani s sodbo 19. septembra 1911
Be III 117/11-4 izpodbijano sodbo spremenilo in toZbeni zahte-
vek, tudi nadomestno zavrnilo.

Razlogi.

Po §-u 37 izvrs. r. sme se zoper izvr$bo s toZbo upreti, kdor
trdi, da ima na predmetu, zadetem po izvrsbi ali na kakem njego-
vem delu pravico, ki bi ne dopuSc¢ala oprave izvrSbe. Taka zasebna
pravica pa je le ona, ki izkljuCuje last zavezanCevo. Zasebne zahteve
tretjih, ki v njih uveljavlianju ni trditve, da izvrSbeni predmet ni last
izvrSenCeva, ne morejo utemeljevati uporne toZbe.

Patentna pravica daje patentnemu imetniku i pozitivno pravico
izdelovanja, razpeCavanja, uporablianja iznajdbenega predmeta, i
negativno pravico izkljuCevanja tretiih oseb od takih dejani, ako ta
dejanja preidejo v industrijalno izkoriS¢anje. To izraZa zakon z dne
11. januarja 1897 §t. 30 drZz. zak. v §§ 8 in 95 z besedo »obratomac. -

IzkoriSCanje pa se vrSi obratoma, ako temelji na gospodar-
skem delovanju, ki je urejeno po enotnem nalrtu in se da ponav-
liati. Vsled te omejitve patentnih pravic ie torej prosto dana vsaka
uporaba iznajdbe za osebne, domace in pouCne svrhe. (Miteriialiie
k §-u 8 pat. z.)

Iz tega pa izhaja, da toznik kot patentni imetnik na strojih, iz-
delanih z njegovo vednostio, oziroma po niegovem naroCilu, katerih
pa Se ni prevzel, nima nobenih absolutnih, zavezancevo last izkljucu-
joCih in zato izvrSbo ovirajolih pravic Dalie pa ni modi trditi, da
je uvedba po toZencu kako industrijalno izkori§canje, ker nima dru-
gega namena, nego dosego placila iz izkupila za stroje,
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Da patentni imetnik nima nikakih pravic na iznaidbenem pred-
metu samem, kaZe tudi dolocba §-a 96 pat. zak., ki tono navaia, -
kaj sme patentni imetnik s toZbo zahtevati, ako se izvrSi poseg v
niegove patentne pravice. K tem zahtevam pa ne spada niti zahteva
‘na priznanje lastninske pravice, niti na izrocitev iznaidbenih pred-
metov.

S tem, da je prvi sodnik priznal toZniku pravico do uporne
tozbe, je torei stvar pravno napacno presodil, vsled Cesar je bilo
prizivu ugoditi in toZbeni zahtevek zavrniti.

Zavrniti pa je bilo tudi nadomestni toZbeni zahtevek iz istih
razlogov, ker ga je smatrati le za nekak uteSnien izloCitven zahte-
vek, sicer pa se z njim ne zahteva ni¢ drugega, kakor to, kar pa-
tentni zakon (§ 8) sam doloca v korist patentnim imetnikom.

C. kr.vrhovno sodiSc¢e je z odlotbo 16. aprila 1912
R VI 578/11 reviziii toznika ugodilo, izpodbijano sodbo predruga-
Cilo in v zadevi D-a obnovilo odloCbo prve stopinije.

Razlogi.

Odlocba prizivnega sodiS¢a temelii bistveno v uvaZevaniju, da
toZniku na podlagi patenta glede izvrSbeno zaseZenih stroiev ne pri-
stoja taka pravica, ki dela izvribo nedopustno, ker po toZnikovi pa-
tentni pravici ni razveliavljena zavezanCeva, na strojih mu pristo-
jela lastninska pravica, ki je predmet izvrSbe.

Po pravici uveljavlja revizija, da je naziranje prizivnega sodi-
§Ca pravnopomotno. Za temeljito razsojo spornega pravnega raz-
merja je treba presoje celotnega stvarnega in pravnega poloZaja,
izloCevanje zgol posameznih elementov, kakor je storilo prizivno
sodis¢e, ne dopusca popolne presoje.

Glasom izvrsbenih spisov ie za teriatev toZenca D-a pod tek.
§t. 44 zarublien avtomaticni stroj za izdelovanje papirnih vrelic, de-
lajo¢ od valeka, pod tek. §t. 45, avtomaticni stroj za izdelovarie pa-
pirnih vredic, delaio¢ od valeka, in pod tek. $t. 62 takozvani stroj za
izdelovanje lekarni¢nih vrecic. '

Ugotovlieno je, da je te stroje izdelal zavezanec F. po narocilu,
odnosno z vednostio toznikovo.
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Iz ugotovitev izhaja nadalje, da zavezanec F. nima nikake do-
pustnice (licence) za uporabo toZnikove patentovane iznajdbe. Tudi
ni dvoma, da so po popisu v rubeZnem zapisniku predmet rubeZa
in izvrSbe stroji kot celota, torej vStevsi dele, po katerih imajo zna-
Caj patentovane iznajdbe, kaiti v slucaju izloCitve znacilnih delov bi
nehala samobitnost strojev kot takih, kakor so bili zarubljeni, nam-
reC kot stroji za izdelovanje papirnih vrecic. Preostal bi samo prazen
obod brez gospodarstvenega samosmotra in Ce je (sotoZenec) B.
tekom spornega postopania iziavil, da je pripravlien kupiti stroie
tudi po izloCitvi patentovanih delov, se tej iziavi ne more pripiso-
vati merodajnost, ker je namre¢ ne glede na neobveznost iziave iz-
hajati od tod, da tvorijo stroji predmet prodaie, kakor so bili popi-
sani in zarubljeni. V prodaii pa ie najti oni moment, v katerem so
vteleSeni predpogoii za pravokrsno poseganje v patentno pravo.

Stvari ne izpremeni dejstvo, da ije prodaia izvr$bena. Izvr§bena
prodaja se razloCuje od neizvrSbene samo po obliki, a v juristicnem
uspehu, v u¢inku sta obe bistveno enaki. Odlocilni pomen ti¢i le v
dejstvu prodaje patentovanega stroja; kako ga bo uporablial more-
bitni kupec, ie postransko. Le-ta okolnost bi bila vazna le tedaj, Ce
bi Slo za vpraSanje, ali ne posega tudi kupec po nacinu uporabe
stroiev v patentne pravice. Prodaja kake stvari ni nic
drugega, kakor nieno razpecCanije, pri patentovanih
iznajdbah torej udeistvovanje pravice, ki pristoia po §-u 8 zakona
11. januarja 1897 §t. 30 d. z. samo imetniku patenta.

Da se vrsi prodaja prisilno, ne premenjuje na tem nicesar. Ce
ie po §-u 8 cit. zakona imetnik patenta izklju¢no upravicen, predmet
iznaidbe spravliati v promet in razpeavati, in ¢e § 96 istega zakona
zasigura pravno zaScCito zoper vsako krSitev njegovih patentnih pra-
vic, mora se po vseh teh izvajaniih priti do zakliucka, da vse-
buje prodaja strojev, in naj bi se prodaja izvr-
Sila tudi prisilno, krSitev patentnih pravic, ka-
téro. . zabraniti  ‘je . .imetnik: patenta  .zakonito
upraviden.

Drugacna presoja stvari bi nasprotovala duhu patentnega za-
kona in imela za posledico, da bi patentne pravice po okolnostih pri-
§le ob vso vrednost, ¢e bi se na primer spravilo celo skladi$¢e pa-
tentovanih strojev, izdelanih vsled narocila patentnega imetnika v
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izvr§beno prodajo in bi stroji bili doloCeni samo za osebne in znan-
stvene smotre.

Zakon res sicer zahteva, da se predmet iznajdbe »obra- ~

t o m a« izdeluje, spravlja v promet, razpeCava ali uporablja.

Toda ni dvoma, da je v prisilni prodaii, kakor v
odplatni izroditvi stvari naibolSemu ponudniku
udeistven znak »obratomac zlasti v le-tem slucaiu, ko
gre za razpeCavanje treh strojev, in z ozirem na smoter, za katerega
so napravlieni, namre¢ za izdelovanje papirnih vregic. Deistvo, da
prodaja Se ni izvrSena, ne moti, ker je prodaja vsled izvrSbe po 2.
naslovu 1. oddelka izvr$. reda pogoina in je tedaj tudi rauniti s pro-
dajo, kakor z danim dejstvom.

Posnetek iz pricujoCih izvaianj je nastopen: Prodaja stro-
iev izvrSilnim potom ni dopustna, e je pa temu tako, onda je sma-
trati tudi, da je izvrSba na stroje, katere uCinek in koncni smoter gre
na prodajo zarublienih reci, nedopustna, ker se s prodajo spravljajo
stroji obratoma v promet, ta pravica pa spada po $-u 8. patent. zak.
v izklju¢no pravno cblast patentnega imetnika. Kakor hitro pa je to
tako, onda je toZniku kot imetniku patenta pripoznavati toZbeno
pravico po §-u 37 izvrs. r., - zakaj v izdelku, izdelanem
po zmislu patenta ni vsebovana samo delovna
moc¢ in gradivo izdelovatelja, marved tudi pra-
vica patentnega imetnika po §u8 odnosno §-u 23
pat. zakona, torej materijalna, zoper vsakega
tretiega "uveljavnma pravica, a' :ta ‘pravica .je
krSena po izvr§bi. Ali so pa po cenitvi pravice izdelovatelia
presezne, je brez pomena, zlasti ker ie zaht. upniku prosto, da za-
seze pravice zavezanca F-a zoper toZnika iz narocCitve.

Iz teh razlogov je bilo reviziii ugoditi in prvosodno sodbo
obnoviti.

Z ozirom na ta uspeh odpadejo izvajanja o nadomestnem toz-
benem zahtevku.

Dr. Fr. Mohoric.
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b) Zavarovalnica proti poZarnim Skodam ni obvezana pladati na-

stale Skode, ¢e ob Casu Skode, nastale po pozaru, ni platana zava-

rovalna premija in ¢e zavarovanec ni prosil za odlog placila, od-

nosno mu odlog ni bil dovoljen. Kot tak odlog ni smatrati odvetniko-
vega opomina na placilo tekom 8 dni ogibom toZbe.

Posestnik A. (toZnik) je zavaroval hiSo, mrvo in vino s posodo
za 800 K pri »Vzajemni zavarovalnici proti pozarnim Skodam« B
(toZenki). Zavarovalna premija je bila placliiva vsako leto dne
22. septembra. Za leto 1911 zavarovalnina $e ni bila placana, ko so
dne 29. oktobra 1911 pogoreli vsi zavarovani predmeti.

Zavarovalnica je, Se predno ie dobila od svoiega poverjenika
naznanilo, da je toZniku posestvo s pritiklinami pogorelo — nazna-
nilo ji je doSlo 1. novembra 1911 — s pismom z dne 31. oktobra 1911
po svoijem odvetniku terjala od toZnika, da naj plaCa zavarovalnino
tekom 8 dni, ker bi se sicer iztoZila. Na to je toZnik dne 6. novembra
1911 zavarovalnici poslal zavarovalnino, ki jo ie pa vrn‘la in kon¢no
ker jo tudi toznik ni hotel sprejeti, dala v sodno hrambo.

Ugotovilo se ie tekom pravde, da zavarovanec toZenke ni
prosil za odlog placila in da ga od te tudi dobil ni. Na deistvo, da
ie placCal toZnik premijo pred pretekom v pismu z dne 31. oktobra
1911 mu dovolienega roka, oprti toZbeni zahtevek na placilo odSkod-
nine v znesku 800 K, so vse tri instance zavrnile.

Prizivno sodiS¢e v Lj. navaja v sodbi z dne 29. febru-
aria 1912 opr. §t. Be III 41/12 v bistvu naslednje razloge:

Po §-u 55 toc¢ka 12 predzadnii odstavek toZenkinih pravil ie
izrecno doloCeno, da ostane toZena zavezana za povracilo Skode v
zmislu pravil le tedai, ¢e prosi zavarovanec za dovolitev roku in
se mu rok na pros$njo dovoli. O takem roku pa, ki naj bi bil toZniku
z opominom z dne 31. oktobra podeljen in ki bi imel to posledico,
da je toZenka zavezana plaCati odSkodnino, akoravno zastala pre-
mija ni poravnana, ne more biti govora, ker je prvi sodnik ugotovil
— kar ni izpodbijano — da toZnik ni prosil podaljSania roku in se
mu zaraditega tak rok tudi ni podelil.  Rok, ki se da zgol o priliki
opomina placila, pa ni tak konvencijonalen rok in tudi nima nave-
dene posledice. Nasprotno je v §-u 55. to¢ka 13 prvi odstavek pravil
in tocka 20 f) izrecno doloCeno, da toZenka nima nikake obveze od
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dneva dospelosti premije pa do nje placila; le e premijo vtoZi, ima
toZzenka odgovornost od dneva tozbe dalje.

Razlogi sodbe vrhovnega sodi§ca z dne 24. aprila
1912 opr. Stev. Rv VI 210/12-1 so:

Zavarovalna pogodba se je sklenila temeliem toZenkinih pravil,
Cesar toznik ne taji. Pravila je torej smatrati za del zavarovalne
pogodbe; pravila so merodajna za presojo pravic in dolZnosti iz
pogodbe. :

- Ce je torej ugotovlieno, da toZnik dne 22. septembra 1911 za-
pale premije ob roku ni placal in da toZena zavarovalnica placilnega
odloga ni dovolila, se temeliem §-a 55 tolka 12 odstavek 4 in 5, tocka
13 odstavek 1. ter tocka 20 f) ne more dvomiti, da toZena ni zave-
zana placati zavarovalnine.

Pripomba opominjevalnega pisma z dne 31. oktobra 1911, da
ie zavarovalno premijo placati tekom 8 dni ogibom toZbe, pa¢ nima
pomena, da se je dovolil plailni odlog, kakor izvaia povsem pra-
vilno prizivno sodiS¢e, — kaiti odlog ie odvisen po odstavku 4 od
tega, da je zavarovanec prosil za odlog in da je zavarovalnica na
to prosnjo ta odlog dovolila. Da je placati v 8 dneh, je v zvezi zgol
z zapreteno tozbo in ima le ta pomen, da se vloZi tozba, ¢e v tem
roku ne bi bilo pladila.

Trditev v reviziii, da je nemoralno z ‘ene strani siliti na pla-
Cilo premije, z druge pa odklanjati obvezo za placilo zavarovalnine,
prezre bistvo.zavarovalne pogodbe, ki ti¢i v tem, da se za doloCeno
ceno prevzame nevarnost Skode, ki zadene zavarovanca brez lastne
krivde, in da je placCilo premiie pogoi, od katerega zavisi izpolnitev
pogodbe, namre¢ placilo zavarovalnine. Opomin za plaCilo Se ni
placilo. Sele tedaj je zavarovanec izpolnil pogodbeno dolZnost, Ce
ie na opomin placal premijo pred nastalo Skodo, in sme zahtevati,
da tudi zavarovalnica izpolni pogodbeno dolznost. V tem oziru so
pravila vrhu tega Se obseZnejSa, e v tocki 13 odst. 2 doloZajo, da
ie vloZeno tozbo smatrati kakor izvrSeno placilo.

Neumevno je, da predbaciva pritozba toZenki nemoralno in ne-
posteno postopanije; pregresil se ie v tem oziru le toznik, ker ie zlo-
rabil pred naznanienim poZarom izdano opominjevalno pismo z dne
31. oktobra 1911 vedog¢, da ob ¢au poZara premija Se ni bila placana
in da ie izgubil pravico do zavarovalnine, — in v namenu, da dobi
z navidezno pravico zavarovalnino. B. B.



