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CUDOVITA POZORNOST NA CLOVESKOST

Clanek razpravlja o Kocbekovem razumevanju filozofije Ernsta Blocha in pri tem e
posebej izpostavlja Kocbekovo lastno odzivanje svetu, ki ima z Blochom zelo mnogo
skupnema. Za oba misleca je znacilno, da ¢loveka dojemata kot bitje upanja in zavraCata
pesimizem in nihilizem. Pri tem zelo o€itno upo$tevata Marxovo misel in kr§¢ansko izrocilo.
Obrat k ¢loveku je motiviran s prizadevanjem po sreci, ki je Kocbeku temelj za poc¢lo-
vedevalni proces; ta v novejsi zgodovini po njegovem vodi celo v poenotenje ¢loveStva.

The paper discusses Kocbek’s understanding of Ernst Bloch’s philosophy, with
particular emphasis on Kocbek’s own response to the world, which has much in common
with Bloch’s. It is characteristic of both philosophers that they perceive man as a creature of
hope and that they refuse pessimism and nihilism, evidently taking into account Marx’s
thought and Christian tradition. A reorientation towards man is motivated with the aspiration
for happiness, which to Kocbek is a basis of the humanizing process. In his opinion, in more
recent history this has even been leading to the uniformity of mankind.

1. H Kocbekovemu razumevanju filozofije Ernsta Blocha

Slovenska filozofska misel nazorom nemskega filozofa Ernsta Blocha ni bila
naklonjena, tako da o recepciji njegove misli pri nas v bistvu sploh ne moremo go-
voriti.! Zares Castna izjema je Edvard Kocbek, saj je poznal Blochove filozofske na-
zore, dejstvo, ki po svoje preseneca. Bil je med prvimi, ¢e Ze ne kar prvi, ki je sku3al
opozoriti na pomen Blochove misli in jo tudi predstaviti slovenskemu svetu.
Zanimiv je njegov krajsi ¢lanek v reviji Sodobnost leta 1963 z naslovom Obrazi —
Ernst Bloch. Se bolj preseneca dejstvo, da Kocbekov prispevek o Blochu pri nas
omenja celo obseZnejsi zbornik v nem§cini na temo o Blochovem znanem delu
Princip upanja.> Vendar v Kocbekovem prikazu Blocha ne gre samo in zgolj za
nacela Blochove filozofije, ampak najprej za Kocbekovo odzivanje svetu in miselni
tradiciji, ki jo je Cutil za svojo. Misljenje ni samo sprejemanje tega, kar samo je,
vkljuCuje Se preseznostno naravnanost, v tem pa je bistvo tega, kar se imenuje
metafizika in metafiziCen nacin dojemanja. Kot najbolj skupna in izhodi$¢na tocka
primerjave med Blochom in Kocbekom je pojmovanje, da misliti pomeni presegati,
to je transcendirati. Ce je misljenje také naravnano, seveda ne more sprejemati bi-
vajocega samo v njegovi danosti in tak$nosti. PresezZnostno misljenje se spraSuje,
mar vse, kar je, ne bi moglo biti Se boljse, kot je, bolj popolno in bolj ¢lovesko.

Kocbek zanimivo opisuje Blocha z naslednjimi besedami: »Ernst Bloch spada
med mislece, ki ne sklepajo miru s svetom, njegovo premisljevanje je nenehen boj,

I'Pricujoci ¢lanek nadgrajuje in dopolnjuje kraj$o Studijo o Blochu in Kocbeku, ki je bila prvotno
objavljena v reviji 2000, §t. 82/83, 1995.
2Burghart Schmidt (Hrsg.), Materialien zu Ernst Blochs ’Prinzip Hoffnung’, Suhrkamp, Frankfurt

1978, 648. Poleg Ze omenjenega ¢lanka je tu naveden $e krajsi prispevek z naslovom »Problemati¢ni«
Ernst Bloch, Sodobnost, §t. 1-2, 1963.
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boj z utilitarnimi, dogmati¢nimi in shemati¢nimi sistemi v nemskem kulturnem
krogu. Od svojih prvih del do danes krozi okoli nemske usode, njene slave in
bede.«! Tudi Kocbek ni sklepal miru s svetom, kot da bi s svojo oceno o Blochu
izrekel Se grenko resnico svojega, ni¢ kaj lagodnega bivanja. Oba namre¢ povezuje
skupna usoda: nenehno preganjanje. Vendar sta oba v svojem Zivljenju cutila, da bi
bila cena za mir in lagodno Zivljenje mnogo previsoka. Pomenila bi sestop iz zgo-
dovine, iz zivega, Zivetega Zivljenja. O tem sestopu ni v njuni misli niti sledu. Boj z
zivljenjem, ki nikakor ni bil samo boj za prezivetje, je bil boj s kon¢nostjo, boj s
samo6 koncnim ¢asom. Toda samo s kon¢nostjo ¢asa stopamo, morda kar po apoka-
lipticnem vzoru, kot opozarja Bloch, v zgodovino. Tako za¢ne zgodovina ucinko-
vati nad¢asovno, brez¢asno; v najbolj dobesednem smislu nadzgodovinsko, a ven-
dar trajno aktualno.

Eno glavnih sporocil Kocbekovega dojemanja je v tem, da samo skozi konkreten
in omejen Cas svet in bivanje v njem postajata ¢loveski in zgodovinski svet. Pri tem
je sam slovenstvu posredoval svoje enkratno ¢asovno izkustvo, ki je zanj pomenilo
vir razumevanja sveta kot zgodovinskega dogajanja in temu je prisluhnil s svojo
zgodovinsko zavestjo, ki je, kot vidimo danes, zacela v marsi¢em ucinkovati nad-
¢asovno. Samo za spoprijem s ¢asom gre, ki v vseh Kocbekovih zapisih u¢inkuje
kot kontinuum napredka, ki neusmiljeno klice ¢loveka, da se mu odzove. Kot krist-
jan se je povezoval z apokalipti¢nim, v bistvu z vstajenjskim sporoc¢ilom, ki je vsa
njegova dozivetja izpolnjevalo z eshatoloskim nemirom tako, da je njegovo trajno
sporocCilo glede pojma resnice v tem, da je ona samo takrat zares resni¢na, ¢e s seboj
prinaSa kaj odreSujocega. Ravno tak§no pojmovanje resnice ga je tudi priblizalo k
marksizmu.

Leta 1963 Kocbek piSe: »Polemic¢na ostrina Blochove misli se obraca danes
zoper pesimizem eksistencialistov in hkrati zoper vulgarni optimizem marksistov.«*
Iz te ocene se je Blochu moc¢ pribliZati na tocki, ko se sprasujemo o Blochovem
mestu v sodobni filozofiji, in Se bolj o blochovski drZzi sami. Blochovo utopi¢no
misljenje in prav tako njegova utopi¢na ontologija nacelno zavracata eksistenciali-
sti¢ni govor o tesnobi in strahu. Pri tem gre celo tako dale¢, da Bloch v bistvu omen-
jeno kritiko vdela v samo izhodiS¢e oziroma predpostavko zacetka v svojem najob-
seznejSem zivljenjskem delu z naslovom Princip upanja. Kocbek nam predlaga, da
to delo slovenimo kot Pocelo Upanje, kar zveni docela drugace od zdaj Ze, tudi v
slovenskem jeziku, ustaljenega prevoda. Po njegovem imamo opraviti z ekstati¢nim
delom, ki je »resni¢ni integral« celotne Blochove ustvarjalnosti. Ce najprej prisluh-
nemo Kocbeku, potem gre za knjigo, ki jo beremo kot »enciklopedijo ¢lovekovih
zelja«. Docela v soglasju z Blochom, ki je filozofijo razumel med drugim Se kot
proces k sreci, je tudi Pocelo Upanje zanj »panorama podob o sreCi«. Kot celota
delo na Kocbeka u€inkuje celo v smislu obrazca »zoper zlo in bivanjsko grozo«,
predvsem pa kot antologija »vseodreSnega upanja«.’

YEdvard Kocbek, Obrazi — Ernst Bloch, Nasa sodobnost, . 3, 1962, 254.
4Ibidem.
SIbidem, 258.
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Kje pri Blochu dobimo oporo za prej omenjeno Kocbekovo razumevanje? Ze v
predgovoru, na prvih, povsem zacetnih straneh Principa upanja se Bloch sprasuje:
»Kdo smo mi? Odkod prihajamo? Kam gremo? Kaj pricakujemo? Kaj nas ¢aka?«®
Mnoge je pri tem strah, ¢utijo tesnobo, toda Bloch odlo¢no vztraja, da se moramo
nauciti upati, kajti samé upanje omogoca napredovanje in potovanje skozi svet in
zivljenje; pri tem izrecno apelira na potrebo po hermenevtiki hrepenenja, pricako-
vanja, upanja.” Upanje je mnogo nad strahom in tesnobo, ki sta pasivna, zaprta v
mejah ni¢a. Strah in tesnoba zelo zoZujeta ¢lovekovo dojemanje, bivanje, preZeto s
strahom, spominja na pasje zivotarjenje, zaprto v uto. Upanje gre iz sebe navzven,
razpira in razsirja nase dozivljanje. Kot nacelo bivanja upanje omogoca samopris-
vajanje ¢loveka in hkrati u¢inkuje kot mehanizem, ki zavraca procese odtujevanja.
Zato je Blochov izhodi§¢ni program Principa upanja mogoce strniti kar v ugo-
tovitev: upanje proti strahu, tesnobi in nicu. S tem je Kocbek dobil vso teoretsko
oporo za svojo kriti¢no oceno dela sodobnega eksistencializma, predvsem nje-
govega pesimizma in nihilizma.

»Bloch je ¢udovito pozoren na ¢loveSkost, najbrz nih¢e med sodobnimi misleci
tako ne ljubi Zivljenja kakor on.«* Je v tem razlog za njegov intenzivni spoprijem z
materializmom? Bloch pripada materialisti¢ni tradiciji filozofiranja, ki se je, v pri-
merjavi z idealisti¢no, zelo intenzivno ukvarjala s pojmom srece in ne samo s poj-
mom svobode. Kar dela Blochovo misel zaneseno in slovesno, je v bistvu samo po-
doba sre¢nega CloveStva. Toda ta dan Se ni priSel.

Ko prebiramo Blochova dela, se z njegovo pomocjo sprasujemo, kako je bilo
mogoce, da se je vecinski del filozofije pojmu srece izogibal in se ga celo sramoval.
Blochova filozofija je zato v bistvu en sam protest proti zgodovini filozofije, ki je
negacijo srece v bistvu povzdignila na raven metafizi¢ne substance in pri tem
poveli¢evala in ponotranjila trpljenje, v najnove;jsi dobi pa Se tesnobo in strah. Kot
da bi filozofija v bistvu ves ¢as gradila na znani paradigmi, »Zivljenje dol, filozofija,
umetnost navzgor«. S tak§nim pojmovanjem izvora umetnosti in filozofije Bloch
zavestno prekinja, pri tem razvije v bistvu hermenevti¢ni pristop. Podobno kot pri
njegovem sodobniku, nemSkem filozofu Theodorju Adornu (1903-1969) imamo
tudi pri Blochu opraviti z metodo, ki je najprej berljiva konstelacija bivajocega.

Bloch ni bil imun za dejansko trpljenje in bedo ljudi, vse prej kot to. Soocenje z
neizmernim ¢loveskim trpljenjem ga Ze v njegovih prvencih pripelje do iskanja iz
zablod sveta, pot, ki jo po ugotovitvi Duha utopije (1918, 1923) omogoca metafi-
zika s svojo etiko. Zato je Blochov marksizem eden najbolj dosledno metafizi¢no
izpeljanih, njegov smisel predvsem eti¢no utemeljen in je prejel povsem upraviceno
oznako, da je »topel tok« v marksizmu. K temu toplemu toku sodi tudi dejstvo, da
njegova kritika metafizike ne pomeni odprave metafizike, ampak poskus utemeljiti
jO na ravni imanence, saj je Se svoje pojmovanje transcendence izrecno utemeljeval
z apelom »transcendiranje brez transcendence«.

SEmst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Gesamtausgabe 5, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, 1.
7Ibidem, 5.
8 Edvard Kocbek, Obrazi — Ernst Bloch, 258.
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Bloch nedvomno je in tudi ostaja marksisti¢ni filozof, kot takega ga tudi Kocbek
obravnava. Vendar, in Kar je ta trenutek najpomembnejse, Ze Kocbek je v svojem
prikazu Blocha zelo natan¢no, mestoma skoraj znanstveno analiticno, nehote opo-
zarjal na vse tisto, kar v Blochovi misli deluje trajno aktualno, zaradi ¢esar Bloch
tudi ima priznano mesto v zgodovini najnovejse filozofije. Kocbekova analiza nas
zato najprej usmerja v poskus razumeti to trajno, nad¢asovno dimenzijo Blochove
misli. V tem je nemajhen razlog za aktualnost Kocbekovega prikaza o Blochu v tre-
nutku, ki je globoko zaznamovan z zgodovinskim zlomom boljSeviskega so-
cializma. Gre za dejstvo, s katerim se bo marksizem moral Se zelo dolgo soocati,
povsem pa bo treba na novo razmisljati o odnosu med teorijo in prakso. Ta odnos je
znotraj nedavne prakse teorijo povsem kompromitiral, saj je prehajala v ¢isto tak-
tiko.

Tako kot Bloch je tudi Kocbek kriti¢en do marksizma in njegovih poskusov
izgradnje nove antropologije, kajti tej je primanjkoval temelj in osnove, ki jih lahko
dajeta samo ontologija in kozmologija. Ravno to poslednje je marksizmu zelo pri-
manjkovalo, zato je eno glavnih sporocil Blochovega Tiibingenskega uvoda v filo-
zoftjo v tem, da bi si marksizem moral najprej napisati svojo kozmologijo, preden
bi uspel izdelati $e antropologijo. Ociten Blochov obrat k ¢loveku je v Kocbekovem
prikazu opisan z motivom »prastarega koprnenja po sreci«, ki jo je Kocbek najpre;j
tematiziral na ontoloski ravni. V oporo mu tukaj sluZi Blochovo pojmovanje upanja,
ki ni samo psiholoSko stanje, ampak »bitna struktura ¢lovekovega bitja«.” Bit po
Blochu nikakor ne moremo razumeti samo s pomocjo ¢esa preteklega, bit ni bilost,
svari Bloch. Resnica biti se ne ujema s Platonovim pojmovanjem resnice kot anim-
nesis, tj. spominjanjem, ampak vkljucuje v sebe kaj eshatoloskega, skratka, razum-
liena je Se s prihodnostjo, s tem, kar je dobesedno imenoval Se-ne-biti. To potezo,
eno najbolj nosilnih za celoto Blochove misli, je Kocbek povzel z naslednjo ugo-
tovitvijo: »Clovek mu ne biva zaradi sedanjosti in §¢ manj zaradi preteklosti, pa¢ pa
zavoljo prihodnosti.«'’

Kaj pomeni bivanje, usmerjeno po prihodnjih vzrokih? Kot prvo pomeni
vsekakor izrecno vztrajanje pri pojmu napredka in ta pojem je Bloch povezoval z
naravo utopi¢nega misljenja. Napredovanje je povezano s spreminjanjem sveta, ki
mora upoStevati vpradanji kot »kam« in »Cemus, kajti kot razlaga Kocbek smisel
Blochovega povojnega dela Razlikovanja v pojmu napredka,'" je treba izpostaviti
predvsem tri vidike prihodnosti: cilj, namen in smisel. Zato mora dejanski zgo-
dovinski napredek ¢loveStva potekati zavestno in biti jasno usmerjen, da bi zgo-
dovina zares bila prostor za uclovecenje, poudarja Kocbek. Kar $e danes preseneca
v sklepnem delu Blochovih razmiSljanj o pojmu napredka je dejstvo, da Bloch nje-
gove vsebine, cilja, nikakor ne razume kot nekaj povsem dokon¢nega, ampak samo

?1bidem, 257.

101bidem.

Prispevek z nemikim naslovom Differenzierungen im Begriff Fortschritt je objavljen kot
integralni del teksta, poznanega z naslovom Tiibingenski uvod v filozofijo. Glej Ernst Bloch, Tiibinger
Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe 13, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, 118-153.
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»nemanifestno«, kot »konkretno utopi¢ni humanume.'> V nobeni od sedmih sklep-
nih tez ni niti z eno samo besedo omenjen izraz marksizem in sploh ne kot kriterij
za edino moZen napredek. V Blochovem primeru se vsebina upanja in utopije ni-
kakor ne iz€rpa samo in zgolj z marksizmom kot prvo in poslednjo filozofijo, ki bi
ukinjala Se filozofijo nasploh. Samo en kriterij priznava Bloch tukaj kot sprejemljiv
in poslednyji, to pa je »humanume.

Vsa podro¢ja napredovanja, tako na druzbenem kot na kozmoloskem podrocju,
»morajo biti enoten temelj humanizacije«, povzema smisel Blochovega pojma
napredka Kocbek. Prav vse obstojece kulture v svetu so samo kot eksperiment v tej
smeri, kajti humanum se nahaja v »ne zaprti imanenci realne moZnosti ¢loveka in
narave«."’ Pri tem Bloch apelira, da je neevropske kulture filozofskozgodovinsko
nujno predstaviti brez evropskega nasilja, kot specifi¢en dokument o bogastvu
¢lovekove narave. Kocbekov komentar sledi Blochovemu Ziibinskemu uvodu v filo-
zofijo z ugotovitvijo, da »vse kulture na zemlji pripravljajo eno samo dokonc¢no in
od vseh dosedanjih docela novo kulturo«.'* V tej zvezi Kocbek citira naslednjo Blo-
chovo misel: »Pretekle, sedanje in prihodnje kulture se stekajo v ¢lovecnost, ki $e ni
nikjer dovolj razodeta, pa je v nas Ze dovolj nasnovana.«'* Tudi Kocbek je verjel, da
»poclovecevalni proces« v zgodovini vodi v poenotenje Clovestva«,'® kot je izrazil
v enem od svojih intervjujev leta 1973. Vendar tak proces ne more potekati samo
znotraj majhne skupine ljudi, ampak kot svetovni proces, ki bo gradil na etiki
medcloveske solidarnosti. Pri tem ne gre za pojmovanje solidarnosti kot sredstva za
pomirjanje druzbe, ampak »za kohezijsko vezivo na planetarni ravnini«.'” Tako poj-
movana etika se mora odreci sleherni samozadostnosti ¢loveka, naroda, tudi
razreda, njen prostor je najprej odnos ¢loveka do ¢loveka, v katerem se bo razsirjala
in poglabljala ¢lovekova svoboda in svoboda ¢lovestva nasploh.

Svoj prikaz o Blochu Kocbek nadaljuje z naslednjo ugotovitvijo: »Filozofija se
je zaCela Blochu spreminjati v eno samo monomani¢no razgrinjanje domotoZja v
¢lovekovih pojmih, domotoZzja v njegovi dejavnosti, domotoZzja v utopijah.«'* S svo-
jimi razmi$ljanji o Blochovem pojmovanju utopije nehote opozarja na tisto te-
meljno razseznost utopi¢nega misljenja, ki zdaj, v t.i. postutopicni in posttotalitarni
dobi, dejansko zavraca idejo o koncu utopij in utopi¢nega misljenja. Ocene, ki jih ta
trenutek dobimo o Blochu, niso ni¢ kaj spodbudne, saj mu nekateri ocitajo cinizem
uma, njegovo utopi¢no filozofijo pa oznacujejo za »cinicno strategijo«," kajti vsa
moc¢ utopi¢nega misljenja bi naj bila izrabljena za totalitarne namene. Iz takih kritik

12 Ibidem, 147.

3 Ibidem.

14 Edvard Kocbek, Obrazi — Ernst Bloch, 258.

I5Tbidem. Glej Se Emst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, 147.
16 Edvard Kocbek, Svoboda in nujnost, Celje, Mohorjeva druzba, 1989, 271.
17 Ibidem, 274.

18 Edvard Kocbek, Obrazi — Ernst Bloch, 257.

19 Lothar Bossle, Zur Soziologie utopischen Denkens in Europa. Von Thomas Morus zu Ernst
Bloch, Paderborn, Bonifatius, 1993, 9.
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izhaja skoraj Ze enacaj med bistvom utopi¢nega misljenja in totalitarizmom, kar je
seveda nesprejemljivo, povsem napacno, kadar gre za Blochovo razumevanje
utopije.

Kje se za¢ne mo¢ utopi¢nega misljenja oziroma kje se utopija rojeva? Ti izvori
nikakor niso najprej politi¢ni, ideolo$ki, celo ne najprej druzbeni, ampak samo do-
cela Cloveski v smislu Duha utopije, kjer je Bloch bistvo utopije razumel kot pris-
vajanje ¢loveka po samem sebi. Temu spoznanju o naravi utopije povsem sledi Se
mnogo poznejSe delo Princip upanja, ki se na prvih, povsem zacetnih straneh
ukvarja s ¢lovekovim dnevnim sanjarjenjem. Utopi¢no misljenje je preseznostno
misljenje, dokaz o tem so ¢lovekove Zelje, koprnenja in tu je prostor, ki se po Blo-
chu razSirja »v fenomenologijo proti prihodnosti odprte ¢lovekove zavesti. Te
odprtosti ¢lovekove zavesti v smeri prihodnosti doslej $e noben mislec ni dognal s
tako intenzivnostjo, kakor je to storil Ernst Bloch. V utopi¢ni funkciji se mu upanje
spaja s tistim, kar Se ni vzdignjeno v zavest.«*” S svojo ¢udovito pozornostjo na
Cloveskost Bloch odkriva ¢ar Zivljenja, bivanja in biti, pristop, ki pri Kocbeku
spominja mestoma Ze kar na hermenevti¢no analizo. Mesta iz Principa upanja, ki
jih navaja, se v njegovem prevodu glasijo: »Kar biva, je cudno razdrazeno, vsaka bit
drazi samo sebe.«’' Tudi z odprtimi o¢mi sanjamo in z mo¢jo naSe notranjosti se
poraja mistika, kot skrivnostno hrepenenje, ki po Blochu sploh ne i$¢e in potrebuje
kaj »najvisjega«, ampak je uperjena v tisto, kar nam je najblizje.

Kocbek pri Blochu razbere celo eno najpomembnejSih plati njegove misli,
namre¢, da je filozofija bistveno povezana s sposobnostjo ¢udenja (td thaumazein),
ki vedno znova sproza vprasanje vseh vprasanj, ki je samo v tem, da nekaj je, ne pa,
da ni¢esar ni. Clovek zacuti to veselje nad bivajo¢im Ze pri eksodusu notranjega k
vnanjemu, tudi takrat, ko se po opisu Duha utopije srecuje samo s temo ravnokar
dozivetega trenutka ali pa je njegovo ¢udenje uperjeno v stari vr¢, ni¢ platoni¢nega
oziroma velikega, po vzoru tradicionalnih filozofskih sistemov. Eksodus notranjega
nam omogoca, da sami sebe dozivljamo in s tem sploh oblikujemo svoj jaz. Tako
prihaja do nasega samosrecanja in kot Kocbek komentira, Bloch »kriti¢no, ironi¢no
in ljubeCe« opisuje neStete moznosti kot prostor, kjer ¢lovek sreCuje sam sebe. Po
Blochu ¢lovek ni bitje, ki bi bilo popolno, $e vedno se razvija, vendar pa »more s
spodbudami boja za obstanek pristati neko¢ v samem sebi«.?> Blochov utopi¢ni cilj
je domovanje v svetu; Kocbek uporablja izraz »domacija«.

2. O pojmu darezljivosti — etika med¢loveske solidarnosti

V ¢asu, ko sta Bloch in Kocbek preganjana, je tu njuno neizmerno vztrajanje, da
se ¢lovek samo zato, da ostane Clovek, ne odpove upanju, sanjam in utopiji, kajti:
»Koprnenje po boljSem ne more zaspati.«** Pri tem niti ne gre zato, kaj se nam

20 Edvard Kocbek, Obrazi — Erst Bloch, 259.
2! Ibidem, 258.
22 Ibidem, 259.
23 Ibidem, 258.
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dogaja, ampak mnogo bolj zato, kako se s tem, kar nam gre nasproti, in kar je o¢itno
nam, in samo nam, namenjeno, znamo soocati. Predvsem pa, da to soo¢enje znamo
sprejemati in se odzivati, kar po Blochovem vzoru, da vsaka, §e tako vzvisena res-
nica zahteva naSo drzo, ki je po njegovi ugotovitvi iz Ziibingenskega uvoda v filo-
zofijo samo v tem, da je o resnici bolje dvomiti kot biti njen ¢uvaj. Leta 1973 je
Kocbek izrazil svojo Zivljenjsko drZo s tole, zanj tako zna¢ilno mislijo: »Clovek se
ne sme nikoli odpovedati samemu sebi v korist kakr§nega koli hipostaziranega poj-
ma ali strukture.«*

Kar preveva vso Kocbekovo misel, je preprianje, da sta samospoznanje in
spoznanje sveta medsebojno nelocljiva, da gre pri tem za enoten proces, kajti nje-
gova zavest ni samo dokument osebnih, ampak, kot je sam poudarjal, hkrati Se
vesoljnih nesoglasij. Ujemanje ¢lovekovega notranjega reda z vnanjim, tj. druzbe-
nim in obojega s kozmi¢nim redom, je kot naravna nujnost in hkrati edino smiselna
totalnost. Zato je Kocbek svoj ustvarjalni nemir povezoval z obnovo religiozne
ljubezni do zemlje in do bivanja, proces, ki tvori most od jaz k mi, kajti gre mu za
obnovo, ki bo smiselna samo, ¢e bo vkljucevala e drugega ¢loveka in ljudi, kot so-
ljudi. V tem je smisel tovariStva, da gre za nas, ljudi dobre volje, ki smo se zavestno
odlocili, da skupaj tovorimo neizmerno breme zgodovinske odlocitve, da zmagamo
v boju za prezivetje in v Zivljenju uveljavljamo najvisje vrednote in s temi vredno-
tami je Kocbek med preteklo vojno sklenil zavezo, intimno, trdno, nepopustljivo.

Njegova Tovarisija s plemenito melanholijo poroc¢a o tem, kako dozivlja sklad-
nost s samim seboj: prepoln moci je, zavest se polni, z vsakim dejanjem postaja
brezmejna. Zdaj je tu radost bivanja, kajti vesoljno odgovornost nosi v sebi. To je
etika kozmicne razseznosti — njegova mladostna, uporni$ka etika — in z zavestjo
upornika poroca naslednje: »Srce se mi je nezno razburilo ob prvem pogledu na
stotine oborozenih Slovencev, ki so se proti vsem navadam naSega misljenja in
¢ustvovanja in modernemu nasilju navkljub zbrali v slovensko upornigko tovarisijo.
Zdaj Sele sem obcutil, da je v naSi zgodovini nastal definitiven prelom. Puska v nji-
hovih rokah ni le obrambno sredstvo proti okupatorju, temve¢ je tudi simbol nove
sile v Slovencih. Srce mi je vriskalo: konec slovenskega pesimizma, konec
drobnjakarstva, konec solzavosti, konec moralne nesvobode.«* Le zakaj in v imenu
Cesa je la lepa slovenska beseda tovaris v zdajSnjem ¢asu morala izginiti, beseda, ki
jo omenja Ze Megiserjev slovar leta 1603. Kako dolga bo ta doba, s svojim ne-
potrebnim, obstranskim zgodovinskim razvojem?

Kaj je slutil Kocbek, ko je Ze skoraj prerosko svaril: »Moj poraz ali zmaga imata
lahko posledice, ki presegajo mojo osebno usodo.«* Toda trajna oporoka njegove
misli je predvsem eno: vera v zmago. Kak$no naj bo upanje, ki deluje v tej smeri?
Predvsem naj bo izpolnjeno s ¢lovecnostjo, ki jo usmerja ¢lovekova napetost med
zgodovino in brezpogojnim, napetost, ki je po njegovem resljiva samo »s posteno
pozornostjo v prihodnost«.?” Pri tem sploh ne gre za to, da bi zanemarjal ¢lovekove

24 Edvard Kocbek, Svoboda in nujnost, 273.
25 Edvard Kocbek, Tovarisija, Ljubljana, MK, 1972, 32.
26 Edvard Kocbek, Osvobodilni spisi 1, Ljubljana, Drustvo 2000, 1991, 7.
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prvinske nagone, vendar kot opozarja, samo celostno pojmovanje samoohranit-
venega nagona je smiselno, saj se na podlagi tega nagona izoblikuje u¢inkovit boj
»zoper strah in negotovost, pri tem pa razvija upanje, ki je najbolj vzpodbudno in
rodovitno ¢lovesko Custvo, ker tezi v prihodnost in v vseobsegajoco ¢lovesko
sreCo«.”® Zdaj sledi misel, ki po svoje, in Ceprav v kontekstu razmi$ljanj o Blochovi
filozofiji, omogoca razumevanje Kocbekove samooznake, da je revolucionar: »Edi-
no samoohranitveni nagon more razviti v ¢loveku revolucionarni interes, nobena
druga strast ni tako sposobna samoodreSevanja in odkrivanja novih resnic kakor
samoohrana.«*

Gre za misel, ki jo je Kocbek zapisal Ze dobri dve desetletji po koncu II. sve-
tovne vojne. Zakaj je vztrajal, predvsem pa, zakaj je sam sebe imel za revolucionar-
ja? Med vojno, leta 1942, je oporekal celo marksizmu z naslednjo trditvijo: »V
dopolnilo marksisticnemu pojmovanju revolucije pa moramo reci, da ni od ¢love-
kovega bistva neodvisen, marvec s ¢lovekovim osebnim bistvom tesno povezan po-
jav.«* Se bolj preseneca v nadaljevanju te misli, ko bistvo revolucije povezuje celo
s kr§¢anstvom, kajti: »NaSe humanisti¢no in kr§¢ansko pojmovanje Zivljenja pravi,
da je revolucija naravna nujnost in sicer socialni izraz tega, kar je v ¢lovekovi de-
javnosti najbolj specifi¢nega, njegovega osebnega znacaja.«*' Danes, v Casu, ki ga
mnogi oznacujejo za postrevolucionarno dobo, smo sooceni s pojavom demoni-
zacije revolucije in vsega z njo povezanega, zato delujejo Kocbekova razmisljanja
neverjetno spodbudno. Kot da bi potrebo po revoluciji utemeljeval s samo ontolosko
in antropolosko zasnovo ¢loveka, razmisljanja, ki so blizu Kantovim z njegovim po-
jmovanjem, da se potrebo po revoluciji da utemeljiti celo z moralno zasnovo ¢lo-
veskega rodu; pri tem gre za sklep, ki ga je Kant podal na podlagi francoske revolu-
cije, saj jo je sam opazoval.

Globinske prvine, ki jih je Kocbek prepoznaval v revoluciji, so opisane v nasled-
nji, nekoliki dalj8i misli, ki ji velja v celoti prisluhniti: »In res je revolucija izraz tiste
duhovne silovitosti, ki je bistvena slehernemu zdravemu in razgibanemu ¢loveku,
bodisi da gre za ohranitev in uveljavljanje poedinca bodisi za skupno druzbeno
uveljavljanje. Po kr§¢anskem pojmovanju in po mnenju personalisti¢nih nazorov
ima revolucionarnost izrazite ¢loveske osebne osnove. Ali ¢e obrnemo: ¢lovekova
osebna narava je tako silovito vezanje nasprotij, da predstavlja osnovo sleherne
zivljenjske revolucionarnosti. Revolucija je torej zasidrana v ¢lovekovi naravi, v
njeni potrebi in sposobnosti, da se izraza z Zivljenjsko napetostjo, v obliki stalne
fizi¢ne razgibanosti in duSevnega nemira, nezadovoljnosti. Cloveku je dolo¢eno, da
se vedno na novo preras¢a, da premaguje nasprotja in se stalno kot oseba uvelja.
Clovekova narava je torej revolucionarna narava, revolucija pa je potem takem
stalen izraz ¢lovekove osebnosti.«*

27Edvard Kocbek, Svoboda in nujnost, 270.
28 Edvard Kocbek, Obrazi — Ernst Bloch, 259.
29 Ibidem.

0 Edvard Kocbek, Osvobodilni spisi 1, 216.

3 Ibidem.
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Omenjena Kocbekova staliS¢a nam olajSajo razumevanje njegove razlage Blo-
chove filozofije, predvsem ko gre za njuno izrazito eshatolosko pojmovanje resnice,
ki vkljucuje pozitiven odnos do revolucije in marksizma. Kar danaSnjega bralca
Kocbekovega teksta morda rahlo moti, je zelo pogosto omenjanje marksizma, ven-
dar nikakor ne v dogmatskem smislu. Bloch in Kocbek izpostavljata predvsem
dvoje. Prvi¢ odklanjata filozofije, ki filozofirajo samo iz spomina. Z odkrivanjem
upanjskih smeri v ¢loveku opozarjata na odprto, drzno in ekstati¢no prakso, ki
odkriva nove, Se neudejanjene moznosti, blochovsko Se-ne-biti. Od tu izrecen
poudarek, da: »Resni¢na geneza ne stoji na zaCetku, marvec¢ na koncu.«* Drugi¢ pa
je z dinami¢nim pojmovanjem zgodovine Marxova eshatologija razumljena iz-
klju¢no v kontekstu ¢lovekovega samouresni¢enja in odprave vsakr$ne samoodtu-
jenosti. Ve¢ kot o¢itno je, da sta Bloch in Kocbek bistvo revolucije razumela v
smislu eti¢nega najstva (Sollen), ki je zelo dale¢ od krvavega prakticiranja revolu-
cije v podobi razrednega boja.

Sta Bloch in Kocbek Marxov pomen in marksizem nasploh precenjevala,
vpraSanje, ki si ga smemo zastaviti danes? Kakorkoli Ze, ne da se odrec¢i samo pras-
taremu CloveSkemu hrepenenju, da bi v svetu zares domovali, da bi v njem vse-
povsod prebivali kot doma; v tem ¢udeZu, ki sploh je in s svojim obstojem sproZa
¢udenje, strmenje in ob¢udovanje, ki ga je Bloch Ze v Duhu utopije imenoval »ne-
konstruirano vpraSanje«. Obstoj sveta je namrec¢ dejstvo, nikakr$na konstrukcija, ki
kot taka vedno znova sproza vpraSanja in spraSevanje, kaj je to, kar je, in v ¢em je
njegov smisel. Ze Aristoteles je vedel, da je to vprasanje vseh vpraganj, ali po Blo-
chovem Zargonu »visoko vpraSanje«, na katero se ne da odgovoriti z enim samim,
dokon¢nim in za vselej veljavnim odgovorom.

Ce je bil marksizem najbolj ozave$¢ena vednost in hrepenenje po ¢loveka dos-
tojnem in neodtujenem bivanju, potem smo v njem morda precenili samo to, da smo
ga vse preve¢ jemali za ta namen kot sredstvo; toda takSna vpraSanja in razmiSljanja
niso prvenstveno namenjena samo Blochu in Kocbeku, ampak je to samo zgodba o
nas samih. Vendar ni razloga, da bi jo razumeli kot moro preteklosti.

Ko danes govorimo o Kocbekovem razumevanju Blocha, seveda ne moremo
mimo odnosa marksizem — kri¢anstvo. Kajti ni odve¢ trditev, da je Kocbek po vsej
verjetnosti Blochovo misel uposteval Se zaradi njene izjemne odprtosti za konstruk-
tivni dialog. Ta je pri Blochu take narave, da velja kot trajen zgled, ki se pozneje ni
nikdar ve¢ izgubil. Zato je Blochovo misel treba poznati, ¢e Zelimo o njej
razpravljati, svari Kocbek. Ne moremo ga obravnavati kot izklju¢no transcendentno
religioznega misleca, §e manj mu podtikati neofitske namene. Kakor ugotavlja
Kocbek, pri Blochu ni osebnega in tudi ne brezosebnega Boga, vendar zaradi tega
pri njem $e nimamo opraviti s sekularizacijo kr§¢anstva. Kocbek tudi ugotavlja, »da
Bloch ni obicajen razlagalec marksizma, ker je neudoben in zahteven mislec«.
Bloch je ukinjal meje bolecega razkola in razcepa med ateisti¢no in teisti¢no narav-

2 Ibidem.
3 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1628.
3 Edvard Kocbek, »Problemati¢ni« Ernst Bloch, Sodobnost, §t. 1-2, 1963, 188.
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nanostjo duha, s tem da njegov pristop danes u¢inkuje skoraj Ze kot svarilo: duh se
v vsem svojem bogastvu izkusi samo tam in tako, e svojega bistva ne poistoveti,
bodisi samo s ¢im teisti¢nim ali ateisti¢nim. Kot vemo, je ena najbolj temeljnih Blo-
chovih misljenjskih potez v tem, da kot »ateist po volji Boga« — tako se je namrec
sam imenoval — v bistvu razmiSlja z one strani teizma in ateizma. Kajti ¢lovekov
duh, vsebina in resnica njegovega dojemanja, se, kot Ze receno, nikakor ne iz€rpa
samo s teizmom ali njegovim nasprotjem ateizmom.

Skoraj z detektivsko natan¢nostjo nam Kocbek naSteva, kolikokrat Bloch v
Principu upanja omenja razli¢ne teologe, cerkvene ocete in svetnike, evangeliste in
preroke, med katerimi vidno izstopa Mojzes. Blochovi filozofski komentarji k Bib-
liji so nedvomno med najzanimivejSimi v sodobnem ¢asu, njegovo srecanje z Moj-
zesom je po Kocbeku in Friedrichu Heeru eden najlepSih dokumentov o sodobnem
religioznem duhu. Z Mojzesom se konc¢uje astralno in miti¢no pogansko obdobje, s
tem nastaja novo, spremenjeno pojmovanje Boga. Novi Bog ni ve¢ vidni, naravni
Bog, ampak »Bog pravice in kraljestva navzocnosti«, z Jezusom se je po Blochu
»Mojzesova religija pravicnosti spremenila v religijo ljubezni in v religijo zgo-
dovine«.* Se posebej Kocbek poudarja Blochove misli o tem, da je Jezusova
»blagovest v teoloSkem smislu ukinila absolutno boZzjo transcendenco s tem, da je
sam postal enak Bogu«,* tako je ¢lovek presegel vsa dotedanja pojmovanja o Bogu.
Kr§c¢anstvo je omogocilo nastanek in razmah marksizma, oba veljata za »stav-
beniSko umetnost upanja«.’’

Kar je Kocbek v Sestdesetih letih kriti¢no opaZal na marksisti¢ni in kr§¢anski
strani, je dejstvo, da pri obeh »delujejo nevarni procesi bitne skleroze in pojemanja
darezljivosti«.™® Vsaj kar se tice marksizma, je v njem razbral naslednjo alternativo:
ali se bo »razvil v resni¢no totalno, ekstaticno in mesijansko resnico vsega ¢loveka
ali pa se bo izrodil v aleksandrijski racionalizem«.* Toda tudi znotraj kr§¢anstva je
videl podobne tendence in pri tem sam opozarjal na njegova kritina razpotja, o
katerih je razglabljal v ¢lanku z naslovom Kozmicna utemeljitev religije Ze leta
1956.

V Cem, Ce sploh Se, in zakaj so ti Kocbekovi prispevki aktualni danes, po koncu
socializma boljSeviSkega izvora, v dobi, ki velja celo za postutopi¢no dobo. To je
najmanj, kar si smemo ta trenutek zastaviti kot kriti¢no vprasanje o smislu tega, kar
je Kocbek v svojem Zzivljenju in delovanju izpostavljal kot Zivljenjsko pomembno.
Ne iz pietete do njega, ampak morda samo zaradi tega, ker je po letu 1989 spet treba
znova razmis§ljati o tem, »kam« in »kako« beremo Blocha in Kocbeka, da bi nasa
zgodovina, ne ta, ki je za nami, ampak tista, ki je pred nami, postala pristen prostor
za uclovecenje in sreco vseh ljudi. Tega ne usmerja nobena dokonc¢na in absolutna
resnica, enkrat in za vselej veljavna, ampak tista, ki jo je Nietzsche tako zelo bolece

3 Ibidem, 187.
0 Tbidem, 188.
7 bidem.
B 1bidem.
¥ 1bidem.
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slutil, namre¢, da je resnica samo nastajajoca konstelacija, kajti v nikakr$ni danosti
je ni, ampak je samo in zgolj v nastajanju. Tak$no pojmovanje gradi Kocbek na
spoznanju o nesmislu samozadostnosti, ki zni¢uje prav vse kolektivne egoizme.

Zdaj, ko je Kocbekova zivljenjska in miselna pot Ze povsem sklenjena, se zdi,
kot da bi prihajanje in dogajanje tak§nega dneva Kocbek spremljal vse svoje
zivljenje in z njim utemeljeval celo svoj angazma, ki vsebuje samo temeljne
¢loveske nagibe. Svojevrsten dokument o tem je njegovo pojmovanje etike, s katero
je stopal v najbolj usodno zgodovinsko dogajanje slovenskega naroda. Pozneje,
proti koncu svojega zZivljenja, je prav z etiko posredoval vizijo razvoja ¢lovestva v
prihodnje. Vsaj po tej plati je za Kocbekovo misel mozna trditev, da je vsako nje-
govo spraSevanje in odlocitev v bistvu eti¢ne narave. Narodnoosvobodilni upor je
po njegovem vseboval ve¢ kozmic¢ne eti¢nosti in manj druzbene. Za pristno razvito
druzbeno eti¢nost v sodobnih Zivljenjskih razmerah je znacilno upoStevanje
soCloveka, tako govori o »kategoriji bliznjika« in 0 »odnoSajskem ¢loveku« kot te-
melju za etiko med¢loveske solidarnosti. Bliznjik ni samo rojak, ampak celotno
CloveStvo, kajti pri tem gre za solidarnost kot etiko ¢lovestva in ne za druzbe-
nopoliti¢no vizijo. V moci etike je, da zgo§€uje in vse bivajoce intenzivira. Zato se
takrat, ko se »ljudje zblizujejo kot ljudje«, zgoScuje e »Cas in priblizuje smisel zgo-
dovine«.*” Etika kot zgoS¢evanje Casa in zgodovine pa je in ostaja trajni Kocbekov
svel.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befalt sich mit Kocbeks Auffassung von der Blochschen Philosophie und
stellt dabei insbesondere das Kocbeksche Lebensverstindnis heraus, das mit Ernst Bloch
viele Gemeinsamkeiten aufweist. Es ist fiir beide Denker kennzeichnend, daB sie den
Menschen als ein Wesen der Hoffnung auffassen und Pessimismus sowie Nihilismus
ablehnen. Dabei beriicksichtigen sie sehr wohl den Marxschen Gedanken, als auch die
christliche Uberlieferung. Die Wendung zum Menschen ist mit dessen Streben nach Gliick
verbunden, was die Grundlage des Vermenschlichungsprozesses darstellt, der laut Kocbek in
der neueren Geschichte sogar zur Vereinheitlichung der Menschheit fiihrt. Die
Zukunftsethik der Menschheit kann seinem Erachten nach nur eine Ethik zwischen-
menschlicher Solidaritit planetarischer Dimension sein. Eine solche Ethik griindet die
Vision humanerer und vermenschlichter Beziehungen zwischen Menschen auf der
Kategorie des Nichsten und des beziehungsfihigen Menschen. Fiir die Weltauffassung von
Edvard Kocbek ldBt sich generell sagen, daf3 bei ihm jeder Urgedanke ethisch ist.

40 Edvard Kocbek: Svoboda in nujnost, 275.



