T Lijukljani, 10. maja 1889.

Duhovniki v drzavnem zboru in deZelnoavtonomistiska Sola.

Iz popolnoma zanesljivega vira smo zvedeli, da
svedeniki, ki delujejo v drzavnem zboru kot zastopniki,
protestujejo in holejo protestovati proti temu, da bi
prifla cerkev v oblast deZel ali deZelnih zastopov potom
%ole, in proti temu protestujejo uZe iz same ljubezni do
Gole. Sveleniki zbornice poslancev drZavnega zbora
namreé dobro vedé, da se ne zlaga z nazori cerkve, da
bi jo spravljale v zavisnost nakljuéne veéine.

Ta vest v prepritanju in volji svelenikov, delujolih
v drzavnem zboru, je jako tolaZivna, in se je nadejati,
da velja gledé na vse duhovnike katerega si bodi na-
roda, ki so kot zastopniki odposlani v drZavni zbor. Ne
ve se %e, kak bo konelen izid boja za osnovno Solo;
nautni - minister je sicer predloZil gosposki zbornici tri
predloge kot vladne predloge gledé na osnovno Solo: ali
te predloge ne obsezajo vsega tega, kar zahtevajo nemski
konservativei, in za kar bi bili voljni glasovati pred
ysem poljski in edki deZelni avtonomisti. Vsled tega bo
boj %e trajal, nafrti bodo fe sledili in se spreminjali; a
dokler sedanja veéina ne spremeni mne svoje taktike,
ampak svojih nalel gledé na deZelne zastope, katera
nadela namerjajo oblast teh zastopov povelevati dalje in
dalje, torej tudi gledé na Solo, ni se nadejati, da bi bil
konec boja srefen za osnovo, in zaradi tega mora biti
vsak patrijot in rodoljub vesel, da se v drZavnem zboru
ogladajo taki zastopniki gledé na Jolo, katerim niso
omotili pogleda strankarski in stanovski interesi.

Najbolj pa nas sme veseliti to, da se svedeniki ho-
Zejo upirati povefanju deZelne oblasti glede na 36lo in v
tem gledé na cerkev. Kajti ravno duhovenstva so po de-
felah in pri raznih narodih zbegavali s tem, da so mu
kazali dobro stran novih prestrojivnih nalrtov, zakrivali
pa ob jednem senéno in pogubno stran istih nalrtov.

Pri agitacijah niso pomislili, kaké nevarno je za
cerkev, izrotevati Solo dezelnim zborom. Niso pomislili,
da n. pr. po deZelnih zborih je najvel takih zastopov,
katerih vedine glasujejo v liberalnem zmislu, in sicer na

podstavi takega liberalizma, kakorfen ne more ugajati
duhovenstvu in cerkvi; niso pomislili, da politiki takih
liberalnih vedin se udajejo radi vidi cerkveni dostojan-
stveniki, kakor so se udali n. pr. ogerski prelati, &kofi,
nadskofi in kardinali gospodujodi liberalni madjarski
stranki na Ogerskem, ko v soglasju s to liberalno poli-

tiko niso se hoteli nikakor udeleZiti katolifkega shoda

na Dunaju. Agitatorji so nadalje prekrivali, da visi do-
stojanstveniki Ze sedaj ne prihajajo radi v deZelne zhore
kot zastope za pomefano prebivalstvo, da bi se ne za-
merili tej ali oni stranki, tej ali oni narodnosti, in da s
tem opui¢anjem ostajajo v najugodnifem sludaju sicer
nevtralni, da pa ravno s to nevtralnostjo ne izpolnujejo
svoje dolZnosti, ko imajo pravico glasovanja, pa ne gla-
sujejo in se v oble ne udeleZujejo zborovanja. Isto tako
so prekrivali agitatorji za Liechtensteinov naért, da bi v
dezelah s pomefanim prebivalstvom vedine deZelnih za~
stopov preustrajale dolo jednostransko, v interesu prebi-
valstva, katero zastopa vsakodobna velina, in v stran-
karskem interesu iste vedine zastopnikov, ne pa v in-
teresu namere, katero ima Sola, v interesn pravega pouka
in prave vzgoje.

V tem, kar je cerkve poklic in napor, da bi se
utrjevala prava vzgoja, bi ravno Liechtensteinov nalrt
izrotal Solo nepouku in pravi pedagogiki, pravi vzgoji,
ampak samovolji in interesom, ki imajo po najveé samo
na videz opraviti s poukom in vzgojo. Prekrivali so
duhovenstvu, da bi. se bilo cerkvi in svecenidtvu ukla-
njati samovoljnim sklepom in doloZbam nakljuénih vedin
dezelnih zborov, prekrivali so, da bi se povelevalo
krinovstvo viSih dostojanstvenikov, spravijali tako cerk-
veni interes v zavisnost deZelnozborskih, potem toliko
mogoénidih vedin, in da bi se zlasti manjdini prebival-
stva ustrojevale Sole, kakor bi ne ugajalo ne cerkvi, ne
narodnim odlomkom, to pa zato ne, ker bi se vse drago
dosezalo, samo ne pravi pouk, prava vzgoja, za katero

' je jedino cerkvi konefno mari. In cerkey bi e o sta-
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lis¢a gole, suhe, ob¢e pravice ne mogla odobravati, da
se dela krivica manjdinam in odlomkom, ki nimajo srece
biti v tej ali oni deZeli v velini bodi si po &tevilu, ali
po umetno ustvarjenih vetinah vsakaterih zastopov.
Ako se je bil ukoreninil, zgodovinski obi¢aj, da

seza njegova moé celo v nafo dobo, v nade dni, da je |

v velih sporih razsojeval pravo ali pravico poglavar
katoliske cerkve vladarjem, drZavam in narodom, je paé
v interesn cerkve, da tudi drugi njeni visi dostojanstve-
niki in v obe cerkveni organi ¢ujejo nad pravico, torej
se v Avstriji, kjer je osnovni zakon jednakopravnosti
podeljen jednakoveljavno vsem narodom, potegujejo za
- isto pravico narodne jednakopravnosti in s tem za dr-
Zavne, narodne in vsled tega tudi cerkvene interese. Tu
pokazejo lehko cerkveni organi najlaze, da &uje v njih
Se moralna moé, torej tudi moé, da bi se potezali ne-

pristransko za pravo vseh narodov. Samo s tega sta-
lit¢a bi bili morali cerkveni organi a priori obsojevati
nalrt, kateri bi, ako bi obveljal, Skodoval naraynost
goli, narodom in cerkvi, s tem pa tudi celokupnim dr-
Zavnim interesom.

Po vsem tem je opravieno in veselo znamenje, da
se sveCeniki drZavnega zbora v interesu cerkva in~Sole
ho¢ejo postaviti vsaki nameri, ki bi hotela izrotiti Zolo
in s tem tudi cerkev vsakodobnim, torej nakljuénim ve-
¢inam deZelnih zborov in s tem v zavisnost poslednjih
cerkev in folo, v njih samovoljo pouk in kar je naj-
nevarnife vso vzgojo prebivalstva, drzavljanov in na-
rodov. Vsa dast takim svedenikom, ki se zavedajo
dolZnostij svojega poklica kot sveceniki, zastopniki pa-
rodov cerkvenih in drZavnih interesov. Slava jim!

0 kritiki dr. Mahnica.

| razsojevali sine ira et studio do cela objektivno, oziroma
f oprovratali in prepuilamo prav mirno nadim Castitim

0 bistvu cerkve.

Cetrtoletni asopis ,Rimski katolik, ki ga v slo-
venskem jeziku urejuje gospod profesor v Goriskem du-
hovnikem semenisfu dr. Anton Mahnié, je prinesel v 1.,
2.in 3. zvezku leta 1888 pod zaglavjem ,0 bistvu cerkve®
lanek, ki je obrnen proti leta 1888 na Dunaju v nem-
fkem jeziku priobleni knjiZici (brofuri) ,Zur Steuer der
Wabrheit“ in tudi proti nafemu listu (,Slovanski Svet*),
ker si je ta Stel v dolinost, spregovoriti o omenjeni knji-

Zici, ob jednem priobditi v natanénem prevodu njene |

vaZnejie razprave, sosebno ker jih je posteval in jih Ze
podteva kot popolnoma utemeljene. *)

Nas so strastni napadi in sumnifenja, ki v tem
¢lanku niso obrneni samo proti pisatelju brosure, ampak
tudi proti naSemu listu, prehvapili in zaboleli; vendar
preprifani, da neosnovane trditve in laZni izvodi (Trug-
schliisse) tega ¢lanka ne morejo zbegavati Citateljev
naSega lista, in ker nas vodi nadelo, da se po mozZnosti
izogibljemo vsaki vznemirjajo¢i polemiki z nadimi rojaki,
h katerim smo pristevali tudi dr. Mahni¢a, krotili smo
svoje razzaljeno ¢ustvo in sklenili smo bili %e, da bi ni-
kakor ne pretrgali moléanja vsled tega povoda.

Zal, na koncn dlanka str. 295 -napravljeni napudni
poziv .k zavrnitvi, ako nam (,Slovanskemu Svetu®) je
mar refiti svojo Zast®, nas sili, da odstopimo od svoje
namere. Zatorej bodemo fudna razpravljanja dr. Mahnica

*) Prav za prav obrada dr. Mahni¢ svoj &lanek celé manj
proti knjiZici, nego proti ,Slovanskemn Svetu®, &eravno je ta iz
knjiZice posnel samo nekoliko zvezanih mest, ista podal v do-
slovno zvestem prevodu ter jim skusal postaviti primeren napis,
kar Sirokoustno imenuje dr. Mahni¥ ,umstveno-dogmati®no raz-
motrovanje in jako zamerja ,,Slovanskemu Svetu.

Citateljem, da si napravijo s pomodjo te oprovrzbe svojo
razsodbo o tem, kakodni so razlogi, ki se rabijo od na-
sprotnidke strani proti nam, in v oble, kakodna sta
glava in srce latinizatorjev, s katerimi imamo opraviti.

Predno pa prejdemo na meritum rei, zdi se nam
potrebno, da omenimo poprej S nekaj drugega toliko
bolj, ko tako postransko razlaganje ne spada v okvir
polemike, ki je posvelena jedru stvari. Z nasprotniske

. strani se je namre¢ takoj pri zafetku élanka (str. 62 do

64) grajalo in skusalo izrabiti na prav ¢uden nalin to,
da je nad list simpatiski spregovoril o broduri, ki je

' iz8la v zalozbi Dunajskega Casopisa ,Parlamentir, in

katera je obrnena proti okroznici Skofov gorifke metro-
polije, in da sporo¢il njene najbistvenejSe dele, v oble
pa podpiral teznje ,Parlamentirja®. —

,Parlamentir® ni cerkveno, ampak také rekoé iz-
kljuéno slovanskim interesom posvedeno glasilo, katero
tezi po tem, da bi registrovalo in razgovarjalo vse pri-
kazni ali pojave toliko iz Ze proflega, kolikor tudi
sedanjega Zivljenja vseh Slovanov, razumejo se samo
po sebi ¢lanki in dopisi, naj se potem dopodiljajo od
katolidkih ali nekatolifkih Slovanov. Tako ravnanje,
kakor tudi ponatis in zaloZba v brofurni obliki takih
¢lankov, kateri se utegnejo razprodati, pa ni samo v
tendenciji lista, ampak tudi v skrbi za gmotno varstvo
lista, in ista skrb naravnost izkljuuje vsakatero ofko-
dovanje interesov Citateljev lista, naj si pripadajo tej ali
oni verski skupini.

Kdor Ze leta Cita ,Parlamentirja®, mora svedoditi,
da je bilo v njem sprejetih veliko manj nekatolidko, nego
katoli¥ko navdahuenih &lankov in v vrsti poslednjih celd
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sistematiska razpravljanja, katera so odloéno zagovar-
jala odstranjeni avstrijski konkordat, torej bi bila mogla
jedva iziti v kakem drugem, ne nala3é katoliskim inte-
resom posveCenem listu. Pri tem pa v pogledu na an-
tipatije, katere dr. Mahni¢ brez ovinkov razodeva nasproti
vsem liberalnim ¢asnikom, ne moremo si kaj, da bi ne
opomnili, da je jedva kak drug avstrijski Casnik odlo¢no
in stalno #el do Zivega liberalizmun, kakor ravno ,Par-
lamentir®.

Tega se ve da ni pripisovati uredniku ,Parla-
mentiir-jevemu, ampak okolnosti, da je ta list navezan
na prvem mestu na duSevno in gmotno podporo avstrij-
skih Slovanov, katerih velika veéina je naklonjena kon-
gervativnim nadelom in pripada katolidki cerkvi. Ali to
ne spremeni vifesar v ofeh onih, ki so navajeni soditi
objektivno, ki torej, ne gledé na nazore in Gustva listo-
vega urednika, kateri jim niso ni¢ mari, postevajo jedino
dugevne proizvode njegove. To, da sodi nad Castiti na-
sprotnik, nepovoljno o ,Parlamentir-ju, ne da bi po-
znal ta list, proti degar uredniku je, kakor se kaze,
pristranski, ne bo torej nikakor zaviralo na%ega ,Slo-
vanskega Sveta®, dasi ta ne prinasa in ne more prina-
Sati v pogledu na krog svojih Citateljev nikakih proti-
katoliski navdahnenih ¢lankov, da ne bi posnemal nam,
ob jednem nasim Citateljem ugajajodih élankov, bodisi
iz ,Parlamentirja® ali drugaénih Casopisov, eventuvalno
te Casopise priporofal naSim (Citateljem, ki so Ze davno
odraslim otrofkemu razumu in dosledno dobro razlotujejo
pSenico od plev.

Pa¢ misli dr. Mahni¢, da od katolikov prihajajoda
kritika Skofovskih okroZnic po novinah v obée ni dovo-
liena, ker je vsak katolican svojemu Skofu, kakor svo-
jemu telesnemu ogetu na podstavi Cetrte zapovedi bozje
dolzen spostovanje in ljubezen, torej proti njegovim ka-
korinim korakom koli javno po novinah sme nastopati
toliko manj, ko za svoje dejanje in nehanje jedino Bogu

v nebesib in rimskemu papezu na zemlji odgovorni kofje |

nikakor niso zavezani zagovarjati se ali odgovore dajati
svojim podloznim ali celé malikovalcem narodnosti, zlasti
po predalih liberalnih novin No, proti temu nazorn bi
jo bil mogel nad list zakriviti samo v sludaju, ko bi se
bila okroznica (pastirski list) dotikala jedino cerkvenega
polja in bi ne bila po 8kofih samih potom &asopisja
dana javnosti.

Te bistvene okolnosti in nadaljnjo jednako bistveno
okolnost, da ima tudi ofe nasproti svojim otrokom svete
dolznosti, je nad Castit. gospod nasprotnik odividno pre-
ztl, ko se je spravil na ,Slovanski Svet, da bi ga
grajal zaradi neki zakrivljene brezozirnosti nasproti nasim
duhovnim oletom. Mi pravimo prezrl, ker, vajeni varo-
vati ,ius bonae existimationis® celé nasproti nasim naj-
odloénidim nasprotnikom, ogibljemo se vsakaterega sum-
nicenja, torej tudi nofemo misliti niti o dr. Mahnidu, da
- hote tajiti dolZnosti oéetov nasproti otrokom in pravo

(pravico) Slovenca, da se v zadevah drzave, kateri pri-
pada, ali narodnosti svojega naroda, katerega sin je
ravno také, javno izreka potom tiska, in da dotidne svoje
nazore zagovarja v zakonitih mejah, kakor tudi, da po-
pravi vsako po novinah kot predmet javnega razgovar-
janja napravljeno sumnidenje svojega naroda, oziroma
kakega njegovega oddelka, istotako potom tiska.

Nam nasproti rabljeni ¢udni izraz malikovalei na-
rodnostne ideje“, kateri zaznamuje golo poganstvo bi
dajal pravico misliti, da dr. Mahni¢ Slovencem odreka
pravico ljubiti svojo narodnost in v njenem interesu na-
stopati brez strabu, in da bi ne bil niti slabe volje, iz
vrievanje te pravice Zigosati kot poganstvo. Ali ta izraz
moremo Ze gledé na to, da vsebino vsega njegovega
¢lanka oznaluje neukrotljiva strastnost, pripisovati jedino
tej strastnosti, torej ga ne smemo postevati zaresno.
Saj nafemu dastitemu gospodu naspiotniku vendar ni
neznano, da v mejah kofije gorike metropolije na #kodo
slovanskega Zivlja potrajno razdirjajoti se latinski ele-
ment, egar interesom je posvelen njegov élanek, nikakor
se ne zadovoljuje z ohranjenjem narodnosti, kakor teZimo
mi potem, ampak stremi nadalje raziirjati se paravnost
protinaravno in spravlja také v nevarnost celé obstanek
avtohtonnega slovanskega Zivlja, torej doprinaSa never-
jetne re¢i v stvareh narodnosti.

Ko bi torej dr. Mahni¢ Ze Slovence, katerih lju-
bezen k svoji podedovani narodnosti se razkriva jedino
po poti defenzive, dejanski posteval kot malikovalce na-
rodnosti, kako sodbo bi %e le moral izre¢i nad agresiv-
pimi Latinci, ki v stvareh narodnosti ne poznajo nobene
mere, sosebno pa nad seboj samim, ki, dasi po svojem
rojstvu Slovan, nastopa ocitno kot latinizator in se s
tem loti pospeSevati nekritanske aspirzcijer latinskega
zivlja ?

Trditev, vsled katere bi bili skofje samo Bogn v
nebesih in rimskemu papeZu na zemlji odgovorni, utegne
naSemu Castitemu gospodu nasprotniku obveljati pac je-
dino v mejah strogo cerkvenih in z omejitvijo na ta
krog. Kajti skofje, ako tudi preziramo popolnoma, da
vsaj po svojem rojstva pripadajo kakemu narodu, so
prek in prek drZavljani, specijalno v nafem cesarstvu
jako imenitni, na drZavno #ivljenje posredno in nepo-
sredno, v svojih vrhovnikih celé kot ¢lani zakonodavskih
korporacij moéno vplivajod¢i drZavljani, torej niso v tej
svoji neoporedni lastnosti manj nego drugi drZavljani
navezani na drzavne zakonme in dosledno odgovorni dr-
Zavni oblasti.

Od nasprotniike strani se utegne tudi pripoznati,
da Skofovska okroZnica, katero je kritikovala napadena
brofurica, razpravlja poleg strogo cerkveaih tudi necer-
kvene zadeve, katere so dolofene po lastnih drZavnih za-
konih, da cel6 po drzavnem osnovnem, pravice drZavljanske
zagotavljajolem zakonu, in da ista okroZnica pri tem sum--
ni¢i nepodtenih tedencij voditelje Slovencev, sosebno ¢a-~
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sopisne urednike in v oble one, ki imajo opraviti s slo-
vengko literaturo,

Nikogar torej, ki misli praviéno, ne more osupniti,
da si je stel tudi nad list za svojo pravico in cel6 za
svojo dolZnost, olitno postaviti se proti takemu posto-
panju, zlasti ko se je lotil v zadevah te vrste izpodbijati
ne sin oleta, ampak drZavljan drZavljana in sicer v va-
rovanje svoje javno napadene Cfasti, in je bila kritika te
oprovrzbe vsakomur prosta.

Pri tem pa je, kar se ne da tajiti, vazno Se to,
da se v Zkofovski okroZnici cerkvene in necerkvene za-
deve razgovarjajo také umetno pomesane, da také tesno
prepletene druga z drugo, da se sumnilenje na cerkve-
nem in necerkvenem polju nekako dopolnjuje in podpira
drugo z drugim. In to dejstvo je vredno uvaZevati
toliko bolj, ker je z jedne strani zaviralo lofenje cer-
kvenega od necerkvenega dela, z druge strani pa pro-
vzrocilo, da bi bila kritika samo jednega dela nad vse
nevarna, tudi ko bi to bilo moZno. Tako vsekakor ne-
naravno popolno mollanje obdolZevanj na cerkvenem
polju bi se pa¢ bilo po znanem nadelu ,Qui tacet, con-
sentire videtur® razlagalo kot tiho pripoznanje, da bi
bila ista obdolZevanja popolnoma prava; kaj takega vendar
ni smel pripoznati ta, ki je bil nedolZno napaden na
svoji Casti, Ze v pogledu na dolZnost, ki jo ima do
samoohranjenja.

Po vsem odgovornost zato, da se je &kofovska

okroznica kritikovala javno po Casopigju, ne more ni-

kakor zadeti nas in nafega lista, tudi ne pisatelja na-

padene brofurice, ampak jedino pisatelja okroZnice, ka-
~ teri je zakrivil, da je zaSel na necerkveno polje in da
je ¢udno zamalgamil ali zmesal cerkvene z necerkvenimi
. zadevami, potem pa zadeva odgovornost in sicer v ne
manjsi meri onega, ki je odposlal prav za prav kurat-
nemu duhovnistva namenjeno okroZnico casopisu v ob-
javljenje, ker je ta objava provzrolila javno kritiko, in
je bila naravna posledica, da so se iste kritike udelezZeli
oni, ki so bili v okroZnici napadeni.

Z ozirom na to je imel nas dastiti gospod na-
sprotnik jedva pravico, stavljati ditateljem ,Rimskega
katolika* vprafanje: ,Kaj boste rekli o sinu, ki svojega
oteta javno obrekuje? I dasi bi imel ofe res svoje sla-
bosti, dasi bi morda njegova povelja res sinu ne ugajala,
ima li ta pravico oceta po svetu opravljati, podlozne mu
ljudi proti njemu Suntati?® Kajti také stavljeno vpra-
sanje, ako tudi ne gledamo na to, da posteva vernike,
kakor mu ravno ungaja, kot ,otroke® in kmalu potem
kot ,podlozne ljudi“*) je povsem takoSno, da zavaja ali
moti titatelje, ker v njem:

@) v strogem nasprotju z juridiskim ne manj, kakor
navadnim govorom se kvalifikuje tudi odkritje dejanskih
slabostij ali napak kot obrekovanje, potem

*) Izraz, ki se nikakor ne d4 rabiti za otroke.

b) prestopek obrekovanja se postavija kot dejanski
izvrien, v tem ko je v ,Rimskem katoliku® napadena
brodura in po njej naid list jedino v Skofovski okroZnici
obsezana huda sumnienja nadih soplemenikov, katera
kljubu temu niso bila imenovana obrekovanja, oprovrgla
in oprovrgel z dokazi, katerih popolno pravost izpodbiti
se brezvspesno trudi nad Castiti gospod nasprotnik, vrhu
tega

¢) skuSa Citateljem vcepiti Cisto krivo misel, da
smo mi kot napadniki vso Zalostno zadevo hudobno za-
celi ventilovati v Casopisju, torej pred forom javnosti.

Také pa niso stvari. Mi smo bili v #kofovski
okroznici hudo in vsestranski sumniceni, da ne reéemo,
obrekovani, v okroZnici, katera je nasim narodnim na-
sprotnikom ni davno celé v poslaniski zbornici driav-
nega zbora ponudila davno zaZeleno priliko, da so na-
stopili proti celemu naSemu narodu. Prehvapilo nas je
najneprijetnife, ko po razglashi te okroZnice v javnem
¢asopisju, se je spravila cela Zalostna zadeva pred forum
javnosti. Ako kje, velja tu nalelo ,qui est causa causas,
est causa causati.* Ako je hotel torej nas castiti gospod
nasprotnik dati obliko vprasanju, z namero, da bi ne
zavajalo Citateljev ,Rimskego katolika®, ampak da bi
bilo utemeljeno stvarno in vsestranski: bi bilo moralo
glasiti se isto vpradanje blizu tako-le: _ Kaj bi si vi
mislili o ocetu, ki s svojimi otroci samo zaradi tega, ker
se, od dvojih mater rojeni, razlocujejo po dveh maternih
jezikih, ravni nejednako, da, také kriviéno, da ne preneha
laskati se jednim, ki se zagrefujejo z mnogoterimi razposa-
jenostmi, druge pa, ¢eravno se v celoti odlikujejo z vzornim
vedenjem, sumniéi, da, po naéinu ofimov, ki se boje osebne
dotike s svojo pastoréadjo, ne da bi jih bil krepko poudil,
eventuvalno posvaril ali kaznoval, in celo, ne da bi jih
bil poklical k sebi in zaslifal, javno pred svetom obdol-
Zuje nepoftenih nevarnih tendencij in hudih prestopkov,
s tem pa jih sili, da se takisto javno umivajo ali zago-
varjajo pred svetom 7%

Ako na$ Zastiti gospod nasprotnik ni hotel ali ni
mogel zaradi svojega zavisnega mesta vpradanje formu-
lovati v tej, stvarnemu poloZenju odgovarjajoci obliki,
bil bi cel6 v lastnem interesu ravnal pal modrejSe, da
bi se bil izognil staviti po ni¢emur ne podprto ali unte-
meljeno vpraSanje. Z njegove strani bi bilo tudi modrejde,
da bi ne bil také ostentativno nastopil v imenu jeden-
krat vse slovenske duhovidine, potem pa celé vseh Slo-
vencev; da bi bil kazal manj veselja v patetiikih nago-
vorih, poudevanjih in izklicevanjih, sosebno pa, da bi bil
var¢énidi v praznih sumnidenjih, ker vsa taka in jednaka
sredstvica v zaresni polemiki niso na svojem mestu, tudi
popolnoma neprikladna, da bi nadomestila nedostatek
stvarnih razlogov. No to je njegova stvar; zato opom-
nimo samo Se, da oditanje, kakor da bi bili poskusali
mi podloZnike kakega skofa ,Suntati® proti temu, ni po-
polnoma jasno, da pa nada vest je tudi na to stran po-
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polnoma Cista. Med Slovenci so sicer sumnicenja, katera
ne namerjajo ni¢ drugega kakor  %untanje®, na dnevnem
redu; ali ta plemeniti sport ni po nafem ukusu, ne ¢u-
timo zanj nobenega poklica v sebi in ga radi prepuiéamo
strastno zanj vnetim osebnostim.

Po teh opomnjah prehajamo na meritum rei in
slede¢ pri tem, kolikor moZno, poti nasprotniskih mislij,
najdemo priliko, da proti omenjeni brofuri in nafemu
listu napravljene naskoke in sumnifenja, po potrebi celé
besede ali gesla, rabljena v njih podporo, osvetimo gledé
na njih notranjo vrednost.

*
* *

Na#d Castiti gospod nasprotnik se obrafa pag. 65
pred vsem proti odstavku brosure, ki se nanada na bistvo
cerkve, ne podaje ga pa celotnega, kar pa ne gre pri
kritiki, ki hode veljati za objektivno. Mi holemo torej ta
iz konteksta iztrgani odstavek s pomodjo broSure popol-
niti z namenom, da ne pozabi Citatelj, kaj se je posku-
salo na podstavi istega oprovredi iz dkofovske okroZnice,
ker tu se mora povdarjati bistveno ta okolnost. Odstavek
se glasi po broduri (pag. 13 in 14), kakor sledi:

»Slovenci, katerim katoliska vera ni manj znana,
kateri katolidki cerkvi tudi nikakor niso manj udani,
nego v okroZnici proteZevani ali podpirani Latinci*),
ved6 prav dobro, da je cerkev boZje delo, da predstavlja
celé telo Kristovo (Ephes. I. 22, 23), in da bo Kristus
vedno Z njo; ravno zato pa se jim je trdno drZati nauka,
ki ga je od nekdaj nepretrino oznanjevala cerkev; po
tem nauku je cerkev Kristova druzba, sestavljena ne samo
2 Skofov, ampak tudi iz skupne hieravhije in ob jednem
iz vseh vernikov. Tako druzbo z jedno njenih neloéljivih
sestavin, sosebno z verniki, in sicer ne s pojedinci, ampak
z narodi in verniki v obée, kakor dela to okroZnica, po-
stavljati v nasprotje, torej ni dovoljeno in po takem je
tudi vsaj ¢udna v okroZnici nahajajota se trditev, ,da

*) Dr. Mahni¢u se ne zdi tudi zaznamenovanje ,Latinci® po-
polnoma prikladno. No, Bog mu podari dolgo Zivljenje, in on naleti
na to imenovanje, po listinah srednjega veka pogostoma rabljeno
za Italijane, kar je drugate popolnoma opravifeno v pogledu na
zelo bliznje sorodstvo italijanskega z latinskim jezikom, kakor
tudi gledé na to, da se je nekdanji Latium potopil v Italiji. V

novejfem casu so pa latinizovane pomeSane narode, med njimi |

tudi Italijane, pogostoma imenovali ,romanske narode®, ker je pri-
hajalo njih latinizovanje iz Rima, V najnovejfem &asu se oprijem-
ljejo zopet pravilniSega zaznamovanja ,Latinci®, in sicer celé za
kolektivno zaznamovanje za vse polatinizovane pomefane narode,
in bi utegnila tudi nafemu gospodu nasprotniku jedva neznana biti

pred kratkim sklenena latinska denarna konvencija. V ostalem se |

izvajata izraza ,Italijunec® in ,italijanski‘ od geografskega pojma
Jtalija®, kateri je bil znan Ze v davni proflosti, ko %e ni bilo
skupnega italijanskega jezika, in ne obseza teritorija danadnje go-
viske cerkvene pokrajine. Z ozirom na to, kakor na nadaljnjo
okolnost, da ste v goritki cerkveni pokrajini %e danes dejanski
dve po jeziku in obidajih razlikujodi se latinski narodnosti, bila

jo torej jedva napaka, temved, popolnoma naravno, zdruZiti obe |

pod skupnim imenom latinski Zivelj®.
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ne narodi cerkvi — ¢lovek Bogn Gospodu — ampak
nasprotno, cerkev narodom — Bog ljudem — imajo ka-
zati poti in dajati smer (pravec), po ¢emur imajo uray-
nati versko Zivlienje“.

sIsto velja o nadaljnjih trditvah okroZnice, ,da
verniki so dolZni cerkvi brezuslovno (brezpogojno) po-
kord¢ino in da ugovarjajo Bogu, ako ugovarjajo cerkvi,
in kdor misli drugace, podreja boZje delo — cerkev —
sodbi é&loveka; on taji njen Ceznaravni boZji znadaj in
oboZava zopet stvar — narod —“. Vse te trditve, ki cerkev
kot delo postavljajo nasproti jednemu njenih bistvenih
sestavnih delov, narodom vernikom kot stvari bozZje, imajo
pa tudi e druge napake. Skofje, ki bi po okroZnici se-
stavljali sami cerkev Kristovo, so sami pripadniki cerkvi
nasproti postavljenih narodov in se izkazujejo navadno
kot njih pristasi, kakor to tu pa tam, s pohvalo po-
udarjajo o prebivalcih Vatikanskih celé po oficijoznih
listih, in kakor je sicer to cel nada Avstrija imela Za-
liboZe priliko skusiti leta 1848. Z druge strani se v vseh
teh trditvah podteva cerkev sicer do cela prav kot boije
delo, isto delo pa se kakor bi trenil, postavlja kot Boy
sam, dasi je siloviti, neizmerni razloéek, ki je med Bogom
in njegovim delom, sosebno dobremu katoliku take) oéiten in
se celo posebe povdarja v katoliskem veronawkw, kateri
skrbno  razlotuje bodje naredbe (institutio Divina) od cer-
kvenih (institutio humana).*

(,Die Slovenen, die in der katholischen Glaubenslehre
nicht minder bewandert, der katholischen Kirche auch keines-
wegs weniger zugethan sind, als die im Rundschreiben pro-
tegirten Lateiner, wissen es ganz gut, dass die Kirche
Gotteswerk ist, ja den Leib Christi vorstellt (Ephes. I. 22,
23), und dass Christus stets mit ihr sein wird, sie miissen
aber eben deshalb festhalten an der von dieser Kirche seit
jeher constant verkiindeten Lehre, wornach die Kirche Christi
eine nicht nur aus Bischifen, sondern auch aus der ge-
sammten Hierarchie und zugleich aus allen Gliubigen zu-
sammengesetzte Gesellschaft bildet. Eine solche Gesellschaft
mit einem ihrer integrirenden Bestandtheile, speciell mit
den Gliubigen, und zwar nicht mit einzelnen Individuen,
sondern mit den Nationen und Gliubigen iiberhaupt, wie
dies das Rundschreiben thut, in Gegensatz bringen zu
wollen, erscheint daher unzulissig und sonach auch die im
Rundschreibon vorkommende Behauptung, ,dass nicht die
Nationen der Kirche — der Mensch Gott dem Herrn —
sondern umgekehrt, die Kirche den Nationen — Gott den
Menschen — die Wege zu weisen unud die Richtung zu
geben hat, wornach sie das religitse Leben zu gestalten
haben, mindestens sonderbar.”

»Dasselbe gilt von den weiteren im Rundschreiben vor-
kommenden Behauptungen, ,dass die Gliubigen der Kirche
zu unbedingtem Gehorsem verpflichtet sind und Gott wider-
sprechen, wenn sie der Kirche widersprechen® und ,wer
anders denkt, der unterstellt Gotteswerk — die Kirche —
dem Arbitrium des Menschen ; er leugnet deren iibernatiir-
lichen gottlichen Charakter und vergdttert hinwiederum das
Geschopf — die Nation.* — Alle diese - Behauptungen,
welche die Kirche also Werk Gottes einem ihrer wesentli-
chen Bestandtheile, den Nationen oder Gliubigen als Ge-
sckopfe Gottes gegeniiberstellen, leiden aber auch noch an
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anderen Gebrechen. Die Bischife, welche nach dem Rund-
schreiben fiir sich allein die Kirche Christi bilden sollen,
sind selbst Angehorige der der Kirche gegeniibergestellten
Nationen und erweisen sich in der Regel als Anhiinger

derselben, wie dies mitunter den Einwohnern des Vaticans |

selbst in dessen officiosen Blittern nachgerithmt wird, wie
dies iibrigens selbst unser Oesterreich za erfahren im Jahre
1848 leider Gelegenheit hatte. Andererseits wird in allen
diesen Behauptungen die Kirche zwar ganz richtig als
Werk: Gottes in Betracht gezoyen, dieses Werk Gottes jedoch
im Handumdrehen als Gott selbst hingestellt, obschon der
gewaltige himmelhohe Unterschied, der zwischen Gott und
seinem Werke besteht, insbesondere vinem guten Katholiken
sofort in die Augen springt und in der katholischen Glau-
benslehre, welche die gittlichen Einvichtungen (institutio Di-
vina) von jenen der Kirche (institutio humana) sorgfiltiq
unterscheidet, sogar besonders betont wird.*)

Pri tem je treha %, da se izognemo kakorinemu
koli nerazumu, opomniti, da se v &kofovski okroZnici
ne poitevajo morda samo skupnost §kofov, ampak &kofje
pojedini zase kot ,cerkev®, proti ¢emur se prav posebno
postavlja brodura, ko razpravija pag. 47: ,Proti prive-
zenosti (ljubezni) do narodnosti in do sorodstva v obe
obrneni laZni izvod, kateri v poslednji analizi vede do
tje, da je nam ljubiti drunge bolj nego sebe same, je
ravno také nevaren, kakor oni, ki od svetega Duha cer-
kvene organe, namreé Skofe, postavlja jednako cerkvi; te pa
kot bodje delo identifikuje = Bogom, take da je potreba
samo porabe matematidkega aksioma: ,quae sunt aequalia
uni tertio, sunt aequalia inter se“, da bi morali v &kofih
Castiti bogove.“

(Der gegen die Anhiinglichkeit an die Nationalitit
und die Verwandtschaft iiberhaupt gerichtete Trugschluss,
welcher in letzter Analyse dorthin fithrt, dass man Andere
mehr lieben miisse als sich selbst, ist ebenso gefihrlich,
wie jener, welcher die vom heiligen Geiste gesetzten kirch-
lichen Organe, ndmlich die Bischofe, der Kirche gleichstellt;
diese aber als Werk Gottes mit Gott identificirt, so dass
es nur der Anwendung des mathematischen Axiomes ,Quae
sunt aequalia uni tertio, sunt aequalia inter se® bedarf,
um in den Bischifen Gotter verehren zu miissen®.)

Iz také popolnjenega odstavka brodurice razvidi
vsak nepristranski ¢lovek, da se je v njej omenjalo
bistvo cerkve Kristove, ne da bi se bila namerjala kaka
disertacija o tem, jedino v ta namen, da bi se v na-
sprotju z razpravljanji skofovske okroznice, dokazalo, da
z jedne strani ne obstaje cerkev samo iz 8kofov, temveé
se sestavlja iz skupne hierarhije in vernikov, brez ka-
terih je celé misliti ni moZno, da se torej ne more po-
stavljati nasproti nobenemu teh njenih bistvenih se-
stavnih delov; in da z drage strani jednalenje ali cel6
indentifikovanje pojedinih &kofov s cerkvijo, in cerkve,
tore] boZjega dela z Bogom, ni dovoljeno, ker je zoperno
katoliskemu veronauku. Ako se je po takem na$ Castiti
nasprotnik lotil oprovradati brofuro in nas list, oziroma
dokazovati pravost trditev &kofovske okroZnice, je pac
ofitno, da je bil dolZen dokazati:

a) da obstoji cerkev Kristova jedino iz skofov, da
se tore] more nasproti postavljati ostali dahovééini in ver-
nikom, da celd, da jo je moZno misliti brez vernikov;

b) da se morejo Skofje, celé kot pojedini postevani,
stavljati jednako ali jednaditi s cerkvijo, in

¢) da je ta cerkev kot bozZje delo jednaka Bogu

. ali 8 tem identiska., —

Dokaza k &) in ¢) ni dr. Mahnié¢ poskusil niti na-
stopiti, da, zdi se mu primerno popolnoma zamoléati
Jednacenje pojedinih 8kofov s cerkvijo in cerkve z Bogom ;
ravno to jednalenje pa je okroZnici, kakor smo videli
glavna stvar, kar je sicer vsakemu katolicanu nad vse
neprijetno, in kar je tudi brofura S prav posebe po-
udarjala in oprovrgla. Zamollanje je utegnilo dr. Mah-
ni¢a tudi napotiti, da je gori navedeni dotiéni odstavek
brosure objavil pokveden, nas pa také prisilil, da sme
ga popolnili. Vzrok takemu ¢udnemu postopanju, katero
potrebuje celé pokvelenje odstavka, ki ga hole opro-
vredi, jedva si moremo razlagali drugale nego z mislijo,
da se najznamenitidi del 3kofovske okroZnice nikakor ne
dd zagovarjati niti s Se takd predrznimi laZnimi izvodi
ali sklepi, ako se nole zagrediti proti katolifkemu vero-
naunku. Saj ta v resnici razlofuje natanko in dosledno
ne samo med cerkvijo in njenimi najznamenitiimi or-
gani, dkofi, ampak prav posebe tudi med naredbami boz-
jimi (institntio Divina) in naredbami cerkve (institutio
humana); katolidki veronauk dela celé bistven razlofek
med vero v Boga z jedne strani in cerkev z druge strani,
leravno sta obe vloZeni v jedno in isto veroizpovedanje,
da strogo loti Stvarnika (Boga) od vstvarjenih refij (od
cerkve).*)

Ako je pa ta naSa misel prava, in ne verujemo,
da bi ji mogel ugovarjati na$ castiti gospod nasprotnik :
potem obseza okroZnica, kakor razpravlja napadena bro-
fura pag. 11, v resnici ,razvijanje nazorov v bistvu in
zadadi cerkve, kateri so katolitkemu nauku popolnoma
tuji, da, prekoslovijo mu také do cela, da bi bili cel6
opravideni dvomiti celo o izvorn cele okroZnice.* (,Eine
Entwicklung von Anschauungen iiber das Wesen und die
Aufgabe der Kirche, welche der katholischen Lehre ganz
fremd sind, ja derselben so ganz und gar widersprechen,
dass man sogar die Provenienz des ganzen Rundschreibens
in Zweifel zu ziehen berechtigt wire“.) Na tem dejstvu
ne more strastno nasprotnisko grmenje ali ropotanje
spremeniti niesar. Noben doktor ali profesor bogoslovja,

") SIl_icujemo se za ta del na rimski katakizem Bassani-jev
sex decreto sacr, concilii Tridentini Romae 1709* in podamo do-
tiéno mesto, kakor je je &itati pag. 97, § 22, v latinskem tekstu,
ki se glasi: ,Non ut in Deum, ita in Ecclesiam credendum est.
In tres enim Trinitatis Personas, Patrem et Filium et Spiritum
Sanctum ita credimus, ut in eis fidem nostram collocemus. Nune
antem mutata dicendi forma, sanctam et non in sanctum FEccle-
siam credere profitemur, ut hac etiandi diversa loguendi ratione
Deus omnium effector a creatis rebus distingatur praeclaraque illa

omn’a, quae in Ecclesiam collata sunt beneficia, Divinae bonitati
in acceptis referamus.®
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noben Se tako visoko postavljen cérkveni organ si ne

|

sme prisvajati nezmotljivosti, katera pristaje jedino ex |

cathedra in rebus fidei et morum uledemu Rimskemn
papezu. Naj se ima kdo %e za také modrega, utegne se
motiti in se moti toliko bolj pogostoma, kolikor bolj si
domislja s svojo modrostjo. *) —

Nasproti pa se nad Castiti gospod nasprotnik ni¢ ne
pomislja braniti kot prave one dele fkofovske okroZnice,
v katerih se cerkvi nasproti postavljajo verniki jednako
odloéno, kakor stavek, da se di cerkev misliti tudi brez
vernikov (lajikov) in dosledno opravitevati tudi v okroz-
nici priljubljena razdelitev lajikov in svedenikov v do-
slej neznano kategorijo zasebnikov. Na to poslednjo

opravi¢evanje se vrnemo, da ostanemo v ‘tiru, tolj spodej, |

ker tu zanima pred vsem naSo pozornost nalin, po ka-
terem skuSa dr. Mahnié dokazati pravost nasprotipostav-
ljanja cerkve in vernikov, z druge strani pa oprovralati
od nadega lista v odlomkih sporofeno brofuro, v kateri

.se pobija, da bi bilo dovoljeno tako nasprotipostavljanje,

med drugim tudi s tem, da se cerkev nikakor ne di
misliti brez vernikov. Tak naéin dokazovanja nasega éa-
stitega gospoda nasprotnika zasluZi polno pozornost;

kajti ta nalin se more vredno postaviti na stran gori |

omenjeni rofnosti ali zvijaéi zamoldanja ravno najbist-
venejdega dela, da, tako reko¢ podstave skofovske okroz-
nice kakor tudi napadene brodurice; vrhu tega prehvapi
s svojo svojstveno logiko.

Na$ Castiti gospod nasprotnik pripoznava namred
na pag. 66 sq. ,Rimskega katolika®, popolno pravost
brofurine trditve, po kateri predstavlja cerkev telo Kri-
stovo in da je druzba sestavljena ne samo iz &kofov,
ampak iz skupne hierarhije in ob jednem iz vernikov
(lajikov). Ali iz tega izvajano posledico, da se cerkev ne
more postavljati nasproti kakemu konstitujotih jo bist-
venih sestavnih delov, smatra on — ¢lovek pri Citanju
tega mesta jedva veruje svojem ofem — kot popolnoma

neosnovano, ¢e§, ker je cerkev v svojih sestavinah (se- |

stavnih delih) nejednaka druzba (societas inaequalis), v
kateri imajo jedni vladati in zapovedovati, drugi pa nubo-
gati in poslusati**) To logiko obfudujemo mi, ali razumeti

* Cudovito lepo se je v tem pogledu izrazil ufeni papeZ
PijIl. (kot kardinal Aeneas Sylvius imenovan) v svoji tako imeno-
vani Retrakeijski listini do Kollnske velike Sole (vsendili¥fe): ,Sed
quis non errat mortalis? Sapientem, inquiunt philosophi, nunquam
errare, verunm est. At quis sapiens, nisi bonus, quis bonus, nisi solus
Deus? Omnes declinaverunt, simul inutiles facti sunt; non est, qui
faciat bonum, non est usque ad unum, inquit propheta regius.*
Fratris Laurentii sacri Carthusiani Concilia omnia. Coloniae Agrip-
pinae 1567 tom. IV. pag. 503,

**) Usojamo si opozoriti nafto, da v brosuri, kakor kaZe to
zgorej doslovno navedeni odstavek, se je priznalo izrecno, da po-
jedini verniki se morejo cerkvi in mjenim organom pad postavijati
nasproti, ne pa verniki (lajiki) v ob&e, v celoti, ker se brez teh
do cela ne da misliti cerkev. V brofuri se je to str. 21 celo po-

- novilo, da bi se izognilo vsakateremu nerazumu ; kajti ondi je &itati
~ naslednji odstavek: ,Oni (8kofje) imajo pravico, v njim odkazanih

' je ne moremo, ker si tudi iz nejednakopravnih delov

sestavljene celote, kakor se pripoznava, da je cerkev, ne
moremo veé predstavljati kot celoto, torej v tem slucajn
kot cerkev, hitro ko se do cela izloéi iz nje kak njenih
bistvenih sestavljenih delov, da bi ga mogli drugemu
sestavnemu delu, eventuvalno drugim sestavnim delom po-
staviti nasproti. Deli cerkve se morejo po nafem razumu
paé postavljati nasproti drug proti drugemu, nikakor pa ne
cerkev jednemu ali vedim njenih bistvenih sestavnih delov.

Pa¢ se zdi, kakor da bi dr. Mahni¢ sam ne za-
upal posebno temu svojemu dokazovanju, kajti nepo- .
sredno za tem pag. 66 in 67 navrituje popolnoma ne-
osnovano, zato pa jako dolgo sumnicenje, katero obseza
cel6 razlaganje jedra herezije Lutherjeve in na to nana-
Sajole se lastne njegove besede; priteku torej v zavetje k
umazanemu, ponajveé popolnoma nevedle kroge slepiti
sposobnemu oroZju, katero se v zaresnih, v mejah véde
sukajo¢ih se polemiskih sestavkih in, v pokritje &utnega
nedostatka veljavnih stvarnih razlogov, tu pa tam zali-
boZe rabijo nekako v nadomestilo takih razlogov. Nas
pa, ki ne potrebujemo skokov od jednega predmeta na
drugi predmet, da bi odvraali pozornost Cditateljev od
stvarnega jedra, to sumnilenje, katerega se hofemo do-
takniti pozneje, nima zavirati, da bi ne ostali pri stvari.
Povratamo se torej k stvari, da bomo mogli oceniti na-
sprotnifke razloge, kateri imajo dokazovati, da bi se
cerkev prav res mogla postavljati nasproti kakemu svojih
bistvenili sestavnih delov, poleg tega pa da hi se dala
prav dobro misliti tudi brez vernikov (lajikov).

Ze zgore] omenjena svojstvenost osnutka nasprot-
nidkih dokazov in pa to, da je med razlogi tudi prepro-

gkofijah pojedince ali po cele obdine izkljuditi iz cerkvene skup-
nosti ali izredi nad njimi anatem. Ako pa sklenejo, kakor je to
v okroZnici, postopati ne proti pojedinim natanko zaznamovanim
osebam ali obdinam, ampak v ob&e postavljajo pra-
vilo, da svefenike, ki so bistven, od Zvelitarja in apostolov
osnovan in z velevaZnimi pravicami obdarjeni del hierarhije ravno
tako kakor verniki, ki se imenujejo po svetem pismu izvoljenci
in imajo tudi pravico do vaZnih prav, da te svelenike je postevati
samo kot zasebnike, in da se potem ta dva sestavna
dela cerkve s to postavljata v nasprotje, torej da ju je iz-
kjuditi iz nje: potem jim nedostaje zato vsakatera pravica.*
(Thnen [den Bischifen) steht das Recht zu, innerhalb der ihnen
zugewiesenen Sprengel einzelne Individuen oder ganze Gemein-
wesen aus der Kirchengemeinschaft auszuschliessen oder mit dem

| Anathem zu belegen. Wenn sie jedoch, wie dies im Rundschreiben

vorkommt, nicht gegen einzelne genau bezeichnete Individuen oder
Gemeinwesen vorzugehen finden; sondern im Allgemeinen
die Regel aufstellen, dass die einen wesentlichen, vom
Heiland und den Aposteln gegriindeten und mit hochwichtigen
Rechten ausgestatteten Theil der Hierarchie bildenden Priester,
ebenso wie die Gliubigen, welche nach der heiligen Schrift die
Auserwithlten heissen und gleichfalls auf wichtige Rechte Auspruch
haben, lediglich als Private in Betracht kommen, und dann
diese beiden Bestandtheile der Kirche Christi
mit dieserin einen Gegensatz zu bringen, daher aus
derselben auszuschliessen: so fehlt ihuwen hiezn jedwede Be-
rechtigung.®
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stih nasprotnigkih trditev, nas sili razloge in namesto
razlogov nametane trditve zaznamovati s tekodimi te-
vilkami, da bomo mogli, s sklicevanjem na nje, zapore-
doma navrstiti naSe oprovribe in drugaéne opomnje, s
tem pa nadim ditateljem olajfati ocenjevanje nasprot-
nidkega dokazovanja. Zatorej podamo v naslednjem raz-
loge, kakor jih posnemamo iz nasprotniSkega dokazo-
vanja.

Nad Castiti gospod nasprotnik jih posnemlje

1) besedam Kristovim; kajti Ta sam je neki po-
. stavil:

a) uledo cerkev nasproti poslusajoli z besedami
,Utite vse narode“ in ,Kdor vas poslua, mene posluda;*
,kdor vas ne poslufa mene ne posluia;*

b) gospodujoéo nasproti podloZni cerkvi z besedami
 Dana mi je vsa oblast*, potem ,Kakor me je poslal
Oce, tako i vas poSljem“ in ,Kdor cerkve ne posluia,
bodi kakor pogan in mitar®;

¢) kaznujofo nasproti kazni podvrZeni cerkvi z be-
sedami ,Holete li, da pridem s¢ §ibo k vam?“

2) Teh po svojih lastnostih druga od druge locenih
Sest cerkva skriuje nas Fastiti gospod nasprotnik, ne da bi
navedel zato kak razlog, v dve cerkvi, ko uceto, gospo-
dujoto in kaznujofo cerkev zdruzuje v jedno celoto in
tak6 nasproti postavlja takisto kot celota postevani po-
sludajodi, podloZni in kazni podvrZeni cerkvi;

3) Prva teh dveh cerkva je neki ravno, kakor trdi
nad Castiti gospod nasprotnik, ne da bi utemeljil svoje
trditve, katera se veCkrat brez vsakega drugega pridevka
imenuje ,cerkev®.

4) Ista cerkev imenuje se neki, kakor se trdi z
nasprotnidke strani, cerkev v oZem pomenu, in se tore)
po pravici postavlja nasproti vernikom,

5) d4 se torej neki tudi prav dobro misliti brez
vernikov, v tem ko se imenuje cerkev, katera obseza
tudi vernike, po nasprotniki preprosti trditvi, cerkev v
Sirfem pomenu.

6) Konec obseza otitanje nasproti broSurinemu pi-
satelju, da je besedi ,cerkev® pripadajo¢i dvojni pomen
in zatorej razliko ,mej cerkvijo in cerkvijo“ opustil na-
lag%, s tem pa da je napravil ,argumentacijo negotovo
in dvoumno®, fed. da ,v motni vodi se di vspeSno ri-
bariti!“

Te razloge, dasi smo sledili popolnoma po nasprot-
nigki poti mislij in dasi smo se, kolikor moZno, drZali
cel6 nasprotniskih besed, smo navrstili také, da isti
predotujejo ob jednem ves osnutek nasprotniikega do-
Torej zatnemo preiskovati, kakoino veljavo imajo ti
razlogi, kakor sledi.

K 1.) Na§ Castiti gospod nasprotnik skuda dokazati

stovimi, katere neki postavljajo nasproti ulelo poslufa-
jodi, gospodujofo podlozni in kaznujofo kazni podvrZeni
cerkvi; ali v nobenem njegovih citatov ne najdes tudi
samo besede ,cerkev* ali kak za to rabljen sinonim.
Cel6 besedi ,gospodujoi* in  kaznujol* iS¢emo brez-
vspedno v teh citatih, ker se isti nanadajo izkljuéno na
trojno dolZnost izvrievanja udlenidtva, svelenidtva in
pastirstva, dolZnost, katero je Zveli¢ar nalozil hierarhiji. *)
O¢ditno je torej, da imamo tukaj opraviti z jedno od po-
polnoma neosnovanih trditev nadega udenmega gospoda
nasprotnika, na katerih trditvah je osnovano ali sezi-
dano njegovo dokazovanje, in je predrznost, s katero se
skuSa isto dokazovanje podpirati celo z besedami svetega
pisma, toliko olitnida, ko je ravmo s svetim pismom,
kakor tudi s sklepi ékumenskih sinod v najrobatiSem
nasprotju, v obde primerno, katoliski veronauk preko-
picniti ali postaviti na glavo.

V resnici nima sveto pismo niti sledu o tem, da
bi bili apostoli za se ali v sknpnosti s sveleniki in di-
jakoni osnovali jedno ali ve¢ cerkva in verniki (lajiki),
zopet za se, jedno ali ved cerkva, ali da bi bili pokli-
cani osnovati jih. Pa¢ pa poudarja sveto pismo jasno
in razlotno jednoto cerkve, obsezajole apostole in hier-
arhijo ne manj, nego lajike **) zlasti ko jo postavlja kot
telo Kristovo,***) apostole pa zaznamuje kot sluZabnike
cerkve.***) In kaké jasno in razlofno je razodel Jezus

*) Dr. Mahni&, ki v svojem ¢&lanku veékrat nastopa kot
ekseget xa7’2%oy7v, utegne pa& naklonjen biti misli, da besede ,,Ho-
dete li, da pridem s Sibo k vam* predpolagajo kaznujofo cerkev
in jo celé zavezujejo uporabljati telesnih kaznij. On utegne tudi
oblast ali mo& v svojih citatih nanafati, ne na veliko moé in
oblast svedenifitva, katere vrhunec je v odpuS&anju grehov, ampak
na gospodovanje, pred katerim so takd silno svarili Zvelidar in
apostoli. ‘Ali to mnenje, kakor mnogokako drugo od sholastikov
razvito mmenje, katero je zoperno besedam iz Joann., XVII 2,
utegne se postevati po najved kot cenjeno zasebno mnenje, forej
se ne more ozirati na nje v okvirju zaresne polemike. K temu
se Se vrnemo.

**) Rom. XII: 4, 5 ,Zakaj kakor imamo na jednem telesu
veliko udoyv, vsi udje pa nimajo ravno istega opravila; také nas
je veliko, jedno telo v Kristu, posamiéniki pa smo drug druzega
udje.* Prim, Ephes. II: 19—22 ,Tedaj niste ved gostje in tujci,
ampak ste sodrzavljani in domadi BoZji, zidani na temelj apostolov
in prorokov, in poglavitni ogelni kamen je sam Jezus Kristus, na

| katerem je vse zidovje sestavljeno, in raste v svet tempelj v Go-

spodu, v kateri ste tudi vi vzidani v prebivalis¢e Bozje v Duhu.*
*#%) Ephes. I: 22, 23 ,In vse je podvrgel njegovim (Kri-
stovim) nogam in ga je postavil glavo &ez vso cerkev, katera je
njegovo telo“.
Prim. I Corinth. XII: 27 ,Vi pa ste telo Kristovo, in vsak

S ; % T | posamednik je ud njegov.
kazovanja in cel6 na koncu proti nam obrneno olitanje. |

*¥%4) Colos. I: 24, 26 ,Tako se sedaj veselim v trpljenju za
vas, in dopolnjujem to, kar manjka Kristovemu trpljenju, v svojem
mesu, za njegovo telo, katero je cerkev, katere sluZabnik sem jaz

| postal po slazbi Bozji, katera mi je bila dana, da dopolnim Bozjo

svojo trditev, da bi bil Jezus Kristus Sest po namenu
in lastnosti drugo od druge loZenih cerkva postavil na- 1 sluzabniki so, po katerih ste prl!ll do vere, kakor je gospod po-
sproti drgo drugi, z zgorej navedenimi besedami Kri- | delil vsakemu.®

beaodo .
Prim. 1. Corint. IIT: 4, 5 ,Kdo je torej Apolo, kdo pa Pavel,
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Kristus sam svojo boZjo namero, osnovati jedno in jedno |

samo cerkev, s slovesnimi besedami, obrnenimi na prvaka |

apostolskega: ,Ti s1 Peter, in na to skalo bom zidal
svojo cerkev, in peklenska vrata je ne bodo zmagala.”
Matth, XVI. 18.

Na tej nepremi¢ni podstavi in v popolnem soglasju
s cerkvenimi ocaki je sklenila IL ékumenska (I Kon-
stantinopoljska) sinoda jednoto svete katoliske in apo-
stolske cerkve priloZiti veroizpovedanju kot clen vere.
Poznejieekumenske sinode so na tem &lenu rudile ravno
také malo, kakor papeZi, veroizpovedanje, katero obseza

nespremenjen isti ¢len, se je marve¢ uvedlo v sveto maso |

kot njen sestaven del, in se je v njej ohranil do sedaj.
To poslednje dejstvo daje ob jednem najboljsi dokaz

zato, da nauk o jednoti od Krista postavljene cerkve se.

varuje danes ravno také, kakor v davuosti, in da se smatra
jeduota cerkve doslej kot prvi znak prave cerkve Kristove.

Cudna trditev nadega Castitega gospoda nasprotnika
pa, po kateri je Jezus Kristus postavil Sest po njih last-
nostih in namenih loZenih cerkva nasproti drugo drugi,
vede do neizogibne logine posledice, da teh Sest cerkva,
da bi se mogle postaviti nasproti druga drugi, je Ze bilo,
torej od Krista postavljenih. To se pa¢ pravi katoliZki
veronauk o bistvu cerkve postavl ati na glavo, in sicer
v ¢lanku, razpravljajofem posebno o bistva cerkve, torej,
kakor naglaa sam gospod pisatelj, o eminentno dogma-
tiskem, po takem velezaresnem in dosledno predmetu,
ki izkljuduje vsakatero lehkomiselno igranje z besedami.

K 2.) Kaké naS Zastiti gospod nasprotnik pride do
tega, da po njegovi trditvi od Krista samega druga drugi
nasproti stavljenih in dosledno od istega postavljenih
Zest cerkva skriuje propria autoritate na samo dve cerkvi,
ni posneti iz njegovega Clanka, mora pa prehvapiti.
Tudi vzroke, ki so ga napotili k temu oditnemu skrcenju
gestih cerkva na dve cerkvi, zdi se mu primerno popol-
noma zamollati v njegovem Clanku ,Rimskega katolika®.
Jedva pa se utegnemo motiti, ako si mislimo, da na¥
Castiti gospod nasprotnik svoje dotiéne trditve o Sestih
razliénih cerkvah, neki od Krista stavljenih nasproti
druga drugi, ni imel za zaresno, kljubu temu da jo je
utemeljeval z navajanjem seveda do cela neprikladnih
citatov iz svetega pisma; torej se je poSteval za opra-
vi¢enega, da je Stevilo cerkva, ki se mu je zdelo vendar
preveliko, zmanjdal za tretjino. Do take misli smo pac
opraviceni gledé na to, kar smo Ze dokazali o' nalinu
nasprotnitkega dokazovanja in Se dokaZemo.

Pri tem se pa nehoté vsiljuje vpradanje, kaj je
utegnilo napotiti nasega Castitega gospoda nasprotnika,
da je priel svoje dokazovanje s Sestimi cerkvami, druga

1I. Corinth. III: 6 ,Kateri (Bog) nas (Pavla in Zkofa Timo-
teja) je tudi sposobil za sluZabnika nove zaveze.”

1L Corinth. IV: & ,Ne oznanjujemo namreé sebe, ampak
Jezusa Krista, Gospoda nafega; nas same pa sluZabnike vaSe v
pogledu na (zaradi) Jezusa.*

drugi neki nasproti stavljenimi, ko bi si bil s prvotnim
pridrzkom ali mislijo samo dveh cerkva pribranil nad
vse ¢udno skrlenje, vrhu tega svojemu dokazovanju ob-
varoval vsaj, de tudi Se toliko slepiven videz opravienja.

Mi pravimo s premislekom® slepiven videz, kajti ko
bi se bil, ne gledé na apostolske in stare &ase v oble,
skliceval jedino na navado, po kateri zaznamujejo ne-
kateri teologi k ncenju poklicano skupno hierarhijo, drugi
skupnost jedino Zkofov v resnici kot ufeco, skupnost
ostalih vernikov pa kot posludajofo cerkev: hilo bi tu
pad z vso pravico odgovoriti ali ugovarjati, da v navadi
govora dopuiena substitutio partis pro toto et vicissim
nikakor ne more spremeniti dejanske razmere celote
cerkve k njenim delom (hierarhije, oziroma samo epsko-
pata z jedne strani in ostalih vernikov z druge strani;
da take spremene tudi niso namerjali teologi, ki so se
posluzevali takega figurnega ali prenesenega izraZevanja,
ker ti poitevajo ufeco in poslusajodo cerkev brezizjemno
in izrecno kot same dele cerkve.*)

Sklicevanje na figurno izraZevanje, katero je Ze
také izklju¢eno v zaresnih, sosebno dogmatiski navdah-
nenih polemikah, bilo bi torej v &lankn dr. Mahniéa po-
gtevati kot sam.videzen razlog in celé kot tuden videzen
razlog zategadel, ko se ¢lanek ozira izkljuéno na Sko-

" fovsko okroznico, kakor tudi na broSaro, katera krifikuje

isto, in katero je sporoéil v odlomkih  Slovanski Svet,
prva (okroZnica) pa ne govori o uedi in posiudajodi,
ampak cerkvi Kristovi brez pristavljenega pridevka, in
se torej tudi poslednja (brofura) more nanadati jedino na
to cerkev, rabi celé, da bi ne dala povoda k nikakemu
dvomljenju, pogostoma izraz ,cerkev Kristova®.

‘Ali navidezni razlogi. kakor koli bi bilo Zeleti, da
bi se jih izogibali, so, ko nedostaje veljavnih razlogov,
%e vedno potrebno refilno sredstvo, katero daje vsaj
duhn sofista, ki je zna spretno porabiti, nekako bliscobo,
tu pa tam celé zadovoljuje plitve mislecs, in je sposobno,
da obvaruje lazne sklepe pred smednostjo. Od nasprot-
nidke strani razvita teorija pa o uleéi, gospodujoli in
kaznujoli cerkvi, kateri se stavlja nasproti druga, poslu-
Sajoca, podlozna in kazni podvrZena cerkev. kaZe se nam
celé ne gledé na to, da se ne more drZati, Ze v pogledu
na terminologijo, ki jo rabi, kot gorostastnost ali ¢udo-
vigénost. Pri tem noemo gledati na izraz ,ule¢a in po-
slufajoca cerkev,” katerega smo se prilitno dotaknili Ze
zgorej, in se obrafamo jedino k izrazom ,gospodujota,
kaznujoda,* oziroma ypodloZna in kazni podvrZena® cerkev.

Beseda ,gospodovati* (dominari) se ne di nikakor
porabljati za pojedine osebe ali kakorine koli korpora-
¢ije, nuj si bode po zakonu na nje prenesena moé ali
oblast kolikoréna koli, ako se ista mot ne razteza tudi
na spremembo zakonov, ker to, kar je nmavezano na ve-

# Mi bomo to bolj zdolej dokazali tudi e s pomodjo ¥
najnovejiem &asu od papeZa Pija IX. potrjeni rodni knjigi katoli-
skega veronauka, da izkljudimo vsak morda moZen dvom.

10
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Jjavne ali trdne zakone, ima izvrSevati, celé je prisiljeno
izvrievati, samo po zakonu podeljeno mu pravico, ozi
roma po zakonu naloZeno mu dolZnost, kar pa narav-
nost izkljutuje pojem gospodovanja. Torej so v drzavah
absolutni in po mnogokakih konstitucijuh omejeni vla-
darji, zlasti v ustavoih drZavah utegnejo biti gospodu-
jodi razredi ali gospodujole stranke, celé gospodujoci
narodi in se imenujejo ti po praviei gospodovalei ali
gospodujodi, hitro ko je njih vpliv velik dovolj, da od-
stranjajo nevSefne jim zakone, oziroma nadomeilajo z
drugimi ali spremenjajo. Vse drugale pa je v cerkvi
Kristovi, v kateri velja na vso velnost nespremenljivi
zakon Bozji, gospodovanje torej pristaje temu zakonu,
ne pa nekaki (toboZnji, midljeni) katolifkemu veronauku
tuji gospodujoci cerkvi, tudi ne nobenemu delu cerkve
Kristove, torej tudi ne hierarhiji, naj si bode od Boga
podeljena ji moé Se tolika, zlasti ko se sestavlja ta,
kakor dckazemo to bo'j spodej, iz troje dolZnosti izvr-
gevonja ulenistva, svelenidtva in pastirstva.

Kako pa je kljubu temu mogel nad castiti gospod
nasprotnik cerkvi prilagati epiteton ,gospodujoca“ in
znotraj cerkve Kristove v obce tudi samo predpolagati
dopustljivost ali cel6 opravi¢enost gospodovanja, nam je
psihologiska uganjka, zlasti ko je Bozji utemeljitel]
cerkve s svojim zgledom, kakor tudi s svojimi besedami
silng svaril pred stremljenjem v drZavnem zivijenju obi-
¢ajnega gospodovanja, torej so se tudi apostoli obracali
proti temu obsojenemu stremljenju, sosebno so opomi-
njali z veliko oblastjo preskrbljeno hierarhijo, da naj
se ne vede kot oblastnik proti izro¢eni ji éredi. Bog
in Clovek skupaj se je vendar postavil za vse veke kot
svete¢ zgled milobe in poniZnosti. On je ponavljal in
izrazal v razmh oblikah stavek: Kdor se poviduje, bode
ponizan, in kdor se poniZuje, bode povidan®, da bi ga
posebe vtisnil svojim ulencem. On je stregel svojim
apostolom, umival jim celé noge; *) on se je znebil cel6
svoje bozje narave, je vzel podobo hlapca na se, ¢love-
kom se upodobil. ,On je poniZal sam sebe in je bil
pokoren do smrti, celé do smrti na kriza.“**) In ko je
bil nastal med apostoli prepir, ,kateri njih se zdi, da
bi bil vedi, jim je rekel: kralji narodov gospodujejo Cez
nje, in kateri imajo oblast ez nje, dajo se imenovati mi-
lostljivi gospodje; vi pa ne také; ampak najvedéi med vami,
naj bo kakor najmanji in prednik kakor sluzabnik.“***)
In te besede Kristove razlaga apostel Peter v svojem
listu do Skofov, v katerem jih opominja, da naj se ne
vedejo kot oblastniki svojih dred ;****) iz istih besed

¥) Luc. XXII: 28, Joann. XIII: 4—8.

3%) Philip. II: 6—s8,

*%) Luc. XXII: 2427,

*#%%) [ Petr. V: 2—4. Pasite éredo Bogjo, katera je pri vas,

in nadzorujte ne prisiljeno. ampak radovolino po wvolji  Boji, ne |

zavoljo grdega dobitka, ampak dobrovoljno; ne kot gospodoralei
nad izvoljenci, ampak Lot rzor érede. In kedar se prikaZe nad-
pastir, prejmete nezvenljiv vence éasti.®

Kristovih e razlaga tudi po svetem papeiu Gregoriju
Velikem uvedeni obidaj, po katerem_se imenujejo na-
mestniki Kristovi slazabniki sluZabnikov Bozjih.

Jedino v obi¢aju govorjenja in sicer samo z na-
mero, da se zaznamuje razmerje kake verske skupine k
drZavi, torej nikakor ne v teologiskem zmislu, pozaajo
se tudi ,gospodujoce cerkve*, kakor n. pr. v Rusiji ali
Angliji; ali ,gospodujole vere* (Religio dominans), kakor
Je bila v Avstriji do 1849 katolidka. Besedica ,bila*
pa kaZe ob jednem, kaké labilne so Zasno kaki verski
skupini ali druzbi v drZavi podeljene predpravice pred
drugimi verskimi skupinami, katere predpravice jo na-

"pravljajo kot také imenovano gospodujodo cerkev ali

vero, tudi drZavno cerkev ali drzavno vero; kaké nepri-
merno bi bilo torej govoriti o gospodujoéil cerkvah v
tem zmislu, ob povodu diskusije ne driavnoznanstvenih
ali zgodovinskih, ampak teologiskih in cel6 dogmatitkih
vpradanj. To tudi, kakor priznajamo radi, ni bil numen
nafega Castitega gospoda nasprotnika; vendar pa se ni
zdelo odveé dognati pojem ,gospodujoda cerkev®, kalikor
ima svojo korenino v navadi govorjenja.

Prejdemo k osvetljenju svojstvene terminologije,
kakorino nam dajajo od nasprotnidke strani rabljeni iz-
razi ,kaznujota cerkev® in  kazni podvriena cerkev”,
Pri tem nam je moZno biti kratkim, ker mnogokaj, kar
smo mavedli pri zgornjem razpravljanju izraza gospo-
dujoca cerkev“, je prikladno tudi na tem mesta; ali
nasproti stavljenje dveh cerkva, kakorino se rabi od
nasprotniske strani, vede zlasti tukaj, ko se stavlja ka-
znujoca cerkev nasproti cerkvi, kazni podvrzeni, do raz-
misljevanj, katera zasluZijo, da si jih ogledamo poblize,

Pripadniki hierarhije, katero je Bog v svoji cerkvi
postavil v izvrievanje tudi pastirstva, imajo kot pojedinci
v svojib sinodalnih zborih izrekati cerkvéne kazni neopo-
relno ne samo pravico, ampak celé dolznost. Ako pa so
poklicani izvrSevati to pravico, oziroma to dolZnost tudi
pojedini Skofje in sveleniki, in jo dejanski izvrSujejo
takd, da se nahajajo sinodalno izre¢ene kazni redko, od
glavarja cerkve izre¢ene ali odobrene %e redkejse, od
ékumenskih zborov izreCene kazni pa najredkejie: ne
dé se, strogo misljeno, niti govoriti o faznujoéi hierarhiji,
Se manj ps o kaznujoli cerkvi, di, po nafem mnenju
niti ne o kaznujolih organih, ampak jedino o organih
cerkve, ki so po bozjih zakonih izkljuéno poklicani iz-
rekati cerkvene kazni.

Nas cCastiti gospod nasprotnik, kakor se zdi, je
izbral tu nam, odkrito povedano, Ze sam po sebi zoperni,
ker mrzki izraz ,kaznujola cerkev®, ker ga, kakor re-
teno, stavlja nasproti ,cerkvi, kazni podvrZeni®, ta po-
slednji izraz pa malo da ne podaje pojem kaznilnice,
tore] se kaze nesrefno odbran, vrhu tega se nikaker ne
dd utemeljiti. Kot kazni podvrZene je nemoZno podtevati

| skupnost zunej hierarhije bivajolih vernikov: oéitno pa
| je, da z nasprotnidke strani se ta skupnost umeva kot
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cerkev, kazni podvrzena. Kazni podvrZeni so v mejah
cerkve jedino oni, ki se spoznajo za krive prestopljenja

zakeonov, ki veZejo vsakega katolika, oziroma pregrefenja |

proti tem zakonom. in sicer brez razlocka, ali pripadajo
hierarhiji ali vrsti drungih vernikov. Ekumenski zbori in
skupna cerkvena zgodovina ne dajo dvomiti o tem, in

ravno zategadel se ne dd drzati svojstvena nasprotnitka |

terminologija tudi gledé na to, kakor da hi obstajala
kaznujoca in kuzni podvrZena cerkev, in se ne da zlagati
s katolidkim veronaukom.

Tukaj je umestno, osvetiti tudi kakovost cerkvenih |

kaznij, kakorine si, zdi se, predstavlja in Zeli na% castiti
gozpod nasprotnik, ko, kakor omenjeno, z hesedami ,Ho-
cete i, da pridem s 8ibo k vam?“ snuje dokaz, da bi bil
Kristns stavil jkaznujoto cerkev® nasproti ,cerkvi, kazni
podvrZzeni®; potem pag. 186 pridevlje besedi ,vladati®
ledé na cerkev pomen | zapovedovati, in ako treba, tudi vda-
riti ali kaznovati® ; naposled pa pag. 187 si prizadeva raz-
lagati kakovost cerkvenega vladanja z besedami svetega
pisma in virga ferrea®; zatorej se ne pomislja, da po-
steva rabljenje telesnih kaznij v cerkvi ne morda samo za
dopuifeno, ampak za zapovedano. Tega nazora ni kato-
litka cerkev odobravala nikdar, ceravno so ga ji po
krivici oCitali njeni nasprotmiki. Ce tadi ¢cisto ni¢ ne
gledamo na to, da katoligki duhovicini, kateri je bilo
fe pred kratkim celo v nasem cesarstvu (Hrvadko in
Ogersko) po ustavi udeleZevati se posvetovan] sodiica,
ki je poklicano razsojevati v civilnopravnih in kazensko-
pravnih zadevah, ni bilo dovoljeno soglasovati v krimi-
nalnib sluéajib, je pa¢ znano, da navedemo samo jeden
zgled, vsled katerega je vsako drugo dotiéno razprav-
ljanje brezpotrebno, da je Koostangki cerkveni zbor nad
onimi, katere je krive spoznal krivoverstva, sam rabil
pat najvece kazni odstavljenja in izkljudenja, kako mozno

zreCenje telesnih kaznij pa je prepustil posvetnemu sod- |

stvu, 8 tem da istemu je prepresto izrodil one, katere je
obsodil na izgnho njih cerkvenih lastnostij. Mi moramo
. zagotoviti nafega gospoda nasprotnika, da cerkev na-
sproti lajikom, za kalere gre izkljuéno, pozna kot poena
vindictiva jedino odtegnenje kri*anskega pokopa, ker
telesno kaznovanje, ki je bilo prislo v navado e le v
sredojem veku, katero pa se tudi takrat ni smelo zlo-
rubiti do prelivanja krvi, se, kot neprimerno, Ze davno
ne rabi vec. Dopué&éeno je to kaznozanje, ali tudi le kot
vzgojevalno sredstvo, le e pri mladih klerikih in mu-
nibih, ki niso e prejeli nobenega ,ordo major®.

Po vsem tem na vsiljajole se uZe zgorej do-
takneno vprasanje, kaj bi bilo dalo povod naSemu Casti-
temu gospodu nasprotniku postavljati éudno teorijo o
festih cerkvah, postavljenih druga proti drugi, ko ga je
pozneje sililo, njih &tevilo zmanj3ati na dve, na to vpra-
anje se da odgovoriti jedva drugace, kakor z mislijo
ali slutnjo, da je to zakrivila jedino strastnost, katera
oznaluje njegov Clanek, in katera, kakor se kaZe, je ne-

|
|

ukrotljiva. Strastne narave tezé celé brezzavestno po
gospodovanju in dosledno po kaznovanjn; tem torej, ako
pripadajo hierarhiji, in ako menijo, da imajo pravico ali
nado, pomakniti se do vidih stopinj, nikakor ne zado-
&tnje izkljuéno hierarhiji pristajajoée ucenidtvo, svele-
nidtvo in pastirstvo, in tu se mora potem v zadovo-
lienje njih nagnenja prikazati ne samo jedna, kakor ve-
rojetno, mnogokakemu skolastiku ngajajoéa gospodu-
jofa in jedna kaznujoda cerkev, ampak tema obema
nasproti e jedna podloZna in kazni podvrZena cerkev,
celo ko bi se te potem morale zdruZiti z uéeéo in po-
sluSajodo cerkvijo, in Ce bi se po tskem morale skréiti
na udedo, gospodujoco in kaznujo’o cerkev z jedne strani,
kakor na tej nasproti stavljeno posludajodo, podloZno in
kazni podvrieno cerkev z druge strani, v vsem torej na
malo &tevilo samo dveh cerkva. To je se ve da, ponav-
ljamo. samo nada slutnja ali misel, do katere nam dajeta
pravico strastna vsebina nasprotnifkega ¢lanka in pa to,
da smo bili pri razpravljanju tega temata prisiljeni za-
sledovati vzrok ¢udnega skrlenja &tevila cerkva; sicer
ko bi se opovrgla ta slotnja, bi nas moglo pa samo
veseliti,

K 3.) Brez vsakatere utemeljitve samo tje v en dan
vrzena trditev, da bi bila ravno ndefa, gospodunjoéa in
kaznujola cerkev, katera se vetkrat zaznamuje kot cerkev
brez vsakega pridevka, ima pa kljubu temun v nasprot-
nitkem dokazovanjn posebno veljavo ali teZo, da, ona je
njegova najglavnida podstava. Holemo torej ogledati si
pobliZe in pokazati s pomo¢jo najverojetnisih virov, da je po-
gresati v njej vsake zaslombe, da visi ravno tako v zraku.

V ta namen bi mogli kazati na znana dogmatiska
dela, n. pr. na Mollerjevo Symboliko pag. 331, kjer se
razpravlja, da katolicani razumejo pod cerkvijo na zemlji
od Krista osnovano dmzbo vseh vernikov. Mogli bi kazati
na néne knjige cerkvene zgodovine, ki se rabijo dejanski
fe dandanes v katoliskih duhovenskih semenidéih in
n. pr. sklicevati se, da bi ne sezali v daljavo, na uéno
knjigo te vrste, katero je spisal na nasi Kostanjevici (Go-
riski samostan na Kostanjevici) P. Clarus Vascatti, katera,
po profesorjun cerkvene zgodovine v Linikem semenidcu,
dr. Hiptmair-ju, pomnoZena in v &etrti izdaji na Dunaju
1881 tiskana, zadetkom prvega zvezka pag. 82 zaheleZuje
neporeéno zgodovinsko dejstvo, da je Kristus cerkvi,
katero je osnoval v nadaljevanje odredilnega dela, podelil
nespremenljivo ustavo, po kateri se sestavlja iz hier-
arhije, katero je postavil Bog, in iz vernikov; torej iz
duhovnikov in lajikov, ki se po boZjem pravua razlofujejo
drugi od drogih, in se kaZe kot popolna do cela neza-
visna druzba, kakor svedotijo sveta pisma in nepretrgana
sporotila. Se vetega pomena pa je kazanje na ufne
knjige cerkvenega prava, katere uZivajo ravno v Avstriji
posebnio spodtovanje, kakor na primer knjiga profesorja
Pradkega vseucilis¢a Vering-a, draga izdaja, Freiburg 1881,
v kateri ¢itamo takoj na prvi strani § 1 uvoda:  Cerkev

19*
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(exz)raiz) je od Krista osnovani zavod in obénost, kra- |

ljestvo bozje na zemlji z ozirom na nebesko kraljestvo.
(Mat. XVI: 18, XVIII: 17; L Cor. XII: 28, XIV: 23.
Galat. 1: 13; Ephes. 1: 22, 23; V. 23. Coloss 1: 18.)
Potem pa pag. 398 § 65, kjer se podaje pojem jedne
cerkve (kajti druge ucefe, gospodujoce, kaznujole ali v
ozem in Siriem smislu ne pozna ta izborna uéna knjiga)
ob&irno in sicer s sklicevianjem na Catechismus Romanus
part. I cap. 10 quaest. 10 sqq. in na Cone. Vatic. sess. IV.
Constitatio de Ecclesia Christi z naslednjimi besedami:

1

»1. Po katolidkem nauku je cerkev (prim. zgorej § 1) |

skupnost vseh onih, ki so po isti ob& kr3¢anski veri in
istih ob¢ih sedmih zakramentih zdruZeni v druzbo, katera
se vlada na tem svetu po Skofih, t. j. pod avtoriteto
papedkega stola postavljenih naslednikih apostolov in v
najvisi instanciji po papezu, vidnem namestnika Kri-
stusovem.*

Vendar si ne prikrivamo, da razprave in cel6 néene

knjige te vrste po svoji naravi ne morejo kazati onega |

popoluega soglasja v vseh svojih delih, kakor&no nam
podajejo za Solsko rabo dologeni katekizmi. 7 druge
strani ne gre tu samo za popolnoma neolispani ali, pra-
vilnide, kar najbolj mozZno preprosti, vrhu tega popol
noma soglasni katoliski nauk o bistvu cerkve, ampak
tudi ir sicer bistveno za koastatovanje ohCe sprejetega
pomena besede ,cerkev® brez epiteta, v dogmatiskem
zmisly, kar se zopet more dognati brez dvombe jedino s
pomodjo najbolj razsirjenih in gledé na popolno pravost
in preciznost ali natanénost bol) nego vse drugacne knjige
vsestransko preiskovanih katekizmov.

Moznost nam je dana, pokazati na celo vrsto kate-
kizmov v raznih jezikih starejSega in novejSega datuma
in konstatovati njih popolno soglasje med seboj n z
broduro, od nasprotnidke strani napadeno, in dosledno
temeljito oprovredi trditev naSega gospoda nasprotnika.
V ta namen navedemo najprej tu razgovarjano vse-
bino navadnih katekizmov s posebnim - ozirom na nase
cesarstvo in prejdemo pri tem od starejdih do novejsih;
potem pa bo sledila doticna vsebina dveh katekizmov
starejega in novejSega datuma, potrjenih od najvise
avioritete, zlasti ko imamo paé pravico posebe postevati
te obdirne kompendije katoliskega veronauka.

Po znanem katekizmu Kanizi-ja druzbe Jezusove

osnovana in orgznizovana verska druzba. V tej ro&ni
knjigi kré¢ansko-katoliSkega veronauka je tudi obseiniie
razpravljanje Cetverih kriterij prave cerkve, katero pri-
tenja s stavkom, da je Kristus osnoval samo jedno
cerkev, da je torej moZno posdtevati za pravo cerkev samo
ono, katera se more ponasati s temi Cetverimi kriteriji.

Po Stacevic-evem katekizmu, rabljenem po Solah
na Poljskem, pomenja cerkev (griko =zxdws) zbor, in
se razumejo pod tem imenom vsi verniki, kateri se za-
vezejo sluZiti Bogu, ko se spoznavajo k véri, po njem
samem razodeti, katere so se ulili od svojih ocetov in
so jo obvarovali nedotakneno, brez vsake tudi najmanjse
spremembe. Po znanem katekizmu Deharbe-ja (preloZen
na Ceki jezik) Praga 1860 (Prim. isti Deharbe-jev veliki
katekizem z nemskim tekstom Regensburg 1879 &t. 84)

| Je cerkev druzba ali oblina vseb kristijanov na zemlji,

ki so po spovedanju iste vere in po udelezbi istih za-
kramentov zdruZeni pod jednim skupnim glavarjem,
papeZem (kot naslednikom sv. Petra) in njemn podred-
Jjenimi 3kofi (kot nasledniki drugih apostolov.) Po Budim-
skem (Ofen) katekizmu od 1849 je sveta katolidka cerkev
vidni zbor vseh pravovernih kristijanov pod vidnim po-
glavarjem, Rimskim papeZem, kateri spoznavajo isto
vero in rabijo iste zakramente. Ista definicija cerkve je
tadi n. pr. v katekizmu, razdirjenem po Briksenski 3kofiji,
ki ga je spisal Marquart Pichler in popravil katehet Karol
Moser, festa izdaja. Innsbruck 1881. Glej pag. 26. Ravno
taka definicija cerkve je v Dunajskem malem in velikem
katekizmu, ki je zelo razSirjen po Avstriji in z nemdkim
in slovenskim tekstom tudi po Solah na Slovenskem.
Dunajski veliki in mali katekizem, ki sta n. pr. tudi v
Gorici v rabi, imata gledé na definicijo iste besede; v
velikem katekizmu od 1887, pag. 44 je ditati: ,Sveta,
obda, kricanskokatoliSska cerkev je vidna druZba vsch
pravovernih kristijanov pod vidnim poglavarjem, Rimskim
papeZem, kateri verujejo jedne nauke in jedne zakramente
prejemajo. (Isti tekst v slov. jeziku ima ,Kr3anski naunk
v vprafanjib in odgovorih za Cetrti razred zaletnih Sol
na Dunaji 1863, pag. 61).

Od katekizmov, v Rimu aprobovanih. je nze zgorej
navedeni katekizem Bassani-ja ex decreto sacri coneilii

- Tridentini od leta 1709, torej starejfega datuma, ki po

od 1742 pag. 27 je cerkev zhor vseh spoznavalcev vere |

in nauka Kristovega, katere vlada na zemlji po Kristu
najvigi glavar in pastir.* Po katekizmn Pradkega nad-
" Zkofa, ki je bil prej predpisan za Sole na Ceskem od
1766 pag. 217, je cerkev zbor vernikov pod Kristom
kot njenim nevidnim glavarjem in, pod njegovim namest-
nikom npa zemlji, Rimskim papeZem, kateri jo vodi in
vlada s #kofi in dubovniki po boZji naredbi Po pozneje
rablj enem &efkem katekizmu, ki ga spisal katehet Pro-
chazka po navodu katekizma skofa Martina, str. 107,
je cerkev po Jesusn Kristn v dasno zvelianje vernikov

razpravljanju razlicnega pomena ,cerkev® uli pag. 86,
da ta beseda ,cerkev® vy soglasju z ob&o na-
vado, kakor se opaZa v svetem pismu, se je
rabila vedno v zaznamovanje skupnosti kri-
stijanov in zborov jedinovernikov, ki so
sosebno po veri poklicadi k ludi resnice in spoznanju
Boga, da bi se po odstranjenju teme nevednosti in zmot
poboZno in sveto uklanjali pravemu in Zivemu Bogu in
mu sluzili od vsega srca; da torej, da izrazimo predmet
z jednim stavkom in sicer, z hesedami svetega Avgu-
Stina: ,cerkev so po celem svetn raztreseni
verni kristijani.®



SLOVANSKI SVET.

149

Iz tega vidimo, da ro¢na knjiga katoliSkega ve ro-
nauka, spisana po dolothah Tridentinskega zbora in iz-
sedsa pod papetko censuro v Rimu, Zeravno osvetljuje
tudi nedogmatizki pomen besede cerkve v vpraSanjib 3 do
97 na vse strani, vendar precizuje jedino pravi, ker iz
svetega pisma in nepretrganega sporolila posneti dogma-

tiski pomen besede ,cerkev brez epiteta“ natanko in |

sicer z besedama veleimenitnega cerkvenega uditelja také,
kakor od nasprotnidke strani také strastno napadena
broSura;*) da je torej trditev nadega Castitega gospoda
nasprotnika, kakor da bi se imenovala ravno udela,
gospodujota in kaznujola cerkev ,velkrat brez vsa-

ta trditev popolnoma bosa, in ravno za tega del se ni |

mogla utemeljiti z niemur.
Drugi je od papeza Pija IX. aprobovani Dunajski

(organizovana) od Boga.“ Hofemo torej v naslednjem
iz vsakega teh dveh delov navesti od besede do hesede
to, kar se nanada na nasprotnidka razpravljanja o bistvu
cerkve, in za temi mesti, katera nam je navesti iz iz-
borne roéne knjige, podati nafa komentovanja ali po-
jasnila, kolikor bi se pokazalo potrebno, da hi se laze
obraZali ali orijentovali nadi Citatelji.

Zatnemo, kakor je samo po sebi nmevno, s prvim
delom, v katerem ¢&itamo: ,§ 24. Jeesus Kristus je cerkev
postavil, to se pravi osnoval, v kateri in po kateri naj bi
dosegli vsi ljudje dusno zveliéanje . ... § 27. Ude (Clene)

~ te cerkve je Kristus razdelil v dva razreda, duhovnih in
kega drugega pridevka cerkev, da je, pravimo,

katekizem ali katoliski veronauk (Uleni katolickeho na- |

bozenstvi) od dr. Wappler-ja od leta 1876. Po tej rotni |

knjigi veronauka je katolidka cerkev skupnost vseh pra-
vovernih kristijanov na zemlji, ki so druzba spoznavajo¢
jedno vero, rabe¢ jedna sredstva zvelidanja in pripozna-
vajoé jednega poglavarja, Rimskega papeza. To bi za-
dod¢evalo za tukajénji namen, kajti skupnost vseh blize
zaznamovanih pravovernih  kristijanov obseza ravno
skupno hierarhijo in druge vernike, kakor je bilo to
povedano v brofuri, od nasprotnidke strani napadeni, in
v nafem listu ; tukaj rabljeni prilog ,katoliska® pa, ali,
kakor stoji v nekaterih navadnih katekizmib, sveta
katolika® je v tem slucaju postevati toliko manj kot
poseben epiteton, ko sta ta dva priloga pred cerkvijo,
katera se v &kofovski okroZnici in dosledno tudi v
¢lanku dr. Mahniéa pripoznava kot bozje delo, v broSuri,
od nasprotnidke strani napadeni, celé veckrat imenuje
cerkev Kristova, nelo¢ljiva tudi potemn, kedar nista pri-
stavljena izrecno.

Da nima npasprotnitka trditev torej zaslombe, je,
kakor redeno, uze dovolj dokazano po’ zgornji definiciji
cerkve. Ali veronauk dr. Wapplerja je aprobovan od
najvide cerkvene avtoritete, nov in obgiren; ima tore]
one tri lastnosti, katere imajo posebno vrednost za vse
one, ki ne namerjajo motiti &iste vode z laZnimi sklepi
(izvodi) ; zato ne moremo si kaj, da bi ne porabili take
veljave tudi mi. Bavili se torej bodemo obSirnife s tem
veronaunkom, sosebno z odsekom, razpravljajolim o cerkvi,
zlasti ko nahajamo v njem ob jednem vredna oporiséa,

neduhovnih; kajti ni vsem &lenom podelil istih pravic in
iste oblasti (moéi). On je temve¢ odbral izmed vernikoy
apostole kot predstojnike svoje cerkve in jim je podelil
(ibertrug) posebno oblast, katero nikakor niso v imenu
in po navodu vernikov, ampak v Njegovem imenu in po
njegovih zapovedih doléni izvrevati. Ta duhovna oblast se
sestavlja 1z trojne dolZnosti ulenidtva, svetenistva in pa-
stirstva (des Lehramtes, des Priesteramtes und des Hirten-
amtes), torej iz dolZnosti uciti, deliti zakramente in vla-
dati vse vernike, oziroma dovajati k dunemu zveli¢anju. .
§ 29. Kot naslednik svetega apostola Petra je Rimski
gkof poglavar cerkve in namestnik Jezusa Krista na
zemlji, isti se tore) v zmislu tega najvzviSenejSega po-
klica imenuje papez ali sveti ofe. PapeZ nadkriljuje
(iiberragt) druge &kofe ne samo po svojem castnem mestu,
ampak dejanski tudi po svoji visi oblasti nad skupno
cerkvijo takd, da so mu podani (untergeben) vsi Skofje.

. Poslednjim kot naslednikom apostolov pristaje po boZji

da je pravo to, kar smo o dr. Mahnitevem ¢&lanku v |

,Rimskem katoliku* rekli doslej in imamo Se reéi; ta
oporifla utegnejo zanimati tudi naSe Citatelje.

O cerkvi razpravljajoli odsek je razdeljen na dva dela,
katerih jeden ima naslov: ,Katolidka cerkev je osnovana
od Boga®, drugi pa naslov: ,Katoliska cerkev je urejena

#, Skupnost po svetu raztresemh kristijanov obseza v res- |

nici skupno hierarhijo in vse druge vernike, torej popolnoma iste

zapovedi oblast, vladati cerkev jedino v zvezi s svojim
poglavarjem papeZzem in, pod njegovim vodstvom, ker
najvisa vladarska oblast (Regierungsgewalt) pripada po
bozji naredbi jedino papein. Skofje vladajo njim odkazani
oleroy (Sprengel) po naredbi papeda in pod njegovim nad-
zorsteom podobno, kakor sveteniki svoje Zupnijske obéine
(Pfarrsprengel) po doloéhi in pooblastile svojih  §kofov.*
(,Die Bischife regieren den ihnen zugewiesenen Sprengel
nach Anordnung des Papstes und unter dessen Aufsicht
ihnlich, wie die Priester ihre Pfarrsprengel nach Mass~
gabe und Vollmacht ibres Bischofes®). Potem se omenjajo
delovanje &kofov na ekumenskih sinodah, kriteriji prave
cerkve Kristove in med temi, kakor se ume samo po sebi,
na_proem mestu jednota cerkve; na to sledi dragi del.
Ta drugi del pricenja s tem, da je Jezus Kristus
osnoval cerkev v namen, da se v njej in po njej dovajajo
vsi Ludje k pravemu spoznanju in Eeséenju Boga, s tem pa
do veénega dusnega zvelitanja. Na to se omenja poslanje
svetega Duha na apostole in se utemeljuje nezmotnost
cerkve, kjer je v § 33. naslednji odstavek: ,Cerkev je
nezmotna® (nezmotljiva) ; pa niso vsi Eleni obda-

.....

. rovani (ausgestattet) z darom nezmotnosti; ampalk jedino

episkopat ali uéeéa cerkev, in ta lastnost nezmotnosti ne pri-

scestavme dele, iz katerih se, kakor govori brosura, sestavlja cerkey' = staje Skofom, © pojedinosti, (einzelngenommen), ‘ampak njih
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skupnosti in sicer samo v zvezi s papciem. (,. .. aber nicht
alle ibre (der Kirche) Glieder sind mit der Gabe der
Unfehlbarkeit ansgestattet, sondern lediglich der Episcopat
oder die lehrende Kirche und stebt diese Eigenschaft der
Unfehlbarkeit nicht den Bischofen einzeln genommen,
sondern ihrer Gesammtheit und zwar nur in Verbindung
mit dem Papste zu*). PapeZ pa je osebno za se nezmoten

- v katerem se rabi ta izraz samo postranski in sicer izi

vsled svojega visokega poklica kot poglavar cerkve.® Na to |

se razpravlja e predmet nezmotnosti in potem razlaga v
§ 35., da se nezmotni izrek cerkve izraza na razliten
nacin, sosebno

a) po ekumenskem zboru, ako se je isti vrdil pod
predsednidtvom papeZevim ;

b) po pokrajinskem cerkvenem zboru, ako je po-
trdil njegove sklepe papeZ;

¢) po papezu kot poglavarju cerkve;

d) po 3kofih, tudi e niso zbrani v konciliju, ako
so isti kaki dolo¢bi in rebus fidei et morum ali izrecno
pritedili, ali pa odobrili po moldetem pritrjevanju®.

Kaké se zlaga, vprasamo mi, vse to, kar brez po-
misljanja trdi nas casiiti gospod nasprotnik v dokazo-
vanje, da se morejo z vso pravico stavljati nasproti
cerkvi verniki, in da se dd cerkev prav dobro misliti
tudi brez vernikov, z vsebino cele vrste zgorej imeno-
novanih katekizmov, zlasti tudi z roéno knjigo katoliskega
veronauka, aprobovano od najvi¥e avtoritete? Z nasprot-
nidke strani se trdi, da je celé Kristus Sest po namenu
in lastnosti razliénih cerkva postavil drugo drugi na-
sproti in dosledno poprej osnoval, ne da bi se pomislilo
z nasprotniske strani, da, ko bi bilo dejanski takd, bi
moralo obstajati teh Sest cerkva na vso velnost in bi o
njih obstanku kot dogmatu morale izrecno razpravljati
vse katolidki veronauk obsezajoCe ro¢ne knjige. Te roéne
knjige, katere seveda se ne bavijo z mnenji sholastikov,
katere ne veZejo nikogar, ampak z veronaukom, mero-
davnim za vsakega katolitana, nikakor ne poznajo ta-
kega nasprotistavljenja, da, one naravnost izkljuéujejo
celd moznost takega stavljenja, ker brez izjeme sloned
ali opirajoé se na sveto pismo in nikdar ne pretrgano
sporocilo, varnjejo boZje postavljenje jedne same cerkve
kot nedotakljiv verski élen. Z nasprotniske strani se
neki druga drugi nasproti stavljenih Sest cerkva zmanj-
snje na dve, katerih jedna, uceca, gospodujoa in ka-
znujota cerkev se postavlja nasproti drugi, posludajodi,
podloZni in kazni podvrZeni cerkvi, v tem ko roéne
knjige katolizkega veronauka cerkva s temi trojnimi epi-
teti niti ne poznajo, da, gospodovanje v mejah cerkve,
katero, kakor se zdi, je najve¢ mari po svedocbi njego-
vega Clanka nafemu cCastitemu gospodu nasprotniku, na-
ravnost izkljuéujejo, ko se hierarhiji od Boga podeljena
oblast sestavlja iz troje dolZnosti, katero je izvrievati in
sicer ne po lastni svojevolji, ampak po nespremenljivi
zapovedi Kristovi. Na jednem mestu dr. Wappler-jeve
rolne knjige se nahaja le izraz ,udeca cerkev®, ali stavek,

recno kot sinonim skupnosti &kofov, na prvem mestn
pozvane v izvrSevanje ulenistva, kaZe jasno in razloéno,
da se tukaj beseda ,cerkev® samo za jeden del cerkve,
torej figurno, in zatorej ne more ugresati epiteta  ndela¥,
v tem ko se v istem stavku in tudi dmgale povsod za
vse vernike, torej tudi episkopat obsezajoCo cerkev do
cela takd, kakor v svetem pismu, rabhi samo beseda
»cerkev¥ brez pristavljanja kakega epiteta. To poslednje,
kakor tudi zgorej navedena doti¢na vsebina vseh roénih
knjig katoliskega veronauka podaje pa ob jednem nepo-
rudljiv dokaz za to, da nasprotnifka trditev, po kateri
se ravno udela, gospodujoda in kaznujoéa cerkev ime-
nuje velkrat cerkev brez pristavljanja kakega epiteta,
je takisto bosa ali prazna, kar je najprej poStevati pri tej
totki.

K 4.). Substituvovanje ali nadomeitanje izraza
pcerkev v oZem zmislu® za izraz ,uceca, gospodujoia
in kaznujota cerkev* bi imeli pravico poitevati kot po-
polnoma nedolzno krnenje (obradanje na pravo pot), ka-
tero bi jedino namerjalo zbrisati hudé neprijeten vtis, ki
so ga gotovo provzroCili cerkvi priloZeni ¢udni epiteti
»gospodujoéa® in ,kaznujola* pri Ccitateljih ,Rimskega
katolika.“ Izraz ,cerkev, hitro ke ga rabid z razlaga-
jodim. pristavkom ,v oZem zmislu®, je sicer, kakor sve-
dotijo zgorej navedene rofne knjige veronauka, ravno
také malo, kakor izraz ,uleca cerkev* strogo dogmatidki,
vendar ga rabijo, jednako poslednjemu, kot sinonim za
znameniti del cerkve, torej nekateri za hierarhijo v obdce,
drugi pa za episkopat, ne da bi provzrodevali kako spo-
tikanje; bilo je torej zares primerno nadomeslenje %
njim spotikljivega izraza ,ulela, gospodujofa in kaznu-
Jota cerkev®, ako se je Ze bilo v pogledu na svojstveno
dokazovanje izogibati prav za prav jedino pravemu,
vsakatero dvoumnost izkljuéujofemn strogodogmatiskemu
izrazu ,hierarhija® ali ,duhovenstvo®, oziroma ,episkopat®
ali ,skupnost Zkofov¥. ZaliboZe pa ima tu substitavovanje
drug, manj ¢ist namen, ker zdi se, feravno se utegne to
glasiti neverojetno, da nadome3fenje ima namen, omo-
gotiti, da bi se posrefila gluma (Taschenspielerstiickchen).

Udeti, gospodujoéi in kaznujoéi cerkvi se je namreé
od nasprotnike strani iz same ljubezni za neke epitete,
kateri so se hoteli po naelu ,contraria inxta seposita
magis elucescunt®, pokazati kar mozZno oéividno, poslu-
sajoCa, podloZna in kazni podvriena cerkev postavila
nasproti; da bi torej poslednja zginila, ne da bi se to
takoj ¢udno zazdelo Citateljem ,Rimskega katolika“, ni
se moglo uéiniti, dokler se je pridrZevalo zaznamovanje
prve (cerkve). Da zgine posludajofa, podloZna in kazni
podvrzena cerkev, je bilo pa neizogibno, ako je hotel
nad Castiti gospod nasprotnik zadostiti prevzeti nalogi,
to se pravi opravi¢iti one dele 3kofovske okroZnice, v
katerih se cerkev (brez epitetov) ne drugi cerkvi (kar
bi se bilo kazalo jako ¢udno), ampak vernikom postivija
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nasproti ; poprijel se je torej v tej stiski ne samo, kakor
je bilo dokazano k 3), do korenine krive trditve, da se
ravno ucela, gospodujota in kaznujofa cerkev velkrat
zaznamuje naravnost kot cerkev (brez epitetov), ampak
je moral tudi uciniti, da zgine kar najmozniSe neolitno
pasludajoda, podloZzna in kazni podvriena cerkev, kar
se je nadejal dosedi s tem; da - dd naglo prikazati se
novo zaznamenovanje za isti cerkvi dotlej konstantno
nasproti stavljeno udeco, gospodujoco in kaznujoco cerkev.

Ta nada se utegne pokazati kot prazna, kajti, ako
so utegnile zgorej od nas oprovrZzene trditve, na katerih
sloni stroj nasprotnidkega dakazovanja, Citateljem ,Rim-
skega katolika®, ne da bi bilo potreba nafe oprovizbe,
zdeti se kot popolnoma slabe ali neveljavne: morali so
se isti Citatelji zacuditi, da je kar nagloma zginila cerkev,
katero je ravno ma$ castiti gospod nasprotnik vpletel v
svoje dokazovanje, in da se je to zginenje kot s krinko
zakrilo z novim zaznamenovanjem za drugo, takisto v
nasprotnidko dokazovano vpleteno cerkev, in je moralo
tako polenjanje iste Citatelje preveriti, da cerkve, katere
bi neki bil Zvelicar fam stavil nasproti drugo drugi,
cerkve, katerim bi se moglo zaukazovati, da se po pc-
trebi prikazejo ali pa tudi popolnoma zginejo, jim je
postevati resno ravno tako malo, kakor vse nasprotnisko
dokazovanje v oble. Glumastvo (Taschenspielerei), pri
katerem igra glavno ulogo to, da se dajo prikazati ne-
katere redi pod razliénimi podobami in naglo zginiti
diuge re¢i, je lepa zabavna umetnost; ali v zaresnih

. polemikah, zlasti v ¢lanku. ki ga je priobtil ,Rimski
katohk“, v ¢lanku, katerega predmet se je ravno z na-
sprotniske strani zaznamenoval kot eminentno dogma-
tiski, utegne raba take umetnosti jedva koga zavesti in
bi v obe ne utegnila biti na pravem mestu.

Ako ni nas§ castiti gospod nasprotnik sam trdno
preverjen, da hoce citateljem ,Rimskega katolika“, kakor
pravi, v eminentno dogmatidkem vprafanju dokazkti
tega, Cesar sam ne veruje, ne more verovati: naj le
poskusi v svojem dokazovanju drzati se strogo dogma-

' tiske terminologije, ki ima svoje korenine in svojo oporo
v svetem pismu in v nepretiganem sporodilu, torej po
svojem pomenu strogo drug od drugega locenih in vsako
dvoumnost izkljutujoéih izrazov ,cerkev®,  hierarhija®,
in verniki (lajiki), in kmalun zapazi, da od Boga postav-
liena jedna cerkev se ne more postavljati nasproti no-
benemnu svojih delov, torej tudi lajikom ne. Saj je takoj pri

- zatetku v svoji Cudni argumentaciji, kakor smo razprav-

Jjali zgorej, skufal cerkev, to telo Kristovo kot celoto,

staviti nasproti njegovim delom, bierarhiji namreé in
lajikom, »na podstavi razliénih pravie, kateri pristajejo
tem delom po boZji zapovedi. Preveril pa se je, kakor
~ imamo pravico misliti, sam, da celota preneha biti celota,

- hitro ko jo postavljamo nasproti jednemu njenih delov,

~in to preverjenje pa¢ ga je sililo ali napotilo, da s po-
mojo kakor si bodi odbranih izrazov, katerih pomen je

nestalen, je postavil, kakor dokazano, popolnoma ne-
osnovane trditve, da je na njih podstavi sezidal za vsa-
kega, ki pozna stvar, jako prozoren laZni sklep.

K 5) Ravnokar k 4) smo dokazali, da se cerkev
kot celota ne dd nobenemu svojih delov postaviti na-
sproti, ker bi eo ipso prenehala predstavljati celoto kot
telo Kristovo. Cerkev, katera neoporeéno obseza hierar-
hijo in lajike ali, kakor se izraZajo drugi, duhovnike in
neduhovnike, morala bi pa tudi prenehati, ko bi ji bilo
pogresati kakega teh dveh konstitujotih sestavnih delov,
ki so v pogledu na razlitnost prav in dolZnostij strogo
lodeni drug od drugega, in zategadel se je v broSuri,
od nasprotnike strani napadeni, postavila trditev, da
cerkve nikakor ni misliti brez vernih lajikov. Na§ Castiti
gospod nasprotnik pripoznava, da je ta trditev prava, in
mi bi se mogli zadovoljiti s tem; ali on pozna ved
cerkva z epitetom in brez epiteta, ter trdi, da se cerkev
v ozem zmislu da prav dobro mishti tudi brez vernih
lajikov. Mi vidimo v tej precudni trditvi rezko protisl.vje
ali protivorecje, katero zakrivlja nad Castiti gospod na-
sprotnik ; mi hoCemo torej to trditev osvetiti v nasled-
njem, dasi jo Je prav za prav poftevati samo kot kuri-
jozum ali redkost, ki oznaéuje nasprotnidki ¢lanek.

O tem, da dr. Mabni¢ pod cerkvijo v oZem po-
menu, katero on sam identifikuje ali istoveti z uleco, "
gospodujoto m kaznujodo cerkev in jo tej celé substi-
tuvoje, umeva bierarhijo in se izogiblje temu strogo
dogmatiskemu, vsakatero dvoumnost izkljuénjodemu iz-
razu jedino iz ozira na svoje zgorej oznaleno svojstveno
dokazovanje, je kot solnce jasno za vsakega, ki je Cital
njegov Clanek v ,Rimskem katoliku® ali nasa dosedanja
razpravljanja, in se ne more fajiti niti od nasprotniske
strani. Ako se pa' dd hierarhija, po nasprotnigki misli
izrecno za ucenje, gospodovanje in kaznovanje od Boga
doloena, prav dobro misliti brez = vernikov (lajikov),
kakor trdi na$ Castiti gospod nasprotnik: utegnil bi paé
Jedino on sam dati pojasnilo o tem, koga bi tako za
se hrez vernikov (lajikov) misljena cerkev prav za prav
imela uciti, nad kom gospodovati in koga kaznovati?
Ali 3teje dr. Mahni¢ za moZno, da bi Bog postavil hier-
arhijo brez namena, eventuvalno hierarhiji, ki jo je po-
stavil On, odkazal poklic, katerega bi nikakor, in sicer
niti priblizno ne mogla izpolnjevati?

Mogli bi nafemu cCastitemu gospodu nasprotniku,
kateri v svoji ucenosti tako lahko razsojuje o vaznih
vprafanjih, staviti %e jedno vpradanje. Saj se drzi, naj
si bode Se tako malo skrapolozen pri svojih dokazovanjih
v stvareh vere, tako skozi in skozi trdno in Zilavo la-
tinskega obreda, da je pripravljen v varovanje tega
obreda pozahiti svoj narod in hiSo svojega oleta *), ter
si pa¢ tudi hierarhijo more predstavljati jedva drugade,
kakor pripadajoto prek in prek latinskemu obredu, torej

#) Po besedah Ps. XLV. 11, pag. 69 &lanka v ,Rimskem
katoliku®. )
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tudi od sveCenika navzdol kot v celibatu ZiveCo. Ne
bilo bi torej brez zanimanja zvedeti, kaké si gledé na
to, da obstaje tudi hierarhija iz umcjoéih ljudij, more
vendar misliti to (hierarhijo) brez vernikov (lajikov)?
Ali se ima njegova Cudna trditev nanafati samo na
dobo jednega, ‘dveli ali ponajved treh ¢lovedkih rodov ?
No, v poslednjem sluéaju naj bi bil pridel svoji trditvi
besede ,za dobo kratkega ¢asa®“, da bi ue bil pusdtal
pri Citateljih  svojega  Rimskega katolika* nikakega
dvoma o tem, da tudi te trditve ni jemati za zaresno.

S tem menimo, da smo dovolj oznadili také po-
polnoma tje v dan vrZeno trditev nadega Castitega go-
spoda nasprotnika z njegovega lastnega stali¥éa. Da se
8 katoliskega stalidca od Boga postavljena in iz hierar-
hije ne manj, kakor iz lajikov, torej iz dveh, gledé na
njih prava in dolZnosti strogo drag od drugega lodenih
delov sestavljena cerkev ne dd misliti ne brez dela, ki
Je pozvan izvrdevati ulenidtvo, sveenidtvo in pastirstvo,
niti ne tudi brez drugega dela, ki ga je dovajati s po-
ufevanjem, prejemanjem zakramentov in primernim vod-
stvom do velnega dusnega zvelianja, pa¢ ne potrebuje
e le posebnega dokazovanja, posebno ko sledi ta dokaz
sam po sebi kot neizogibna posledica prej podanega.
Ako hode nasproti temu na¥ Castiti gospod nasprotnik
na koncu svojega dokazovanja, najbrie zaradi tega, ker
rabi v njem izraz ,cerkev v oZem zmislu“, da bi se po-
dtevala in imenovala jedna, od Zvelidarja postavijena
cerkev proti izrecnim besedam svetega pisma in sporo-
¢ila ne samo kot ,cerkev¥, ampak kot ,cerkev v Siriem
zmislu®; utegne se to paé, kakor mnogokaj drugega,
postevati kot lehkomiselno, po ni¢emur ne osnovano
igranje z besedami, v najboljSem slu¢aju kot cenjeno za-
sebno mmenje, na stvari pa nikakor ne spremeniti ni-
Cesar, najman) pa podeliti njegovemu laZnemu izvodu ali
sklepu kako oporo.

K 6.) V podanem smo s pomoéjo najboljsih avten-
tiskih virov dokazali, da se ne d4 opirati ali drZati niti
Jedna podstava nasprotnifkega dokazovanja. Skupni aparat
prek in prek popolnoma krivih, nekaj celé s katoliskim
veronaukom nezdruznih ali zlagajoc¢ih se trditev in svoj-
stvenih, v zaresnih polemidkih spisih nedovoljenih, umetnih
ali zvitth pomotkov, ves ta aparat ni mogel Cistega ka-
toliskega nauka o bistva cerkve motiti takd, da bi mogel
le kolicka] poruditi iz istega veronanka posneti stavek
misljene brofure, po katerem stavku se cerkev ne more
stavljati nasproti nobenemu njenih bistvenih sestavnih
delov, torej tudi vernikom (lajikom) ne, zlasti ko se
cerkev nikakor ne dd misliti brez tega dela. In vendar
je, poleg nas, pisatel] v ¢lanku ,Rimskega katolika*
také strastno napadene broSure, kateremu se z nasprot-
niske strani odita, da bi bil on naladé opustil razloce-
vanje med cerkvijo in cerkvijo, s tem pa napravil omah-
ljivo in dvoumno argumentacijo, ¢ed, da ravno ,v motni
vodi se dda vspesno ribariti!*

Na nasih dcitateljih je, napraviti si o tem razsodbo,
ali motimo vodo mi, oziroma ali imamo mi vzrok, mo-
titi jo; ali pa, ni li ravno nas gospod nasprotnik, ka-
teri je poskusil s popolnoma krivimi trditvami, s praznim
igranjem z besedami in mnogokakimi umetnimi ali zvi-
timi pomocki (ulovkami) vodo s predrznostjo brez zgleda
motiti, da bi pokazal svoje lazne sklepe kot verojetne
vsaj pred oémi manj izobraZenih ljudij? Mi pa imamo
pat pravico do vprasanja, kaj bi nad Castiti gospod na-
sprotnik rekel k temu, ko bi bili mi njemu nasproti v
hudem poloZenju, da bi morali nastopiti z laznimi sklepi,
kakor se nam podajejo z nasprotniske strani v ,Rim-
skem katoliku“? No, ocital bi nam v svoji strastnosti,
ako sodimo po podanem zgledu v ¢lankn Rimskega
katoliku®, pred vsem obrekovanje in predrznost ali ne-
sramnost, potem metanje s kraja v kraj s citati iz sve-
tega pisma, perfidno zasukavanje ali zvijanje besed sve-
tega pisma in naladéno opudfanje konstantnega, celé po
svetih oCetih in ekumenskih zborih posebe izraZenega
sporodila, potem zlorabo z besedo ,cerkev*, katere pr-
votni, jedino merodavni pomen 'da skufamo zatemniti
in popaliti; sosebno pa robate laZi, kakor prekopica-
vanje katolifkega veronanka, in k vsem tem oéitbam,
zlasti ko bi se bili predrznili priobéiti take lazne sklepe
v listu, ki ga Cita, kakor ,Rimskega katolika®, bolj du-
hovicina,*) bi bil jedva on opustil pritakniti iz govora
Ciceronovega proti Catalinu posneti patetiski klic ,quo-
usque tandem ?*

P’ri tem pa bi ne bil ostal nikakor, on bi bil temveé
najprej podal krepke pouke, potem pa bi bil iz trditve,
da bi bil Ze Kristus Sest razliénih cerkva postavil, drugo
drugi nasproti, torej da bi jih bil moral Ze poprej po-
staviti, kakor tudi iz tega, da bi med temi cerkvami
bile tri obstajale jedino iz lajikov, iz vsega tega bi bil
skudal utemeljiti sumnjo, da se tu olitno namerja raz-
girjanju herezije, pri ¢emur bi mu bilo sosebno dobro
doslo pre¢udno zaznamovanje razliCuih cerkva, kakor
tudi nepretrzno povdarjanje hierarhiji pristajajotega go-
spodovanja in kaznovanju. Oglejte si samo, bi zaklical
neoporeino, zvezo, v kateri stoji to neprestano povdar-
janje gospodovanja in kaznovanja s kategorisko trditvijo
bozjega ustanovljenja in nasprotipostavljenja vel cerkva,
in od mene izre¢eni sum se vam povela do gotovosti.
Saj so najhujsi sovrazniki katoliske cerkve s'remeli sko-
dovati ji & tem, da so jo obdolZevali, kakor da bi teZala

*#) V vrstah tega, navadno jako naobraZenega stanu, zlasti
tudi v karatni in regularni duhov&@ini, so neredkokrat vrli, pisatelji
na vsakem polju véde, sosebno teologi, kateri nadkriljujejo ne
samo po svoji skudnji, ampak tudi po svoji uéenosti mnogokake
mlade doktorje in profesorje bogoslovja. To je bil neki jedenkrat
pokojni kardinal knezoprimas Ogerske Scitovsky, ki je bil sam
dr. bogoslovja, kakor mi je sporodil ob moji navzofnosti na Du-
naju mlad doktor bogoslovja, v pogovoru omenil biviemu nunciju
Apostolskemu cardinalu Viale Prela z besedami ,Doctoribus prae
fero doctos”, katere besede ni opustil podpreti z razlogi.
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njena hierarhija po brezmernem gospodovanju in kazenski
oblasti, v kar morajo sluZiti neki vmedavanje v posvetne
zadeve drZav, potem nekaki dogodki v juZni Ameriki,
inkvizicijske sodnije, celé izkljuéno od posvetne oblasti
izvrieno seZganje Husa in Hieronyma v Konstanciji in
jednake re¢i. Kdor torej svojevoljno postevajod obstanek
gospodujode in kaznujole cerkve stavlja tej nasproti tudi
e podlozno in kazni podvrZeno cerkev, in se ne po-
mislja tako nasprotistavljenje kazati, kakor da bi izviralo
celé iz besed evangelija, torej iz katolidkega veronauka
vrhu tega razglaZati poleg veliko manj povdarjenega
udenja gospodovanje in kaznovanje neprenehoma v vseh
varijacijah za pravi poklic katoli¥ke hierarhije, in sicer
v disertaciji, razpravljajoéi o bistvu cerkve, torej dogma-
tigki disertaciji: ta, ko na také perfidni nadin postavija
na glavo katolidki veronauk, podaje najhujdim sovraZni-
kom katolitke cerkve roko, da bi napravil isto cerkev
v oleh slovenskega naroda mrzko. Ne dajte, pristavil bi
na$ Castiti gospod nasprotnik, zaslepiti se s tem, da se
v ¢lanku tako-le po strani jemlje v misel tudi Se od
Boga postavljena jedna in dosledno hierarhijo ne manj,
nego lajike obsezajoia prava cerkev, kajti ta se paé
prefudno zaznamuje kot cerkev v Sirfem zmislu, in se
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omenja samo zaradi tega, ker Slovencem ne morejo 3%e
otitno pridigovati herezijo!

Od nas se nad Castiti gospod nasprotnik nima bati
takih sumnicenj ali, kakor bi se izrazil on, obrekovanj;
saj mi poznamo deset zapovedij Bozjih, med temi tudi
osmo, in vemo, da je postevati ljubezen do Boga in
bliznjega kot najvifo zapoved Kristovo. Mi se tudi za-
vedamo, da ne pristaje nam umrjodim preiskovati srca
in obisti, mi se drzimo temvel tega, kar nad Castiti
gospod nasprotnik izrecno navaja v svojem ¢lanku, zlasti
ko rabo samo po sebi neveljavnega (nemoralnega) nalela
,Calumniare aundacter, semper aliquid haeret® moremo
ugresiti zaradi tega, ker imamo na razpolaganje veliko
obilico stvarnih razlogov v varovanje pravilnega stalidda.
Tuja nam strastnost nas tudi ne bo firala, da bi v pole-
miki, katera se ima drZati v mejah znanosti, oskrunili
dostojnost, oziroma rabili izraze in sukanje govora, ka-
korsne, Zal, le prepogostoma nahajamo v ¢&lanku ,Rim-
skega katolika®, ki je obrnen proti nam. Taki izrazi
nam niso také lehki; zadovoljujemo se z mirnim, brez-
hrupnim . porufenjem nasprotnidkih laznih - sklépov, in
radi bi se hili izognili tudi temu, ako bi nam bila do-
volila nada napadena Cast, katero smo varovati dolZni.

Politiska uprava na Slovenskem.

(iovor dr, Frjandita v drZzavnem zhoru 11. marea 1889,

(Konec.)

Stvari ne bi omenjal, ko bi ne bila velike vaZnosti,
kajti ¢e se polititni organi na ta nadin vtitejo v pravo-
sodje, bi to utegnilo biti za drZavno pravdnistvo povod,
da v stvari bolj nego sicer z vso strogostjo zakona po-
stopa, da se izogne ofitanju, da gleda skozi prste. Jaz
ne recern, da je tako bilo v tem slufaju, navedem le fakt,
da se je bila Ze vrotila zatozba, katero je zavrnilo Se le
nadsodiste,

Opomnim, da sta ta in pa drugi sludaj, kateri bodem

. & omenil, Ze popolnoma refena. da torej ne nasprotuje

nobenej dolothi, &e se o njiju govori.

In drugi sluéaj. Imel je ta okrajni glavar v oblini
gvoji razdeliti ustanovo, Sklical je prejemalce te obtine, in
pri tej razdelitvi bi se bilo imelo razpravljati, ¢e ne bi se
tu zlozilo za kak sicer hvalevredni namen. Bili so raznih
misli, in tako je tudi mozZ, ki je deZelni poslanec tega
kraja, imel nesrefo, da je bil druzih mislij, kakor okrajni
glavar. Ta dezelni poslanec bil je tudi ‘voljen proti volji
okrajnega glavarja v defelni zbor. Gospod poslanec bil je
le druzih mislij o razdelitvi in porabi teh denarjev, in
okrajni glavar jel je reZati nanj in bi se ga bil e celo
lotil, ko bi se oni ne bil umaknil. (( mjte! Cujte! na desnici.)

Ta mu je v javnem listu ofital brezozirnost, da se
vede nespodobno za njega dostojanstvo in_stopinjo.

Priznali mi bodete, gospoda moja, da je deZelni po-
slanec imel prav, ko mu je to ofital. Okrajni glavar je
vendar dognal, da se je kazensko sodis¢e bavilo s to za-
devo, a nazadnje se je pa vendar le moral umakniti okrajni

Tozbo so zavrnili, in tako se je stvar konéala s
fijasko za okrajnega glavarja. In vendar e dobiva Zastne
diplome od ob&in. (Smeh na desnici.) Morda se bode to
navajalo njemu v korist, za me je le nov oteZevalni mo-
ment, ker to dokazuje, da se meda v strankarske prepire.

Spominjam se druzega moZa, ki bil je tudi okrajni
glavar na Kranjskem, rekel je o Taaffejevi viadi pred veé

glavar.

leti: Samo neprijazni oblatek na nebesu je, ki bode kmala
zginil. Tudi ta moZ dobival je Castne diplome iz svojega
okmja Pozneje je poskusal srefo v ,Deutsch- La.ndsbergu

in Stajerskem deZelnem zboru in seda.J je tajnik pri Solno-
grajski trgovski zbornici. To je bila usoda okrajnega gla-
varja, ki jeo dobival tudi Castne diplome od obdin svojih.
Jaz Zelim okrajnemu glavarju Postojinskemu sreco, samo
to Zelim, da bi ne imel priloZnosti medati se v pnhodme
volitve za deZelni zbor poleti, kar Zeli storiti, kar je Ze
obetal, ne da hi se za koga menil.

JM nigsem udeleZen, nisem deZelni poslanec in tudi
ne Zelim postati.

Sedaj, ko sem malo pogledal na Kranjsko, dovolite
mi, da glede Primorja prav ob kratkem omenim nekatere
karakteristitne okolidine,

Na Primorskem, zlasti na Goriskem, so razmere znos-
neje nego kje drngod Tu je precej jadnakomerno zastopstvo
v dezelnem zboru in deZelnem odboru. Le v GoriSkem
mestu vzdiguje glavo italijanski element.. Tu se dajo iz
obtinskih denarjev podpore drustva ,Pro Patria“, ne da
bi se menili za to, da tudi prebivalstvo slovensko donaga
: 20
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za obCinske namene, in da je drudtvo ,Pro patria® iz-
kljuéno italijansko drudtvo in sicer drudtvo, ki zasleduje
bolj politicne nego Solske namene,

Slovenskemu bralnemu in podpornemu drustvu za-
branjuje se Ze vel let, da se ne sme blagosloviti in razviti
svojega drustvenega znamenja, kar se italijanskim drudtvom,
kakor se je lani zgodilo, brez teZave dovoljuje. Lani je
slovensko telovadno drustvo praznovalo slavnost svoje usta-
novitve. Prisli so gostje iz Ljubljane, Trsta itd. in morali
so se v zaprtih vozeh peljati v mesto, in na kolodvora so

je Cakali policija in Zendarmerija (Cujta! na desnici.) Slav- |

nost se je morala vrsiti v zaprtih prostorih, kajti sicer bi
se ne hila dovolila. Te skrbi ne potrebuje prebivalstvo slo-

vensko od vlade; temveé le Zeli, da se Z njim tako po-

stopa, kakor z italijanskim,

V Trstu je prebivalstvo slovensko prava raja glede
na magistrat. Tu ne poznajo druzega deZelnega slovenskega
jezika; kdor ne zna italijanski pri TrZzaSkem magistratu,
ni¢ ne opravi. Ce se vlozi slovenska uloga, se zavrne. Me-
ritorifno se take vloge ne redijo. Nedavno postavil se je
na tamo$njem pokopalid®u spomenik nedavno umriemu domo-
ljubu, in se je zabranilo na spomenik napraviti slovenski
napis, kateri bi obsegal dan, mesec in leto rojstva in smrti
dotitnika v sloven3¢ini. (Cujte! Cujte! na desnici.) Ko se
Je za to prosilo s slovensko vlogo, se je zavrnila z opazko,
da je ne razumejo, in kaj modro je namestnidtvo reklo, da
se s tem ni rudil zakon. Kaka je bila usoda s slovensko
dclo, katero je zastopala ,Edinost®, je znano. Osnovala se
Jje privatna %ola in tudi ta je bila italijanskim listom trn
v peti, in srefno so dosegli, da je ta Sola e ve¢ dnij ostala
zaprta, ko se je Ze bilo naznanilo, da se otvori.

V okolici streZejo tako imenovani kapovili magistratu.

Vsako selo v okolici je nekdaj volilo svojega Zupana
na tri leta. Sedaj pa magistrat nastavlja kapovile in se ne
briga.za mnenja in Zelje prebivalstva, in nastavlja ne
najboljgth temved najvoljnejSe, one namred, ki se dado
rabiti za njegove namene ali, bolje refeno, ki se dadé zlo-
rabiti.

Kako je pri sodiftih, spada sicer v pravosodnji resort.
Pa je znana stvar, da se posebno pred porotniki s Sloven-
cem obravnava le po tolma¢u, in kako da znajo oblastva
proti porotnikom ubrati pravo struno, to dokazunje dodatek,
ki se nahaja v noti policijskega ravnateljstva Trzaskega o
zatoZencu, uredniku nekega hrvadkega lista. Ko je brati v
. noti neko politiéno kvasenje, pravi se na koncu (¢ita): ,V
Trstu nima druge sluzbe kot duhovnik, kakor da slednji
dan Cita svojo platano maso; dohodki ,Nase Sloge®, katero
izdaja ne bodo bad sijajni; navezan je torej ma subvencijo,
katere vir ni tezko najti.“

To izjavo je zatoZenec takoj najbolje oznalil z ,ofi-
cijozno infamijo“. Mi smo zaradi tega interpelovali visoko
viado, pa Se nismo dobili odgovora in bi vlado nujno
prosili zanj,

Tudi jaz moram izjaviti, kakor je Ze storil jeden moj
rojak, da mi v Trstu in na Primorskem strogo lofimo ita-
lijanski patrijoti¢ni element od iredentovskega. Italijansko-
patrijotiéni element mi ravno tako spostujemo, kakor ¢lane
drage narodnosti, katera nam ne odreka spoitovanja. Mi
se borimo le proti iredenti, s katero vlada kaj prizanesljivo
postopa. Iredenta je precej nov izraz, ko sem jaz Studiral,
§¢ ni bil v rabi. Iredenta se je v svojem bleskn pokazala
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Oberdank. Ko se je imel postaviti spomenik povodom 600-
letnice, od kar je Trst zjedinjen s habsburiko monarhijo,
potila je bliza razstavaliséa petarda, in Jahko v Trstu
slifi§, da temu spomeniku ne bode sojen dolg obstanek.
Pred ofmi vlade uZivajo Italijani iz kraljestva, katerih je
v Trsta kacih 15.000, vse moZne prednosti od obéine
TrZaske in magistrata. Uradniki sicer niso, ker niso drZay-
ljani, toda ob¢ina, kakor je Trst, ima Se mnogo druzih mest
in slaZeb, pri katerih se dobro izhaja, in le poglejte, koliko
Je tujcev na teh mestih. Domadéini, posebno fe so Slovani,
vsprejemajo se le, & svojo narodnost izdajo in svoj jezik
zataje. Nam rekajo tujci (,Sciavi®), oni so pa ,bratje iz
kraljestva®,

In bas ti bratje iz kraljestva sestavljajo jedro ire-
dente, oni zlorabijo gostoljubnost, ki se jim daje v nezo-
popadljivi kratkovidnosti. Ni je narodne slavnosti v Italiji,
da bi iredentarski vodje ne bili zastopani, in kako njihova
navzoénost vzbuja zadovoljnost celo v najvidih italjanskih
krogih, se morda Se spominjajo od lani nekateri gospodje,
ki Citajo Zasnike. Ali se je potem &uditi, da so se, ko se
je slavila 3tiridesetletnica, odkar nam je previdnost naklo-
nila praviéno in milo vladanje Njega Veliastva cesarja, in
ko v Avstriji ni bilo podloznika, ki ne bi bil slavil tega dne,
v Trstu so se razlirjale take tiskovine, da pravemu avstrij-
skemu domoljubu srce se strese, & jih predita — jaz sem
to storil. Avstrijski orel se je tako popadil, da je &loveka
kar groza, in ko se je to zvedelo po svetu, je hitela
» riester Zeitung®, torej list, kateri opravlja sluzbo vladi,
zagotavljati, da so to le ,mladostne neumnosti¥ kakor se
je to Ze vetkrat zgodilo. To niso le mladostne budalosti, to
naj dobro premislijo drZavni krmilarji na Dunaju. Ce pa
list, kakor je  Triester Zeitung“, list, ki sluZi vladi, tako
olepduje veleizdajsko ravnanje, kako bi se potem Fudili, Fe je
mogel bivii italijanski minister bogotastja pisati pismo, katero
Je nedavno prefital gospod poslanec dr. Vitezié, v katerem
je. — ponavljam najmarkantneje stavke — (Cita):

sSpridevalo, katero nam® — iz avstrijskih krajes
— ypodiljate, da prebivalstvo onih krajev deli z nami
veselje in Zalost, je gotovo porodtvo, da nekega dne — in
to ne bode ve¢ dolgo — one, katere veZe ljubezen, umet-
nost in modrost vlade, navdusSenje in zavednost narodov
zjedini v jedno drZavo.

»Kako se moremo &uditi, da italijarski drzavnik tako
pife avstrijskemn drZavljanu? In kako bi se cudili, da je
nlllustrazione Italiana® povodom pretresujotega dogodka v
Meyerlingu o pobitem oetu mogla redi: »0n &uti pri
smrti sinu isto bolest, kakor jo je mati Ober-

| dankova, ko so obesili njenega sinu.® (('_'-njte!

| Cujte! Nesramno na desnici.)

1882, leta povodom razstave in utelesenje njeno bil je |

Vpradal bi vlado, ali glasu Slovencev ne slisi? Kako
dolgo Se misli vzbujati zadudenje patrijoti¢nih Italjanov s
svojo prizanesljivostjo, koliko fasa bode $e drZala svojo
Zelezno roko na slovenskem, dinastitno mislefem prebivalstva
v Trstu? Mi si pa po pravici pripisujemo zaslugo, da po-
tegujot se za narodnost svojo v Primorju ne gledamo le na
korist naroda svojega, temveé tudi na korist drzave.

Dovolj Casa sem Ze vas zadraval, a sedaj holem
kontati, mi slovenski poslanci smo razodeli svoje misli in
vladi vse povedali. Slovenski narod, ki se pa ne debeli od
govorov poslancev njegovih, prifakuje z zaupanjem, da se
bode vlada z vso resnobo lotila izvajanja ustave. (Pritrje-
vanje na desnici.}
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Crtice iz cerkvene povestnice srbske.

(V petstoletni spomin propasti srbskega carstva.)

(Dalje.)

Poslednji dogovori ob uniji. Srbska cerkev
samostalna.

Srhi so v vsem tem casu drzali obred in Zivot
vstotne cerkve; v ostalem pak so omahovali med

Rimom in Carjigradom, nagibajoéi se sedaj na to stran, |

sedaj na drugo: kakor so okolnosti s seboj prinasale,
in kakor je zahtevala politifka korist njihovih vladarjev
(— pripazuje Mesi¢ 297). Tako se je dobro drzal z
Rimom (— kakor v naslednjem povzemamo zopet po
Ljubi¢a I. 171—177 —) unuk Stepana Prvovencanega,
kateremu je papez Martin IV. leta 1282 pisal list ,pre-
dragemu v Kristu sinu nafemu, svetlemu kralju srb-
skemu®, kjer mu je priporo¢al Mihaila barskega nad-
vladiko ba$ povzdignenega na to stolico. Slusajo¢ Mi-
lutin opomine pobozne svoje matere Jelene (héere Bal-
duina Kurtenejskega, poslednjega latinskega carja v Carji-
gradu), uverjeval je tudi papeza Nikolaja 1V. I. 1288 in
pozneje Klementa V., da je privrzen Rimski cerkvi, pa
se je dogovarjal s papeZzem, kako bi zopet uvel latmsko
veroizpovedanje v cerkev srbsko.

Papezu Klementn V. je poslal Milutin dva po-
slanca svoja, Marka Lukaric¢a in Tiifuna Mihiela, s pismom,
v katerem. je prosil, ,da ga kot podanega sina v krilo
rimske cerkve in pod nje zadlito dobrotno blagovoli
vsprejeti, ter da mu poslje nekatere sposobne moze apo-
stolske stolice, vestnike, kateri bi njega in njegove drzav-
ljane v katoliski veri in v potu zapovedij Gospodnjih
mogli vzvelicavno pouditi,“ kakor pravi isti papeZz v od-
govoru kralju dne 1. apr. leta 1308. Klement je rad
vsprejel Milutinove prodnje in se je uzradoval Z njim v
v onem odpisu, da mu je Bog oéi odprl, in da se tako
plemenita ¢eda vrata v svoj hlev; a mu je tudi ob
jednem odlocaval, kaj treba najpreje izpolniti, da bode
svetano vsprejet v narofaj rimske cerkve. Predlagal mu
je tore] nadin veroizpovedanja, katersmu se je moral
svetano obvezati, in poleg tega mu je naznadil odno-
Saje, katerli bi obstajati morali Mled Rimom in Srhijo
brez kvara Carjigrajske stolice, ako bi tudi ta obnovila
stare zaveze z Rimom in med rimskim in srbskim du-
hovnistvom v isti Srbiji. Nagovarjal ga je naposled, da
tastno vsprejme rimske poslance, namre¢ Egidija graden-
skega patrijarha in fratra Lupa in Artemisija, katere mu
posilja s tem pismom, in da jim pusti duhovno urediti
srbsko drZzavo. V isti ¢as je dopustil papez fra Gregorju
iz Kotora in fra Henriku iz Rimina, da ostaneta v Srbiji
za poulavanje kralja in ljudstva vsled kraljevske Zelje,
in da moreta iz drZave odhajati ,za izvrSavanje poslov

|
{

istega kralja in kraljestva.“ Ali vse teZnje so ostale brez

| vsakorne posledice.

Isto tako je tudi Milutinov sin, kralj Stepan
Decanski, javljal papeza Ivanu XXIL leta 1323,
da Zeli biti v rimski cerkvi, ter so bili k njemu poslani
iz Rima poslanci, v katerih roke je imel kralj poloziti
veroizpoved. Dne 1. jun. leta 1331 pisal je Ivanu Ste-
panu list, kjer ga prosi kot preljubljenega sina, da ,s
spostovanja do apostolske stolice* obrani Sergija iz Ko-
tora, nedavno na imenovanega kotorskega vladiko, proti
Kotorski obéini, katera je (vsled zakona od nje sestav-
Jjenega, da nijeden Kotoran ne sme biti kotorski vladika)
s tedko globo odbijala Sergija s kotorske stolice, a so-
rodnike njegove metala v ujee in njihova dobra sebi
prisGjala; pa da jo prisili, da ta neprikladni zakon od-
pravi. A Stepan se je naravski branil papezeve Zelje iz-
polniti, ker bi bil drugace delal proti svoji koristi. Ia
od zjedinjenja z Rimom zopet ni bilo nid.

Naposled je %e srbski car Stepan Dnusan
Silni, Stepana Deanskega sin, nekaj casa iskal spo-
razumljenja z- Rimsko cerkvijo. kar nam med ostalia
dokazuje list papeza Klementa VI, ter je Sele tedaj
zavrgel to misel, kedar je menil, da mu je moé toliko
narasla, da more Srbijo uéiniti samostalno in nezavisno
i na dravnem i na cerkvenem polju. Ze v dvajsetem
letu svojem bil je Dudan potolkel Bolgare. Okoronjen na
srbski prestol 1. 1336, zalel je takoj naslednje leto vojno
z Grki, da se osveti carju Androniku Palajologu, ker jo
ta holgarskemu kralju Mihailu proti Srbiji pomagal.
Osvojil je tedaj Dufan vedi del Makedounije in Tesalije,
prodrl do Carjigrada, a carja samega obkolil v Solunu
in tako prisilil, da ga je ta prosil miru, po”katerem je
Duganu ostal vedi del osvojenih dezel (1340). Ilzza te
slavne zmage osilivdi se ni bil ve¢ zadovoljen z imenom
kraljevskim, nego se je nazval Dufan srbski car,
uredil si dvor in &novniftvo po obi¢ajn zapadnem in
drzavo razdelil na osem namestniftev pod upravo do-
titnih Zupanov. V prevratu carjigrajskem bil se je mi-
nister Ivan Kantakuzin, DuSanov tast. resil v Srbijo, a
razprevsi se pozneje z zetom, pozval je sedaj Turke na
pomo¢. Turki torej priskotijo in pobijejo Srbe pri Safa- .
nijani (1344). A Dudan naglo penovi boj in Cesto napa-
dajo¢ grike predele, osvoji isti Serez (1346); in tedaj se -
proglasi sveano carjem srbskim in grSkim na zboru
drzavnem v Skoplju, kjer ga srbski prvostolnik Joa-
nikij okoroni kot ,carja i samodrica Srbljem i Grkom i
Bolgarom.* Sedaj si sijajneje uredi dvor po gr3ko in
ustanovi red Sv. Stepana, da s tem pomnoZi nacine, za-
20% |
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sluzne drzavljane nagrajevati. Na istem zboru v Skoplju
leta 1346 proglasil je DuSan svojega nadvladiko Joa-
nikinja slobodnim i od rimskega papeza i od patrijarha
carjigrajskega. imenovavsi ga ob jednem patrijarha
vseh srbskih zemelj In tako je car Dufan
okontal ustav metropolita Save, podelivii srbski
cerkvi popolno samostalnost.

Gréki patrijarh Kalikst proklel je nato i carja i
narod i patrijarha i skopljanski zbor; ter akopram je
DuSan nastojal, da se pomiri, vendar mu se to ni po-
sreCilo, nego %e le tretjemu njegovemu nasledniku na
na srhskem prestolu, knezu Lazarjn (f 1389) in to jedva.

Prestolnica patrijarha srbskega je bilo mesto P e ¢
(Ipek v sev. zap. Rumeliji). S cerkveno nezavisnostjo pa
je zajedno s samostalnostjo drZzavno bila odlotena tudi
zmaga pravoslavnega veroizpovedanja blizu v vsem na-
rodu srbskem, kateri je tako dobil mnogo podpore po
usredotocenju svoje narodnosti v naslednjih Zalostnih
dobah.

Tursko gospodstvo pa grsko fanarijstvo,

Po nesreéni bitki na Kosovem Poljn dné 15. jun.
1389. leta pala je Srbija v pesti divjim Turkom, ka-
teri so zatem dobivali vse vefo oblast na Balkanskem
poluotokn ter so leta 1453 pridobili isti Carjigrad. —
Jelena Paleolovka, udova srbskega despota Luazarja Gjor-
gjevica, v veliki zadregi in ne znajola si pomodi, usmi-
lila si je — kakor &itamo v ,Slovanstvu® (Matica Slov.)
1. 270 — vso dezelo postaviti pod viSo oblast papeZevo,
nadejajota se, da bodo katolitke vlade Turkom jo ubra-
nile. Ali ves pravoslavni narod se je vzdignil proti tej
daritvi; in ko se je sultan Muohamed II. s svojo vojsko
blizal, 8li so mu najznameniteji drZavljani naproti ter se
izroGili njegovi obrambi leta 1459. Pa kljubu tej malone
prostovoljni podvrzbi — groza je slisati — Turki so de-
zelo razdejali in razljudili, samostane in cerkve podrli
in 200.000 ljudij odveli v suZnjost. Srhija pa je postala
pokrajina carstva turSkega ter je dobila tursko ustavo,
katera je do kraja zlomila mo¢ in samostalnost pre-
ostalih v dezZeli prebivalcev; a zemlja sama je prefla v
*lastnino sultanovo.

Cerkveno jedinstvo se je pri Srbih sicer $e udrZalo
s tem, da so imeli svojega patrijarha, s éesar je bila pri
njih tudi cerkev ndrodna. Toda i temu je zatelo skoro
- iti za glavo. Sultan turski je bil carjigrajskega patri-
jarha uéinil v sredstvo, s katerim je hotel delovati na
svoje kristjanske podloZnike. Mrze¢ pak papeze kot
svoje najvele protivnike, kateri so tolikokrat zapadno
Evropo dvigdli na Turke, nastojal je i Muhamed in nje-
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govi nasledniki, da uniéijo v svoji drzavi vsak wpliv |

rimske stolice. Vse vladidtvo Tuarkom podloznih dezel
imelo” je biti podéinjeno jedino carjigrajskim patri-
Jarhom, vernim sluZbenikom sultanovim. Ko je Neméija
za Leopolda I. poskufala osvojiti tudi Srbijo, ter je do

Stev. 9.

500.000 Srbov pod vodstvom (zadnjega) despota Gjorgja
1. Brankovi¢a predlo k cesarski vojski, preselil se je I
1690 tudi srbski patrijarh Avsenij IIl. Crnojevié¢ z okoli
36.000 srbskih obitelij preko Save, katere so se naselile
v Banatu in Sremu. Manje srelen je bil patrijarh Ar-
senij Ivanovié. Td je namre¢ na poziv cesarja Karola
VI. dvignil narod na Turke; ali ti pobijejo Srbe tako,
da je patrijarh komaj s kakimi 1200 ljudij mogel ubeg-
niti v Srem, leta 1737. Vsled fega zatré Turki pa-
trijarhat v Peci in predads srbske vladikovine Grkom,
potem ko so jih ti odkupili. (Vid. F. B. Kofinek: Obéa
povéstnica II1. 212.). In tako je propala srbska patrijar-
hija v stari Srbiji.

Sedaj so patrijarhi carjigrajski podiljali kakor v
Bolgarsko tako i v Srbsko svoje Grke, fanarijote,
kot vladike in cerkvene dostojanstvenike, kar je tudi
Turkom bilo po volji, da se tako zatré ndrodna duho-
venska vlada, ndrodno svelenstvo. Potem ko so Grki
zavladali bili v cerkvi bolgarski in srbski, moral je
narod v teh dezelah v vsakem obziru nazadovati, ne
imajo¢ zvestih pastirjev, kateri bi mu bili podeljevali
blagodare kristjanstva in kristjanske prosvete, kateri hi
ga bili v teskih njegovih nevoljah tolaZili z blazeno be-
sedo svetega evangelja. Sedaj je jenjalo v teh dezelah
delovanje za knjigo narodno, katera se je bila zadela
upravo tam tako. vspeSno razvijati. Fanarijotu ni bilo
do drugega stalo nego do svoje koristi (Mesi¢ 337.).

Velina srbskih plemenifasev bila je tedaj tudi
prestopila k veri muhamedovski., Tiso postali ,spa-
hije“ t. j. blagorodni vlasteli, gras¢aki, bojniki sultanovi,
in so dobili od njega obsirna zemljiséa. Vse drugo
ljudstvo je kot ,raja* t j. suZnjiki, predana bila na mi-
lost in nemilost tem spahijam in tujim svetskim,k kakor
tudi cerkvenim oblastnikom. Plagevali so Srbi velike
davke in tefko rabotali svojim gospodom. V tolazbo jim
je bila v teh hudih ¢asih vera, rodbinsko Zivljenje v za-
drugah, spomin na nekdanje slavne Case, ki je Zivel v
njihovih prekrasnih epskih pesmah, in naposled Crno-
gorci in hajduki, kakor tudi drugi sosedni narodi kri-
stjanski, bojujoéi velni boj s Turki. — (pravi M. Ple-
ternik v ,Slovanstvu® 1. 270.). A tako je to trajalo
vse tja v XIX. stoletje, dokler ni vendar le o zaletka
nafega veka izza temne noéi zalela kakor na politi¢nem
tako i na cerkvenem nebu svitati rujna zora, za katero
je malo po malo ipak naposled zasvetil beli dan tudi
nirodu srbskemn (No, Zal, da o tem ne moremo govo-
riti nadalje, ne imajo¢i nikakSnih podatkov za nafo
stvar.)

Zadusbine ali pobozne ustanove.

Vero in cerkev srbsko so mnogo unaprejavali in
podpirali ne samo duhovniki, temvel tudi svetski vla-
darji, mogotci in velikasi, kakor i mnogi drugi bogati
svetovnjaki: ustanavljajoéi krasne hrame hoZje in lepe
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samostane ter obilno jih obdarjajoéi — ,sve gradeéi silne
2adusbine*. Ze je bila omenjena jedna od najvedih in
prvih takofnih zadusbin: ,Bel’ Hilendar na sred Gore
Svete: zadusbina Save svetitelja i njegova otca Simeuna®
(kakor peva ndrodna pesma), t.j.samostan Hilandar
— pravo za pravo 14 zjedinjenih samostanov — kateri
i dawes nosi ime srhske carske ,lavre* (vedji samostan).
Razven tega je bil Zupan Nemanja (Simeon) sezidal Ze
vel novih cerkev in samostanov, n. pr. Studenidki, kjer
se je tudi pomenidil. Nadalje je kralj Stepan Prvo-
venéani sezidal samostan Ziski; in kralj Stepan Vla-
dislav samostan Milefevo blizu Prepolja (kateri so
Terki razrusili 1735). Preje omenjeni kral] Milutin
pak je iz svoje bogate blagajne sezidal mnogo lepih
cerkev, utemeljil nove samostane in druge poboZne na-
prave, s katerimi se je pravoslavnim duhovnikom tako
prikupil, da so ga zvali ,svetega kralja®. Kralj Stepan
Defanski je z bogastvom v bojih naplenjenim in z
odobravo drZavnega zbora sezidal lepo cerkev in imenitni
samostan v Decanih (od koder mu je priime), pozvavsi
odvsod rokodelce, katerim na Celu je bil fra Vit, malo-
bratan iz Kotora. A car Du%an Siluni je sezidal
na Bistrici pod Prizrenom velikolepi samostan in cerkev
ter jiju posvetil nadangeloma Mihaelu in Gabrielu kot

pokroviteljema srbske vojske; in sicer je % bogato ob- |

darjeval cerkve in samostane po'vseh krajihoSirne svoje
carjevine. Tudi v narodnih pesmah toli proslavljani
Kraljevié Marko, sin kralja Vukasina Mrnjavica;
sezidal je po ndrodnem pripovedanju v Obridu cerkev

|

|
|
|

(sedaj podrto) s samostanom sv. Mihaela. In tudi o po-
slednjem nezavisnem vladarju srbskem, poboZnem in ne-
srelnem carju (knezu) Lazarju Grebljanoviéo, pravi
nirodna pesma, da ,sakroji na Kosovu crkvu, a je po-
zidal Lazar ved cerkev in samostanov v Srbiji. A tudi
Lazarjeva soproga Milica je kmalu po smrti svojega
moza sezidala nedale¢ od KruSevca samostan Ljubostinje,
kjer se je i posvetila nunovanju z mnogimi udovami
Kosovskimi; Oliverija, hé kralja Vukasina, pa je
bila sezidala v Zeti (Duklji) cerkev Sv. Marije Loretske.

Istotako so naslednji despoti iz roda Brankoviéev
davali zemlje in povlastice srbskim samostanom in
cerkvam. Tako je n. pr. despot Stepan, sin Gjorgja
Brankovica, sezidal v Sremu mnogo cerkev in samo-
stanov, med temi najkrasneji Hopove. Stepanova Zena,
udova Angjelija despotica, in sina despota Gjorgje
in Ivan, obvezali so se s poveljo, davati vsako leto
samostanu Sv. Pavla na Sveti Gori petsto zlatov. lvan
Je tudi podaril nekoliko vasij samostanu Hrufedolskemu
(v Sremu), in je vsprejel v svojo za$¢ito samostan Syi-
menski, kateremu je hil Ze njegov ded Gjorgje uéinil
mnogo darov in povlastic. In Ivanova Zena, despotica
Jelena, obljubila je vsako leto davati samostanu Hi-
landarskemu od svojega slabega imetka sto dukatov,
samo da ji se ,poje paraklis i litargija® itd. (Vid.
Ljubi¢ p d.i). In tako so mnogi srbski kralji in ve-
likadi, oduSevljajoéi se za prosveto in za vero pravoslavno,
tekmovaje mnogi novec utrofili tedaj v oltarje svete

srbskih zadughin. (Dalje pride.)

Pogled po slqe}}j'nskem svetu.

a) Slovenske dezele.

»olovanski Svet“, 9. &., ima prilogo; vendar za-
radi obseZnega odgovora, danega ¢. g. prof. dr. Mahnitu,
ni bilo moZno navrstiti veliko drugega gradiva, kakor
bi bili Zeleli. Zato pa prosimo, da imajo &. gg. Citatelji
potrpljenje z nami.

Franc Miklosié, c. kr. dvorni sovetnik, postal je
skrivni sovetmk Nj. Velidanstva.

Janez Subi¢, slikar kot tak profesor v Kaisers-
lauternu na Bavarskem, umrl je 25. aprila t. 1. v 39. letu
Zivljenja. Ta umetnik, slovenski rojak, brat Jurija, ge-
nijalnega slikarja, je izvr3il mnogo krasnih del na Slo-
venskem. Cetkem in v oble v Avstriji. Na Nemdkem,
kjer je sluzboval, je bil jako ¢islan kot umetnik in udi-
telj svoje umetnosti. Casniki nemski se po vsem laskavo
izrazajo o njem ter obZalujejo njegovo prerano smrt,
napominjajo¢, da si je pridobil tudi srca ulencev, ki jih
je vodil. Na Slovenskem so domadi listi mnogokrat
opisavali njegova dela kot izborna in krasna. Blag mu
spomin!

Pomenljivo. ,Mir*, glasilo korodkih Slovencev,
uredovan od duhovnitke strani v strogo katolidkem duhu,
list, ki je uzor slovenske pohlevnosti. poroéa od 10. maja
t. 1. na 90. strani to-le: ,Cujemo, da bo odbor druzbe

sv. Mohora %e te doi imel sejo zavoljo omilovanja vred-
nega in neosnovanega napada na g. dr. Vodnjaka povodom
lepih povestij; kar jih je spisal za druzbo. No, tega se
nam pa res fe manjka! V druzbi Mohorjevi smo bili
dozdaj %e edini, zdaj pa naj bi Se na polje se zasejala
ljulika razpora vsaj gledé pisateljev, Bog varuj!* Te
opomnje se nanasajo na kritiko, ki jo je priobéil dr.
Mahnitev ,Rimski katolik,* 4. zv., o dr. Vodnjakovem
romanu ,Pobratimi“. V kritiki je éitati med drugim:
»Druzba Mohorjeva poboZne povesti dobro placuje, za-
torej si misli dr. Vodnjak: bodimo poboini — 2a denar ;
a ker upamo, da bomo isto tako dobro razprodali Scho-
penhauerjevo robo (,Pobratimi. Op. ur.), bodimo Scho-
penhauerjanci, bodimo spiritisti — ravno tako za denar!
Je to modtvo, je to doslednost? Da, mladoslovenska do-
slednost je to, mladoslovenska znacajnost! Pregovori Roth-
schilda, da jim dobro plaéa, in jutre mu prodajo Slove-
nijo, narodnost in Z njo ves idealizem in realizem! In
s takimi znacaji bi se katoliki Slovenci druzili?*

No, na poslednje vpraSanje bi mi odgovarjali, da
se je tezko ,druZiti s takimi katoliSkimi Slovenci,* ki
takd piSejo, a baviti, ZaliboZe, se je vendar Z njimi, ker
izzivljejo na to cel6 take kroge, kakorden je odhor druzbe
sv. Mohora. Nam, kateri moramo tudi odgovarjati na
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-isto stran, je pri neprijetni; vsiljeni nalogi vsaj ,Con-

oHlasu Narodu“ sedtel vrze znanega Jarosl. Vrchlickego,

solatio jest socios —.“ Huda pa je vendar, ko imajo  ter se prepriéal, da je doti¢ni pesnik napisal doslej v

Slovenci toliko nasprotnikov na zunaj, da morajo rodo-
ljubi svoje modi porabljati %e za zagovarjanje nasproti
rojakom na slovenskr zemlji.

Slovence iztrebiti s selis¢, katera so jim %e ostala
po tisocletnem boju, namerjajo v Gradeu.

- nddo, da se to Stevilo pomnoZi na milijon. Sode¢ po

Tako je

¢itati v antisemitskem in protislovanskem Dunajskem |

»Deutsches Volksblatt* od 10. maja, kateri list poroca,
da neki Feichtinger v Gradcu namerja osnovati posebno
drusdtvo, katero bho pokupovalo od slovenskih kmetov

zemljiséa in na ista naseljevalo nemike kmete, roko-

delce in obrtnike. Napravil se jo nZe nadrt pravil ter od-
poslal nemsko - nacijonalnemu drustvu v presojevanje.
,Ein nener nationaler Verein.* To drudtvo ima namen
yZur Forderung des Deutschtumes in den slovenisch-
dentschen Alpengebieten durch Ankauf von Bauerngiitern
und deren Besiedelung durch deutsche Bauern, durch
Unterstiitzung deutscher Handwerker und Gewerbetrei-
benden u. s, w, . . Pristavlja isto poroéilo, da jednako
drudtvo so bili uZe sprozili 1. 1886. kot ,Karavanken-
bund*.

Gospoda se uci dobro velikonemske politike, katera
delnje toliko vspesno sedaj na Poznanjskem. No, o styari
fe spregovorimo.

) Ostali slovanski svet.

Avstrijska vlada je predlozila 3 predloge o pre-

osnovi osnovnih Sol. O njih bomo govorili tudi mi, opom- |

nimo pa uZe sedaj, da s predlogami ni zadovoljna no-
bena strinka, kolikor je soditi po njih glasilih.

Narodnost in vojna. Po novi statistiki je v av-
strijski armadi 237.230 Nemcev(?), 174.268 Cehoslo-
vanov, 172.234 Madjarov, 75.613 Poljakov, 78.514 Srbov,
in Hrvatov, 74.675 Rusinov, 47.276 Rumuncev, 27.513
Slovencev in 13.699 Italijanov. Slovanov bilo bi torej
po teh Stevilkah v armadi 430.583. vseh nenemskih in
nemadjarskih vojakov 491.521. Nemcev in Madjarov
samo 399.464. Kje so pa Zidje? Gotovo najve’ med
Nemeci, Madjari; torej bi bilo Nemcev in Madjarov &
manj nego 399.464, in Ce pomislimo, da so mnogi Slo-
vani prifteti tudi k Nemcem in Madjarom, se stevilo vo-
jakov obeh poslednjih narodnostij skréi Se na manjde
dtevilo. Slovenci dajejo nad polovico ve¢ vojakov, nego
Italijani, in vendar kake pretenzije delajo Italijani na-
sproti Slovencem, in kako se vedejo proti poslednjim in
Srbohrvatom na Primorskem in v Dalmaciji?

Na hrvaskem vseutili§éu je bilo minolega zimskega
poluletja rednih in izredmh 413 dijakov, prvih 225, po-
slednjih, farmucevtov 25. Rednih je bilo 35 bogosloveev,
175 pravosloveev in 45 modrosloveev, Izrednih pa 71
bogosloveev, 19 juristov in 43 modroslovcev. Iz Hrvaske
. bilo jih je 306, iz Slavonije 38; iz Dalmacije 106, iz
Ogerske 12, iz Istre 3, iz Stajerske 4, iz Kranjske 4, iz
Cetke 1, iz Bosne 1, iz Bolgarske 6 in iz Macedonije 2.

»»90kol“ Zedki se vrlo vadi in pripravlja, da se udelezi
ravno odprte Parizke svetovne razstave. Pojdejo udeleZenci,
katerim bo obleka jednaka: bilé érvend (rdece) lesnovani
triké itd. Iz Casopisa ,Sokol*, kateri zvesto poroda tudi
o sokolskem gibanju na Slovenskem, Hrvaskem, je raz-
videti, kako Zivahno se razvija sokolsko Zivljenje po vseh
Gedki pokrajinah in tam, kjer so Cehi raatreseni po tajih
mestih.

Milijon vrzov. V Ceskih Literarnih listyh* se je
porotilo, da je neki feljtonist ,Nunquam Retrorsum“ v

15 letih 118.500, oziroma 125.000 vrzov, ter izrekel
se-
danji marljivosti, bilo bi to bajé moZno le 1. 1994.!
torej zelé dotiéni listy*, da si oba to sredo ulakata.
O Vrchlickem treba nmam omeniti, da je prejel lani od
nauén. ministra Stipendijo — ne da bi bil za njo prosil
— a to bajé za svo] — svoj kozmopolitizem! —kl.

Na Moravskem je bilo 1. 1775 prebivalstva 1,134.674
dus, 1. 1888 pa je bilo 2,212.000 du3, kar znasa v 113
letih pomnoZenja za 1,077.327 dud ali vsako leto za
9534. L. 1870 je bilo v tej deZeli 86 mest, 190 trgov
in 8041 vasij. V Cehah je bilo istega (1870) leta 371
mest, 229 frgov in 12.007 vasij.

Slovanska literatura na velikih Solah Pariskih.
Slavni ulenjak in profesor slavistike g. Louis Leger, ka-
teri je v minolem poluletju predaval v Colege de Franee
o zgodovini civilizacije na Poljskem v srednjem veku,
razlagal filozofski slovanski slovnik Miklosi¢ev in prak-
tiski razkladal Slovanski shod 1848 od Jana Cernega,
bo poleti predaval o zgodovini slovanske vza-
jemnosti. Rabil bode spise Dobrovskega, Safafika,
Hanke in Celakovskega, kakor tudi razprave Slovanskega
shoda v Pragi. Na Francoskem se jako bavijo s slovan-
8ino, zlasti ruddino,- srbi&ino, bolgariéino in Ceddino.

Grof Tolstoj, ruski minister notranjih zadev, je
umrl 7. maja t. L

Osodna beseda. Pod naslovom ,Osudné slovo® pife
novi list ,Velehrad* med drugim: ,Na shodu katolikov
avstrijskib, ki se je vrsil na Dunaju (zaetkom maja t. 1),
je Jjeden najpoklicanejsih dostojanstvenikov cerkvenih,
Dunajski kardinal-nadskof Gangelbauer, uéinil izjavo tega
zmisla, da Avstrija ima biti dedié svete nem3ko-rimske
drzave. Besed teh ne moremo oznaliti drugale nego kot
besede osodne, ravno také, kakor samo ime in pojem
drzave rimsko-nemdke je jedro najosodnejdih v zgodovini
teSkega naroda in avstrijskih Slovanov v obe. Bila je
to drzava nemdko-rimska, katera je unicila kulturno, na-
rodno in drZavno samostalnost ¢eskoslovanskega naroda.
. . . Zato pricakujemo v tej stvari naglega pojasnila.®

Proti ponemcevanju poznanjskih Poljakov. Na
pruskem drZavnem zboru obravnavalo se je pred nedav-
nim o predlogn poljskega poslanca Czarlinskega, kateri
je pozival vlado, naj bi se rabil materinski poljski jezik
v Cisto poljskih pokrajinah deZele kot nauéni jezik, in
da bi se zlasti veronauk udil izkljuéno v maternem

- jeziku. Czarlinski je krepko podpiral svoj predlog. Poka-

zoval je na to, da je na svetu vse in povsodi prepridano,
da dete more izobraziti se le v maternem jeziku; samé
v Prusiji, kar se tie Poljakov, to nima veljave. Poljski
otroci odhajajo iz %l neumnejdi, nego so pridli tjekaj.
Zgodilo se je uze, da je poljsko otrofe, ko so je upra-
Sali v %oli, kako se imenuje cesar, odgovorilo: ,Bis-
marck®. Minister je obelal, da se bodo poljski otroci
utili vsaj veronauk poljski. Toda tudi to se ne godi.
Od vseh stranij pribajajo v tej zadevi pritozbe. Govornik
predlaga izvolitev parlamentarne 3olske komisije, ako bi
se ne bi sprejel njegov predlog. Tudi zasebn o poudevanje
v poljiéini se proganja. Ravnatelj Sole v Chelmu je pre-
povedal poljsko poudevanje veronauka. Ko je pa videl
da otroci znajo Citati poljske molitve, povedel jih je na
policijo in jih dal tam izpradevati o tem, kdé jih udi
Citati poljski, ni-li nemara to celé Zupnik. TakoSne raz-
mere ljudem gotovo niso kaj vieéne, zato pa zapuitajo
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deZelo in selé se v Ameriko. Poijski uéitelji so nepre-
stano strahovani. V poslednjem letu je 14 poljskih udi-
teljev prostovoljno popustilo Solo. V kratkem ne bo ljudij,
ki bi se posvetili uliteljskemu poklicu. Ako bi vladalo
pravo in praviénost, pa bi v Prusiji takofne razmere ne
bile moZne. Poljak Stablewski je tudi trpko se prito-
Zeval (lrez Solsko ponemdevanje, spojeno s protestan-
tovsko propagando, ter kazal na protipoljske fonde, s
katerimi delaje na ugonobljenje poljskega Zivlja. Nauéni
minister Gossler je ngovarjal, da bi se bile shujiale raz-
mere na Poznanjskem. Vladi je mari za to, da se vero-
nauk poucuje v poljskem jeziku. Samé tam, kjer so
ucenci uZe napredovali v neméini, pouluje se nemski.
Fondi, o katerih se je govornik zmenil, rabijo se bajé
le tam, kjer zahteva to obramba nemike narodnosti. V
ostalem baje vlada svojega staliséa v Solskih zadevah
ne spremeni. Na tem se je tudi debata kondala in za-
vrgel predlog Czarlinskega. -kl

0 rusko-poljskem pomirjenju pidejo tako, da so pri
ruskem dvoru vplivni krogi, ki delajo na to, da bi Rusija
ne postopala tako strogo proti Poljakom, kakor doslej.
Nadejajo se, da se spremené tudi Poljaki, ki nimajo
nadeje od - zunaj, ko vidijo, kako se godi Poljakom v
Poznanji.

Neméija v Srbski pridobiva si od dné do dné ved
veljave. Po porocilih ,Pest. Lloyda®: ,govoré v Belgradu
v visih krogih-izborno memski, a nemske knjige in nemske
Casopise z Dunaja in Budapedte modi je najti v vsaki
izobraZeni rodbini in na vseh javnih prostorih.* Nu, kaj
se hote v blagor Srbstva Se vel ?! —kl.

»Komitet Gramotnosti sostojagcij pri Imperator-
skom volnom ekonomiteskom ObiCestvé® v Petrogradu,
imenuje se zavod, ki se je osnoval 1861. 1. z namenom :
pripomagati, vzdrZevati in razprostranjevati Citanje knjig
sredi prostega naroda ruskega. Sredstva, s katerimi hode
to doseli, so: teoretiéna objavljenja vpraSanj, tikajocih
se raznih stranij ndrodne izobrazbe; nagrajenje s premi-
Jami pisateljev za izdane pedagogiske in literarne trude
v narodno izobrazbo ; izdavanje del, namenom komiteta
najbolje primernih; posredovanje med knjigotrzci v pre-
stolnem mestu in nirodnimi olami pri narotevanju knjig;
a glavno — brezpladno zalaganje ndrodnih ol s knji-
gami in drugimi pripomocki. Na tak nacin bilo je v
teku 26 let razposlano 890.360 zvezkov in vrhu tega,
ob ¢asu minule vojske, prirejeno in odpravljeno v vo-
jaske bolnidnice 250 bibliotek. V koncu 1880. l. zacel
Je komitet izdajati lepo vrsto knjig za ndrod zunaj 3ole,
da bi tako vsaj nekaj prikril nedostatek knjig, pristopnih
prostemu ndrodu po ceni in vsebini. Doslej je izilo uze
32 zvezkov po ceni 5, 10, 15 in 20 kopejk. Vse vedi-
noma na lepem papirju in zalimi ilustracijami. Sosebno
ukusna so: lHsopannan Counnenia Ilymeuna paa maroanaro
urenia® (Izbrana dela Pudkina), katerih I. zvezek, 444 str.
v 8" velja le 35 kopejk. Delo to izslo je lani. —Kkl.

Varsavski nadSkof Popiel je imenovan od papeZa
za asistenta papedkega stola, in car mu je dovolil, da
sme imeti ta naslov. To je prvi sludaj, da dovoljuje ka-
toliskemu dostojanstveniku tak naslov, in to razlagajo
také da se Vatikan in Rusija prijazno sporazumeta gledé
na ruske katolike.

Svetovna razstava v Parizu se je slovesno otvorila
6. maja t. l. Ministerski predsednik Tirard je naglagal
sijajno udelezbo inozemstva in se zahvaljeval vladam,
ki so, le tudi ne zastopane oficijalno, vendar zastopnike
podpirale, ter je izrekel tujim rarodom zahvalo in pri-

znanje. Francoska tujce z veseljem vsprejme in pokaze,
da Francoska ljubi in disla delavee vseh dezel. — Znano
Je. da se zlasti Slovani holejo iz vseh drZav in dezel
udeleziti v obilnem 3tevilu te svetovne razstave. Iz Ame-
rike pride f#e prihodnji mesec neki 130,000 Amerikancey
v Evropo in tu najprej na Parisko razstavo.

KNJIZEVNOST.

Najstarija hrvatska goticom Stampana knjiga, i ona
se nalazi u knjiZnici Franjevalkoga monastira na Trsatu
kraj Rieke. Strobal R. Zagrebh.

asopis Ceského studentovstva je zatel s 1. majem t.
l. kot mesetnik izhajati na 32 straneh. Donadal bode
tudi ¢lanke iz literature, filozcfije, politiske in kulturne
zgodovine, estetike, psihologije, narodnega gospodarstva;
potem porotila s slovanskih vsendilisé itd. Adres: ,Ca-
sopis Ceského studentovstva®, Skolska ulice ¢is. 13, L
Praha.

Die Blutrache bei den Siidslaven, ein Beitrag zur
Geschichte des Strafrechtes von dr. M. Vesnitsch, Stutt-
gart, 1889. Znano je, da je izdal tudi Miklosi¢ v po-
sebnem natisu spis ,0 krvni osveti*, in sicer gledé na
vse Slovane ter ob jednem pridal kazalo ogromme lite-
rature, v kateri se govori o tem predmetu.

S;Z)ska sintaksa. Po Miklosi¢n in Danidicu sestavil
Jovan Zivanovié. Knjigarna Pajevi¢c v Novem Sadu.
Dojde dobro tudi Slovencem. '

Nilolié A. Srpske narodne pjesme iz Sriema, Like
i Banije. Str. 105. C. 35 kr.

Narodne pjesme iz usta i rokopisa skupio i za
Stampu spravig Melkov Glavi¢é Baldo pop. 210 str.
C. 60 kr. ¥

Slovanstvo ve svijh zpévah, veliko delo, katero ure-
juje in harmonizuje Ludvik Kuba v Podébradech, dospelo
je do V. dela ali do pesmij jugoslovanskih, in med temi
so prve na vrsti slovenske pesmi, katere prelaga na
cedki jezik Bohumil Dadéurek, katerih tekst pregleduje
pa Anton Trstenjak. Slovenskih pesmij bo § snopicev
in bodo stale (256 stranij) 3 gld. 20 kr. Predplacuje se,
na kolikor snopi¢ev kdo hote, in katere snopice kdo hole,
torej se lahko izbira. Narotila se izvriujejo pa le za
gotovino. V prvem in drugem skupnem snopitu je ne-
koliko podatkov ,0 jazyku slovinskem* (slovenskem), in
potem obseza 32 pesmij, na éelu jim je: Po jezeru bliz’
Triglava. Sedaj imajo Slovenci priliko na lastnih pesmih
preveriti se, ka] zna ustvariti iz njih vestak. O vsem
delu je nad list itak Ze veckrat obsirno porotal.

Slovenské  Pohlady. Casopis (slovadk) pro litera-
tirn, vedu, umenie a politikn, Urednik Svetozar Hurban
(Vajansky). lzdaja in zalaga Pavel Mudroi v Turé. sv.
Martine. Ta izborni list izSel je v 2. snopidu in obseza:
Janosik. Povest’ zo XVIL storodia (dalje). Vyhody spo-
locenského zivota. Tiez povest’ bez hrdinu od dr. Jana
Gréba. Sen renegata itd.

Olegjkdr. Romén z pociatku XIV. stoletia. Od M. J.
Hurbana (1846). Drugo izdanje priredil Vajansky. S po-
dobo izvorno z . 1848, risal Karol Svoboda. Turé. Sv.
Martin. Nakladom Fr. Mogkoc¢iko, knihkupca. Str. 112.
Viazany vytisk se zlatorezom 1 zl., broSirovany 50 kr.
To delo_je znamenito.

wCasopis Viasten. spolku muzejniho® v Olomouci §t. 21
t. 1. obseza med drugim: Krdlovnitky (narodni ples),
spisala Viasta Havelkovd. O zpfisobu stavby dédin mo-
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ravskych (Se 4 obrazei). V. Houdek. — Osvdrdzu nasich
ornamentit ndrodnich. (S 1 obr.) Milosl. Prochdzkovd. —
Srbsky peniz ze stoleti XIII, nalezeny na Velehradé.
(Se 2 obr.) itd. Ta list se oddaje samo ¢lenom Olomus-
kega muzeinega drudtva; to samo pa je vredno, da bi
pristopilo k drustvn tudi vel slovenskih zgodovinarjev
in starinoslovcev. Izvrstne so moéi, ki sodelujejo pri
listu, kakor v muzejn, za kateri izhaja Gasopis.

Vijchod, polumesednik v Cedkem jeziku. izdajan po
odgovornem uredniku, jur. dr. Traut. Skrejsovskem, list,
ki je bil prenchal izhajati zaradi zaprek lanskega lota,
zalel je izhajati zopet ter je izSel v nadaljevanju kot
5. 8. 17. apr. t. |. Vsebina te st. je med drugim: Ko-
runovani krale ¢eského. Bez programu za frisemi. Slovo
k &linku o ,mélnickych dendreceh®, Priimyslova vystava
v Praze 1. 1833. itd. List Ze po imenu Vychod (vzhod.
vstok) kaZe, da je pisan v slovanskem duhun in v zmislu
programa avstrijskih Slovanov. Stoji na leto 4 gld. in
2 gld. poluletno, Administrace Vychodu, Praha, Postovska
ulice &is. 14. :

Moravské ornamenty na moravskych kraslicich. 8
tabul barvotiskovych a Vreslend. Na kdmen kreslila Mad-
lenka Wanklova . . . To krasno delo, katero je izdal
Vlastenecky mmuzejni spolek v Olomouci, in iz katerega
smo priobéili tudi v nafem listu uZe nekoliko oddelkov,
stoji za neude navedenega muzeja izvod 2 gld. Nam je
bilo poslanih nekaj izvodov v ¢edkem in nem3kem jeziku,
ter, kakor smo zvedeli, se Slovencem blagovoljno zniza
na 1 gld. 10 kr. s podto vred. Rodoljubnim Slovenkam,
pa tudi vsem nasim izobraZencem, sosebno pa starino-
sloveem z nova priporcéamo Moravske ornamente.

Janpovn, 11, A. Heres 1. Hervositan Hbryinn (Peter
P. Petrovi¢ Njegu¥) vladyka Cernogorskoj i jego litera-
turnaja déjateljnost! Moskva, 1887 (8° x + 416) Cena
2130 k

Pycexin dpesuocmu (Russkija drevnosti) v pamjat-
nikach iskusstva, izdavajemyja grafom J. Tolstym i P. Ko-
nyakoym. Vypusk (snopi¢) 1. Klassi¢eskija drevnosti juZnoj
Rossiji. S 145-ju risunkami v teksté. St. Ptb. 1888 (40
17) Cena 1 r. 35 k.

Faxaems, npuny oameriii. (Hamlet, prine datskij).
Tragija v pjati aktach Uiljama Sekspira. Perevod i pri-
ménjenije k uslovijam sovremennoj sceny Alekseja
Mjeskovskago. S preduslovijem i charakteriskoju he-
roja. St. Peterbg. Izdanije Avg. Denbnera, Nevskij pr. 28.
1889. (8%, 128 str)) Cena 40 kop. Ta prevod Hamleta
je nov, prirejen po vsem in tudi po jezikovni obliki za
nafo dobo. Jezik je krasen, in si je jako prizadeval
Meskovskij, da bi napravil izborno delo. Prelagatelj nam
je uZe zman po lam izdani ruski slovnici: ,Nemeckij
samouditel] russkago jazyka. Deubnerjeva knjigarna pa
hode vsega Sekspirja izdati ruskemu obéinstva v novem
prevodu ,dlja sceny i Ctenija.”

Ilveaa. Coopnnkn pan wavopsaro wrewis. Cocrasnas 1.
IHepdnga. (Pcela. Sbornik dlja narodnago étenija). O tem

znamenitem delu ruskem pife ,Beseda ufitelski“:  Imamo |
pred rokami pozoravredni spis, na kateri dovoljujemo si '

opozoriti. To je nirodna Citanka ruska, ,mlajsim v pouk,
starejSim v posluh.“ Na 651. str. zbranih je tudi dokaj
¢lankov v vrzih in prozi, popularno pisanih, zlasti iz
zgodovine in zemljepisa: Mnogostevilne slike pouk ne-
malo pojasnujejo. Posebnega pozora vreden je tretji od-
delek, v katerem seznanjajo se ¢itatelji s svetom slo-
vanskim. Uvod k tem ¢lankom je predocenje naredij po-
sami¢nih plemen slovanskih, a to na 11 prevodih ,0ce-
nafa®. Dalje so ti uvrieni &lanki z obzirom na zgodo-
vino in krajepis posami¢nih ndrodov in zemelj slovan-
skih. Ne mislimo na tem mestu podrobneje spuscati se
v razbor pozoravrednega tega spisa, paé pa opozoru-
jemo poklicane kroge, da bi tudi pri nas na bilo na-
pacno, ako bi si oskrbeli podobno nirodno éitankae,
v kateri bili bi zbrani prikladni, popularno pisani élanki,
s katerimi bi se Citatelji seznanjali z zgodovino pred-
nikov in rojstveno zemljo, dalje s svetom slovan-
skim in z vsem, kar je sokrvnim ndirodom drago in
sveto . . . .“ Mislimo, da bi se tudi malostevilnim Slo-
vencem kaj tacega ne bilo treba sramovati. —kl.

Caasancnin Hontiemia (Slavjanskija Izvestija) pri
oblujejo v 16.in 17 &. med drugim: Dvadeatipjatiletije
krestjanskoj reformy v carstvé poljskom; Podunajskija
i balkanskija strany; Stojit-li pomagatj Serbam-Luzi¢a-
nam; Katolicizm, Madjary i Slavjane; — Nekoliko slov
po povodu knjigi Eduarda Boguslavskago ,Istorija Slav-
jan®; PoloZenie krestjan v Vengriji.

¥ Ta, 9. 5t. . Slovanskega Sveta“, stoji za-
radi priloge v posamiénih izvodih po 30 kr.

'

Olovanski Svet“

izhaja po dvakrat na mesec, yselej 10. in 25. dné
meseca, in se posilja narocnina izdajateljn ,,Slov.
Sveta* v Gorico.

Naro¢énina znasa:

za celo leto . . . 4 gld. — kr.
za pol lela . D ey
za cetrt leta 1, —,

Za ljubljanske narocnike in dijake velja:
3 gld. 60 kr.

80 ,
90 1"

celoletno . . .
poluletno. . . 1
éetrtletno . . —

Upravnistvo ,,Slovanskega Sveta®,

»SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narodnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld.
in za detrt leta 1 gld. Za ljubljanske narotnike in za c;?"ake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1 gld. 80 kr. in datrt-
aroénina

letno 90 kr. — Posamidne &tevilke se prodajejo po 20 kr. —

in reklamacije naj se posiljajo Fran Podgornikn v Gorici,

ulica Barzelini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne', — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko P ajk. .
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