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kateri jezikoslovci. — * Ta nazor, ceprav teoreticno ni obdelan, zastopajo v praksi raziskovalci (predvsem
jezikoslovci starejSe generacije), ki ne upostevajo specifike lastnih imen. — 20 Prim. F. Brandt, Formal
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zalskie (Pavlihovska poimenovanja), Krakéw 1966. — 2 Prim. S. Grzeszczuk, n. m. — 2 M, Karplukéwna,
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filologii polskiej i stowianskiej I, 1955, str. 111—161. — % Tako obravnava pomen lastnih imen W. Taszycki,
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Zapiski, ocene in porocdila
IZ ZGODOVINE SLOVENSKIH BESED COMPA, CO'MPE

Ime ¢ompa, ¢ompe za krompir ljudi zelo zanima, a si njegovega izvira in pomena
ne znajo raztolmaciti: Da je res tako, nam pri¢ajo vprasanja v radijskih jezikovnih po-
govorih, ki nanje rajni M. Rupel npr. dne 18. dec. 1954 in 12, aprila 1955 ni vedel od-
govoriti.

Krompirjevo ime ¢ompa, ¢ompe je prvi razlagal Jurij Plémel tako, da je izraz
dompe »prav za prav: kepe, kar bi utegnilo ,Knollen' pomeniti«.! K. Strekelj je zapisal,
da je naziv ¢ompa za krompir (Gorenjsko, Korosko, Bovec) »temnega izvira«,? B. Teply
pa meni, da je nastalo ime ¢ompe iz nemske besede Klumpen.3

Sprico tega, da je krompirjevo ime ¢ompe doma predvsem v krajih, ki so v po-
sredni blizini Furlanije, se ni zdel sprva popolnoma od muh zapis D. Trstenjaka: Zampa
ungue, pié davanti all'animale quadrupede, Kralle, Klaue, slov. ¢ampati, svinje ¢am-
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pajo, die Schweine faisenbdas Futt_er..“kl?ongsgsko bi torej mogli dati v tem primeru ime
¢ ¢ kako ob ime svinjski 4 - :
CampaVir;gtI:llg:t noe takem izviru im]ena géompe pa se je'zdela zelo majava in nepre-
pricljiva; zato je bilo treba vnovic¢ tehtno preudantl,.kaksen pomen more neki t1cat11) v
tem vzdevku. Pri spovrac¢anju k starim mnenjem, da je _b11 krgmpu sprva le »kruh ubo-
gih« (na Angleskem'in kralj Ludovik XVL) in »poslveﬁn!l pr'eumtek' ubogihc (A. M. Slom-
sek), in ko smo iskali v furlanski in italijanski sosescini .S’oske dohr}g s ¢ompe skladnega
imena, smo naleteli na nenavadno italijansko besedo ciémpo. S ciémpo (= compo) za- .
znamuje Italijan v vsakdanji govorici také imenovanega »malega clo.veka« na'sploh, tj.
tiomo del l'infima plebe, popolo minuto, v prenesenem, zani¢ljivem in pr.osta'skem po-
menu pa sploh slabega, neotesanega, nesposobnega ipd. ¢loveka, kar rad izraza z rece-
nico: Sta li come un ciompo, kar bi po na$e rekli: stoji, ali je zabit, kakor Stor. )

O besedi ciémpo, ciompi pravijo nekateri italijanski jezikoslovci, gla je >>term1no
storico d'incerta origine«, ki se pokaze najprvo 1. 1343 v Florenci kot poimenovanje za
brezpravne najemne tkalce sukna v tedanjih florentinskih manufakturnih suknar.nah.
Drugi pa dokazujejo, da je beseda starejsa in da izvira Ze iz 1. 1326, ko so francoski vo-
jaki Karla Kalabriskega in vojvode Atenskega rekali v Florenci vsakomur, ki mu je
pritikal kak visji ali poseben naslov, compére (boter, kum), kar so Florentinci sprevrgl}
nato po svoje v ciompo, ciompi. Mogli pa so posredovati to besedo Florentincem Se prej
trgovci, ki so potovali na razne francoske sejme, ali pa je ime ciompo bilo skrojeno
celé ze takrat, ko so bili Florentinci s Francozi skupaj v krizarskih vojskah. Najbolj
pomembno pri vsem tem pa je, da je vzdel ime compi do tedaj brezimnemu preziranemu
proletariatu prav »popolo grosso«, kakor je imenoval na drugi strani »mali narod«- bo-
gate in vladajoce florentinske me$¢ane.’

Najvecja verjetnost o izvoru in pomenski skladnosti slovenskega poimenovanja
krompirja s ¢ompa, ¢ompe iz ciompo, ciompi se pa¢ zlaga s tem, da je beseda ¢ompa,
c¢ompe doma le na podro¢ju od Soske doline prek Tolminskega, Kobariskega in Bovskega
na Gorenjsko okrog Kranjske gore in dalje na Koroskem v Ziljski dolini. Ti slovenski
kraji so nekako v obmocju in podaljsku predelsko-nadiske ceste, stare glavne prometne
zile med temi pokrajinami in Benecijo, Furlanijo in Severno Italijo. Res je, da nikoli
ne bomo mogli zatrdno dognati, kdaj in kako je bil prenesen izraz ciompi na Slovensko.
To nas pa nikakor ne sme zavesti na stranpot, da bi iskali izvor besedi ¢ompa, ¢ompe
drugje ko v najbolj verjetnem druzbenem soimenskem prenosu od ciompo, ciompi na
»kruh ubogih«, tj. krompir.

Prezreti ne smemo tudi primerov v slovenski knjizevnosti, kjer pomeni beseda
¢ompa, kakor v italijan$¢ini ciompo, slabega in av3astega ¢loveka. Gospodar Preklezen
zmerja deklo USperno s »Ti avs$a, brljavka, cafuta, ¢ompa, drpajsa.«® V »Jamnici« pa
je zapisal Lovro Kuhar, da je imel Munk »pri hisi za dekle le slaboumne in postarne
damprec, kar je Prezih sam pojasnil v opombi z: av$a.” Campra je torej le korosko-ho-
tuljski narecni izraz za ¢ompra = ¢ompa? Kot psovko za pocasno Zensko je zapisal
besedo ¢ampa iz nekega Cafovega zapisa Plet. L., 93.

Lahko je, da besedi ¢ampra in ¢ampa sploh nista naslonjeni na ciémpo-éompa,
marvec na furlansko ciampa, tj. levica, leva roka, kar bi pomenilo osebo, ki dela z levico,
torej pocasi, nerodno, obotavno, skratka topo in nepreudarno. Izraz ¢ampdrina za levico
je slisal Erjavec v Banjsicah,® ¢ampar za levitar v Solkanu? Levstik pa je pripomnil,
da je Camparina romanska beseda: furlanska zampa, ciampa, ledinski ciampa = leva
roka, levica.l® Za Kuharjevo ¢ampro pa ni izkljué¢en $e morebitni tretji vir, tj. ustrezna
koroska naretna nemska beseda, npr. Tschédrperle = einfdltiger Mensch. = preprost ali
tudi top, trapast, slaboumen ¢lovek.

Izraz ¢ompe za krompir je Se dandana$nji povsem Zziv v krajih, ki sem jih prej
navedel. V slovenski lepi besedi ga je potrdil npr. pesnik Joza Lovrenci¢ iz Kreda pri
Kobaridu, ko pripovedujejo, da Ivan¢ek »doma Ze v izbi za zapeckom / sedeél je in opazo-
val oceta, / kako¢ iz proznih, belih viter / za ¢ompe nov ko3 spleta —« / in kako »Trenta-
rica vstala je / in ¢omp mu [= beracu] s skuto dala je.«!! / Vendar je pesnik pri tem
prezrl, da v 16. stoletju v Trenti Se niso pridelovali krompirja, saj so ga spoznali Sele
okrog 200 let pozneje. {

Zanimivo je, da potrjuje popolnoma neodvisno od mene moje mnenje glede izvira
imena ¢ompe Hinko Wilfan v sestavku »Bovske ¢ompec, kjer pravi: sNeki Solani Bov¢an
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pa je odkril, da se ¢ompe imenujejo po tkalcih v manufakturah, ki so jih revne in :s,labo
placane zaradi uporniStva zasmehljivo imenovali compi.«!? Kateri Solani Bovcan je to,

isec ni povedal.
P ¥ JozZe Stabéj

Opombe: * N 1845, 206. — 2 LMS 1894, 31. — 3 KMD 1945, 111. — 4 LMS 1875, 86. — 3 Niccolo Toma-
seo, Dizionario della Lingua Italiana. Vol. II. Torino 1924, 1441; Guglielmo Volpi, Vocabolario della lingua
italiana, Firenze 1940—41, 287; Enciclopedia Italiana di scienze, Jettere ed arti. Milano 1931, vol. X.,
384—385 (napisal prof. Gino Scaramella v Florenci); Srdan Doki¢, Ustanak ¢ompa u Firenci 1378, Beograd
1954, 83, 86. — ¢ J. Mencinger, Cmokavzar in UsSperna. LZ 1883, 446. — 7 ZD VII. (1964), 87, 438, —
8 1MS 1879, 135. — °LMS 1882/83, 200. — 1°LMS 1882/83, 342, — ! Sholar iz Trente. Ljubljana 1939, 25,
151, — 2 Tovari§ XII' 1. 8. januarja 1956, 9.

ZGODOVINA GRSKE KNJIZEVNOSTI I

V redakciji S. I. Sobolevskega, B. V. Gornunga, Z. G. Grinberga, F. A. Petrovskega
in S. I. Radciga izdala Akademija znanosti ZSSR, Institut za svetovno knjiZzevnost. Pre-
vedel in dodatek o starogrski epiki, liriki in dramatiki pri Slovencih napisal Janko Mo-
der. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1966. 700 strani.

I

Grika literarna zgodovina v slovenscini — kateri ljubitelj antike se tega ne bi
razveselil! In to v obsegu, ki daje slutiti, da bo celotno delo v treh zvezkih zajemalo
¢ez 2000 strani! Nasi klasi¢ni filologi starejsih generacij, ki so le s tezavo, veckrat celo
v samozalozbi, izdajali svoje prevode in razprave, tega najbrz niti v sanjah ne bi mogli
verjeti.

Toda kakor smo zZe tega dogodka lahko veseli, pa nam ni jasno, zakaj se je za-
lozba odlocila ravno za prevod dela, ki je staro ze dvajset let in ki tudi Ze ob svojem
izidu v izvirniku ni bilo povsem na tekocem z znanstvenimi dognanji. Saj je zadnja
leta iz8lo po svetu vec¢ dobrih zgodovin grske knjizevnosti, najboljSa med njimi, Lesky-
jeva »Geschichte der griechischen Literatur« (druga, razsirjena izdaja 1963), je bila pre-
vedena ze v vec tujih jezikov. Tudi »Istorija helenske knjizevnosti« beograjskega pro-
fesorja Milosa N. Djuri¢a (Beograd 1951) je bila ob izidu delezna laskavih ocen v do-
macem in tujem strokovnem tisku;! seveda pa jo je danes Ze v marsi¢em prehitel nagli
razvoj znanosti.

Zgodovina grSke knjizevnosti (v nadaljevanju: ZGK), katere prvi zvezek obsega
epiko, liriko in dramatiko v klasi¢cnem obdobju, je kolektivho delo sodelavcev moskov-
skega inStituta za svetovno knjizevnost. Kot se pri kolektivnih delih rado primeri, je
tudi tu raven prispevkov zelo razli¢na. Ze pred leti je M. Markovi¢ opozoril, da je eno
celo poglavje (v slovenskem prevodu str. 198—204) brez navedbe vira prepisano nepo-
sredno iz Christove »Geschichte der griechischen Literatur« (iz leta 1890!), kar mece
¢udno senco na celotno delo.2

Vendar bi bili krivi¢ni, ¢e bi zaradi tega vse soavtorje metali v en ko§ in zavrgli
delo kot celoto. Vecina sodelavcev se je lotila dela z vso resnobo in akribijo in je ustva-
rila, kar je pa¢ mogla ustvariti v utesnjenih vojnih razmerah in ob ocitnem pomanj-
kanju sodobne strokovne literature. V knjigi je brez dvoma precej lepih in zanimivih
strani; tako je npr. nazorno orisan izvor atiske tragedije, lepo je osvetljena organizacija
predstav in ureditev gledaliS¢ v stari Grciji, dale¢ najbolj$a in v marsi¢em izvirna pa so
zadnja tri poglavja izpod peresa I. S. Tolstoja o atiski komediji. Za slavista bo delo $e
posebno zanimivo, ker vsebuje veliko dragocenih podatkov o odmevih in prevodih grike
poezije v ruski literaturi, ki bi jih sicer zaman iskali pri Leskyju ali tudi v veé&jih zgo-
dovinah grske knjizevnosti. Zatuda pa ZGK ne omenja celotnega prevoda Evripidovih
tragedij, ki ga je oskrbel znani impresionisti¢ni pesnik I. F. Annenskij in ki sodi brez
dvoma med umetnisko in filolo$ko najbolj dovrSene ruske prevode iz anti¢ne poezije.
PogreSamo tudi podatke o odmevih grike poezije pri drugih slovanskih narodih. Seveda
ne smemo biti preve¢ razocarani, ¢e npr. ni omenjen Dubrovni¢an Ignjat Djurdjevi¢, ki

1 Prim. M. F}giéar, Ziva antika 1954, 402—5; R. Browning, The Classical Review NS 1953, 193—4.
* M. Markovi¢, Jedan plagijat. Ziva antika 1951, 304—7.
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