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() nravno-verski vzgoji v ljudski Soli.
Pise Ivan Fon.
(Dalje in konec.)

Vsled navadbe vplivajo tudi vzgledi tako mogoimo na odgojenca in sicer
bolj kakor poduk, besede, proinje. Zatorej se tudi ne more odgojiteljem, udite-
liem, starisem dosti priporoéati, da dajejo svojim odgojencem vedno dober vzgled.
Kaj pomaga, ¢e z otrokom $e toliko moralizujes, ¢e ga Se tako podutujes, e
se pa nad teboj vsled slaboga vzgleda pohujiuje. O teh odgojiteljih veljajo tako
prav besede svetega pisma: ,Bolje bi bilo, da bi se jim privezal mlinski
kamen okoli vratu in da bi se potopili v globotino morja“. In da se odgojenei
ne bodo vsled slabih vzgledow pebujievali, ne zadostuje, da jim odgojitelji vedno
dobre vzglede dajejo, ampak oni morajo paziti, da ofroci ne pridejo v slabe
druxbe. Nemski pregovor: ,Schlechte G esellschaften verderben gute Sitten® je
popolnoma opraviten. Kajti te zalpe kak dober tlovek v slabe druibe zahajati,
nastane v pjegovem notranjem nek nraven boj, in da se tega nravnega boja
iznebi, se dobri s slabimi asimiluje ali pojednaéi. Sicer mislim, da mi ni treba
na dolgo in iroko razlagati, kako motno vpliva druiba posebno v mlajsih
letih. Pri mozu nima druzba vet toliko vpliva, ker je njegov znaéaj Ze virjen.
Navada vpliva, kakor smo Ze rekli, na telesno in duSevno Zivljenje in pri .du-
jevnem Zivljenju zopet ne najmanj v nravstvenem obziru. Otroei se naj pri-
vadijo, da bodo vedno snaini in da se tudi sami snalijo. Snainost na telesu
ne ypliva samo na telesno, ampak tudi na duSevno Zivljenje

Vtem obziru je paé mnogo Zeleli pri Slovencih, posebnu v nekaterih
krajih.*) Ljndska Sola ima in bo $e imela mnogo opraviti. (e privajamo
odgojenca redu v prostoru in v ¢asu, pazljivosti, snaZnosti, privajamo ga ob
enem tudi vboglijivosti in kdo bi tajil, da je vbogljivost glavni steber, na ka-
terega se opira ne le Sola, ampak celo javno Zivljenje in drZava, Mislim, da
imamo vzroka zadosti, da pri tej tolki malo obstojimo.

Navadba k vbogljivosti se mors takej zateti, ko se volja v odgojencu
zatne razvimati, in sicer se mora otrok privaditi, da brezpogojno vboga. Vsa
sredstva, bodi-si da so Se tako stroga, so po mojem mnenju dovoljena, da se
dose’e, da otroci brezp’ogojno vbogajo. Staridi in utitelji, ki so bili v tem ob-

*) V tem ob'mn opozorujem na spis v ,Popotniku* 1. 1887, od gosp. naduditelja
Vredka (St. Ij).
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ziru predobri, bi nam lahke mnogo o tem pripovedovali, kuke krize in telave
8o potem z odgojenei imeli ne samo oni, tu in tam ¢lovedka druzba — drzava.
Dalje se mora na to gledati, da se vsako povelje tofno in brez ugoyora dovrsi.
Odgojenec naj tuti, da ne more proti volji odgojiteljevi nié opraviti. Le na tak
natin si prisvojé otroci pravi pojem o avtoriteti, takim tudi pozneje ne bo tezko
drzavnim zakonom in upravam vbogati, ker so se vbogljivosti privadili.

Po navadbi si otroei padalje vljudnost in dostojno obnaSanje prisvojé.
Prav vaZno je, da se na to Ze v neini otrodki dobi gleda in nikjer ne velja
morebiti pregovor: ,Cemur se Janezek ne privadi, tega tudi Janez ne bo znal*
tako, kakor tukaj. V otroki dobi ni samo dusa vse vtise sprejeti sposobna, kakor
sem Ze omenil, ampak tudi telo je 3¢ gibéno. Ce si jo kdo oblikam, ki so v
drudtvenem Zzivljenju navadne, se le pozueje privadil, se to takoj pozna. Nekako
okorno in leseno se vede, ¢e si 8e toliko prizadeva. (e imn odgojitel] ucence
iz boljdih stanov, je njegova naloga v tem obziru olajsana, ker Ze staridi na to
gledajo, da se njihovi otroei dostojno vedejo, zalibog v najved slucajih le zvu-
najno in na videz, tako da so otroei ravno iz boljsih his v mnogih slutajih
najbolj razposajeni.

Sola ima nalogo utence marljivosti in pridnosti privaditi. Tema tednostima
sé pa ucenei ne privadijo, e se % njimi o pridnosti mnogo moralizuje. Sploh
si naj vsak uéitelj dobro zapomni, da s svojimi ufenei preve: ne moralizuje.
Moralizovanja, pridig itd. se utenci koneino e tako privadijo, da postanejo
popolnoma topi, .pri enem uiesu noter, pri drugem pa ven*. Nujboljda uéi-
teljica za delavnost in marljivost je praksa. Utitelj naj tako predava, da se
bodo ulenci za posamezne stroke zanimali, da bodo sami delovati in preiska-
vati zaceli. In ¢e se je ucencu posretilo, kako tezavno nalogo rediti, kako za-
dostenje, kako veselje! To je edino veselje, ki se nam nikdac ne pristadi,
dotim se vsakega drugega veselja, ¢e ga v preveliki meri vZivamo, navelitamo,
Iz tega se Ze tudi vidi, da wi nismo misli tistih pedagogov, ki pravijo. du naj
otroci igrije delajo. Veselje namre?, ki ga imamo, &e je bila naloga teZja in
¢e smo jo sretno redili, je dvakrat vedje.

Utenee naj se v foli vadi v poStenosti, resnicoljubju in odkrilosrénosti.
Te ¢ednosti morajo v utenen druga narava poslati, tako da nikdar ne dvomijo,
kam naj jo vkrenejo. Kajti kakor hitro v uiencih dvomi pastanejo, je %e ne.
varno, da propadejo v skusnjavi. In vsem tem lastnostim odgojitelj uéenca lahko
privadi, &e jih sam ima, ¢e dosledno zahteya, da se udenci v njih v posa-
meznih shicajih vadijo, ée vsak pregresek zoper nje kaznuje, ¢e s podukom in
z dobrim vzgledom na to deluje.

Odgoja pa nima samo naloge, odgojence dobrim lastnostim privaditi, am-
pak mora jih tudi vseh slabih lastnosti, kakor jeze, trmoglavosti, laZnjivosti itd.
odvaditi. Odvadba je nasprotna navadbi, Iz dispozicije k lenobi naj se ustvari
dispozieija k delavnosti. To bomo dosegli, ¢e otroku mnogokrat priloZnost da-
jemo, da dela, Vse druge slabe lastnosti se dajo najloZje odpraviy, ¢e strogo
pazimo, da nima utenee priloznosti, da tiste pojavlja, kajti ¢e kake funkeije,
bodi-si dusevne, ali telesne dolgo ne odpravljamo, zgubi se tudi nagon in di-
spozicija za to funkeijo. Omeniti e moram, da se dajo posebno hude strasti
le malo kedaj odpraviti.
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Dalje mora odgoja na to gledati, da odgojenca ne razvadi. (‘e se mnogo
v kaki reéi vadimo, pridemo lahko s ¢asom tako dale¢, da nismo veé gospodje
tez svojo voljo, da smo primorani privajeno funkeijo dovrievati. Take razvade,
posebno &e se titejo indiferentnih reci, so mnogokrat vzrok, da postanemo
pedanti, In za te slutaje veljajo Russeau-jeve besede:  Edina navads, ki si
jo naj otrok prisvoji, je, da se nitemur mne privadi; otrok naj se ne nosi na
eni roki veckrat, ko na drugi, naj se ne privadi, da vedno ob tistem éasu jo,
spi, dela, ali pa, da ne mcre ne po noii ne po dnevi sam ostati.

Glavni steber nravne vzgoje pa je vera. V odgoji deluje vera kot naj-
vidja avioriteta. Ona je podlaga nravstvenemu Zzivijenju in poznejSnemu razvoju
znaéaja., Ona postavi na mesto brezosebne nravstvene postave boZje zapovedi-
Angleski filozof John N. Mill trdi sicer, da je aytoriteta vere izposojena. On
pravi, da bi se dala sistema socialnih dolznosti z ravno tistim vspehom otrokom
predavati, ja da bi to 3e veliko vedji vspeh imelo, kakor poduk v veri. Tukaj bi
angleskega filozofa Je vpradal, kaka bi bila omenjena sistema soeijalnih dolz-
nosti. Ali bi ne morala ravno tista biti, katero imamo kristjani ? Ali se da kaj bolj
popolnega misliti, kakor je kristjanska morala. Res je, Sokrat je imel nenavadno
plemenito moralo. Pa kako oddaljen je bil Se od lJjubezni do sovrainika? Dalje
moram Millu z vso odloénostjo oporekati, da bi suha sistema soeijalnih dolz-
nosti ravno tako vpljivala, kakor vera, vera namred, da Bog kot najvisja avtori-
teta to zapoveduje, drugo prepoveduje. Na ljudstvo, ki nima ¢asa za modrovanje
o nravnosti, bo vera vedno bolj vpljivala, kakor sama nrava. Vsak Clovek ima
najveé nravsivenih zakonmov Ze v svoji vesti neizbrisljivo zapisanih. To moras
storiti, to mora¥ opustiti, to nam %e zdravi um veleva, in &e nasprotno ray-
name, nam to vest o¢ita, Vendar najvainejiega pomena za navadnega &loveka je,
da povsod nraystveno postopa, vera, vera na neumrjoénost duse, na sledete
kazni in darila. Verska odgoja je po mojem muenju edino pravo stalidte in tega
stalidéa se diZé tudi protestantovske 3ole. V njih je verski poduk srediste za
odgojo znaiaja, podlaga Solske odgoje. Na Pruskem so Sole ve¢inoma konfesio-
nalne, pri nas interkonfesionalne. V interkonfesionalne &ole smejo zahajati
otroei raznih veroizpevedstev. Tudi to se tu in tam nahaja, da je ucitelj druge
vore, kakor so njegovi udenci. Kdo bi hotel tajiti, da so to nedostatnosti,
ker se ljudska Sola ne sme nikdar verske vzgoje podati. Nesrelna je misel,
da se naj na ljudski Soli verski nauk predava, kakor iz pameti izvira.

Mi Slovenei smo tako sreéni, da smo vsi ene vere, in da so tudi
utitelji vedno tiste vere, kakor otroci. Pri nas je bila Sola, teravno ne na pa-
pirju, vendar ,de facto* dosedsj 3¢ vedno konfesionalna. In vendar se je
vnel ravno v nadih dneh tudi pri nas Slovencih hud hoj za konfesionalno Solo,
boj, ki preti nas v dva tabors razdeliti. Vendar upajmo, da se bomo tudi okoli
tega skalovja srefno pripeljali. Za nas Slovence nima prepir o konfesionalni
Soli nobenega pomens, ker je fola v resnici lako konfesionalna. (e se prepiramo
zato, da bi bila tudi na papirju, tedaj tece pravda za oslovovo senco, in ta pravda
ni vredna, da se tako razburimo. Malo ved zmernosti na obeh straneh bi bilo
7eleti in da imajo borilei vedno pred ofmi besede: ,Dajte Bogu, kar je boz-
jega, in cesarju, kar je cesarjevega®.

T*
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Marka Fabija Kvintilijana govorniski pouk.

Iz latinskega jezika preloZil prof. Fr. Breznik,
(Dalie.)
II. Knjiga.
Poglavje 1.
Kedaj se ima deéek uéitelju zgovornosti izroditi?

Ohranila se je navada, ki se vsaki dan bolj virja, da se uéiteljam zgo-
vornosti, latinskim vselej, pa veasi tudi grikim ufencem pozneje izroid, kakor
zdrava pamet zahteva. Vzrok tega je dvoji: prvié so tudi retorji, posebno nadi
zgredili nalogo svojega pokliea tudi jezikoslovei se druzega posla poprijeli.
Kajti oni zmatrajo za nalogo svojega poklica utiti prednadanje ter znanost in
vzmoznost prednasanjs, in to samo z ozirom pa posvetovalno in sodnijsko
tvarino (ker za drugo') se kot njihovega poklica nevredno me brigajo); ti pa
menijo, da niso zadosti vzprejeli, kar je bilo od onih opuiteno (pa zato jim
Je treba hvalo vedeti), in zabredejo v poosebitve?®) in priporotitve, v katerih
ima zgovornost najvece tezave. Vzbog tega je postalo to, kar je bilo najyaz-
nejsa naloga ednega pouka, najzadnja drugega, in mladina vZe vidjemu pouku
obvezana poseda v nizjih Solsh in se peta z retoriko pri jezikosloveib. Tako
se dozdevs, da se decek, kar je zelo smeino, ne sme preje k uditelju pred-
nasanja poslati, kakor da vie zna prednaSati. Jaz hotem ysakemu poklicu po-
trebno mejo dati. Gramatika, ki se na latinsko preloZena litteratura®) zove, naj
svoje meje pozna, posebno ker se je iz siromadnega potetka, na kar ime
kaZe, razvila, pri katerem so oni prvi gramatiki obstali; kajti majhna pri iz-
virku tete ona zadobivii od zgodovinarjev in kritikov molij vie v precej polni
strugi, ker obsega mimo pouka pravilnega izgovarjanja, ki je vie v drugem
oziru zadosti obgiren, tudi znanost skoraj vseh vainejsih strok. Retorika pa,
katerej je veljava zgovornosti ime dals, naj svojega delokroga ne zmanjiuje in
naj se ne veseli, ako jej se nje titoti posel odvzame; &im od svojega delo-
kroga odstopi, je vie iz posestva skoraj pregnana. Jaz priznavam, da se zamore
mnogo izolikati, da lahko tudi pri drugem pouku zadostuje; pa &e se bos tem
petal, bo retorjey posel oprayljal, ne svojega.

Nadalje vprasam, kedaj bi vtegnil deéek za pouk v cnih stvareh zrel
biti, katere retorika u¢i. Pri tem se pa ne sme na to ozir jemati, koliko da
je dotiéni star, ampak na to, kako dale: da je v uienji vie prisel. Ia da ne
bom predolge govoril: kedsj da ga je treba retorju izrotiti, se menda tako-le

') Ugitelji zgovornosti so razlodovali tri plemena zgovornosti : 7éver sopfonhentiandy,
genus deliberativam, posvetovalno zgovornost, kedar so se o politiénih stvareh v senatu
ali na foru posvetovali ; 78405 Steavirgy, judiciale, sodnijsko zgovornost; 7éves emasiedy,
demonstiativam, slavnostoe govore. To zadnje pleme ni spadalo v praktiéno Zivljenje,
ampak je obsegalo ono zgovornost, ki so je rabila pri slovesnih shodih, kedar so hoteli
govorniki gvojo izurjenost pokazati. Zatorej pravi Kvintilijan (1L 4, 18): mibi émSzumcendy
non tam demonstrationis vim babero quam ostentationis videtur, To so bili tedaj sijajni
govori. To zadnje pleme meni Kvintihjan z besedo ,drugo®.

*) Prosopopopoeia, o katerej Kvintilijan v 6. knjigi (1, 25) obdirno govori, séstaja
v tem, da nastopijo vsebe same govorede. Vsled tega postane govor d:amatski.

?) Litteratura je prav za prav abeceda, potem znadi Jjezikoslovje.
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najbolje dolo®i, kedar bo vzmoZen. A ba$ fo je od prejSnega vpradanja odvisno.
Ce se slovnidki posel do priporotilnih govorov podaljia, je retor pozneje po-
treben. C'e pa retor prvil opravkov svojega posla ne odbije, se od njega zahteva
takoj skrbnost za povesti in za pohvalne in kaznilne govore. Saj dobro vem,
da je starim v povelanje zgovornosti take pleme vaj sluZilo, da so vpraSanja,
obne reke in drugo tvarino, ki ne obsega niti razmer niti oseb predlagali, v
katerih pa se nahajajo resniéne in izmiiljene preporne tocke. Iz tega je raz-
vidno, v kako sramoto da opusta govorniski pouk oni del retorike, katerega
je prvotno in dolgo ¢asa samega obsegal. Katera stvar izmed zgorsj omenjenih
ne spada kakor k drugim pravim retorjevim opravkom. tako gotovo k sodnij-
skemu plemenu obrane? Ni-li treba na foru pripovedovati? V tem ozira je
posebne vaznosti,

Da-li se ne vpletata dostikrat v one besedne borbe pohvala in graja?
Ali ne obéni reki, katerih pomen je ali zoper napake obrnen, kakorine je
Cicero') sestavil, ali v katerih se vpradanja splodno tolmaéijo, kakorine je
wudi Kvint Hortenzij na svitlo dal n. pr. ,se-li sme z ozirom na slabe dokaze
verjeti?* in ,za in zoper prite“; ali se ne godi vse to v sredi jedra pravd?
Tako oroZje je treba vedno na vsak natin kovati, da ga porabis, kdar je treba.
(e bo pa kdo menil, da se to ne tice govora, ta tudi ne bo verjel, da se kip
pricenja, kedar se bodo njegove noge vlivale. Pa nihée mi naj teza mojega
hitenja (kakor bojo nekateri menili) ne tolmaéi zlobno c¢es, da bi se moral
oni, kterega je treba retorju izroéiti takoj jezikosloveem odvzeti. Pri teh se
bodo tudi $e potem potrebne ure vzele ter se ne bo treba bati, da bi se de-
¢ek z dvema uciteljema preobloZil. Kajti delo, katero se je pri enem oprav-
ljglo, ne bo naraslo, ampak se bo razdelilo, in oba utitelja bodeta, vsak v svoji
stroki, koristila. Grki se $e ravnajo po tem, Latinei so to opustili in to mi se
zdi opraviteno, ker se nahajajo mozje, ki so tak dvoji posel prevzeli.

Poglavje 2.
0 obnasanju in delZnostih uéitelja.

Ko se je tedaj defek v ulenju toliko izuril, da zamore temm, kar sem .
prvi pouk pri retorju imenoval, v duhu dohajati, ga bode treba utiteljem te
stroke izrociti; pri teh pa bo treba pred vsem na njihov znaa) ozir jemati.
Te totke bad v tem oddelku razkladati nisem zaradi tega potel, ker menim,
da ni tudi pri drugih uéiteljih treba na to isto stvar posebno gledati, kakor
prva kojiga spricuje, ampak ker starost ulencev sama te razprave zahteva,
Kajti detki pridejo k tem utiteljem skoraj odrasli in pri njih ostanejo, tudi ko
so mladenéi postali; torej je potem treba tam bolj za to oskrbeti, da tudi uéi-
teljeva podtenost nezna leta kriviee fuva tudi njegova resncba precej burne od
razposajenosti odstradi. Vendar ne zadostuje z najvecjo vzdrinostjo odlikovati
se, ako ne bode vravnaval tudi obnalanja onih, ki ga obiskujejo.

Tedaj naj kake pred vsem otetoysko sree do svojih ulencev in naj misli,
da one zastopa, od katerih so mu otroci izroteni. On sam ne sme napak imeti
in jih ne sme trpeti. Njegova strogost naj ne bo ¢merna, prijaznost ne ne-

) V spisn ,Paradoksa®.
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omenjena, da ne nastane iz one sovradtvo, iz te zanitevanje. On naj po naj-
vetkrat o poStenosti in kreposti govori; kajti #im veikrat bode opominjal, tem
redkeje bode kaznoval, Togoten pa Ze celé ne sme biti, vendar naj tega, kar
bo treba poboljfati, ne zakriva. Naravno naj se obnasa pri pouievanju, naj bo
pri delu potrpeZljiv, rajii stanoviten kakor ¢ez mero. Vprasajoéim naj rad od-
govarja, ne vpraajoie naj iz lastnega nagiba izprasuje. V pohvali utentevega
prednadanja naj ne bo skromen, pa tudi ne brez mere, ker prvo trud ostuduje,
drugo nemarnost vzbuja. Pri poboljfanju napak naj ne bo trpek, psovati pa
celd ne sme; kajti to mnogim veselje do utenja vzame, kar nekateri tako
grajajo, kakor bi sovraZili. Sam naj vsaki dan nekaj, da celé mnogo stvarij
pové, katere posludalei seboj vzamejo. Naj le ima berilo zadosti vzgledov v po-
snemo, vendar ona Ziva, kakor pravijo, beseda bolj popolno vzreja, posebno pa
beseda onega utitelja katerega ufenci, ¢e so le dobro vzgojeni, ljubijo in spo-
Stujejo. Vsaj se da jedva povedati, koliko rajsi one posnemamo, katerim sino
naklonjeni,

Nikakor pa se ne sme, kakor se pri zelo mnogih godi, deikom dopudéati
pri hvaljenju samovoljno vstajati in odskakovati; celo dokaz prisotnih mladeney
mora skromen biti. Tako bo uéepec od uiiteljevega mnenja zavisen postal in
bo menil, da je le to prav povedal, kar oni odobri. Pa ona zelo kvarljiva na-
vada, v casih clovekoljubnost imenovana, med seboj vse hyaliti je kakor ne-
dostojna, teatralna in strogo vrejenim Solam tuja, tako %6 posebno naj pogub-
nejia sovrainica uka. Kajti skrbnost in trud se dozdevata nepotrebna, e vsemu,
karkoli izustis, pohvala sledi. Toraj morajo na utiteljey obraz gledati ne samo
poslusalei, ampak tudi oni, ki prednada: kajti tako bodo razlocevali hvalevredne
in graje vredne stvari: tako si bod pridobil s pismenimi vajami izurjenost, s
posludanjem razsodbo. A dandanes so voljni in pripravijeni pri vsakem sklep-
nem stavku ne samo vzdigniti se, ampak tudi ven leteti in z nedostojnim od
skakovanjem ploskati. Tako eden druzega hvalijo in od tega je zavisna osoda
prednasanja. Odtodi izhaja ofabnost in nevtemeljeno mnenje o samem sebi, ki
Jih tako dale¢ zapelja, da vsled ploskanja sofoleev napihneni ecelo o utitel ju
slabo mislijo, ako jih zadosti ne pohvali. Pa tudi utitelji naj si zelijo. da jih
pazljivo in spodobno posludajo; kajti utitelj naj se pri prednasanju ne ravna
po razsodbi utencev, ampak utenci po utiteljevi. On naj, te je mogote, celo
tudi na to pazi, da izprevidi, kaj in kako vsak odobrava; in ako izvrstno pre-
davanje dopada, naj se ne veseli tako zaradi samega sebe, ampak posebno za-
radi onih, ki bodo prav sodili.

Da delki z mladen¢i pomeSani sedijo, mi se ne dopada. Kajti ¢e tudi
more tak moi#, kakorien ima predstojnik uka in obnafanja biti, tudi mladente
brzdati, je vendar treba neino starost od krepke loZiti in ne samo bhrez ob-
dolZitve, ampak tudi brez sumnje nesramnosti biti. Mislil sem, da je treba to
kratko omeniti. Kajti da morata utitelj in Sola najgrdih hadobnosti prosta biti,
menda ni treba ukazovati. Ce pa kdo pri izvolitvi utitelja za svojega sina na
ocitno nesramna dela ozir ne vzame, naj vie tukaj zve, da je tudi ostalo, kar
skusam v korist mladine sestaviti, nepotrebno, ¢e se za to stvar ne briga.

(Dalje sledi.)

— e R e
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Narodno Solstvo v Rusiji.
I
(Konec.)

V dvorazrednieah je utilni plan bolj razSirjen. Ucebnikov za narodne
fole je mnozina. Azbuéniki (abedniki) ruski in slavjanski sostavljeni so po
zvokovej metodi. Citanke so najboljse one USinskega in barona Korfa,
dveh znanih ruskih pedagogov. Mnogo je vie knjig za posamezne pred-
mete ljudske %ole, slovnice, domovinoslovje, geografije, fizike, ratunski za-
daténiki itd., pa te rabijo le v mestnih Solah, ali pa sluZijo uciteljem
v podporo in utencem za Gitanje doma. Jako praktitno je, da ruski pedagogi
in sostavitelji uéebnikov za narodne %ole tem vsegdar pridavajo rokovodstva
za ucitelje o tem, kako oni Zele, da bi se snov obravnavala. — Nekaj po-
sebnega in zanimivega v ruskih Solah so izpiti, Oni so dvojni, ob&ni in konéni,
Na prvih se izpitavajo vsi oddelki z namenom, da bi se spoznalo oble um-
stveno stanje $ole; pa ti niso povsod v porabi. Na poslednih se izpituje samo
vidi oddelek to je uenci, koji ostavljajo 3olo. To so nekako izpiti zrelosti v
narodnih Solah; uvedeni so po celej Rusiji. Za konine izpite izdana so po-
drobna pravila, sostavljajo se izpraevalne komisije obstojete iz utiteljev, po-
petiteljev in ¢lenov utilidénih sovetov, Izprasuje se vsak ulenee, kakor po
drugod v srednih uénih zavodih, iz vseh predmetov ljudske Sole. Tirja se,
ako pomislimo kratki teiaj utenja, mnogo, tako, da izpit ne napravijo vsi; mnogi
celo preje zapusté Solo. Odpustno spri¢alo dobi samo ta, koji napravi konéni
izpit. Ako kateri propade, pa vendar Zeli imeti tako spritalo, lehko Se dalje
hodi v Solo. Razumljivo je, da se mora tem spritalom pridati praktiéna eena.
Le utenei okontivdi s polnim vspehom narodno Solo morejo stopiti v rokodel-
ske selsko-gospodarske, Zelezniske in druge sSole; oni lehko postanejo utitelji
v Solah gramotnosti; jim se odpusti eno leto, onim s spricalom dvorazrednie
in mestnih 30l dve leti aktivne vojadke sluzbe, koja v Rusiji 4 leta traja, itd.
Tudi roditelji so jako ponosni, ako imajo otroke s spriéali. Cem vei Sola od-
pusti uéencev s spricali, tem veéa ¢ast utitelju, tem bolj se ona prikupi naredu. -

Solske oblasti so sledede:

1. Nad vsako zemsko folo je postavljen popecitelj Za to cast se
izbirajo obi¢ajno Solski dobrotniki, sploh zanesljive, izobraZene osebe. V Rusiji
ni kaj izvanrednega, ako bogati ljudje v rojstnih krajih postavljajo na svoje
stroske Sole, ali pa na ta namen Zrtvujo velike svote. Primeri so, da so dali
iz ljubezni do naroda za unjegovo izobraZenje take kapitale, da se je postavila
Sola, ter od obrestij ostalega denarja placuje uéitelj in se Sola z vsem potrebnim
oskrbuje. Taki dobrotniki se navadno izberejo za popetitelja dotitne Sole.

2. U&ilidéni soveti pri zemsivih, v &lene katerih se po pravilu izbirajo
vsaj nekaj pedagogiéno izobrazene ovsebe. Ti imajo v svojej upravi Solske kase;
oni ysako leto sostavljajo podrobne popise o stanju in nepredkn zemskih #ol
v dotitnih okrajili, keje predlagajo v zemskil sobranjih; sploh imajo zemstvom
davati ratun o folstvu.

3. Popecitelji utebnih okrogov, v njili podrotje Ze spadajo tudi sredne 3ole,

4. Ministerstvo narodne prosvetes, kot najvisa Solska oblast. Didakticna
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stran 3ol spada v oblast direktorov narodnih utilidé, in indpektorov; prvih je
bilo leta 1886 62, a poslednih 231. — Omeniti je %e treba veterne uéne
ure pri mnogih zemskih Solah. Na ta velerni poduk hodijo odrastli, najve:
taki, ki niso imeli priloZnosti preje obiskovati Solo, pa tudi taki, koji hoté nau-
¢eno ponoviti: Tu najdemo ljudi od 18 —50 let. —

Ruska narodna Sola je tedaj postavijena v celo druge razmere nego za-
padno-evropska. Ona razpolaga Cez mnogo krajie uéne tetaje in 3olska leta,
vendar v vspehih ne zaostane mnogo za njo. Predpisano je strogo v pravilih
za izpite, da utenci znajo veronauk v obdirnem objemu, da znajo vsako berilo
rusko in slavjansko korektno ¢Citati. Navadno se pri izpitih naloZi vsakemu
utencu kako $e jemu neznano, primerno berilo (eno rusko, emo slavj.) za
titanje, kojega vsebino mora on potem podrobno samostojno izloZiti. Utenei
morajo eden diktat, kojega narekuje eksaminator, pravilno z lo#ili napisati in
eno svobodno nalogo na dano temo izgotoviti. V ratunstvu je toliko predpisano,
kolikor doseZejo drugod veérazrednice. Iz domovinoslovja in realistitnih pred-
metov se izprasuje v enorazr ednicah poleg ¢itanja v obsegu ¢itanke, a v dvo-
razrednieah in mestnih Solah je predpisan uZe izpit iz slovnice, geografije, rus.
zgodovine, prirodopisjn. — Ne misli, Citatelj, da se vspehi tako kratkega ¢asa
imajo pripisati zloglasnej knuti, tudi v Rusiji so v Solah prepovedane telesne
kazni, pripisati se imajo nadarjenosti rus. naroda. Mnogo pospefuje hitri na-
predek malo 3tevilo uiencev; kjer jih je vise 80, se prida uéitelju vie pomoinik
(S0la 3e tedaj vedno ostane vy kategoriji enorazrednic). Poseben talent ima
rus. narod za reslisti‘ne praktitne predmete, zato proeyvetajo v Rusiji trgovske,
tehni¢ne, rokodelske in druge enake Sole. Menje talenta, bolje re‘eno paklon-
jenosti, najdemo pri Rusih za abstraktne znanosti. Pluje jezike se Rusi; kakor
sploh vsi Slavjani, lehko udé; rus. trgovee se naudi jezika tudi najmanjiega
plemena in to silno pospeSuje 3irenje ruske trgovine in vlasti v Aziji. —

Vsi nepristranski tujei priznavajo, da rus. narodu manjka le %e bolj radir-
Jene oble obrazovanosti, in on bi bil eden iz prvih narodov. Mlado Solstvo
bode gotovo z &asoma izpolnilo svojo imenitno zadado ter rus. narod postavilo
na visoko stopjo vsestranskega razvitja.

Slovniski pogovori.
Pige prof. J. P—a. v Ljubijani.
(Dalje.)

Povej kak3en drug glagol s predslogom ,pre!

No: preplesti.

Kako pa se glasi glagola ,preplesti* iz preplet ti nedoloénikova osnova?

Kako inate preplet.

Ves-li glagolu: preplesti iz prepletti z nedoloénikovo osnovo: preplet
dotiéno obliko?

Menim, da jo vem.

{w‘lo kako se glasi?

Ce se ne varam, se glasi: pre plet 3i.
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Ali je oblika preplet 3i %e (vorjena iz nedoloénikove osnove ,preplet* po
priklopu naklonila ,v&i*?

Iz nedoloinikove osnove Se, a ne z naklonilom ,v3i“ ampak z naklonilom ,3i

Se-li tvori doticna oblika iz nedoloénikove oblike iz nedoloénikove osnove
z naklonilom ,v&i“ ali &% kaj meni§?

Mislim, da z obojima.

No ¢e z obojima, kedaj z naklonilom _v8i“, in kedaj z naklonilom _3i*?

Mi ni znano.

Sta-li glagola: prepricati in preplesti iz prepletti v svojih delih razlicna
ali ne?

Razli¢na.

V tem pa sta razlicna?

Razli¢ni ste njuni nedoloénikovi osnovi.

Katera razlika pa se nahaja med obema osnovama?

Osnova: preprica glagola prepriéati se kontuje na samoglasnik, in je od-
pria; osnova: preplet glagola preplesti iz prepletti pa na soglasnik, in je
zapria.

Kateri osnovi se torej prikleplje naklonilo ,v&i*, in kateri naklonilo ,8i*?

Ocividno odprti naklonilo ,v3i* in zaprti osnovi naklonilo 8",

Ste-li naklonili: ,v&i* in _8i* razliéni, kaj menid?

Mislim, da ste razliéni.

Pazi! je-li mogote, da se tvori ista oblika praviloih glagolov z dvema
razliénima obraziloma?

Menda ne.

Zakaj neki ne?

Morda radi tega. ker ti¢i v obrazilnih koni¢nicah neka pomen besede
pretearjajota moé, in naklonili: v3i in &, da ste razliéni, imeli bi tudi to mod,
in po njih nastali obliki bili bi potem pomenski razliéni.

Ali ves obliki: prepriéavii glagola prepriéati ime?

Vem.

No kako se nazivlje ta glagolska oblika?

Mislim, da ,pravi glagolni ali tvorno-pretekli I. deleznik®.

Se sedaj dvojis, ali si pravo zadel s tem, da si v pogovoru se odlodil za
obliko: prepricaysi?

Ne dvomim ved.

Zakaj ne?

Zavoljo tega ne, ker se mi prav primerno zdi, da sledi obravnavi tvorno
preteklega sicer II. deleZnika obravnava tvorno-preteklega sicer 1. deleZnika.

Zakaj se ti pa zdi to primerno?

Radi tega, ker sta si tvorno-pretekli II. deleznik ne le po imenu, ampak
tudi po tvoritvi sorodnika.

No v ¢em pa sta si sorodna po imenu?

V tem. da sta obadva tvorno-pretekla.

In kako po tvoritvi?

Po tvoritvi ps. ker se obadva tvorita iz nedoloénikove osnove.

Cemii neki vise pravii: tvorno-preteklega ,sicer II. deleznika [in] tvorno-
preleklega _sicer* I deleznika?

To radi tega, ker se mi nekako laskavo dozdeva, da se je tvorno-pretekli
I deleinik pred tvorno-preteklim I. deleznikom obravnaval.

Ali ved tudi radi tesa to?

Ne prav, a domiiljujem si pa. Samo da to!

Kaj pa, ali si 3e prejdnjega mnenja, da ste priponki ,v8i* in ,8i* raz-
licni naklonski obrazili?

Se ve da sem Se tega mnenja.



— 106 —

Pazi! je-li oblika: preplet &i glagola preplesti iz preplet ti z nedoloénikovo
osnovo preplet liki oblika: prepritavsi glagola prepricati fudi tvorno-pretekli
I. deleznik?

Seveda je. (Dalje sledi,)

V zadevi ,zaveze slovenskih uéiteljskih drustev*
Naert pravil
wzaveze slovenskih uéiteljskih drustev®,

I. Svrha zaveze. ]

§ 1. Svrha zaveze je zdruZitev vseh na Spodnjem Stajerskem, Kranjskem,
Primorskem in Korotkem vie osnovanih in v bodote se osnovaviih utiteljskih
drustev, da

a) pospesujo dulevne in materijalne interese slovenskega uéiteljstva,
b) v pedagogitno-didaktitnem delovanju desezo jedinost in
¢) tezé za vsem, kar zamore slovensko Solstvo povzdigniti.
Il. Sredstva.
§ 2. a) Zavezno zborovanje, katero se vrdi vsako leto enkral v katerem
mestu ali trgu zgorej imenovanih deZel, ter razpravlja o vseh za-
devah, naznaienih v § 1.
b) tesno obéenje mej slovenskimi uciteljskimi drustyvi,
¢) vzdrzevanje in podpiranje jednega pedagogiénega lista, ki sluzi v
objavljenje ukrepov in delavnosti zaveze.
1. Clani.

§ 3. K zavezi zamorejo pristopiti vsa uéiteljska druStva v § 1. imeno-
vanih dezel. Clani teh drudtev so zajedno ¢lani zaveze.

§ 4 Castnim elanom zaveze postane laliko vsak, ako si je stekel izvan-
redne zasluge za slovensko golstvo in uéiteljstvo v obée, ali za zavezo néi-
teljskih drustev. Castne élane predlaga upravni odbor v zaveznih zborovanjih,

IV- Pristop in izstop élanov.
§ 5. 1. Posamezna druStva pristopijo k zavezi slov. néit. drustev, ake to
v svojem zborovanju sklenejo. T'a pristop naznaniti je pismeno upravnemu od-
boru, kateri o tem sklepa.
2. Pristop k zavezi vrdi se lahko o vsakem &asu, vendar je donesek za
celo tekoée drustveno leto vplacati,

V. DolZnosti in pravice clanov.

§ 6. 1. Vsako k zavezi pristopivie uciteljsko drustvo plaéa na leto 20 kr,
za vsakega pravega &lana.

2. Letni doneski posameznih drustev imajo se vsako leto poslati vsaj do
konea decembra drustvenega leta upravnemu odboru. Zajedno se naznanijo yse
premembe &lanov.

3. Kadar katero drustvo pristopi k zavezi, ima zajedno na upravni odbor
poslati natan¢en imenik vseh &lanov z podatki krstnega in rodbinskega imena,
bivalidéa ter prepis svojili pravil.

4. Po vsakem glavnem zboru posameznih drustev naznaniti je novo iz-
voljeni odbor upravnemn odboru zaveze.

5. Vsako druitvo izvoli delegale za zavezno ali glavno zhorovanje in
gsicer: drudtvo do 10 ¢lanov voli enega delegata, drudtvo od 10 — 20 &lanov
dva, od 20 — 30 tri, itd.

6. Vsak &lan v zavezi stojetega drustva ima pravico v zaveznih zborovanjih
goyoriti, predloge staviti, debate se vdeleZevati in goste vpeljati.
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7. Pri sejah delegatov imajo le isti pravieo svetovanja in glasovanja, pri
glavnilh zborovanjih pa vsak ¢lan.
8. Vsi dopisi na upravni odbor se imajo poslati franko.

VI. Uprava zaveze.

§ 7. Zaveza se upravlja: a) po upravuem odboru. b) po zavezni delegaeiji.

§ 8. Upravni odbor. ki iyma sedez v Ljabljani, obstoji iz prvosednika, na-
mestnika, dvel tajnikov, blagajnika, osem odborpikov in urednika drntvenega
glasila.

§ 9. Prvih pet funkeijonarov mora stanovati v Ljubljani ter storé dire-
ktorij, ki sme v nujnih slu¢ajih se posvetovati in svoje sklepe v odborovem
imenn objaviti. Ostali odborniki jzvelé se takd, da so trije iz Spodnjega Sta-
jerja, jeden iz Kranjskega. dva iz Primorskega in jeden iz KoroSkega. Zunanji
odborniki imajo pravieo zahtevati povrnitev potovalnih stroskoev iz zavezne bla-
gajniee, ako se vdeleZé sej upravnega odbora.

§ 10. Prvosednik zastopa zavezo proti oblasinijam in na zvunaj, doloti
in vodi odborove seje ter sklite in vodi delegacijo.

§ 11. Zavezna delegacija sestoji iz upravnega odbora in delegatov, po-
slanih od posameznih uéiteljskib drustev.

§ 12. Upravni odbor doloii dan glavnega zborovanja.

§ 13. Delegacija izvoli upravni odbor, katerega delavnost je enoletna,
doloéi dnevni red glavnegs zborovanja. izvoli kateri Solski list kot zavezno
glasilo, razsodi vse prepire o zadevi zaveze, ter sklepa o spremeni pravil ali
razpustn zaveze,

VIll. Zavezno ali glavno zborovanje.

§ 14. Zavezno ali glavno zborovanje virdi se vsako leto enkrat. Pri tem
se obravnavajo vsi po delegaciji na dnevni red postavijeni predmeti ter se do-
loti tudi kraj prihodnjega zborovanjun. Zavezno zborovanje traja lahko vet dni.

§ 15. Razun glavnega zborovanja priredé se tudi seje raznih sekeij.

§ 16. Veljava sklepov in volitev odvisna je od relativne vecine glasov,

IX. Drugtveno glasilo.

§ 17. Zavezna delegaeija izvoli si zavezno glasilo, v katerem se imajo vsa
ne le izvestjn, naredbe sklepi, oglasi in pozivi upravnega odbora nego tudi
drastyena porotila o sejah posameznih uciteljskih drudtev objaviti. Urednik tega
lista je zajedno clan upravnega odbora,

X. Obéne doloébe.

§ 18. Zaveza utiteljskih druitev ima svoj peéat z napisom: ,Zaveza slo-
venskih uéiteljskil drostev®.

§ 19. Upravno delovanjo dolo¢i se po opravilnem redu, katero sestavi
upravni odbor, a delegacija jih potrdi.

*
* *

P. n. slovenska utiteljska drustva, ki so prijavila pristop k naej ,zavezi®,
naj blagovolé kar hitro mogote pregledati ter preutiti zgoraj objavljeni ,nafrt
pravil ud, zaveze® ter svoje pomisleke o njem ysaj do 15. junija t. 1. osnoval-
nemn odboru te zdrulitve doposlati, Ob jednem vsa druStva alias njih pred-
stojniStva prosimo, da nam do gori imenovanega dné dopodljejo
natanjéni imenik svojih &lanov. DProsimo 3e jedenkrat, da to sigurno
brzo stord, kajti styar je nujna in skrajni ¢as je vie, da se uéiteljstvo slovensko
prikaze kot jedinstvena korporacija na dan!

»
* *
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Tudi kolege nadi izvan slovenskih pokrajin paznim otesom zasledujejo
gibanje na%e, To kaZe jasno naslednja notica odvaZnega Dunajskega S3olskega
lista Freie pidagogische Stimmen,“") katero priobéimo ti doslovno
brez vsakega komentara:

»Slovenisehe Schulvereine gab es im vorigen Jahre 24, und zwar 16 in
Untersteiermark, 4 in Krain und 4 im Kistenlande, woraus zu ersehen,
dass die slovenische Lehrerschaft in Steiermark die unter-
nehmendste ist, wihrend man in Krain Weichlichkeit und Indifferentismus
wahrnehmen kann. Aueh gebiihrt den steirisehen Lehrervereinen
die Anerkennung, dass sie am meisten um die Griindung von
slovenischen Lehrervereinen bestrebt sind, wihrend sie in Krain selbst
in dieser Sache sich sehr lau verhalten.* —

Dopisi.
Iz St. Pavla v Sav. dolini. Dne 8 marcija jo zborovalo ,Savinsko
utiteljsko drustvo* v Solskem poslopju v Braslovéah,
Predsednik otvori zborovanje, izrazuje svoje veselje nad mnogobrojno

vdelezbo. Sicer skupitine o zimskem ¢asu v nasem drustva niso obicajne, a
neka nujna zadeva ga je napotila, da je sklical zbor na danadnji dan.

Zapisnik zadnjega zborovanja se prefita in brez ugovora odobri.

Objavijo se slede¢i dopisi: Zahvalno pismo g. Gasp. Sorn-a. Zupana v
Grajskej vasi, zadevajole nja imenovanje ¢astnim udom drustva. Vabilo gosp.
Brezovnik-a na pristop k zvezi slovenskib uciteljskih drustev. Dopis g. Kopriv-
nik-a, tikajo¢ se razpelavanja knjige  Gluhomutee in nja obrazovanje. Dopis
slav. okr. glavarstya v Celju; zahtevajod izkaz o drustvenem delovanju tekom
leta 1887.

Potem imel je g. Megli¢ jako ukovito predavanje o strupenosti ¢lovedke
in Zivalske sline, KaZod na izkustvo, da se po ugrizu nastale rane sploh ne-
rade zacelijo, opiSe one tvarine sline, ki so ¢loveikemu in Zivalskemu orga-
nizmu hud strup, ker vtegnejo povzroéiti krvno razkrojitev. Nadalje navaja
okol8¢ine, ki morejo nevarnost za vgrizenea povekSati in naposled razkladal,
kako je take rame zdraviti. Zivahna debata, ki se je ynela o tem predmetu,
razkrila je krive nazore, koje ljudstyo v tem obzirn goji ter jasno dokazala,
kako krvavo potrebno je pouka v prirodoznanstvu.

Zdaj sledil je pogovor o nasvetovani spremembi Solske postave. Gosp.
Zotter oceni posamezne dolotbe natrta z zgol pedagogitnega stalidda ter do-
ka%e, da manjka tradicijonalnim pritozbam zoper novodobno %olo realne pod-
lage. Zatorej nasvetnje, da se tudi nafe druitvo po zgledu sosednih uéiteljskih
drustev obrne do visoke zbornice poslancev s petieijo, naj napominani naért
odkloni. Debata o tem nasvetu je bila jako Zivahna, kajti vdelezili so se je
skoraj vsi soudje. Vsi pa so se strinjali v tem. da bi nacrt, ako obveljs, ne-
jzmerno 8kodo prizadjal narodnemu Solstva. Kodifikajoé neslobodo uciteljskega
stanu, zamoril bi v tem navduSenje za uciteljski poklie. Zatorej si Steje odbor
v sveto dolznost, povzdiguiti v tej zadevi svoj svarilen glas in radi tega
omenjenemu nasvetu jednoglasno pritrdi. — Nazadnje g. Meglié nasvetuje,
naj drustvo pristopi zvezi slovenskih uéiteljskih drustey. Ta predlog se je brez
debate jednoglasno sprejel,

#*) Glej: List dt. 11. z dné 17. wmarciia 1888 I,, str, 169!
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Prihodnje zborovanje bode v Letudi, kamor namerava druitvo meseca
majnika izleteti. Vsled obine Zelje povabilo se bode tja fudi novo ystanovljeno
drustvo za gorenjo savinsko dolino.

Nadejamo se, da nas bodo nja soudje v obilnem &tevilu polastili. — Na
svidenje !

Velika nedelja, dne 6. aprila. Ormosko utiteljsko drustvo je zborovalo
dne 3. aprila t. .. v Ormozu. Vdelezilo se je zborovanja 9 utiteljev in 1 udi-
teljica. Predsednik pozdravi s prisrénimi besedami navzole in izrazi zeljo, da
hi se naSe druStvo lepo razvijalo, ter delovalo na povzdigo naSega stanu in
Solstva. Ko se zapisnik zadnjega zborovanja precita in odobri, preberejo se
drudtvu dodla pisma, izmed katerih omenim samo dopis od Freytag & Berndt
na Dunaju, glede narotbe nairtov okrajnega glavarstva.

Zatem sledi predavanje: Drobtinice za zgodovino slovenskega petjia Govoril
je g. Rakula, kateremu se prvosednik, za njegovo obdirno in trudapolno delo,
v imenn drustva zahvali

Zadnja totka bili so nasveti. Gosp. Rakuda predlaga pristop nasega druitva
k zavezi slovenskih utiteljskih drudtev.

Po dolgem razgovarjanju sklene drustvo k slov. udit. zavezi pristopiti, a 2z
pogojem, da je sedeZ zaveze na Stajerskem in da lahko drutvo izstopi, ako mu
pravila ne vgajajo.

Predlog g. Kosi (jun.): Naj poslje drudtvo vdovam in sirotam S&tajerskih
utiteljey podporo, se sprejme enoglasno, kakor tudi predlog g. Rakuda, da se
priredi veseliea v spomin 40 letnega vladanja. Njih Velitanstva cesarja Franca
Jozefa I.

V ta pamen potrebni odbor se soglasno zvolijo gg: Jurfa, Kosi (sen.)
Kodar, Eberl (sen) Eberl (jun.), katerim je predana naloga gledé omenjenega
potrebro ukreniti in storiti. )

Predsednik odbora za Solske vrte (Kosar) vabi vsled odborovega sklepa
vse utitelje, naj nabirajo s pomodjo udencev sadne peske, katere potem sadijo
in pikirane divjake med otroke razdelijo. Pri cepljenju bi se naj ucitelji ozirali
na normalni sortiment, kojega je ta odbor sestavil. Dalje 8e govornik javi, da
je omenjen odbor pripravijen Solskim vodstvom, oziroma krajnim Solskim svetom,
natrte za Solske vrte narediti,

Koneéno bi $e korist in vaZnost utiteljskih zborovanj povdarjal, a to ni
moj nsmen, — kajti to more vedeti vsak uéitelj sam, izrekam pa le presréno
zeljo, da bi se utitelji in uéiteljice prihodnjih uciteljskih zborovanj v bolj obil-
nem Steviln vdelezevala. Tovaridi! pokaZimo, da smo moZje, podobni nevpoglji-
vemu hrastu, a ne slabi trsti, katere lahko vsak vetrié pripogne na kojo
stran hole! —

Na svidenje, dne 3. maja, pri izletu k sv. TomaZu. A. E

1z Krskega. (Beseda o uciteljskih drustvih). 7 veseljem bode
gotovo slovenske uéiteljstvo pozdravilo dan, ko se bode ustanovila ,zveza slo-
venskih utiteljskih drustev® na jedino pravi narodno-pedagogiski podlagi, kajti
tako drustvo koristilo bode Soli in domovini. Proti  privatnemu podpor-
nemu druStvu®“ pa imamo nekatere pomisleke, kajti Ze od nekdaj Slo-
venei preved eepimo moci. Mari bi ne bilo bolje, ko bi se slovenski utitelji
oklenili ,udovskega utiteljskega drustva v Ljubljani*, ki ima Ze blizo 50.000 gid.
premoZenja. Odbor tega drudtva bode gotovo pogojno pripravijen, pravila
tako spremeniti, da bodo ngajala vsestranskim uciteljskem zahtevam. Toliko v
prevdarek g, tovariSem. J. B.

Z jadranskega pribrezja. Mnogokrat so bile &itati v laskih listih tozbe,
da se italijjanskim profesorjem v Avstriji godi kriviea, ker ne morejo najti pri
nas sluzeb. Tako je pred kratkim sporotula spletska ,Difesa“, da je neki Mitis,
ki je bil vié vel let suplent na zadrskem gimnaziju, zastonj prosil stalnega
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name$¢enja, za katero je menil imeti pravico, ter se je vsled tega obrnil v
Italijo z jednako prosnjo, koja mu je bila tudi vslitana; bil je imenovan pro-
fesorjem na liceju kalabrijskega mests Monteleone. ,V kratkem ¢asu nekaterih
mesecev“, pise dalje oni list, ,prejeli so ¢astno bivalidte v Italiji profesorji:
Costa, Menachello in Mitis. S tem zadnjim je naraslo Stevilo Italijanov, roje-
nih v pokrajinah, ki so del cesarstva, izSolanih na avstrijskih vseuciliscih in
prisiljenih prositi hruha v bliznjem kraljestvu, na 46.¢

Iz tega se razvidi, kako Zivo potrebo imajo nasi Italijani upiti po la-
skem vseu¢ilistu. Se sedaj, ko ga nimajo, ne morejo dati svojim profesorjem
kruha, kaj da ko bi bila nasa vlada res tako malo modra, da bi jim dala
8e vise Sole! No, pa e pojde v natem Primorju tako dalje, pridejo tudi
nadi Italijani do vsenciliséa. Vse mogote, dokler se bodo smatrali po nazorih
neke vide gospode Slovenei drZavi za ,sovraZne® (!), irredentarji pa za ,lojalne®.
Kam pa s profesorji? ... ... za utitelje slov. mladini! Saj se nameséajo
politicni uradniki Italijani, slovenStine neveséi, mej trde Slovence!! Bog se
nas usmili! —

0Od stajersko-hrvaske meje. V zadnjem dopisu poroéal sem o glavnem
zborovanju ,hrv. ped.-knjiz, sbora® ter omenil knjige, koje je omenjeno drudtvo
izdalo. Danes pa mi bodi dozveljeno navesti kratko vsebino dotiénih knjig.

Zatnimo z XIX. knjigo  knjiZniee za ucitelje*: Ob vzgoju. Misli Nikole
Tomasea.“ Iz laitine pohrvatil Skendor Fabkovié. To pedagogiino delo napisal
Je hrvadki rojak Nikola Tomaseo pod naslovom ,Dell’ educazione®, na koje so
Lahi zel6 ponosni. Izislo je vie v 4. izdanjih. Knjiga sicer ni sestavno pisano
vzgojeslovje, nego sodriuje filozofske refleksije o vseh mogotih pedagogiénih
vprasanjih. Da pa te refleksije niso razmetsne, nego da se vrie redom, razdelil
Jih je slavni Tomuseo v pet delov. V prvem delu govori v dvanajstih értieah
o obtnih nacelih in o vsem, kar zamore delovati na vzgojo. V drugem delu
razpravija v 17. értieah o cuvstvu in o tem  kakdé se obrazuje Elovesko sred,
Tretji del obsega 12 értie, govoreéih o umu ali o umni obrazovanosti. Cetrti
del, razdeljen v dva oddelka, prerefetuje knjizevne nauke in znanost. Peli del,
z naslovom ,Skola i sloboda®, govori o odnodajih fole proti javnemu 7ivljenju.
Iz te vsebine vidimo, da sodriuje knjiga eelo pedagogijo, pisano v kratkih in
lepo zaokroZenih odlomkih ali aforizmah. Polna je izrekov pouka, pravega
tistega zlata in biserov. Knjiga je uéiteljem slastna dusevna hrana. A tudi
nestrokovnjaki in roditelji &itali jo bodo z koristjo, ker so vsaki neznani stvari
pridejane opazke. Na zacetku dela uvriten je obdiren Zivotopis velikega uéen-
Jaka in drzavnika, neumrlega Nikole Tomasea, Ta je tem zanimivejdi, ker je
prelagatelj poznal slavnega pisatelja ter priobéuje znatilno értico iz svojega
lastnega dozivljeja % njim. V Zivotopis je vpletenih tudi jednajst JIskric*, ka-
tere je N. Tomaseo napisal v materindéini — hrvaséini —, ter so bile trikrat tiskane
(1844., 1848, in 1849. 1) Navedene , Iskrice* kaZo, kako je njegovo plemenito
srce bilo za narod svoj, za njegov napredek in sreto njegovo. Zal le, da
pokojnik slavnega dela ni izdal v svojem maternem jeziku, Tako se festo pri-
peti, da uceni Slovani poklonijo sveje umstvene proizvode tuji knjiZevnosti,
tujemu rodu. —

Knjigi je dodana tudi slika N. Tomasea. Hrvaski preved je izboren. Delo
obsega 13 tiskanih pdl ter je bilo tiskano v 2000 izvedih.

XX. knjiga  knjiznice za utitelje* je: _Emil ili o vzgoju.* Napisal
Jean Jacques Roussenu. Iz francoskega prevel Ivan Sirola, ravnatelj v Senju
in pravi ¢lan ,ped. sbora®. Znano je, kolikega pomena je Rousseau-jev ,Emil*
v pedagogidkem slovstvu. Zaté je pa potrebno., da se % njegovo ysebino, z
vrlinami in nedostatki, seznani utitelj. Se vé, smatra se to délo dandanes v drugi
svetlobi, kakor se je smatralo takrat, ko je bilo poslano mej Jjudi. Da-si se
»Emilu* mnogokaj vpisuje v greh, ipak 3e sodrZuje mnogo prekrasnih istin,
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lepih misli. veliko poznavanja otroike dude in naravi. S tem delom pri¢enja
se doba tako imenovane napredne racijonalne pedagogije. Poleg Komenskega
Jje tudi Roussean-jeve zasluga, da se je zacelo oZivotvoravati nacelo realnosti.
Zato pa menda tudi ni niroda v Evropi, ki bi ne imel ,Emila® prelozenega v
svoj jezik. Tudi Hrvato-Srbi imeli so ga doslej, ali samé mali del, preveden
Mijom Neskovicem Da se pak hrvasko uéiteljstvo spozna z velikim mis-
lecem, izdal je ,sbor* minulega leta prvi del omenjene knjige, ki sodrzuje prvi
dve knjigi, govore¢i o vzgoji za otroske dobe. Ostale knjige sledile bode
kasneje. Napominjana knjiga obsega 137/, tiskanih pol ter je tskana v 2200
izvodih,

»Hrv. ped.-knjiz. sbor* stekel si je lepo zaslugo, da je hrvaskemu uéi-
teljstvu dal v roke dve tako dostojni knjigi. Pri tej priliki ne morem si kaj,

da ju Zive priporotam slovenskim uéileljem. Sezite po njih, vsaj vam hrvadéina,
najblizji jezik slovenstini, ne bode delala mnogo preglaviee. —

V drugi kolekeiji izdavanj izisla je kot XIIL. knjiga , knjiznice za mladino*:
JSijelo za zabavu i pouku®, iz peresa Janka Tomiéa. Knjiga sodriuje
sedem pripavedek, katere pripoveduje uéiteljica svojim utenkam ter jih na za-
baven na¢in poutava. V teh pripovedkah so vrlo primerno vpletene cértiee iz
biblijske in obine zgodovine, iz zemljepisa, prirodopisa, prirodeslovja in drugih
predmetov. Ta nat¢in pisave je kaj primeren, kajti vsak vé, kakd otroei radi
posludajo bas pripovedke, -~ Knjiga ima 11'/, tiskanih pdl in je izidla v
2000 izvodih. Boril.

S Krasa. (Uéit, drustvo za Sezanski Solski okraj) je v odborovi
seji dne 8. mareija . 1. v SeZani, priznavajoé, da se mladina vseskozi vigaja
versko-nrayski, sestavilo peticijo na visoki drzavni zbor, ter ga na podlogi na-
stopnih razlogov prosilo, da gledé ,lex Liechtenstein® preide na dnevni red:

a) ker prezira prevaZno pedagogisko nacelo gledé materinicine;

b) ker odstranjuje nekoje v obio narodno izobrazbo koristne in potrebne
predmete in skrajsuje dobo Solskega obiskovanja;

¢) ker uciteljstyo ne mara, da se rudi yrla sloga in vzajemno delovanje
mej imenitnima in mogoinima Ciniteljema omike — prec. duhov&tino in
utiteljstvom — koja bi se pa z ,lex Liechtenstein® brz sprsila narodu
na veliko &kodo.

Novice in razne stvari.

[Tmenovanja.] Solskimi nadzorniki v Istri so imenovani: Za slovanske
Jjudske Sole v Koprskem okraju g. dr. Fran Kos, profesor v Goriei; za itali-
janske ljudske fole Fran Orbanieli; za Volovsko nadutitelj Fran Ursié; za Lo
sinjski okraj Pavl Skopini¢, uéitel] na vadniei v Kopru; za okraj Puljski
Stefan Kriznié, glavni ucitelj na uéiliséu v Kopru; za okraj Pazinski Ivan
Kos, profesor na gimnaziji v Pazinu; za Pore¢ kanonik Pesante, za Rovinj
naduéitelj Prodomo.

: [Druzba sv. Mohorja] pridobila je letos zopet veliko novih udov.
Stevilo se natanéno Se ne da doloéiti, ker pole 3¢ vedno dohajajo, a toliko je
ze sedaj gotovo, da bode letos nad 41.000 &lanov in da se bodo druZbine
knjige tiskale v 43,000 izvodih, Kempéan pa se tiska y 50.000 izvodih. Sl N.“
[Lepe piruhe] priredila je knjigotrinica J. Giontini-jeva vsem pri-
Jjateljem nale leposlovne knjige. ZaloZila in izdala je pod naslovom ,Pesmi.
Zloil Josip Cimperman“ prelepo, 190 stranij obseino knjigo, ki bode
po bogati pesniski vsebini in fini vnanji obliki razveselila vsakega, kdor jo
dobi v roke. Gosp. Cimperman zavzel je ze davno v nalem pesnidkem gaju



— 112 —

odlitno mesto, njegovi proizvodi odlikujejo se po krasnem jezikn, po zvrieni
obliki in po pravnem pesnikem zanosu Najsilneje pa vplivajo na nas njegove
poezije zaradi tega, ker njegova bol ni izmisljena, ni afektovana, temved, Zal,
le prebritka resnics. A telesnc trpljenje ni mu vpognilo krepkega duha in
kakor biserna &koljka proizvaja pesen za pesnijo, vzbujajoé v nas radost na
prelepih stihih, ob jednem pa najsréneje sofutje za nesrecnega pesnika. Naj-
topleje priporotamo Cimperman-ove pesni obinstvu slovenskemu. Cens jim
je: Nevezanim 1 gld. 20 kr., elegantno vezanim z zlato obreze 2 gold., po
posti 10 kr. ved.

[Uc¢itelji Postojinskega okraja] vstanovili so dne 3. t. m. okrajno
utiteljsko drudtvo. V zaéasni odbor voljeni so bili nastopni gg.: Martin Zarnik
?predsednik); Stipko Jelenec (njega namesinik), Jakob Dimnik (tainik),
judevit Fettich-Frankheim (njega namestnik); Matija Hiti (blagajnik;
Filip Kete (pevovodja); Karol Cesnik (njega namestnik).

[.Angeljéek*,] otrokom utitelj in prijatelj, ki ga izdaje g. Anton
Krzi¢, tiska se baje v 6000 izvodih. Bas dodli IV. zvezek odlikuje se, kakor
njegovi predniki, po raznoyrstni vsebini, mladini vgajajoli. Pisan je vseskozi
dobro, oblika je licna, cena (zvezek 12 kr..) pa prav postena.

[Stritarjevih zbranih spisov) izli so 38, 39, 40. in 41. snopié-
Vsebina: Klasicne podobe (konee,) — Apostrof. — Ljubezen, — Zivalski po-
govori. — Zimske podobe. — Krititna pisma. — Presiren.

[Avstrijska veeudilistal so v tekotem letu jako dobro obiskovana.
Vseutilisée Dunajsko steje 5006 slusateljev (238 bogosloveev, 1565 juristov,
2569 medicineey, 634 modrosloveev); Gradee ima 1305 slusateljev, Inomost

Levov 1115, vseutiliste v Cernovicih 259 sludateljev. Na vseh avsirijskih vse-
ucilid¢ih je 13.585 sludateljev,

Vabilo. Smarijsko-Rogatsko ué. drustvo zboruje dne 12. apriin v Siarju.
Glej prejdnjo Stev.

Naznanilo.

Prva preskudnja sposobnosti za splodne ljndske in medéanske #ole v tem letu se
priéne v Mariborm, v sredo dne 2. maja, ob 8. uri zjutraj.

Oni, ki nameravajo se oglasiti k preskusnji. opozorjajo se¢ na élen 11 1, oziroma
na é&len II[ 2 izpitne naredbe, z dne 31. julija 1886,

C. kr. preskndevalna komisija za splodne ljudske in meséanske Sole v Mariboru,

dne 28. marcija 1883,
Jurij Kaas, t. ¢ ravnatelj,

NATIKCAJI
Stv. 424. Uciteljska sluzba

na enorazrednici pri sv. Doroteji na Dornavi, 1V. pladilnega razreda, in s prostim stano-
vanjem je izprazujena.

Prosilei, nemdkega in slovenskega podufevanja zmozni, naj svoje prosnje z dokazom
o sposobnosti za podudevanje v katoliskem veronanku vieZijo do 30. aprila 1888. pri dotic-
nem krajnem dolskem svetu.

Okr.dolskisvet v Ptujn, dne 18, marcija 1888,

2-3 Predsednik: Marek ». ».

Stv. 148, Nadu€iteljska sluzba

na dvorazrednici na Humu (Kulmberg), 1V. plaélinega razreda, in s prostim stanovanjem,
je izpraznjena.
: Prosilei naj svoje prodnje z dokazom o sposobnosti za poduevanje v katulifkem
veronauku vlozijo do 25. aprila 1888. pri dotitnem krajnem folskem svetu.

Okr. Solski avet Ormo %, doe 11. marcija 1888

2.3 Predsednik : Mearek s. ».
Izdajatelj in urednik M. Nerat. Tisk tiskarne sv. Cirila v Maribora.




