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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja urednidki odbor — Od-

govorni urednik Debi& Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezplaéno — Puﬁtnml
plafana v gotovini

Izdaja hmeljarski odber pri 0ZZ Celje

Hmeljarstvo v letu 1954

Nage hmeljarstvo je v preteklem letu Zivelo pod
moénim vtisom proizvodnje leta 1953, ki je silno vpli-
vala na lanskoletno hmeljarjenje. Sicer smo v 1. 1953
belezili
nasadov 1679 ton pridelka ali povpreéno vzeto na hek-
tar 1160 kg. Vzporedno s tem pa nas je silno iznena-
dila kvaliteta, ki je delno zaradi neugodnih vremen-
skih prilik delno pa zaradi slabe organizacije za3titne
sluzbe moéno trpela, saj belezimo v tem letu naslednje

stanje:
Lvesta . . . . . . 8082kg ali 480 i
Elobvrata oo i S 819.243 kg ali 48,87%
§ 6 P T e R 617.247 kg ali 36,827
IV. vrsta A 158.171 kg ali
Slabo b]avo e 2.263 kg ®
Taksen zakljugek v tem letu nam je narekoval, da
v naslednjem letu napravimo potrebne korake, ki
bodo odpravili usodne pomanjkljivosti, ¢e smo hoteli,

da se ne ponovi leto 1953. K temu je nedvomno pri-

pomoglo dobro delovanje Hmeljarskega odbora OZZ
v Zalcu in Instituta za hmeljarstvo v produkcijski in
pospeSevalni sluzbi.

Najprej o za$titi v lanskem letu. Po katastrofi leta
1953 smo ugotovili, da so najsibkej%e totke v pomanj-
kljivi organizaciji zas¢itne sluzbe in nezadostno stevilo
dobrih Skropilnic za hmeljis¢a. Zato se je postavljalo
pred nas, da v preteklem letu prvenstveno re§imo ta
dva problema. V zimski sezoni 1953-54 smo organizi-
rali zaS¢itno sluzbo po hmeljarskih zadrugah na ta
nadin, da smo izbrali v vsaki kmetijski zadrugi po
enega referenta za za3¢itno sluzbo, ki naj bi jo vodil
v vseh odsekih rastlinske proizvodnje na podroéju
svoje zadruge. V tetajih pri Institutu za hmeljarstvo
smo te referente seznanili z glavnimi problemi rast-
linske zas¢ite in jih strokovno usposabljali. Pri izbiri
le-teh se je pokazalo, da so referenti v veéini zadrug
zadovoljivo opravljali svojo sluzbo v &asu proizvod-
nje. kljub temu, da niso imeli nobene veéje strokovne
predizobrazbe. Delo na terenu je tudi pokazalo, kateri
zaS¢itni referenti ne odgovarjajo in te so zadruge ma-
domestile z novimi (Letus, Prebold). Povezanost med
zaS¢itnimi referenti zadrug in Indtitutom je vzposta-
vila tesen kontakt med Institutom in producenti, ki se
je prav tako v letu 1953 pokazal presibak,

Hmeljarski odbor OZZ v Zalecu, zavedajot se odgo-
vornosti, je sklenil v zadetku lanskega leta, da naj
uziva prioriteto pri delu v tem letu za3éitna sluzba.
Pcpis vseh Skropilnic v decembru je pokazal, da se
nahaja po kmetijskih zadrugah in drzavnih posestvih
ter pri hmeljarjih skupaj okrog 100 skropilnie, delno
domacega delno pa tujega izvora. Pri popisu je bilo
ugotovljeno, da je veé kot 40% Skropilnih naprav ne-
uporabnih in da jih je treba nujno popraviti za pri-
hodnjo sezono. Ta naloga je bila poverjena Agroser-
visu, Kovinskemu podjetju Zalec, del naprav pa so
popra\nxll na tukajinjem InStitutu. Zaradi obstojedih
povriin pa je bilo ugotovljeno, da razpolozljivi za-

nadpovpreéno letino, ki je dala na 1600 ha -

9,42% ._;;

S¢itni park ne zado$¢a za izvajanje dobre zaicitne
sluzbe in je zato bilo treba pristopiti k izdelavi novih -
Skropilnic domadega izvora. Kljub mesolidni izdelavi
in tehniénim napakam, ki so jih imele &kropilnice
MTPS so le-te mnogo pripomogle v uéinkoviti borbi
proti hmeljskim Skodljiveem. Nadalje smo usposobili
17 traktorskih Skropilnic za avtomati¢no Skropljenje
hmeljis¢ z ustreznim pritiskom. Te Skropilnice so v
letoSnjem letu odigrale, lahko re¢emo, najvaZnejso
vlogo. Prav tako smo zlasti za zadnja Skropljenja
proti peronospori itd. z uspehom uporabili Skropilne
naprave InStituta, predvsem obstoje¢i molekulator.

Lansko leto spomladi smo opravili po zadruznih
trgovinah pregled vseh za§éitnih sredstev, kjer smo
neuporabna izloéili in tako tudi v tem primeru opra-
vili pravocasne preventivne mere. -

Kontakt med InStitutom in proizvajalei je bil v
letosnjem letu zelo tesen. V &asu hmeljske vegetacije
so vsi sodelavei Instituta hodili po terenu in dajali
praktiéne nasvete. Stevilo hmeljarjev, ki so se obra-
¢ali na Indtitut po navodila, je bilo v preteklem letu
rekordno. Nekoliko slabse se je pokazala organiza-
cija v obrobnih hmeljskih podroéjih, kjer je treba to
pomanjkljivost v letoSnjem letu odpraviti.

Uspeh dela v zaS¢itni sluzbi ni izostal. Kljub iz-
redno ugodnem letu za peronosporo in ostale Skod-
ljivee, smo dosegli nadpovpreéno kvalitetno pro-
izvodnjo. Ce pri tem upo$tevamo Se vremenske nepri-
like kot so poplava, stalno deZevje, toca, moéno
vetrovno vreme, ko so hmeljski storzki najobéutlji-
vej§i, moramo re¢i, da je bila kvaliteta lanskoletnega
pridelka zelo dobra. Zanimive so v tem pogledu na-

slednje Stevilke:

Zaradi lazjega raduna bome upodtevali samo kva-
liteto, ¢eprav je tudi pridelek v veliki meri posledica
dobre zaS¢itne sluzbe, Letnika 1953 je na marsikateri
njivi ostalo precej neobranega zaradi slabe kvalitete.
Ce ratunamo, da je bilo lanskega pridelka 1.775.230 kg
in da je bilo od tega I. vrste 14.1%, 1. vrsie 64.8%,
1II. vrste 15.8% in IV. vrste 5.3%. znasa izkupicek
hmeljarjev za hmelj okrog 800 milijonov dinarjev. Za
isto koli¢ino hmelja pa bi hmeljarji dobili samo okrog
650 milijonov dinarjev, ¢e bi se kvaliteta pokazala
v istem razmerju kot leta 1953, Seveda gre v dobro
kvaliteti v preteklem letu tudi to. da so hmeljarji
izredno pazljivo susili in prebirali hmelj. za kar jih
je delno vzpodbudila pravodasna objava odkupnih cen.

Vazno vlogo v pospefevalnih sluzbah je odigral
preteklo leto ekolotki oddelek Indtituta. V spomladan-
ski sezoni je podal na osnovi kemi¢ne analize preko
500 nasvetov za pravilno gnojenje in obdelovanje’
zemlje. Po zadnjih podatkih pa ugotavljamo, da so ti
praktiéni nasveti vzbudili med hmeljarji ogromno za-
nimanje, saj smo v jesenskem &asu vse do zadnjega,
ko je zapadel sneg, Ze prejeli v analizo preko 1200
vzorcev zemlje. Hmeljarji dobro vedo, da je pravilno
in zadostno gnojenje temelj vsake proizvodnje.
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Vazno delo v pospefevalni sluzbi so bila tudi pre-
davanja, ki jih je In3titut lansko leto opravil. Tako
so predavatelji te ustanove poudevali v vseh kmetij-
sko-gospodarskih Solah na hmeljarskem podroéju,
poleg tega pa so imeli predavanja po kmetijskih za-
drugah. :

« Na kratko naj omenimo Se delo ostalih oddelkoy
Instituta. V letoSnjem letu so delali §tirje oddelki,
in sicer: selekecijski, ekoloski, zaS&itni in kemijski.
Selekcijsko delo je bilo v letosnjem letu zaradi poplav
zelo ovirano, vendar pa je selekcijski oddelek izvrsil
izbiro in botani¢ne analize hmeljskih vzorcev. Eko-
loski oddelek je poleg nasvetov za gnojenje izvrieval
tudi fizikalne analize zemlje in prougeval ekoloske po-
goje posameznih proizvodnih okolifev. Kemijski od-
delek pa se je bavil z analizo zemlje, analizo hmelja
za trgovino in domado presojo pri prevzemu, analizo
Skropiv, umetnih gnojil in krmil. Preizkusal je novi
na¢in borbe proti kaparju (bandaziranje) in sredstva
za impregnacijo lesa. Oddelek za za3&ito rastlin pa se
je ukvarjal poleg Ze povedanega s preizkufevanjem
novih organskih sredstev in koloidnega bakra proti
peronospori, sredstva proti rdedemu pajku, ufem, bol-
ha¢em in proseni vesé¢i, ukvarjal pa se je tudi z raz-
nimi tipi $kropilnic. :

Mislimo, da je okvirno vzeto InStitut lansko leto

cdigral pomebno vlogo na znanstvenem podroéju in
v neposredni pomoé¢i hmeljarstvu na terenu.
- Hmeljarski odbor je tudi v preteklem letu nudil
vso pomoé, ki jo lahko nudi v neposrednem stiku s
hmeljarskimi odberi KZ in samimi proizvajalei na
terenu. Odbori pri KZ so se v ¢asu sezone redno se-
stajali in reSevali tekofe probleme. Clani tukajinjega
odbora pa so na njihove seje prenasali zakljutke. ki
smo jih sprejemali. Dobro in docela samostojno de-!,o
so pokazali odbori v Sempetru, Braslovéah, Taboru,
Grizah in Petrovéah. OpaZamo pa v obrobnih KZ, kjer
je Stevilo hmeljarjev znatno manjse, da je delo tam-
kaj$njih odborov &ibkejSe: zato smo skuSali prav
njim v &asu sezone posvetiti posebno skrb in jim
pomagati.

‘Med letom so med rednimi sejami Hmeljarskega’
odbora bili tudi 3 plenumi (zastopniki vseh KZ, DP in
KD?7 iz hmeljarskega podro&ja) in to pred spomla-
danskimi deli, pred Zetvijo ter v oktobru po zakljuc¢ku
letoinje proizvodnje. Poleg tega je med letom organi-
ziral Hmeljarski odbor po kmetijskih zadrugah se-
stanke hmeljarjev, in sicer dvakrat v ¢asu proizvod-
nje, do¢im so bili zadnji, na katerih smo cbravnavali
lanskoletne uspehe in neuspehe, meseca decembra.
Medtem zaznamujemo 'vrsto sestankov, ki so jih iz-
vedli samostojno odbori KZ. da me govorimo o letnih
in polletnih obénih zborih KZ. kjer so poleg ostalega
zelo podrobno razpravljali o hmeljarskih vpraSanjih.
Potrditi moramo, da je nadin izvajanja pospeSevalnih
nalog tukaj$njega odbora v glavnem pravilen. Stalni
stik s kmetijskimi zadrugami in neposredno s pro-
izvajalei kaZe, da sluzi na%e delo napredku v tej
kmetijski panogi. Hmeljarii so bili sproti obveséeni
o vseh pere&ih vprasanjih, ki so bila ocbravnavana na
stevilnih sestankih med letom, poleg tega pa se ni
pozabljalo na splo$na gospodarska in politiéna vpra-
gania nase graditve.

V nadaljnjem nekaj o lanskoletnih problemih, pre-
skrbi in kredifiranju hmeljske proizvodnje.

Najveéji problem, ki se nam 8e danes zdi, da je
v sedanjih pogojih neresljiv, je vpraSanje preskrbe
hmeljevk. Zelo to¢na ugotovitev je, da rabimo letno
na obstojetih hmeljskih povrSinah od 8—10% novih
hmeljevk kot nadomestilo za one, ki so po ca. 10 letih
uporabe dotrajale. Torej bi rabili verjetno okrog
600.000 komadov letno. Teh potreb pa zdaleé savinjska
hmeljis¢éa v zadnjih letih niso krila. Temu, v potrdilo
naj navedemo podatke za nekaj let nazaj:

Letnik X
Leto Etev. sadik Dobavljenih hmeljevk
1948 4,870.095 380.000 kom ai 8 %
1949 5,150.524 350.500 65%
1950 7,258.874 481.500 6,5%
1951 7,233.593 904.300 125%
1952 7.331.320 486,500 6,5%
1953 7,624.249 301.192 45 %
1954 7,625.400 174.900 2,5%

Povpretno smo torej prejeli na leto okrog 6,7%
hmeljevk za nadomestilo in nove nasade.

Iz tega sledi, da je priglo v teh letih okrog 40%
premalo hmeljevk, kar je dovedlo do tega, da imamo
okrog 50% hmeljevk od 4—6 m dolZine, ki ne spadajo
ve¢ v hmeljis¢a. To stanje je silno vplivalo vse doslej
na donos in nedvomno tudi na kvaliteto. Poglejmo
kaj govorijo §tevilke. Po podatkih Instituta za hme-
ljarstvo je znaZal povpreéni pridelek letos na 7—9m
dolgih hmeljevkah 0,46kg, kar bi dalo ob zadovolji-
vem inventarju in izvajanju vseh agrotehniénih ukre-
pov okrog 2350 ton pridelka. Nasprotno pa je ugo-
tovljeno, da je znaSal pridelek na 4—6m dolgih
hmeljevkah povpretno 0.24 kg, kar znaSa, upoitevajod
najmanj 50% takinih hmeljevk, okrog 570 ton pri-
delka manj. V denarju izra’eno predstavlja ta koli-
dina, vzeto povpreéno zadnjo odkupno ceno, okrog
245 milijonov manj$i narodni dohodek. Te Stevilke
dovolj prepri¢ljivo govorijo in opozarjajo na to, da
je treba nujno nekaj storiti, da se stanje popravi.
Nas odbor je zaradi tega napravil vse mogode korake,
prikazal problem vsem odgovornim éiniteljem, vendar
izgleda, da se stanje v doglednem &asu %e ne bo zado-
voljivo refilo. Res da tega materiala v Sloveniji ze
primanjkuje, toda &e bi se namenila vsa koli¢ina, ki
se jo letno pridobi. za naSa hmeljiséa, bi se stanje
bistveno spremenilo. Tako pa opazamo, da se pre-
cejinje koli¢ine tega materiala izvaza v sosedne repub-
like v obliki ‘tako imenovanih »bunarskih motke¢, kar
je zaradi visjih cen, ki jih nafemu hmeljarju ne kaze
nuditi, bolj simpati¢no podjetjem, ki se z nakupom
in prodajo tega materiala pecajo.

Nié lazji problem v lanskem letu je predstavljalo
kreditiranje hmeljske proizvodnje, éeprav niso tega
preveé ob&utili hmeljarji sami, temve¢ so glavno tezo
pri tem nosile kmetijske zadruge. Savinjska dolina je
cb svojem hmeljarstvu nujno vezana med letom na
izdatno kreditno pomo&. Ta pomoé se odraZa v pre-
skrbi reprodukcijskeza materiala, zaS&¢itnih sredstev,
premoga, hmeljevk itd. Ce smatramo, da je kmetijska
zadruga ona, ki bi naj to nalogo posredno za hmeljarje
opravljala, tedaj je nujno, da se njej dodeli zadostna
stalna obratna sredstva z dolo¢eno cbrestno mero, ki
bo zados¢ala nemotenemu poslovanju in oskrbi letne
hmeljske proizvodnje. Za to govori tudi dejstvo, da
imamo v produkeciji hmelja precej visoke proizvodne
stroske, saj so znaSali preteklo leto, upostevajod
1200 kg povpreénega hektarskega donosa, okrog 400
do 420 din na kilogram suhega pridelka. To vpra-
Sanje se je lansko leto zaradi obstojecega kreditnega
sistema zelo tezko refevalo in je obZutno bremenilo
kmetijske zadruge, tako da so nekatere s precejinjo
tezavo prebrodile lansko sezono. Najveé so si poma-
gale z dodatnimi krediti, delno pa s hranilnimi vlo-
gami. ki pa so ve¢ ali manj Ze v zaetku sezone posle.

Naj navedemo glavne proizvodne potrebe v pre-
teklem letu:

3.400 ton umetnih gnojil po po-

vpreéni ceni 7 din zna8a . . . 23,000.000 din
12.000 ton premoga po 1700 din 20,400.000 din
Zas¢itna sredstva, delo Skropilnic,
skropljenje, popravilo susilnic
(material), strojna obdelava ter
ostali material, ki ga kmetijska
zadruga kreditira, skupaj . . 40500.000 din
Skupaj _83,900.000 din
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Kmetijske zadruge so prejele za redno obratovanje
in kreditiranje v celoti ca. 65 milijonoy stalnih obrat-
nih sredstev, ¢eprav je potrebno samo za preskrbo
Lhmeljarstva ca. 80 milij. dinarjev. Razumljivo je, da
so si morale pomagati z najemanjem dodatnih sred-
stev, ki so znasala okrog 100 milijonov dinarjev. Na-
dalje so zelo bremenili kmetijske zadruge stari dol-
govi na hmeljevkah. Dolgovi iz prejinjih let, vklju¢no
1953. leto, so znaSali 38.264.628 dinarjev, iz leta 1954
pa 18.794.438 dinarjev, skupaj torej 57,039.066 dinar-
jev. Tudi ti dolgovi so med letom mo¢no bremenili
kmetijske zadruge, ker so iste morale resevati z obrat-
nimi sredstvi, ¢eprav smatramo, da je to investicija,
ki bi se morala reSevati z investicijskimi sredstvi. Zato
je tembolj razveselila kmetijske zadruge, prav tako
pa tudi hmeljarje, vest o ustanovitvi Zadruzne hranil-
nice in posojilnice. ki je zadela poslovati v decembru
lansko leto. Prepri®ani smo, da bo preko lastnega
kmetijskega denarnega zavoda moZzno v bodode pro-
bleme kreditiranje laZe in izdatneje refevati.

Vsi napori v preteklem letu kazejo, da mniso bili
odveé. Zas&itna sluzba, o kateri je bilo Ze govora, je
opravila pravoasno svoje delo. Hmeljarji so zaradi
stalnega deZevja v maju, juniju in juliju vlagali
mnogo truda, da so pravofasno opravili delo. Pre-
cejinjo Skodo je povzroéila v juniju tocéa. ki je mo¢no
poskodovala hmeljis¢a na podro&ju KZ Grize, Pe-
trovée, Zalee, Seste, Ponikva, Skofja vas in e v neka-
terih obrobnih kmetijskih zadrugah. Ocenjeno je, da
' je toda in mato junijska poplava unidila ca. 80 ha
hmeljis¢ do 60% pridelka, kar znaSa okoli 24,700.000
_dinarjev Skode, upostevajoé povpreéno odkupno ceno.
Okrog 400 hmeljarjev je sicer bilo zavarovanih. ki so

v glavnem Ze prejeli odskodnino, ostalo pa jih je ne-

- Pred leinimi zbori

Zopet smo na pragu letnih zborov na katerih bodo
nase kmetijske organizacije polagale cbratun dela v
preteklem letu. Ker je to vazen dogodek za kmetijsko
zadrugo, zlasti v ¢asu, ko se posveéa toliko skrbi na-
Semu kmetijstvu, ne bo odve¢ nekaj besed o pomenu
letodnjih ob&nih zborov.

Kot vsako leto je tudi letos zelo vaZna predpripra-
va, kajti od nje je precej odvisen uspeh ali neuspeh.

Res je, da je finanéni obraéun zelo veren prikaz
aktivnega ali neaktivnega poslovanja, vendar bi bilo
zelo napaéno, &e bi ocenjevali uspeh enoletnega poslo-
vanja samo skozi prizmo finanénega poslovanja. Zato
se nam zdi, da bi poleg finantnega uspeha bila iz-
redno vazna zelo Siroka obravnava kmetijsko pospe-
Sevalne vloge, ki -jo naj vrsi kmetijska zadruga. Ne
bi namreé smeli prezreti na teh zborih te vloge ali
pa jo mimogrede obravnavati, kot se je to pogosto
dogajalo v preteklosti. Pospefevalni odseki pa naj tu
povedo, kaj so napravili na svojem podro¢ju. Tako
hmeljarji, zivinorejei, sadjarji itd., naj zahtevajo od
odborov, da poloZijo obratun svojega dela. Nadalje,
kako je gospodaril strojni, hranilni odsek, kako so
potekali odkupi itd. Kmetijska problematika je tako
pestra in Ziva, da bi bilo izredno slabo opravljeno
delo, ¢e bi na zborih njej ne odmerili najvet tasa.

Praksa je pokazala, to bodo potrdili verjetno zo-
pet predstojeéi zbori, da vrsto odsekov e vedno ne
najde pravih oblik dela. V Savinjski dolini prav do-
bro delajo hmeljarski, strojni, splo$no kmetijski, po-
nekod tudi hranilni odseki, vendar splo$na ocena go-
vori, da je pri tem misliti na okrepitev teh odsekov.
Vse kaze, da bi bilo zelo primerno, ¢ bi odbore, ki
vodijo dejavnost posameznih odsekov, izvolili na po-
sebnih sestankih, ki se bavijo z dolot¢eno kmetijsko
panogo. Tako ma primer bi se naj sestali Zivinorejeci,

kaj izven zavarovanja na ofkodovanih podro¢jih, ki
bodo morali kodo trpeti sami.

Pravotasna objava lanskoletnih odkupnih cen pa
je delno povzrotila, da so hmeljarji zadnje dni pred

" zetvijo vlozili vse za kvalitetno proizvodnjo. Ta po-

teza pa je ugodno odjeknila tudi v ¢asu obiranja, su-
genja in vskladid¢enja. Skrbno opravilo teh del je
omogocilo, da smo lahko z lanskoletno Zetvijo izredno
zadovoljni.

Zaradi ugodnejSe davéne politike do Savinjske do-
line, saj je obdavéitev v primerjavi z letom 1953 ob-
¢utno manjsa in dodatni davek, ki je lodeno odmerjen
s 30.000 din dodatne davéne osnove, ne predstavlja po-
sebno obremenitev, lahko potrdijo hmeljarji, da je
bilo leto 1954 dokaj zadovoljivo.

Z vsem tem dogajanjem pa je bil med letom Zivo
povezan Hmeljarski odbor OZZ v Zalcu. Le-ta si je
s svojim delom ustvaril precej$njo zaupamnje med
hmeljarji. To so potrdili zadnji sestanki v decembru,
na katerih so hmeljarji izrazali priznanje za njegovo
delo v pogledu zastite, pomo&i v nasvetih, o preskrbi
in stalnem tolmacenju Stevilnih vpraSanj v preteklem
letu. Temu je delno pripomoglo tudi na3e glasilo
sHmeljar¢, ki je med letom redno izhajalo in dajalo
prakii¢ne ter sirokovne nasvete hmeljarjem. NaSa
iskrena zelja je. da bi se kvaliteta lista Se dvignila
in da bi se povetal krog dopisnikov, ki bi posredovali
vsem ¢&itateljem svoje praktiéne izsledke in doziv-
ljaje v hmeljarstvu.

Ko polagamo obra¢un lanskoletnega dela, naj nas
vodijo izkudnje, ki smo jih pridobili, predvsem pa
vsa skrb v smeri dviga kvalitetne in kvantitetne pro-
izvodnje v bodo¢em letu. Napori v tej smeri so pre-
cejSnja garancija za na$e hmeljarstvo v bodoce.

Ka& Karel

kmetijskih zadrug

potem sadjarji, hmeljarji, poljedelci itd., si iz vrst na-
prednih izvolili odbor, ki bi s pomoéjo zadruge skr-
bel za napredek v dolo¢eni panogi kmetijstva. Povsem
razumljivo je, da morajo ti odbori sprejeti pravila,
istoCasno pa si zagotoviti materialna sredstva, s kate-
rimi bi naj razpolagali v pospefevalne namene. Tu ne
bi kazalo dajati recepte ali dolo¢iti enotno obliko za
vse panoge. Smatramo, da me bi bilo napaéno, &e si
zivinorejei ali sadjarji ustanovijo drustvo, ¢e bi laze
v tej organizacijski obliki izvrievali obseZne naloge.

Ustanovitev pospesevalnih organov na podroéju KZ
naj bi se izvrsilo loteno, pobudo za ustanovitev le-teh
pa naj bi nosile kmetijske zadruge. Cas je mamreé,
da gremo iz ozkih, vetkrat nezivljenjskih oblik dela,
ki iz prakse gledano, ne sluzijo ve& mapredku.

Zelo vazno vprasanje predstavlja danes odkup
kmetijskih pridelkov. Zato, ker vrsta KZ to delo za-
nemarja, po drugi strani pa do nedavnega obstojeta
nevzdrzna odkupna politika nekaterih vaznejsih kme-
tijskih artiklov (zivina, mleko jajca), je v preteklem
letu sprito taksnih anomalij prislo e do tezjih Ziv-
ljenjskih pogojev delovnih ljudi. Da bi to prepreéili,
so ze KZ prevzele ves odkup zivine, pricel se je orga-
niziran odkup mleka, jaje itd. Skratka, vse delo gre
za tem, da maj bo pooblai¢ena za odkup vseh viskov
kmetijske proizvodnje kmetijska zadruga, ki bo ob-
enem s svojo pospeSevalno vlogo pomagala kmetkemu
proizvajalcu dvigati proizvodnjo. Mnogo je torej od-
visno od organizacije, volje in zadruzne zavesti ¢la.
nov, e ve¢ pa od bodo¢ih upravnih odborov in od
ljudi, ki so v zadrugi zadolZeni za konkretne maloge.
Kmetijstvu pravijo, da se obeta svetlej§a pot, toda
ni¢ ne pomaga vse prizadevanje drzave, &e organiza-
cije na terenu ne bodo znale aktivno prijeti za delo.

K. K.
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O kreditih v leto§njem letu

Ni prevel, ¢e recemo, da so nas zlasti zadnji dve

leti precej bolele glave zaradi obstoje¢ega kreditnega

sistema, ki je zelo togo reseval kreditiranje nasega
kmetijstva. Zadruge v Savinjski dolini so na vse mo-
goce nacine resSevale to vpraSanje, vendar zadovoljivo
Se danes ni reSeno. Gre za reSitev nadelnega vprasanja,
ki je v tem, ali je hmeljarstvo, ki ga gledamo kot
kmetijsko blagovno proizvodnjo, mogode uéinkovito
podpreti s krediti brez ]\ompliciranih pogojev. Sma-
tramo, da je to vpraeanje mogoce zadovoljivo resiti.

Savinjske hmeljarje je razveselila vest, da se usta-
novi zadruzna hranilnica in posojilnica v Ce]Ju, ki je
res zaéela poslovati v decembru lansko leto. Rekli smo,
da bodo tu razpolagali s svojimi sredstvi in tako laze
kreditno pomagali hmeljarstvu oziroma kmetijstvu.
No, te zelje se uresni¢ujejo. vendar je zadnja konfe-
renca, ki jo je sklicala Zadruzna hranilnica za hme-
ljarsko podrocje, pokazala, da se %e preved kompli-
cira kreditiranje hmeljarstva. Gre namreé¢ za to, ali
je mozno KZ kot nosilkam kreditov zaupati takina
stalna obratna sredstva, ki bodo zadoscala za kredi-
tiranje reprodukcijskega materiala, potrebnega za
hmeljsko proizvodnjo. Smatramo, da je to v hmeljar-
sty mogode, ne da zahtevamo posebno jamstvo od
hmeljarja. Logi¢no je. ko to govorimo, da imamo v
mislih solidno gospodarjenje K7, ki ima urejeno jam-
stvo z delezi, kajti v slabega gospodarja Se sosed, ki
ga v duSo pozna, ne zaupa. Taksne solidne zadruge pa
so poveéini vse v Savinjski dolini. Ce pogledamo vsa
leta nazaj po osvoboditvi, vidimo, da si je denarni
zavod redno vsako leto do dinarja povrnil kreditirana
sredstva, zadruga pa od kmeta-hmeljarja. Lani so KZ
hmeljarskega podroéja — samo okraj Celje — najele
preko 150 milijonov stalnih in dodatnih obratnih sred-
stev, kreditirale pa hmeljarjem v reprodukecijskem
materialu in ostalih potrebséinah okrog 110 milijonov
dinarjev. Pri obradunu hmelja pa so hmeljarji porav-
nali vse dolgove, vkljuéno v glavnem tudi stare dol-
gove na hmeljevkah, kar je zneslo preko 160 milijo-
nov dinarjev. Smatramo, da je v tem na&inu prodaje
hmelja priliéno jamstvo, poleg pogoja dobrega gospo-
darjenja, v KZ 2z urejenim jamstvom na podlagi
élanskih delezev, da lahko denarni zavod brez po-
sebnih pogojev zaupa kreditna sredstva za potrebe

hmeljarstva. Nekdo bi mislil, da Zelimo privilegiran
polozaj v nasem kreditiranju, toda zadnje ugotovitve
dovolj prepri¢ljivo govore, da bi se maj bodo¢e kre-
ditiranje hmeljarstva reSevalo na ta nacin.

Upravni odbor Zadruzne hranilnice in posojilnice
Jje sedaj postavil naslednje pogoje:

Kmetijske zadruge, ki potrebujejo sredstva poleg
rednega poslovanja za kreditiranje hmeljske pro-
izvodnje, morajo urediti jamstvo hmeljarjev z dodat-
nimi delezi na sadiko hmelja, tako kot so to Ze uredile
nekatere zadruge. Katera zadruga dodatno jamstvo
ne bo uredila, bo morala zbrati na predpisanih obraz-
cih vloge hmeljarjev s prilozeno podpisano menico
predlagateljev. Na podlagi tako zbranih vlog bo KZ
nato prejela sredstva od hranilnice. V kolikor to ne
bo storila, tedaj bo morala gospodariti z lastnimi
sredstvi in krediti, ki jih bo prejela na ’podlﬂ.“‘l stal-,
nega jamstva.

Nadalje bo hranilnica dajala srednjero¢ne kredite
na 3 leta za nabavo hmeljevk in verjetno za gradnjo
zi¢nic. Za te kredite bo morala KZ pray tako zbrati
od hmeljarjev vloge s podpisanimi menicami, vendar
brez zirantov, kot je bilo postavljeno pri NB. Mis]imo,
da je ta odlocitev za kreditiranje hmeljevk v redu in
izvedljiva. sicer bo moral hmeljar vsoto za hmeljevke
takoj poravnati, ker jih bo KZ iz rednih sredstev zelo
tezko kreditirala.

Vprasanje dolgoroénega kreditiranja kmetijstva Se
sedaj hranilnica ne resuje, pa¢ pa NB. Izgleda pa, da

. bo tudi to v doglednem ¢&asu reseno. Raduna se, da

bodo investicijske kredite mogli dobiti tudi kmeto-
valei za nasade, gradnjo su$ilnic, gnojnih jam. silosov,
popravila gospodarskih poslopij itd. Sicer hranilnica
ze daje iz sredstev OZZ (5 milijonov) za gradnje silo-
sov in gnojnih jam. vendar z gotovimi omejitvami.
Pricakujemo pa. da bomo lahko v doglednem ¢&asu
obvesiili hmeljarje o dolgoroénem kreditiranju za
gornje potrebe preko naSe hranilnice.

Rac¢unamo, da bo upravni odbor Zadruzne hranil-
nice in posojilnice ukrenil vse potrebno glede zado-
voljivega reSevanja bodoéega kreditiranja hmeljar-
stva. Od zadostnega in rednega kreditiranja je nam-
re¢ odvisno, kakini bodo bodoé&i uspehi.

Ka& Karel

Se je Cas za gnojenje s lomazevo zlindro

Kakor sta duSik in kalij neogibno potrebna za
razvoj rastlin, tako velja to tudi za fosfor. Fosfor je
sestavni del rastlinskih stanie, in sicer v prvi vrsti
beljakovin, ki so sestavni del stani¢nega jedra. Naj-
vet fosfora se nahaja v cvetih in vrdickih, ki rastejo.
Hmeljska rastlina, ki je s fosforjem normalno pre-
~hranjena. je tudi proti boleznim in §kodljiveem bolj
odporna kakor tista, ki trpi na pomanjkanju fosfor-
nih gnojil. Zadostno gnojenje s fosfornimi gnojili je
pri nas zelo vazno, ker je velina naSih zemljis¢ na
fosforu zelo revna. Posledice pomanjkanja fosfornih
gnojil fiziolofko negativno vplivajo na rastlino. Rast-
line, ki rastejo v p{)mﬂ.ll_]kanju fosfora, daJO tudi slab
pridelek.

Pri gnojenju hmelja je fosforno gnojilo tista rast-
linska hrana, ki se v &asu rasti najmanj opazi, kajti
u¢inek mi tako viden kakor pri dusiku ali kaliju. Ze
mnogi hmeljarji so opazili, da hmelj gnojen z za-
dostno koli¢ino fosfornih gnojil da mnogo bolji in
vedji pridelek.

V hmeljis¢ih, ki so na fosforu siromasna, so zalist-
niki kratki in trte imajo redek cvetni nastavek. Na

njivah pa, kjer je pomanjkanje fosfora v ve&jih ko-
li¢inah, je hmeljno listje v zacetku rasti zelo temno,
s¢asoma pa postaja listje svetlozelene ali olivnozelene
barve. Zgodi se tudi, da se na listju zaradi pomanj-
kanja fosfora pojavijo rjavi madezi, ki so po povrsini
listja nepravilno porazdeljeni in ostro obrobljeni ter
se le tezko lotijo od napada peronospore. Ti madezi
se v ekstremnih primerih lahko pojavijo tudi na storz-
kih.

Zakaj piSemo sedaj tohko o delovanju fosfora na
pridelek in kvaliteto hmelja? Sedaj pozimi oziroma
§e zgodaj spomladi je ¢as, da pognojimo naSa hme-
ljis¢a s temeljnim gnojenjem fosfornih gnojil t. j.
Tomazevo zlindro. Ve¢ina hmeljarjev je to napravila
7e v jeseni, ostali pa naj to store vsaj ze zgodaj spo-
mladi.

TomaZevo zlindro nikakor ne smemo trositi k sa-
dezu, ampak na Siroko po hmeljis¢u. To pa predvsem
zaradi tega, ker mi v vodi topljiva in z njo gnojimo
na zalogo. Cim veé& korenin oz. koreninic pride v do-
tiko z zlindro tem bolje se izkoriséa. To pa prav
zaradi tega, ker v vodi ni topljiva, paé pa Sele v slabih
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kislinah, katere izlotajo tudi koreninice. Ceé hocemo
imeti pri TomaZevi zlindri enak uginek kakor s su-
perfosfatom, jo moramo raztrositi vsaj 50—60% ve&
kakor superfosfata. Od superfosfata deluje Tomazeva
zlindra bolje na kislih, kakor na apnenih tleh, ker
vsebuje poleg fosfora tudi 40% apna.

Letoinje analize zemlje so pokazale posebno pri
peséenih glinah in pes¢enih ilovnatih glinah, ki se v
glavnem nahajajo ma levem bregu Savinje do izliva
LoZnice. da je v teh zemljah, ki so tudi precej kisle,
bilo v dezevnem letu 1954 zelo moéno izpiranje. Za-
radi fega se je potreba po fosfornih hranilih ob&utno
povecala. Fosforno hrano moramo dodati deloma k

pocasi delujo¢i TomaZevi zlindri deloma pa v vodo- —

\

topnem hitro delujotem superfosfatu. Koliko je treba
razvto-plt.i enega ali drugega gnojila, nam najbolje po-
kaze kemi¢na preiskava zemlje. Iz velikega Stevila do
sedaj izvrSenih analiz zemlje lahko damo neka sploina
navodila, ki nam povedo, da naj znasa razmerje med
Tomazevo Zlindro in superfosfatom */, do !/, Tomazeve
zlindre do 1 dela superfosfata.

Poudarjamo, da v vseh teh zemljah najviija po-
treba teh gnojil ne prekafa 8-9% teh gnojil. Ker
mora biti zemlja dobro zalozena s fosfornimi gnojili,
da lahko hmelj izkoristi potrebne koli¢ine fosfora,
dajmo poleg TomaZeve 7lindre med vegetacijo Se 3q
hitro delujofega superfosfata, ¢etudi smo na zalogo
gnojili s Tomazevo zlindro. Inz. Ka¢ Lojze

Ne pozabimo na stroje in kmetijsko orodje

LetoSnja izredno mila zima ne daje miru naSemu
kmetu-hmeljarju. Ko razpravlja$ z mjim, obiajno

pojasni, da dela nikdar ne zmanjka. Na eni strani je

sicer vesel, da mu je vse do zadnjega vreme dopuséalo
opraviti delo, ki bi ga druga¢e po&akalo do spomladi.

Ce si Sel zadnje tedne v decembru in januarju po
dolini, si lahko videl opravljena dela, ki bi sicer ¢a-
kala do spomladi. Razvazali so gnoj in gnojnico, tro-
sili umetna gnojila, pripravljali so za nove hmeljske
nasade, ¢istili so odto¢ne jarke, urejevali drenaze. itd.
Ponekod celo plug ni miroval. Na drugi strani pa je
nasega kmeta spremljala skrb, kako. bodo prezimili
posevki, kakina bo zemlja, skratka, ni¢ prida si na$
kmetovalec ne obeta v prihodnji sezeni, ¢e sneg in
mraz ne opravita svoje naloge. Res pa je, da tudi
kmetu pripada vsaj mekaj dni prijetnega pocitka za
toplo pe&jo, ozirajot se skozi okno na belo poljano,
ki mirno potiva, ali pa ob lepi knjigi in ¢asopisu. Ta
zelja se je izpolnila tudi letos, sicer pozno, vendar Se
vedno pravocasno. (Le za n’ekaj dni. Op. ur.)

Ko govorimo o tem, pa ne bo odveé, da se spom-
nimo na zelo vazno zimsko opravilo. Poglejmo kako
je z orodjem, stroji in mehanizacijo sploh. Napatno
bi bilo, da nas pri tem %e spomladanska dela najdejo
nepripravljene. Se vedno se dogaja, ko je treba vzeti
stroj ali drugo orodje v roke, da na hitro odpravimo
-ckvare. Tedaj manjka to in ono in majvetkrat po-
vrino opravljeno delo rodi posledico, ki nam v sezoni
vzame dosti dragocenega Casa. Zato je pravilno da zZe
sedaj spravimo v red maSo mehanizacijo in orodje.
da nas v sezoni ne bo bolela glava. To zlasti velja za
KZ in DP z moénim strojnim parkom. Praksa je po-
kazala, da je stroj kot mebogljenéek z manj$imi ali
vecjimi okvarami prespal zimsko spanje, ne da bi ga
kdo pogledal, v sezoni pa je zaradi okvare vzbujal
jezo in vroc¢o kri vsem onim, ki so ga potrebovali.

Prav, da upravni voditelji teh kmetijskih organizacij -

posvetijo temu veé skrbi. Delaveem, ki so s stroji za-
dolZzeni, je treba odmeriti dovolj &asa, da vsak stroj
pregledajo, otistijo in okvare solidno popravijo. Vsako
delo zahteva svoj ¢as, tako {udi to, ki pa je poleg
tega Se silno odgovorno. Za tezja popravila iS¢imo
pomo¢ v delavnicah, ki nam bodo laZe in solidneje
odpravile napake. Res je, da so danes popravila, zlasti
nabava rezervnih delov, silno draga, vendar kljub
temu ni razloga, da zaradi tega stroji stoje. Poiskati
je treba vse moZnosfi, pri tem pa malo veé odgovor-
nosti in marsikateri stroj bo sluzil svojemu namenu.

Letosnji instrumenti po druzbenem planu kaZejo,
da bomo laze v bodo&e gospodarili s stroji. Prav tako
smo skoraj sigurni, da bodo popravljalnice, servisne
postaje itd. oproséene nekaterih obveznosti do druzbe
in tako bodo svojo sluzbo ceneje opravljale. Seveda
pa ni pravilno, da te delavnice ¢akajo mesece na pla-

¢ila, ki jim jih dolzniki ra¢unov ne poravnajo. S tem
prihajajo v tezave, ne morejo pravotasno nabavljati
materiala, nadomestne dele in podobno. Tu bo treba
veé discipline in odgovornosti, ker s tak%nim odno-
som Skodujemo sebi, kmetijstvu pa Ze posebno.

Ko govorimo o strojih, ne prezrimo hmeljskih
Skropilnic. Lansko leto smo napravili korak naprej,
toda oskrba skropilnic ni za obstojete nadomestne dele
se zadovoljiva. Veé¢ji del skropilnic je starih, iztroge-
nih, ki vsak Zas zahtevajo popravila, nadomestne dele
itd. Zal te hibe mne moremo odstraniti v enem letu.
Lansko leto smo nabavili 50 domaéih Skropilnic. Od
teh jih je 22 stopilo v akeijo in so kljub tehni¢nim
napakam dobro opravile svojo vlogo. Tovarna je ugo-
tovljene hibe odstranila tudi na ostalih, ki Se cakajo
kupca. Ker letos ne bomo dobili novih. Zelimo, da
predvsem KZ sezejo po teh Skropilnicah, da bodo laze
pomagale hmeljarju v ¢asu Skropljenja. Cena tem
Skropilnicam je 214.000 din z regresom,

Glede bodo¢ega oskrbovanja s Skropilnicami bi bilo
zelo koristno, da priéne o tem razmisljati agroservisna
postaja v Sempetru. To podjetje je opremljeno s so-
dobnimi stroji in je sposobno dajati kmetijstvu neka-
tere pripomocke. Gre na primer za Skropilnico, ki bi
vsestransko odgovarjala hmeljarstvu. Zelo zaZelene bi
bile lazje vprezne Skropilnice, ki bi bile dostopne tudi
hmeljarju. Mislimo, da bi hmeljarji zelo pozdravili
takSen korak agroservisne postaje. ¢e bi zacela to
zeljo uresni¢evati. Strokovnjaki pri tem podjetju pa
naj dajo o tem svojo besedo.

Posvetimo torej v tem &asu tej odgovorni malogi
precej skrbi. Pri tem pa ne mislimo samo na stroje,
temved na vse orodje, ki ga kmetovalec potrebuje vso
sezono.

Tudi te priprave bodo sluzile pricakovanim uspe-

hom letodnjega leta. ,
Kaé¢ Karel

Opomba urednistva.

Zaradi razSirjenega obsega naSega lista so ze-
lo narastli stroski pri izdajanju. Hmeljarski od-
bor je odloéil, da bo v bodote stala posamezna
Stevilka lista 15 din ali celoletna naroénina
180 din. Seveda so stvarni povpreéni stroski Se
mnogo Vvi§ji in je fa podrazitev umestna. Prvotna
cena 8 din je bila namreé¢ dolotena za obseg 4
strani, kar pa pri danasnji pestri problematiki
v hmeljarstvu ni veé zadoscalo. ‘ it

Hmeljarji bodo tudi v bodoce prejemali list

brezplaéno.
i Urednistvo
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Pogovor o Hmeljarski soli

Se nekaj tednov in prva generacija uéencev Hme-
ljarske Sole bo zapustila Solske klopi, kjer so v treh
polletjih pridobili zaokrozeno znanje iz vseh vaznej-
Sih strok kmetijstva, posebno pa hmeljarstva. Njihovo
$olanje s tem sicer e ni konéano, ker bodo morali ¢ez
poletje na domadem posestvu izdelovati razne prak-
titne naloge, s katerimi bodo zadolZeni in s katerimi
bo Sele njihovo Solanje zakljudeno.

Dve Solski leti strnjenega pouka, ki bosta kmalu
za mami, nam dajeta pravico, da o Soli resno sprego-
vorimo. !

KaksSen namen ima Hmeljarska Sola? Na to vpra-
Sanje ni tezko odgovoriti. Vsi smo price vedno veé-
jega zanimanja za kmetijstvo, vedno ve&jih potreb
po kmetijskih pridelkih in vedno vegje pozormosti, ki
jo odgovorni voditelji naSe drZzave posvefajo temn
vprasanju. Iz leta v leto, sicer podasi, vendar sigurno,
se izbolj§ujejo pogoji gospodarjenja in vse kaze, da
smo na zacetku dok-. ko bo to izbolj$anje §lo hitreje.
Se posebno pomembno je to za na$ hmeljarski predel,
ki s svojim »zelenim zlatome¢ nudi tistim, ki se s hme-
ljarstvom ukvarjajo, zasluzeno plaéilo. VpraSamo se
ali Se pravilno kmetuje tisti, ki gospodari po starem?
Ali se niso medtem spremenili proizvodni pogoji, kar
terja izpremembo dosedanjega nadina gospodarjenja?
Kako se bo znaSel dana$nji kmetovalec v vseh novo-
stih, ki mu jih nudita hitro napredujoéa sodobna kme-
tijska znanost in tehni¢na oprema kmetijskega gospo-
darstva v obliki novih strojev, za$¢itnih sredstvih,
gnojil, sort raznih rastlin, naé¢ina obdelave itd., &e o
njih ni zadovoljivo pouéen? Kako naj streze raznim
kmetijskim rastlinam, posebno pa hmelju, zahtevni
in obéutljivi rastlini, da bo kon¢ni uspeh najboljsi,
¢e ne pozna novejSe izsledke znanosti in pridobitev
prakse? !

Vsa ta vprasanja so med seboj usodno povezama.
Njih pravilna reSitev v kmetijski praksi ni niti eno-
stavna miti lahka. Edino strokovna kmetijska Sola
more izobraziti sodobne kmetovalce in jih prakti¢no
poucevati na svojem vzornem posestvu, da bodo kos
nalogam,. ki se jim bodo porajale v kmetijski pro-
izvodnji, ko bodo kmetovali na svojih posestvih.

Da bi se izpolnila ta vrzel v izobraZevanju kme-
tovalcev Savinjske doline, je osnovana Hmeljarska
Sola. Ona naj posreduje sodobno kmetijsko znanje in
prakso kmecki mladini savinjskega podroéja, posebno
pa naj, v tesni povezavi s Hmeljarskim inStitutom,
prenasa najnovejse izsledke s podroéja proizvodnje
hmelja v Siroko prakso. Temu primeren je tudi nadin
ucenja na Soli, v kateri lahko uéenci pridobijo osnovno
znanje iz vseh na hmeljarskem podro&ju vaznih kme-
tijskih panog, posebno pa e iz hmeljarstva kot ne-
dvomno najvaznejSe panoge. Ta kombinacija splos-
nega kmetijskega in poglobljenega strokovnega pouka
iz hmeljarstva je posebnost nase Sole in to je tudi
njena prednost pred drugimi Solami, ki delujejo pod
sliénimi pogoji kot nasa.

Inz. Petri¢ek Janko

Vedno bolj obéutljive pomanjkanje lesa, posebno
pa hmeljevk, ki jih je vedno teze nabaviti, nam nujno
narekuje, da moramo storiti vse, da podaljSamo upo-
rabnostno dobo ne samo novo kupljenih drogov, am-
pak tudi onih, ki so 7e na polju v rabi nekaj let.
Visoke cene in teka nabava so nas prisilile, da zag-
nemo takoj in brez odlasanja z impregnacijo, ki jo
naj opravi vsak hmeljar sam doma z enostavnimi

Sola je v zafetku bila zamisljena kot dvoletna, in
sicer maj bi bil strnjeni pouk tri polletja, pol leta pa
bi bili u€enci na obvezni praksi na domagem ali kak-
snem drugem urejenem posestvu. V tem ¢asu bi pod
nadzorstvom predavateljev, ki bi njihova posestva
redno obiskovali, izdelovali nekatere naloge, ki bi bile
v tesni zvezi z izboljSanjem lastnega gospodarstva.

Ceprav bi ta nac¢in Solanja bil popolnejsi ,so starsi
gojencev izrekali pomisleke zaradi predolge odsot-
nosti u¢enca od doma in s tem bi nastale tezave glede
na delovno silo. To in dejstvo, da se ustanavlja vedno
ve¢ zimskih kmetijsko-nadaljevalnih $ol, ki nudijo
kmecki mladini %e majosnovnejSe pojme iz glavnih
kmetijskih panog, je marekovalo spremembo Sole v
enoletno. Prepri¢ani smo, da bo s tem odpadel marsi-
kateri pomislek, ki je do sedaj morda prepredeval se
ve¢je zanimanje za obiskovanje nase Sole. :

Po novem programu traja strnjeni pouk od sep-
tembra do junija, nakar sledi ocbvezna enomeseéna
praksa na Solskem posestvu. Kontrolirano prakso na
lastnem posestvu ne bi kazalo opustiti. Zato se bo
nekoliko skréila ter bo pri resnem delu prav tako
izpolnila svoj namen. :

Prostori Sole so prijetni, u¢encem nudijo vse mo%-
nosti za uspeSen pouk in zdrav razvoj. V internatu
fole imajo gojenci ckusno in zadostno prehrano. Tudi
za razvedrilo uencev je preskrbljeno. Na razpolago
je igri$ée za odbojko, mamizni tenis. Sah, radio in di-
jaska knjiznica. Ufenci iz blizine Sole bodo lahko
stanovali tudi doma. S tem se nekoliko zniZajo
stroski vzdrZzevanja.

Najvetje vaznosti je urejenost posestva, na kate-
rem wulenci opravljajo redno prakso med Solskim
letom in v po¢itnicah. Sodobna ureditev posestva se je
v letosnjem letu z ze izvrienimi gradnjami in adapta-
cijami moé¢no izpopolnila. Z gradnjami, ki so pred-
videne v tem letu, pa bo v glavnem dokon¢ana, tako
da bo Solsko posestvo v vsakem pogledu vzorno. '

Se nekaj o sprejemnih pogojih. Dosedanje izkusnje
so pokazale, da je potrebna neka spodnja meja sta-
rosti. Premladi ulenci teZe sledijo pouku in z manj-
§im razumevanjem pristopajo k' praktiénemu delu.
Zato bodo sprejeti le mladinci od 17 let navzgor,
mlaj&i pa le v izjemnih primerih.

Od 3olske preizobrazbe se praviloma zahteva do-
vrSena Solska obveznost, t. j. konéana nizja gimnazija
ali vsaj dva razreda gimnazije, oziroma Sest razredov
osnovne Sole. Uéenci, ki ne bi imeli predpisane pred-
izobrazbe, morajo opraviti sprejemni izpit. Prednost
pri sprejemu imajo tisti, ki so kondali kmetijsko-go-
spodarsko 3olo.

Kmeéki gospodarji, ne zamudite nuditi svojim na-
slednikom moznost pridobivanja sodobne kmetijske
strokovne izobrazbe in prakse! To izobrazbo bodo kot
bodoé¢i kmetki gospodarji najbolj potrebovali, pridob-
ljeno znanje jim nih&e ne more vzeti in je zato naj-
vetje bogastvo, ki ga morete svojemu mnasledniku
nuditi. Inz. Resman B.

Impregnirajmo hmeljevke

sredstvi, ki so mu na razpolago in to brez obéutnih
stroskov! Pri novo mabavljenih hmeljevkah bomo s
pravofasno impregnacijo podaljsali Zivljenjsko dobo
hmeljevk najmanj za 10 let. Stare hmeljevke pa, ki
so ze v rabi nekaj let, bomo impregnirali kar na polju
v piramidah in tako zaustavili razvoj glivie, ki raz-
krajajo les. Na ta na¢in lahko podaljSamo zivljenjsko
dobo tudi starim, pa ne preve¢ trhlim hmeljevkam.
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Dejstvo je, da vsak les, ki je le delno zakopan ali
postavljen v zemljo, najprej segnije na onem delu,
ki se nahaja med zemljo in zrakom. Les, ki je stalno
na zraku ali pa samo pod zemljo trpi nekoliko dalj.
V prejénjih &asih se na vse to ni oziralo, saj je bilo
lesa dovolj — ako je propadel, se ga je pa& lahko
brez posebnih tezav in stroskov nadomestilo z drugim.
Danes pa, ko je les postal dragocena surovina mnogim
industrijam in ker je nenadomestljiv z drugim grad-
benim materialom, se njegova potrosnja veéa iz dneva
v dan. Nasi hmeljarji se vse premalo zavedajo, da so
hmeljevke dragocen in za sedaj Se neogibno potreben

pripomoc¢ek za uspesno hmeljarstvo Ker je pa pri-

rastek lesa mnogo manjsi kot je stvarna potroinja, je
drzavljanska dolZnost vsakega hmeljarja. da zava-
ruje svoje hmeljevke pred prehitrim uniéenjem in
. tako indirektno tudi 5&iti naSe gozdove. Ceprav smo

7e vetkrat pisali o impregnaciji hmeljevk, holemo

dati danes konkretna navodila, kako dose¢i najboljsi
in najeenejsi u¢inek zad¢ite in impregnacije lesa —
hmeljevk. Istodasno tudi svetujemo vsem hmeljarjem
naj poleg hmeljevk po moZnosti impregnirajo tudi
doma v gospodarstvu ves ostali les, ki je izpostavljen
vremenskim mneprilikam (vinogradni$ko kolje, late,
trame itd.). Z malimi stroski bodo na ta naéin | mnogo
prihranili na dragocenem lesu.

Poznamo celo vrsto raznih glivie, ki napadajo les,
razkrajajo njegovo substanco (celulozo, lignin, belja-
kovine) ter jo uporabljajo za lastno prehrano. Za-
§¢ita lesa proti tem Skodljiveem je v tem, da prepo-
jimo les s takimi sredstvi, ki unié¢ujejo glivice in pre-
pre¢ujejo tudi njih dostop v globlja mesta — v notra-
njost. Iz tega sledi, da se moramo pri impregnaciji
ozirati predvsem na naslednja dejstva:

1. Impregnacijsko sredstvo mora globoko prodreti
v les in se porazdeliti enakomerno, posebno pa v one
dele, ki jih glivice najlazje napadejo in kjer imajo
najugodnejSe pogoje za rast in mnoZitev.

2. Les mora biti v takem stanju, da vsrka taksne
mnozine impregnacijskega sredstva, ki sigurno zado-
stuje za unic¢evanje glivic v daljsi dobi (nekoliko let).
Razen tega pa je zelo vazna tudi lastnost, da se sredsivo
fiksira v stanice lesa in da se ne da iz njega izprati,
niti ne sme izhlapeti.

3. Sredstvo za impregnacijo mora biti brez vonja,
neviralne reakcije in ne sme vplivati strupeno ma
rastlino. Struktura lesa in vse druge lastnosti morajo
ostati nespremenjene.

4. Impregnacijsko sredstvo mora biti v vodi lahko
topljivo, kar je posebno vazno za impregnacijo sveze
posekanih hmeljevk.

Kot reéeno, najprej in najhitreje preperi hme-
ljevka v coni, ki je deloma v zemlji in deloma na
zraku, in sicer v zgornji, 2—3 cm debeli plasti, medtem
ko je jedro proti glivicam veé¢ ali manj odporno, ker
pa¢ vsebuje veé smole, gumija, éreslovine itd.

Dokazano je nadalje, da so hmeljevke, ki so bile
posekane v novembru, decembru ali januarju odpor-
nejse proti glivicam, kot one, ki so bile sekane v maju
ali juniju. Nobeno impregnacijsko sredstvo ne pomaga
ved ako je les Ze veé kot polovico strohmel-in bi bil
vsak poskus samo nepotreben izdatek. Ako opazimo,
da je hmeljevka v spodnjem delu Se dovolj moéna, se
Se izplaca, da jo impregniramo. Preperelo plast ostr-
gamo in nato premazemo s Copi¢em ali oSkropimo z
impregnacijskim sredstvom.

Na mokrih in slabo kislih tleh spodnji del hme-
‘ljevke razmeroma hitro preperi. Takina hmeljevka
seveda hitro okuZi druge Se zdrave. Ako smo n. pr.
na enem polju nadomestili gotovo Stevilo hmeljevk z
novimi, smo lahko sigurni, da bodo tudi te v najkraj-
Sem ¢asu okuZene in zapisane hitremu propadanju,
posebno, &e so za to ugodni pogoji. Samo impregna-

cija z globinsko u¢inkujoimi in dovolj strupenimi
sredstvi lahko »ozdravic< bolane hmeljevke in prepreéi
okuzbo novih.

Pred tremi leti smo napravili serijo poskusnih im- -
pregnacij z raznimi sredstvi in pod raznimi pogoji, o
¢emer smo ze porodali v sHmeljarjue. Prisli smo do
logiénega zalcljueka, da je predpogoj vsake uéinko-
vite impregnacije to, da se sredstvo dobro vpije v les,
da se dobro fiksira v njem in da se tudi po daljsi dobi
ne izpere ve¢ iz njega. Na podlagi teh poskusov smo
se odlo¢ili, da bomo wuporabljali za impregnacijo
hmeljevk in vsega ostalega lesa doma izdelan prepa-
rat »>KSILON Ug, ki ga izdeluje Kemi¢na tovarna
»Pinus¢ v Raéah pri Mariboru.

Morda se bo kdo od hmeljarjev vprasal, zakaj ne
uporabljamo raje modre galice, ¢es. saj so imeli Ze
nekateri hmeljarji z njo dobre izkusnje. Kot odgovor
na to naj obrazloZimo naslednje: Impregniranje lesa
7z modro galico je najstarej$i naéin in ga poznamo
7e skoraj 100 let. Postopek je enostaven. Les se na-
maka v 3—5% raztopini 5—10 dni ter je pri tem vse-
eno ali je les sveze posekan ali zraéno suh. Z galico
impregniran les je sicer do neke mere zaS¢iten proti
glivicam, vendar je njegov utinek zaradi raznih po-
gojev vet ali manj problematien. Pri pripravljanju
raztopine modre galice mora uporabljati vodo s ¢im
manj apna, ker se sicer baker izlo¢i kot bazi¢ni bakrov
karbonat v obliki netopne usedline. Prav tako se tvori
tudi bazi¢éni bakrov karbonat v tistem delu z galico
impregnirane hmeljevke, ki pride v zemlji v dotik z
vodo. Zaradi izlotanja tega karbonata izgine fungi-
cidni u¢inek na glivice in les seveda neovirano trohmni.
Poskusi so tudi pokazali, da je modra galica zelo slabo
sredstvo proti dvema najbolj nevarnima lesnima gli-
vicama, in sicer proti tako imenovani Coniophora ce-
rebella, ki bujno raste po nasih vlaznih in slabo zra-
¢enih kleteh, kakor tudi proti tako imenovani Poria
vaporaria, ki jo tudi poznamo kot hidno gobo. Odpor
raznih glivie je tudi odvisen od kislosti okolja v ka-
terem se nahajajo. Znano je, da uspevajo glivice naj-
bolj na slabo kislih tleh med pH 3 in pH 7 ter da
same izlotajo precejsnje koli¢ine organskih kislin
(oksalna kislina, citronska, jaboléna in vinska kislina).
To izloanje organskih kislin je seveda razli¢no pri
razliénih gliviecah in to je tudi merodajno koliko so
glivice odpurue proti raznim impregnacijskim sred-
stvom, Tako je na primer ravno modra galica neué¢in-
kovita proti raznim glivicam, ki izloéajo oksalno
kislino. Galica se namre¢ veZe z oksalno kislino v ne-
topen bakrov oksalat, ki pa ne deluje ve¢ strupeno na
glivice. Razen tega se galica hitro izpere iz lesal
Modra galica odpove tudi tam, kjer je zemlja ze prej
okuzena z glivicami.

Da dosezemo z impl egnacijo kar najbolj§i zaséitni
utinek, nujno priporotamo impregnirati vse hme-
ljevke in ves les s Ksilonom, ki ga dobite v vasi Kme-
tijski zadrugi.

Prednost KSILONA za impregnacijo v primeri z
modro galico je naslednja:

1. KSILON se v lesu fiksira in se prakti¢no ne da
ved izprati iz lesa ter udinkuje zato Se daljSo dobo.

2. V vodi je lahko topljiv ter ima izredno mocan
antisepti¢ni u¢inek, ker zanesljivo uni¢uje vse glivice,
ki napadajo les.

3. S KSILONOM lahko impregniramo tako sveze
posekan les — hmeljevke, kakor tudi one; ki so bile
ze dalj ¢asa v rabi, ako so dovolj poseSene na zraku.
Pri modri galici je tudi 3¢ dana moZnost, da v kislih
zemljah Zkodljivo vpliva na rast hmelja, ako se izpere
iz lesa z vodo, dezjem, kar se je pred leti tudi zgodilo.

4, Cena KSILONU je 120 din za kilogram, prav
toliko kot je cena modre galice. Za impregnacijo se
rabi tudi ve¢ modre galice kot KSILONA. Impregna-
cija s KSILONOM je cenejSa in zanesljivo ué¢inkovita!
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Kako bomo impreghira]i?

1. Za sveze hmeljevke je dovolj, da jih kakor obi-
tajno olupimo in okonéimo ter nato postavimo pokonci
v kak star Zelezni ali plodevinasti sod, leseno ali ce-
mentno kad in nalijemo vanj 3% raztopino KSILON
do viSine enega metra. Hmeljevke pustimo namakati
3—5 dni. V svezih hmeljevkah se dvigne raztopina
sama do vrha droga — tudi po vsej notranjosti. Zelo
dobro sluzijo tudi Zelezni sodi v katerih je bil asfalt
ali bitumen, ker pod njimi lahko kurii. Ogrevanje
raztopine KSILONA, v kateri se namakajo hmeljevke,
pospeSuje impregnacijo. Priporoéljivo je, da se hme-
ljevke, ki so bile impregnirane po vsej dolZini, po
osmih dneh obrizgajo z vodo, da se na ta naéin od-
siranijo rastlini $kodljive snovi. '

2. Ce pa ni mogoée namakati drogov, zaradi po-
manjkanja posode, v pokonénem polozaju, zadostuje
tudi, da okropi$ ali 2 do 3-krat premaze§ z zidarskim
¢opi¢em spodnji del hmeljevke do viSine ca. enega
metra. Jasno je. da mora biti drog do te visine tudi
popolnoma olupljen — do lesa. Hmeljevke naj lezijo
na tleh in impregniras vsako posebei. Dva spretna
¢loveka lahko premazeta ali oSkropita dnevno ca. 400
do 500 hmeljevk. Ce je pa pri roki roéna brizgalka,
nahrbtna sadna Skropilnica ali pa roéna brizgalka,
kakrinih je bilo mnogo po podstreijih za gasenje po-
zara (nabavljene med okupacijo), lahko oskropi§ s
KSILONOM veé hmeljevk naenkrat. Pri svezih hme-
ljevkah je koristno, da ves postopek Se enkrat pono-
vi§, potem ko se je drog osusil in se je prva impre-
gnacija Ze popolnoma vsrkala v les. Za gornji del
droga pa ni niti tako vaZno, da ga impregnira$, ker je
za Casa vegetacije itak na zraku in ga s Skropljenjem
hmelja ze tako tudi omoéis z bakrenim apnom, ki tudi
deluje proti glivicam.

- Ze rabljene, a Se kolikor toliko dobro ohranjene
drogove (hmeljevke), bomo impregnirali kar na polju,
ko Se stojijo v piramidah! Tudi pri teh okropite,
omocite ali 2—3-krat premazite z zidarskim ¢opicem
samo spodnji del hmeljevke v visini ca. 1 metra z 2%
raztopino KSILONA.,

1 liter 2% raztopine KSILONA zadostuje za pre-
maz ca. 5m? lesa. Ako je pa na razpolago roéna ali
motorna brizgalka, bo to delo §lo hitro od rok, seveda
¢e'imas Ze poprej pripravljeno vse kar rabis. Pri tem
je treba paziti, da boste impregnirali takrat, ko je
hmeljevka suha in vreme toplo. Ce se hmeljevk drzi
plast blata (zemlje), ga je treba z ¥elezno strgalko od-

straniti, da se omogo&i vstop impregnacijskega sred-
stva v les. Pri zelo napadenih in preperelih drogovih
je treba paé presoditi, & niso Ze toliko trhli, da se
impregnacija sploh izplaga. Ako je drog v spodnjem
delu e dovolj &évrst, ga vsekakor omoci s KSILONOM,
vendar je dobro, da $e poprej s strgalko ali kakim
ostrim Zelezom odstranis trhlo plast lesa — toliko da
prided do zdravega lesa! B -

Ce dopuséa &as, napravi postopek dvakrat, in sicer
v &asu ko ne zmrzuje — pri &im toplejSem vremenu!
Dobro je, da med vsako impregnacijo potete nekoliko
¢asa (ena impregnacija v jeseni, druga ev. v marcu).
Postopek ponovi vsaj vsako drugo ali tretje leto.

Za vsako hmeljevko bomo porabili priblizno pol
do enega litra 2% raztopine, kar znasa 1,20 do 2,40 din
za eno hmeljevko. :

Ako vzamemo kot primer, da je treba na 1 ha na-.

- domestiti 4000 hmeljevk, bi morali izdati 480.000 din,

e pa z impregnacijo podaljSamo zivljenjsko dobo,
recimo samo za 5 let, pridtedimo s tem 80.000 din letno.
7 impregnacijo pa si ne bomo prihranili samo to,
ampak bomo dvignili tudi hektarski donos, ker se hme-
Ijevke ne bodo ve& lomile in postajale krajSe. Rast-
lina bo rasla po vsej prvotni dolZini (vigini), na vrhu
se ne bodo tvorili grmi in storzki bodo priili do pol-
nega dozorevanja, bodo lepsi in tezji!

Ako se bomo lotili impregnacije hmeljevk vestno
po navodilh in ¢e bomo impregnacijo veckrat izvrsili,

-bomo po vsej verjetnosti lahko dosegli Zivljenjsko

dobo hmeljevk od 10—20 in Se ved let!

Ker si s tem prihranimo velike vsote, naj bo ta
¢lanek v vzpodbudo vsem hmeljarjem in naj se e to
pomlad lotijo tega prekoristnega dela.

Vsak gospodar pa bo tudi dobro storil, ¢e bho im-
pregniral tudi ostali les na svojem dvori$éu, hisi, vino-
gradu, vrtu itd. Zana3ati se na to, da bomo dobili iz
nasih gozdov vedno dovolj lesa, je kakor rat¢un brez
krémarja! Zaloge gozdov je treba stediti in zato mo-
ramo to kar imamo smotrno in &m bolje izkoristiti,
moramo naSe hmeljevke konservirati za ¢éim daljso
dobo. '

Institut za hmeljarstvo v Zalcu je tudi dosegel, da
bomo dobili impregnacijsko sredstvo KSILON res po
zmerni ceni, tako da bo vsakemu omogodena impre-
gnacija hmeljevk. lzdatki za impregnacijo so mini-
malni v primeri z ogromnim prihrankom.

Ako vam je kaj nejasno, se obrnite na Institut za
hmeljarstvo v Zaleu, kjer dobite vsa potrebna pojas-
nila in nasvete. :

Dva meseca med nemskimi hmeljarji

Pretekle poditnice sem prebil na praksi v Svici se-
dem tednov in v Neméiji dva meseca. Povsod sem
delal fizi¢no, bil sem torej vkljuten v proizvodnjo kot
d_elavee. Mimogrede naj povem, da poznajo v Sviei in
Neméiji le takgen nadin kmetijske prakse.

__Ker dobi ¢lovek na taki praksi mnogo pobud in
prijemov, ki jih je mogote — vsaj nekatere — ko-
ristno uporabiti tudi v nasih pogojih, sem se jih ma-
menil napisati v maslednjem sestavku.

NaEe hmeljarje bo gotovo bolj zanimal drugi del
moje prakse v Neméiji. Bil sem namred na hmeljar-
skem veleposestvu v znani hmeljarski pokrajini Hal-
lertau na Bavarskem. Tam sem prebil avgust in sep-
tember. i

Za orientacijo najprej nekaj splosnega o hmeljar-
stvl_l Hallertaua. Pokrajina ni tako ravna kot Savinjska
dolina, ampak bolj valovita. Polna je manjsih gricev,
na vs-hu katerih so domadije. Deloma pa so kmetije
zdru-zm_le v vasi. Pestrost pokrajinske slike povecajo
gozdovi, ki se medajo med polji in hmeljiséi. Hmeljski

nasadi, ki so brez izjeme opremljeni z zi¢no oporo,
tudi najmanjSe parcelice, dajejo pokrajini tipi¢en
videz hmeljarske pokrajine. Hise so dobro oskrbo-
vane. Tudi osebnih avtomobilov me manjka. Ima ga
vsak srednje velik hmeljar. Skoraj vsi kmetje imajo
traktorje. Dvomim pa, da so povsod, posebno na
manj$ih kmetijah racionalno izkoris¢eni. Dobil sem
viis, da so v povojnih izrednih konjunkturnih letih,
ko so prodajali hmelj po visokih cenah, razmetavali
denar vse preve¢ za osebne avtomobile, motorna ko-
lesa itd., premalo pa vlagali v gospodarstvo in si niso
ustvarjali denarnih rezerv, ki so v kapitalistiénih
dezelah, kjer je hmeljska trgovina popolnoma prepu-
$Cena milosti in nemilosti zakonom svetovnega trga,
hmeljarjem nujno potrebna za redno poslovanje. Ne
vem, kako bo kazalo tam, &e bodo %e nekaj let pro-
dajali hmelj tako kot lani. Cena je bila namreé pove-
¢ini nizja kot proizvodni stroski. Lansko »krizno« leto
v hmeljarstvu jih je napeljalo na to, da so se produ-
centi organizirali v hmeljarsko zadrugo, katere namen
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je iz hmeljske trgovine izloditi privatne trgovce.
Hmeljar bo organiziran v zadrugi mnogo laze in uspes-
neje enotno nastopal na irzis¢u. LaZe se bo boril za
primerne cene in tudi Zivéna napetost ob prodaji
hmelja bo odpadla. Omenjene prednosti organizirane
hmeljske trgovine mi Ze poznamo. Letos je imela lani
ustanovljena zadruga do 15. avgusta vkljudenih Ze
57% vseh hmeljarjev s 66% hmeljskih povrgin.

Se nekaj Stevilk za predstavo velikosti hallertau-
skega hmeljskega okoliSa. Po statistiki iz leta 1954 je
v Hallertau 7663 hmeljarjev, ki imajo skupaj 5345 ha

hmelja. Povpreéno pride torej na hmeljarja okrog

70 a hmeljisé. To povpreéje nam sicer ne pove mnogo,
kaze pa, da je med njimi tudi mnogo manjsih hme-
ljarjev, oz. hmeljarjev s sorazmerno malo hmeljsko
povrsino. :

V drugem delu mojega &lanka bom opisal posestvo,
kjer sem prakticiral in nekaj zanimivosti iz mojega
zivljenja na tem posestvu. To je veleposestvo hme-
ljarske smeri. Meri 165 ha, od tega kmetijsko-obdelo-
valne povriine (njiv, travnikov, pasnikov) 114 ha. Njiv
je 87ha, od tega hmeljnikov 17 ha. Poleg posestva
imajo Se manjSo pivovarno, ki so na Bavarskem zelo
pogoste in tri gostilne. ;

V razmerju poljs¢in nas zatudi visok odstotek Zit,
ki jih je-54%. Okopavin je 33%, krmnih rastlin
(detelj) pa 13% ali 9 ha. Travniskih in pasniskih po-
vrsin je 27 ha, ki pa so dobro gnojene in oskrbovane,
tako da dajo visoke pridelke (okrog 60 stotov ma ha)
kakovostne krme. Kosijo zelo mlado travo, in sicer
trikrat, jeseni pa fe pasejo. Ce Se povem, da imajo

33 krav, 1 bika, 30 glav mlade Zivine, 15 telet in .

5 konj ali skupaj prera¢unano na »glave velike Zi-
vine« okrog 60 glav in da je letno hlevsko povpredje
mleénosti 3726 kg mleka s 4369 tolste, vidimo, da
tudi Zivinoreja ni zanemarjena. V ilustracijo naj Se
omenim, da so kupili lani bika, ki je na deZelni drazbi
stal 14.000 nemskih mark ali preradunano po uradnem
te¢aju okrog 1 milijon dinarjev. Tudi poraba mo¢nih
krmil je visoka, veasih Ze kar pretirana. Deloma je
to utemeljeno, ker je povriina za pridelovanje osnov-
ne krme razmeroma majhna in ker pridelajo veéji
del moéne krme doma v pivovarni. Svicarski Zivino-
rejci polagajo veé pozornosti doma pridelani osnovni
krmi (mlada trava. detelja. strni$éne krmske rastline
in kisana krma). Moéna krmila pa dajejo le visoko
proizvodnim kravam, poleti le tistim ki imajo mnad
201 mleka, pozimi pa kravam z nad 151 mleka. Tudi
pri nas bo treba dati ve® poudarka osnovni krmi, kajti
na tem podro&ju imamo Se velike moZnosti neizkori-
s€ene. Z vsem tem hoéem povedati to, da ni potrebno,
da je Zivinoreja zaradi hmeljarsiva zaostala. Nasprot-
no! Ce hoéemo povoljno resiti vprasanje gnoja, ki je
pri mas zaradi vedno intenzivnejSega hmeljarstva
vedno bolj perefe in vazno, moramo zaceti prav pri
zivinoreji, oz. posredno pri pridelovanju krme. Z dru-
gim primerom iz Svice hofem prikazati, da miso pri
izboljSanju naSe zivinoreje glavno vprasanje moéna
krmila, ampak izboljSanje osnovne krmske baze (pra-
vilno gnojenje travnikov, pravilno konserviranje krme
in pridelovanje strnisénih krmskih rastlin).

Kaksne so delovne razmere na posestvu? Na pose-
stvu je zaposlenih 16 delavskih druzin. MoZje iz teh
druzin so stalno na delu, Zene pa le po potrebi oz., ka-
dar imajo ¢as. Stanujejo deloma v stanovanjih, ki so
last posestnika, deloma pa v svojih hisah, ki stoje na
posestnikovi zemlji, katere jim pa node prodati. S tem
jih nekako veZe, da ostanejo pri mjem v sluzbi. To
mu je uspelo pri starejsih druzinah, ki so 7e dolga leta
pri njem. Mladino bo pa nemogo&e obdrzati v kmetij-
stvu kljub temu, da jim nudi sorazmerno dobre po-
goje v primeri z okoliskimi kmeti. Pojav bega mladine
z dezele je tam Se bolj raziirjen kot pri nas. Mlaji
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ostanejo v kmetijstvu le kot specialni delavei, kot
traktoristi, mehaniki itd. Ve¢ina delavcev je ma hrani
doma. Zato je delovni &as urejen tako, da lahko go-
spodinje poleg sluzbe $e skuhajo kosilo. Dopoldne
traja do pol enajstih, popoldne pa zacno delati ob
12. uri. Zjutraj priéno delati ob 6. zvecer pa konéajo
ob pol 6. uri. Za malico, razen pijace, mora skrbeti
vsak sam. Pla¢ani so deloma na uro, nekatera dela v
hmeljarstvu pa jim dajo v akord. Delavei so placani
na uro toéno po uredbi. Od te place jim odtrgajo
poleg ostalih odtegljajev vrednost deputata (dnevno
11 mleka, letno 150kg Zita, 650 kg krompirja ter
kurjavo in razsvetljavo).

Strokovno vodi posestvo lastnik sam, s podrobno
razdelitvijo dela pa se ukvarja upravnik. Gospodar
se posebej zanima za hmeljarstvo in se udejstvuje
kot dober hmeljar na raznih konferencah, kongresih
itd. On je bil tudi eden od glavnih pobudnikov za
ustanovitev prej omenjene zadruge. O¢iten je bil tudi
odnos posestnika do svojega naslednika — sina, ki Se
Studira kmetijsko visoko Solo. Pusti mu vpeljati mar-
sikatero novost, prepus¢a mu nakup raznih modernih
sirojev in ga Se na druge naine uvaja v poznejse
vodenje obrata. Skratka, ni nikakega napetega od-
nosa med »starime¢ in »mladime, kar je pri mas Zal
zelo obi¢ajno. V takih okolii¢inah je prenos posestva
na naslednika skoraj neopazen, kajti kolikor mu oce
ze sedaj zaupa in mu puita gotovo samostojnost, to-
liko bolj ga bo sin pozneje spoStoval in upoSteval
njegove nasvete.

Gospodinja vodi gospodinjstvo sama. Ker ima po-
trebno izobrazbo, lahko sprejema na prakso dek!eta,
ki zele opraviti gospodinjsko prakso. Gospodinjska
praksa je v Neméiji zelo razdirjena oblika vzgoje
gospodinj. Traja obitajno 1 leto, toda le v uradno
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priznanem gospodinjstvu. Gospodinja mora zato imeti
posebno diplomo. Pri nas pa pravijo kmecke g0Spo-
dinje: »Jaz bom mojo héerko Ze kar doma nautila
kuhati, saj sem se tudi jaz pri mami naucila.c Zdi se
mi, da bi se prav v Neméiji, kjer so v gospodinjstvu
sotovo nekoliko naprednejsi od nas, lahko dekleta
doma veé¢ nauéila in vendar gredo na prakso drugam.
Pomen take prakse je ne samo v tem, kaj se bo dekle
nauéilo, ampak tudi v tem, da spozna svet in da se
uéi gospedinjstva pri tujih ljudeh, kjer ni tako fami-
liarnih odnosov, ki so iz vzgojnega vidika dostikrat
gkodljivi.

V tretjem delu ¢lanka bom podrobneje opisal hme-
ljarstvo na posestvu. Gojijo hallertauski pozni hmelj,
ki dozori v drugi polovici oz. zadnji tretjini avgusta.
Ze uvodoma sem omenil, da gojijo hmelj v Hallertau

brez izjeme ma Ziénih oporah (ziénicah). Solidno na-

rejena Zi¢nica, ki zdr#i z manj&imi popravili do 20 let
(prav toliko let imajo tudi hmelj mna istem mestu),
kakrine so.delali na omenjenem posestvu, stane za
t ha hmelji¢a, radunano po povprefni ceni hmelja
v letu 1953-54 okrog 26 q, po ceni v letu 1952-53 pa le
okrog 11 q hmelja. Pri nas pa stane takSna ziénica po
letognji povpreéni ceni 430 din $e priblizno 28 ¢ hme-
lja. Ce upostevamo 3e, da so hmeljevke draZje v Nem-
¢iji kot pri nas, nam bo jasno, kako so oni po vojni
tako hitro obnovili hmeljarstvo in vse. tudi najmanjse,
parcele na Zziénicah.

Ker sem bil tam na praksi le meseca avgusta in
septembra, nisem videl vseh del kako jih opravljajo
vendar bom sku3al opisati poleg tega kar sem videl
Ye to, kar sem ujel v razgovorih s tamkajSnjimi hme-
ljarji. Na posestvu so imeli za odoravanje in sploh za
ocbdelovanje hmelji$¢ dva mala traktorja znamke
»Holder«. ki sta kot nala$¢ za hmeljarsivo. Imata po
10 KS, Sirina koles pa znaSa le mekaj nad 1m. Za
ostala dela so imeli e &tiri tezje traktorje. Hmelj od-
kopavajo s posebnim strojem, ki je podoben izkopal-
niku za krompir. Delavece dvigne s posebnim vzvodom
zadnji del stroja z vrie¢imi vilami pri vsakem sadezu.
Samo okrog sadeZev e nekoliko odkopljejo z moti-
kami. Zatem ga obreZejo in zasujejo kakor pri nas.
Spodaj pritrdijo Zico ma posebne Zelezne ali lesene
kline, ki jih zabodejo v zemljo. Zico obeSajo poSevno
z razdaljo dveh ali treh sadik naprej. Pri trebljenju
pustijo vsakemu sadezu po tri trte in dve rezervni.
ki jih kasneje odstranijo. Ko hmelj toliko zraste, ga
rapeljejo ma Zico. Privezovati ga ni treba. Od Zasa
do ¢asa pregledajo hmeljis¢a in popravijo tiste po-
ganjke, ki se iz katerih koli vzrokov ne navijajo. Za-
listnike trebijo (pincirajo) kakor pri nas. Prvi¢ ga
obsipajo ko je 1,5 do 2 m visok. Pozneje ga e dvakrat
obsipajo. Tudi okopavanje s kultivatorjem, ki ga pri-
kljuéijo na zgoraj omenjeni traktor, je redno opravilo

Borba proti peronospori do konca obiranja

v hmeljis¢ih. Skropljenje in gnojenje bom opisal v
posebnem odstavku. Do obiranja je potrebno Se tu in
tam popraviti Zi¢nico, ¢e jo neurje pokvari. Ker Se

sedanje Zi¢nice niso stare, letos ni bilo mnogo takih

popravil.

Nekatera dela daje gospodar delavskim druzZinam
v akord. Med taka dela spadajo: postavljanje klinov,
obedanje zice, trebljenje, vodenje na Zico, pinciranje,
manjSa popravila Zi¢nic, po obiranju pa izvlefenje
7ice in poriganje hmeljevine. Vsaka druZina dobi
vedno isto hmeljisée v obdelavo, tako da véasih Zze
parcele imenujejo po imenih teh druzin. To so obi-
tajno starejSe hmeljarske druZine, ki potem kar tek-
mujejo med sabo kdo bo imel lepsi hmelj. TakSen
nadin akordnega dela je ma posestvu Ze desetletja v
navadi. V &asu, ko imajo druZine, ki so vzele hmelj v
akordno obdelavo, v hmeljis¢ih najveé¢ dela, nekaj
¢asa sploh ne prihajajo na redno delo na posestvo.
Pri delu jim pomagajo izven delovnega ¢asa Se ostali
¢lani druzine, ki sicer sploh niso zaposleni na posestvu.
Zaradi tega lahko vzamejo nekatere druzine tudi do
15.000 sadik ‘v akordno obdelavo.

Nekoliko natan®neje nameravam opisati gnojenje
in skropljenje. Ker sta ti dve opravili glavna ¢initelja
za koli¢ino in kakovost pridelka, sem se za te stvari
nekoliko bolj zanimal.

Za hmeljis¢a uporabljajo ogromne koli¢ine umet-
nih gnojil. Hlevskega gnoja jim primanjkuje, zato ga
dajo le vsako drugo leto po 250 q na ha. Vsako tretje
leto apnijo s priblizno 20 q apna po ha. Osnovno gno-
jenje z umetnimi gnojili opravijo jeseni. Na ha trosijo
230 kg apnenega dulika, okrog 700 kg Tomazeve zlin-
dre in prav toliko patentnega kalija. Kadar pa jeseni
apnijo, dajejo omenjena gnojila zgodaj spomladi. V
tasu vegetacije trosijo $e naslednje koli¢ine hitro

- delujoéih dusi¢natih gnojil: ob prvem obsipanju 450 kg

zvepleno-kislega amoniaka na ha, pri drugem 450kg
»Leuna-solitra« in pri tretjem obsipanju po 220kg
apnenega solitra na ha. Vsa ta gnojila trosijo okrog
rastlin v premeru 40 cm. Ce vemo to, so nam visoki
pridelki hmelja. ki jih doseZejo, lahko razumljivi.
Lani so pridelali na ha 24 q. Letos pa ra¢unajo okrog
19 q hmelja. Ako bi mi tako mo&no gnojili kakor oni.
bi gotovo tudi pridelek naSega goldinga ne zaostajal
mnogo za pridelki hallertauikega poznega hmelja. Se-
veda ne kaZe na tako visoko porabo umetnih gnojil
preiti Cez no¢, temve¢ postopoma in previdno, da me
bi mogode s tem prizadeli kvalitete.

Se nekaj o $kropljenju. V splo$nem morajo v Hal-
lertauu $kropiti ve¢krat kot pri mas. ker je njihov
hmelj za peronosporo bolj obéutljiv kot nas. Ce vam
pa povem, da so letos Skropili kar 24-krat, mi boste
pa spet tezko verjeli. Toda res je. Prvi¢ so Skropili

-konec maja z 0.5% bakrenim $kropivom >OB 21¢ proti

peronospori. Potem so §kropili povpreéno skoraj redno
dvakrat tedensko. Niso se pa tega drzali Sablonsko,
ampak so se ozirali na vreme oz. na nevarnost napada
peronospore. Skropili so izmenoma vsako drugo vrsto.
Ce oznaéimo medvrsto, kjer gre skropilnica, s teko-
¢imi Stevilkami 1, 2, 3, 4 itd. so Skropili najprej po
vrstah 1 in 3, pri drugem Skropljenju, ki je sledilo
obi¢ajno gez kak$na dva dneva, pa vrsti 2 in 4. Tako
je bil hmeljnik od vseh strani temeljito poSkropljen
in obdan z bakreno prevleko. Do naslednjega $krop-
ljenja je bil obi¢ajno dalj$i razmak. Vse to pa je bilo,
kakor sem 7e omenil, odvisno od vremena. Sam sem
dozivel primere, ko smo v deZevnih oz. nevihtnih dneh,
ki so trajali ze dalj ¢asa in je bila primerna toplota
za razvoj peronospore, kljub negotovemu vremenu
skropili. Parcele, na katerih je $e neposuSeno 3kro-
pivo izpral dez, smo naslednji dan ponovno Skropili.
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Nem$ki mernik, ki drZi 601, je naSemu zelo
malo podoben

Pri Skropljenju je pa¢ merodajno ne samo kolikokrat
smo Skropili, ampak, da je vedno, posebno pa v takem
vremenu, ki je nevarno za razvoj peronospore, hme-
ljeva rastlina obdana s tankim slojem bakra. Da do-
sezemo ta cilj, je bolje Skropiti vetkrat z nizjo go-
stoto Skropiva, kakor pa manjkrat z visoko, kakor
delajo nekateri hmeljarji, da imajo manj dela. Pri
zadnjih skropljenjih so koncentracijo znizali na 04%,
da bi na obranih kobulah ne bilo preve¢ bakra, kar
neugodno vpliva na kvaliteto hmelja. Hmeljis¢a, ki
so priila za obiranje zadnja na vrsto, so e v Casu obi-
ranja zadnji¢ Skropili proti peronospori. Letos so sredi
junija pri ¢etrtem Skropljenju Skropivu primeSali Se
0.025% E 605 proti listnim ufem in konec junija pa
0,05 % Systox proti rde@emu pajku. Pozneje proti temu
gkodljiveu ni bilo treba veé skropiti.

Skropijo z motornimi Skropilnicami. Od uporab-
nih imajo Stiri vpreZne in dve traktorski, ki jih pri-
kljué&ijo za prej omenjena »Holder« traktorja. Pri teh
poganja skropilko motor traktorja preko kardanske
gredi. Pri vsaki je potreben le en delavec-traktorist
oz. vodnik konja. Na Skropilnici sta na eni pokonéni
cevi, ki je pritrjena tako, da zaradi obtezbe na spod-
njem delu stalno niha sem in tja, dva razprsilnika. Ko
je hmelj e nizek sta usmerjena Se bolj poSevno in
pripravljena tako, da bolj razpriita, pozneje pa, ko
je rastlina Ze vi$ja. sta postavljena skoraj mavpiéno.
Za poskropitev vseh hmeljisé so potrebovali 1% do
2 dni. Z enim traktorjem so odvaZali na polje Skro-
pivo in odvazali prazne sode. Jaz pa sem obiajno
doma pripravljal Skropivo.

Kmetje v okolici niso Skropili tako pogosto. Obi-
¢ajno pa le Se po 8—12-krat. Seveda najdemo tudi
izjeme. Vidimo torej, da na splosno v Hallertauu veé-
krat skropijo kakor pri nas. Vzrok za to ni samo strem-
ljenje za bolj3o kvaliteto, ampak tudi veéja obéutlji-
vost hallertauskega hmelja za peronosporo. Zdi se mi,
da je tam vpliv peronospore, posebno mna koliéino
pridelka poleg vpliva na kakovost, mnogo moénejsi
kakor pri nas. Peronospora nastopa namre¢ motno Ze
med cvetjem in tik po cvetju. V tem Casu uniéi cele
vejice z malimi kobulicami, ki popolnoma zakrnijo.
To je tudi znak za prve moénejSe okuzbe, kajti na
listju jo je s prostim ofesom tezko spoznati.

Kaksni pa so bili rezultati tako pogostega in skrb-
nega Skropljenja? V tem odstavku bom povedal kak-
Sen je bil hmelj pri obiranju in katere bolezni sem v
ve¢ji ali manj$i meri Se opazil. Za to sem imel dovolj
prilike, ko sem bil v sezoni obiranja pri merjenju
hmelja. Hallertauski hmelj ima na sploino lep3o zeleno
barvo kot na$ golding. Pridelek je bil nekaj manjsi
kot leta 1953, to pa predvsem zaradi teze. Hmelj je bil

namre¢ razmeroma lahek. Tudi aromo so slab%e oce-
njevali od lanske. V prvih dneh cbiranja — zadeli smo
sele 27. avgusta, kmetje pa Se nekaj dni kasneje —
je bil hmelj Se slabo zrel. Kljub skrbnemu $kroplje-
nju se je pozneje, posebno na nekaterih parcelah, po-
javil slabsi napad peronospore, vendar ne toliko, da
bi bilo treba izbirati napadene kobule. Preseneéal me
je razmeroma mocan pojav, pri katerem yrhnji listi¢i
na kobuli porjavijo. Pogkodba je na zunaj popolnoma
podobna poskodbi, ki jo pri nas napravi Skodljivec,
med hmeljarji znan kot prosena veiéa. Tega tam ni
bilo mogoge ugotoviti. Strokovnjaki so izjavili, da je
to neka nova bolezen ali Skodljivec, ki ga e niso
izsledili. Ce smo take kobule natanéno pregledali, smo
cbiajno nasli v njih male do 1,5 mm dolge opekasto-
rdege érvitke, ki so verjetno li¢inke tako imenovanih
tripsov ali resokrilcev (Thrips sp.) Tripsi so znani na
drugih rastlinah kot &kodljivei, ki sesajo rastlinske
sokove in s tem povzrotajo odmiranje posameznih
delov rastline. Tudi takih kobul nismo izbirali. Po-
tkodbe po vetru (vindslag), ki so bile letos dokaj
moé¢ne, posebno ob robovih nasadov, jih niso vznemir-
jale. Odbirali smo le kobule, ki so bile zaradi te po-
gkodbe popolnoma rjave. Bolj pa so se bali poskodb,
ki jih napravi neka glivica Cladosporium. Pecelj ko-
bule priéne veneti, obledi, prav tako tudi kobula, ki
postane razmriena, mehka, porumeni in konéno se
zaéne suditi. Vzrok temu je zamasitev prevodnih cevk
peclja, ki jo povzrota omenjena glivica. Takine ko-
bule smo pa moral’ dosledno izbirati, ker pri suhem
hmelju kvarijo kvaliteto. Rde&i pajek se;ni pojavil,
tako da nisem opazil poskodb tega sicer tuko nevar-
nega Skodljivea.

Obiranje hmelja opravijo tam prav tako na akord
kakor pri nas. Letos so imeli okrog 350 obiralcev.
Dobijo jih iz gospodarsko bolj zaostalih podro¢ij. Pri-
peljejo jih cbidajno z aviobusi. Prevoz v obe smeri
pla¢a posestnik. Gre jim zelo na roko, kajti tam je
obiralce vedno teze dobiti. Letos se je pri nekaterih
hmeljarjih zavleklo obiranje zaradi pomanjkanja obi-
ralcev celo v drugo polovico septembra. Obiralci obi-
rajo sede v posebne, razmeroma velike kosare, ki
drzijo ve¢ kot 1 skaf. Ko je polna. hmelja ne strese
v vreto, ampak nese zmeriti. Merili smo stalno na
dveh mestih in le cele skafe, ostanek je ostal v kosari,
véasih tudi ¢ez noé. Ta nadin ni najboljsi, ker paé
vedno ostane nekaj hmelja v koSari, ki se kvari in
izgubi barvo, je pa to edini izhod pri tolikem Stevilu
obiralcev. Mernik je plocevinast in drzi 601, torej je
enkrat vetji od nasega. Obiralci so nabrali od 5 do_
12 mernikov ma dan. Posestnik je polagal mnogo po-
zornosti na to, da so obiralei lepo obirali. Zmerjen

Nemci ne odvaZajo hmelja s hw_nel_jiééa v kosih
ampak v balah (kakor nasi hmeljarji k prevzemu)
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hmelj smo stresali v vrede po 5 skafov. Voznik jih je
peprestano vozil domov na susilnico, ki je delala t‘tldl
ponoéi. Imeli so dve susilnici s skupno 40 m* povrsine,
ki se nekoliko razlikujejo od nasih. Imajo 4 lese in Se
spodnjo premi¢no leso. Ogrevajo jih s paro. Tako je
nevarnost pozara izkljufena. Peéi kurijo s koksom.
Para v zavitih ceveh greje zrak, ki ga pri vsaki susil-
nici po dva ventilatorja potiskata navzgor skozi hmelj.
Zgoraj je pa Se en ventilator, ki izsesava vlaZen zrak.
Ventilatorji neprestano delajo. Za primer, ¢e ni elek-
tri¢nega toka, imajo vedno pripravljen Dieselov ge-
nerator. Na vsaki lesi je hmelj priblizno eno uro. Ko
je suh, ga stresejo na tla v tanki plasti in ga z nogami
premesajo, da se ohladi. Ko je hladen, ga zmecejo na
kup. Da je hmelj pravilno suh in da se na kupu ne
kvari, skrbi tako imenovani hmeljski. mojster. Z dol-
gimi jeklenimi Zicami stalno kontrolira ali se hmelj
na kakem mestu ne greje in kvari.

Zadnje dni obiranja in pozneje so neprestano ho-
dili trgovei, hmeljarski strokovnjaki ter pivovarnarji
in si ogledovali pridelek hmelja. Nekaj ¢asa o hmelj-
ski trgovini ni bilo prav mnié slifati. Sele konec sep-
tembra, ko sem se poslavljal iz Hallertaua, je trgo-
vina nekoliko ozivela, Privaini trgovci so placevali po
200—250 DM (nemskih mark) za 50 kg, zadruga pa le
150 DM za 50kg hmelja (to je 50% od predvidene
cene 300 DM) ter jih takoj izpladala. Ker so se tudi
nekateri kmetje, ki so vélanjeni v zadrugi, drzali pre-
govora: »Bolje eden — drzi ga, kakor dva — lovi gac
in raje prodajali hmelj trgovcem, ki so jim denar ta-
koj izplaéali, so s tem zbijali ceno. S to nesolidar-
nostjo do zadruge so zadrugo postavili v tezak polozaj.
Kako se je trgovina nadalje razvijala, ne vem.

Naj %e na koncu ma kratko povzamem v &em se
hmeljarstvo v Hallertauu razlikuje od nasega v Sa-
vinjski dolini. Tamkajsnji hmeljarji so z novej$imi
kmetijskimi stroji bolje opremljeni od nasih. V mislih
imam naSe privatne hmeljarje, ki $&¢ po hmeljski po-
vriini vedno predstavljajo ve&ino in ki e Zkropijo
svoja hmelji¢a deloma z ro&nimi prevoznimi Skropil-
nicami ali jih pa zaradi tega, ker Skropilnic nimajo,
sploh ne skropijo. Ko govorim o mehanizaciji, ne
mislim torej le na traktor in oranje, kar ni pri nas
najbolj peree vprasanje, ampak na stroje in naprave,

Inz. Kaé M.:

Kakor lansko leto, bomo tudi letos naredili bilanco
o delu v hmeljig¢ih, kajti izkuinje, ki si jih pridobimo
pri tem, so dragocena $ola ne samo za hmeljarje, am-
pak tudi za kmetijske zadruge, Hmeljarski odbor,
»Hmezadc, Institut, z eno besedo za vse, ki kakor koli
sodelujejo pri proizvodnji hmelja.

Letnik 1954 je bil obilnejsi, kakor letnik 1953 kljub
temu, da je stolkla tota ved hmelja kot v letu 1953,
da je naredila poplava precej $kode in da je tudi
hmelja povrSinsko mekoliko manj. Ko smo primerjali
cw:retni_‘nms‘tavek z nastavkom v letu 1953, smo ugoto-
nl'i,-da je redkejsi. Po tem smo tudi sklepali, da bo
pridelek v letu 1954 manjsi, Vendar je bil hmelj tezji
za 14—23% od hmelja v letu 1953 in teza prekrije vse
druge primanjkljaje. K vetjemu pridelku pa je pri-
pom(‘)'gila tudi boljda zas¢ita hmelja. Ker je leta 1953
V. vetino hmeljis& proti koncu obiranja mo&no pritis—
nila peronospora ali rdedi pajek, je marsikje ostalo
po nekaj_ 10 ali celo 100 kg neobranega hmelja. V letu
1954 takih primerov mi bilo.
195Kv?11tetno Je letnik 1954 mnogo boljsi od letnika
1953, Eeprav so bile vremenske prilike nenaklonjene
:ntlzrilednq ugodne za razvoj bolezni. Ce bi bila kvali-
eta hmelja taka kot je bila leta 1953, bi hmeljarji

ki bi pripomogli k boljsi kvaliteti hmelja, v prvi vrsti
tkropilnice in opremo sufilnic z ventilatorji. Nadalje
mislim na stroje, ki bi omilili tako imenovane delovne
konice ter olajSali in izboljSali kvaliteto dela, kot so
stroji za spravljanje sena, kosilniki, ki so Ze precej
obi¢ajni, vprezni obradalniki, zgrabljalniki, roé¢ni
zgrabljati, naprave za nakladanje in zmetavanje sena,
stroji za sajenje ter izkopavanje krompirja, mreZne
brane, ki so za obdelovanje krompirja in Zit zelo
vazne in drugi. Seveda sem iu stroje le nastel. Za
vsak konkreten primer, pa bi bilo treba presoditi, ka-
teri od teh bi prifli v postev. Za nabavo strojev je pa
potrebna gotova kapitalna osnova, ki je pri nasih
hmeljarjih danes $e sibka. Na izboljSanje tega stanja
lahko drzava vpliva s politiko cen, davkov in z raz-
litnimi regresi. Z regresi lahko celo vpliva na smer
mehanizacije.

Druga razlika je v viSini pridelka. Kako ga dose-
7ejo, sem skuSal pokazaii na primeru gnojenja na
obratu, kjer sem prakticiral. Lani je bil povpreéni
pridelek na ha v Zahodni Neméiji 21 q. v Hallertauu
225 q na opisanem obratu pa 24q. Lanska letina je
bila sicer menormalno dobra, vendar ¢e primerjamo
njihove pridelke z lanskim savinjskim povpreéjem,
ki je znasalo le 12 q, se ob tem lahko zamislimo.

To sta dve glavni razliki, ki jih je mogofe in jih
bo- tudi nujno prej ali slej treba odpraviti, é¢ bomo
hoteli hmeljariti ob takih konkurentih na svetovnem
trgu. Zavedati se moramo, da morajo biti nasi hme-
ljarji sposobni konkurirati ne le na notranjem trgu, ki
ga lahko drzava do gotove meje regulira, ampak na
svetovnem trgu, ki se ne ozira na splosno kmetijsko
zaostalost pri nas. Saj prodajamo vet¢ino savinjskega
hmelja na svetovnem trziseu.

V boljSem polozaju smo glede kakovosti. Na§ gol-
ding je zaradi svoje kakovosti iskan v inozemstvi.
Pivovarnarji ga zelo cenijo.

Ce bomo kakovost s skrbno selekcijo e izboljgali,
dvignili hektarski pridelek hmelja, kar bomo dosegli
z izbolj8anjem humusne bilance ali posredno z izbolj-
Sanjem krmske baze in Zivinoreje in pravilnim gno-
jenjem z umetnimi gnojili ter nase hmeljske obrate
primerno mehanizirali, lahko mirno gledamo na bo-
doéi razvoj savinjskega hmeljarstva.

Cetina Lojze

Haj sma v Cetu 1954 opanili v nasik hineéii&'é'ih

iztrzili za hmelj 71 milijenov dinarjev manj. Pri ugo-
tavljanju, kateri faktorji najbolj odlotajo o kvaliteti,
moramo reéi v prvi vrsti zaSéita. nato obiranje, pre-
biranje. suSenje in vskladii¢enje. Pomanjkljiva za-
s¢ita, neprebiranje hmelja, slabo suSenje in slaba ma-
nipulacija z Ze posudenim hmeljem so najpogostejsi
vzroki slabe kvalitete.

Najprej si oglejmo vremenske prilike v letu 1954.

Zatasna temperatura Padavine
Mesec ST:;,HQ ;2, Odf,‘lf’“ e 20 fet. |eﬁ§§a dil;e‘;.

temp. povpr. povpr. POVPL.  povpr, dnl
April 792 93 — 1,38 559 980 57.04 13
Maj 12,97 144 — 1,43 1584 111,0 142,70 22
Junij 18,64 18,4 -+ 0,24 2320 123.0 180,87 16
Julij 17,52 20.2 --2,68 151,35 111,0 11828 16
Avgust 17,21 194 — 1,89 101,35 1090 90,29 12

Izredno malo dezja je bilo v mesecu aprilu, kar je
vplivalo zadrzujoée na razvoj hmelja. V glavnih mese-
cih hmeljne vegetacije (maj, junij, julij) je bile, kot
vidimo v tabeli, mnogo ve¢ padavin kot obitajno. Ta
izredna koli¢ina padavin v juniju in juliju je dobro
vplivala na razvoj hmelja, saj se je kljub zaostanku
v aprilu in maju v zadnjih mesecih zelo dobro razvil.

- ST - (Nadaljevanje sledi)
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PRILOGA »HMELJARJA«

Onojila

Gnojila so sredstva, ki vsebujejo hranljive rasllinske
snovi. Dodajamo jih zemljiS¢u, da bi zviSali pridelek kul-
turnih rastlin. Zemlja je namreé iz dneva v dan revnej3a na
hranliivih snoveh, ker jih z Zelvijo vsako leto odnaSamo iz
njie. Poleg tega se hranila izpirajo z vodo v rasilinam nedo-
segljiive plasti, ali pa se spreminjajo v oblike, ki rasilinam
niso dostopne.

Za gnojenje uporabliamo:

a) humozna, domaca ali osnovna gnojila;
b) mineralna, umetna ali indusirijska gnojila

Humozna gnojila

Med humozna gnoijila pristevamo: Hlevski gnoj, gnoj-
nico, kompost, zeleni gnoj in zastirko ali mulé.

Hlevski gnoj daje zemlji vse vrste mineralnih hranil in
organsko snov, ki se spreminja v sprstenino ali humus, Vred-
nost humusa hlevskega gnoja je vedja od vrednosli mine-
ralnih” hranil, ki se nahajajo v gnoju, Humus ima sposobnost,
da vpija mineralne snovi. Na slabo humoznih tleh mineralna
gnojila slabo delujejo, ker se prehitro izpirajo. S hlevskim
gnojem dajemo zemlji tudi velike koli€¢ine bakierij in drob-
nozivk sploh, brez katerih ni rodoviine zemlje. Poleg tega
hlevski gnoj fudi odliéno deluje na sirukiuro zemlje. Struk-
turna zemlja pa ima sposobnost zadrzevali v sebi hranilne
snovi, vodo in zrak, v pravem sorazmerju, brez kalerega
rastline ne morejo uspevati.

Kvaliteta hlevskega gnoja je odvisna:

1. Od'vrste in starosti Zivine, nacina prehrane in smeri
vzgoje.

2. Od vrste stelje.

3. Od nac¢ina pripravljanja in podoravanja na polju.

Konjski gnoj je bogat na hranljivih snoveh, poln bakie~
rij, hilro deluje, se naglo segreva in spreminja v humus.
Goveii gnoj je hladen, po¢asi prehaja v humus in ni tako
bogat na mineralnih snoveh. Ovéji gnoj je fopel in hilro
delujo¢. Svinjski gnoj je slab, zlasti od slabo hranjenih
svinj; bolj5i od pitancev. Koko3ji gnoj je najmoénejsi.

NajboljSa stelja je slama vseh vrst Zil, katero razrezemo
na 20—25cm dolgo, listie in 3ota. Slab3a sielja je praprot
in vresje, ker daje kisel gnoj. Listje se dalj ¢asa razkraja
kot slama, najve¢ Casa pa rabi za razkroj Zagovina in
smredje, ki spadata med najslab3o vrsto stelje.

Gnoj nalagamo v plasti po vrsti od enega do drugega
kraja gnojiS¢a. Nekaj dni ga pusiimo rahlega, potem pa ga
zbijemo. Ko doseZe zbili gnoj 1,5—2m viSine, ga pokrijemo
z zemljo. Na la nacin dosezemo pravilen odnos med zra-
kom in vlago v gnoju. Tako pripravljen gnoj je ¢rne barve,
rahlo kisle reakcije. Kvaliteta tako pripravljenega gnoja je
velika.

Ko zvozimo gnoj na polie, ga moramo fakoj podorah
ali pa pokrili z zemljo, da ne nastanejo prevelike izgube na
humusu in mineralnih snoveh. . :

Poleli dozori gnoj v 3—4 mesecih, pozimi pa pofrebuje
nekoliko veé casa.

Za odraslo govedo potrebujemo 3 m?2 gnoiiééa, za konja
2—2,5m2 gnojiséa, za 10 svinj (po 100 kg) 3m? in za 20 ovac
{po 50kg) prav tako 3m? gnojid¢a. Koli¢ino gnoja, ki ga
dnevno pridobimo na gospodarsivu, izraGunamo na naslednji
nadéin:

suha hrana
2

-+ stelja ) X 4

Govedo, ki dobi dnevno 10kg sena in 3kg stelie daje
dnevno 32 kg gnoja

10 kg
2
Povpreéno ractunamo z naslednjo dnevno in leino pro-
izvodnjo hlevskega gnoja:

+3kg) X 4=32kg

Dnevno Letno
Govedo 36 kg 98 g
Konj s 23 kg 60 g
Ovea (50 kg) 3 kg 8¢
L S S T 5 kg 14 q
Povpreéni kemicni sestav hlevskega gnoja:
Organske snovi 18%
Dusika 0,43%
Fosfora 0,20%
Kalija 0,60%
Na ha zemljiS¢a uporabimo 100—500 g hlevskega gnoja.
Z vsakimi 100 g (okoli 10 voz) damo zemlji 18 g organske

snovi, 43 kg dusika (kar odgovarja 215 kg apnenega dusikal,
20 kg fosfora (to je 120 kg superfosfatal, 60 kg kalija (fo je
150 kg kalijeve soli). Od vseh teh hranljivih snovi rastlina
lahko uporabi okrog 60% dusika, 30% fosfora in 60% kalija.
Najveé se izkoristi hlevskega gnoja v prvem letu, in sicer
50%, tako priporo¢amo pogosto gnojenje s hlevskim gnojem
7z manjsimi koli¢inami.

Gnojnica je odliéno gnojilo, ki vsebuje v glavnem dusik
in kalij, fosfora pa ji manjka. V 100 litrih gnojnice je priblizno
2,5kg dusika (13kg apnenega dudika), 4,5 kg kalija (12kg
kalijeve soli) in skoraj ni¢ fosfora, niti apna. Dusik se iz
gnojnice hitro izgublja, zalo moramo skrbeti, da pride €im
hitreje iz hleva v jamo. Odvodni kanali naj imajo 4% padca,
jama naj bo dobro zabelonirana in pokrita. Za odraslo go-
vedo polrebujemo 2 hl gnojne jame in prav lako za konja,
za 10 svinj (po 100 kg) in za 20 ovac (po 50 kg). Ce uporab-
liamo gnoinico v su$i, jo moramo razredcili z dvojno koli-
¢ino vode. Pazili moramo, da zemlji3¢u, kier smo gnojili z
gnojnico, dodamo fosfor s TomaZevo Zlindro ali superfosfo-
tom.



Kompost pripravljamo iz organskih odpadkov v gospo-
darstvu (lislje, odpadki iz kuhinje, pokvarjena hrana, hme-
lievina itd.). Odpadke nalagamo v 1,5m visoke kupe, ki jih
pokrijemo z zemljo. Na leto te kupe 2—3-krat prezrac¢imo,
jim dodamo apnenca ali apnenega dusika. Pazili moramo,
da je kompost vedno dovolj vlazen. Po potrebi ga zalivamo
z gnojnico, Kompost zori od pol do dveh let. Cas zorenja je
odvisen od snovi, ki jo komposiiramo, od zrac¢enja komposta
in od kolicine apnenega dusika, ki ga pri komposliranju
u‘porabli‘amo.

Zeleni gnoj ali podor so zelene rasiline, ki jih zaorjemo,
da bi zemljo humificirali. 7 zelenim gnojenjem se naSa zem-
lji5¢a hitro in razmeroma poceni humificirajo. Za zeleno
gnojenje najve¢ uporabliamo meluliénice, ki poleg humusa
bogate zemljo tudi z duSikom. Zeleni gnoj daje na ha zem-
liis¢a 100—300g zelene mase in 200—300 kg dusika, kar
odgovarja srednjemu gnojenju s hlevskim gnojem.

Za zeleno gnojenje uporabliamo naslednje meluliénice:

Za jaro setev: belo lupino, grahorico in rdeco deteljo.

Za podsetev: razne detelje.

Za strni3éno setev: bela lupina, bob, ajda, repica, gra-
hor, grahorica ali pa me3anica metulji¢nic,

Poleg nastetih lahko uporabljamo za zeleno selev vse
druge rastline, razen okopavin. Podoravamo jih navadno
v ¢asu cvetenja. Zelo primerne za zeleno gnojenje so de-
leljine {zmes detelj in trav), ki jih navadno dve lel izkori-
3Camo za hrano, nalo pa travis¢a zaorjemo.

Zastirka ali mul€ je nacin humificiranja, pri katerem or-
gansko snov ne zaorjemo, ampak na debelo razprosiremo
okoli rastlin veéletnic. Uporabliao ga zlash v sadjarsivu
in v vinogradnidivu. Anglezi in Americani ga preizkuSajo
sanice, ki jih prideluyjemo v nasadu med vrstami. Razumljivo
je, da mora bili v takih nasadih zelo intenzivno gnojenje
z umelnimi gnojili, Za mul¢ pa lahko sluZijo tudi druge or-
ganske snovi (krompirjevka, listje itd.). Prednosli mul¢a so:
zadosina vlaga, razvoj velikega 3ievila raznih koreninic.
Omenili pa moramo tudi njegovo slabo stran: v njem se
radi zadrzujejo nekateri Skodljivei, zlasti voluhar.

Mineralna ali umetna gnojla

Mineralna ali umetna gnojila izdelujejo ali predelujejo
v tovarnah. Vsebujejo eno ali ve¢ hranljivih snovi. Z umel~
nmimi gnojili dopolnjujemo gnojenje z naravnim gnojem, da
dosezemo ¢&im visje pridelke. Prednost umetnih gnojil je
hitra in lahka manipulacija in moZnost uporabe v najprimer-
nejSem casu in obliki. Po hranljivih snoveh jih delimo v:

. DuSiénata.

. Fosforna.

. Kalijeva.

. Apnena.

. MeSana ali kombinirana.

B —
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DUSICNATA GNOJILA

Dusik je element, ki je kot sestavni del beljakovin in

listnega zelenila neogibno potreben za rast in razvoj rastlin. .

Posledica zadosinega gnojenja z duSikom so femnozelene
in hitro se razvijajoce rastline. Kljub temu, da du$ik izredno
~ vpliva na rast, moramo gnojiti rastlinam isfoasno e s fos-
forom in kalijem, ¢e hocemo doseéi zdrav in obilen pridelek.

Umetnih duSikovih gnojil imamo iri vrste, in sicer: solitre
ali nitraina gnojila, amonijeva gnojila in gnojila v katerih se
nahaja dusik v organski obliki.

Soliter ali nifratna gnojila

Cilski ali nalrijev soliter kopliejo v juznoameriski drzavi
Cile. V&asih je bil to edini vir nalrijevega solitra, danes pa
ga vecinoma pridobivajo v fovarnah. Rudninski vsebuje 15
do 16%, tovarniski pa 16% dusika. Cilski soliter je belosiv-
kasta zrnata sol, naravna pa tudi rdeckastorjava. Cilski so-
li‘ter je higroskopic¢en, to se pravi, srka iz zraka vlago. So-
litfri so najhitreje delujo¢a dusikova gnojila, ker so v vodi
lahko tfopliiva. Zemlia solilre slabo veze, zato se tudi hilro
izpirajo. Z nitrali gnojimo samo pod list in to v manjsih ko~
licinah, najve¢ 200kg na ha. Ker solilri izredno hitro in
sigurno delujejo, so zelo priljubljeni. Z njimi najhiireje po-
magamo slabo rasto¢im rastlinam. Nitratna gnojila so nena-
domestljiva pri kullurah, ki jih je pobila to¢a ali so oslabeli
zaradi mo¢nega napada Skodljivcev. Ne smemo pa frosihi
=oli na rastline, ki so mokre bodisi od dezja ali rose. Zlasli
na tezkih tleh soliter zaskorji zemljo, zalo moramo po gno-
jenju posevek okopati. Primeren je cilski soliter za vse
zemlje, zlasli pa za srednje kisle. :

Cilski solifer ne trosimo z ranjenimi rokami in pazimo, da
ga ne lize Zivina.

Kalcijev nitral ali Norveski soliter so zaceli izdelovali
na Norveskem. Pri norveSkem postopku so dobili v tovar-
nah belo nezrnato sol, ki je tako moéno vpijala vlago, da
je bilo z njo izredno leZko manipulirati. Po izboljSanem
nemskem postopku izdelujejo zrnati apneni soliter, ki ne
vpija vlage. Vsebuje 15,5% dusSika in 28% apna. Deluje enako
kot cilski soliter, Ker pa vsebuje tudi precej apna, ugodno
vpliva na strukturo zemlje in na razvoj bakterij v zemlji.

Amonijeva gnojila

Amonijev sulfat je bela sol, ki vsebuje 20—212 dusika.
le krisfali¢na sol, malo higroskopna, ki deluje izredno dobro
na baziénih tleh.

Amonijeve soli delujejo pocasneje od solitrov. V zemlji
se najprej pod vplivom bakterij spremene v nilrate. V nev-
‘ralnih in baziénih fleh, kjer so pogoji za razvoj bakterij
ugodni, je delovanje amonijevih gnoiil hilreiSe in izdailnejSe.
Amonijeve soli zemlja laze vpija kot nitrate, zato se ne iz-
pirajo tako naglo in je njihovo delovanje irajnejSe. Z amo-
nijevim sulfatom gnojimo spomladi pred selvijo. Ker daje
omonijev sulfat zemlji kislo reakcijo, ga najbolj priporo¢amo
v neviralnih in baziénih fleh 1. j. luznatih. Kisla tla pa moramo
prej kalcificirali. Posebno se obnese amonijev sulfat za
gnojenje krompirja.

Solitrno-amonijeva gnoijila

Apneni amonijev soliter (kalkamonsalpeter ali nitro-
amonikal) .. zrnata rumenkasta ali zelenkasta moéno higro-~
skopna sol, ki ima 20,5% duSika in 33% apna. Tu se dusik
nahaja deloma v obliki amoniaka, deloma v obliki nitrata.
Kalkamonsalpeier ima torej to prednost, da hitro in obenem
dalj ¢asa deluje. Solitrni dusik deluje namreé¢ takoj, amo-
nijev pa kasneje. Apneni amonijev soliter priporoamo za vse
vrste zemlje. Uporablijamo ga pred selvijo ali za gnojenje
pod list.

Gnojila z duSikom v organski obliki

Apneni dusik izdelujemo v fovarni RuSe. V irgovino
pride kot prasnali ali oljeni dusik. Oljeni dulik se pri tro-
Senju manj praSi in je prijeinejdi za delo. Tudi rasilinam
manj Skoduje, ker se na njih ne zadrzuje, ampak zdrsne po
lisith na tla. Apneni dusik, ki ga imamo sedaj na zalogi, je
prasna'i. Apneni duSik vsebuje 20—22% dusika in 50—60%
apna. Sivoérn prah sprejema iz zraka vlago in ogljikov

~ dvokis, kar povzroca pokanje vre¢. Apneni dusik deluje na




rasiline strupeno, zlasti v ¢asu kalitve. Vendar se v vlazni
zemlji njegovo sirupeno delovanje hitro izgubi. V za rasilino
dostopno obliko ga spremene bakterije s pomodjo vlage.
Iz tega jasno sledi, da apneni dusik hitreje deluje v zemlji,
ki ima mnogo vlage, humusa in Zivahno bakterijsko delova~
nje. V humoznih srednje tezkih zemljah apneni duSik naj-
hitreje in najugodneje deluje. Z zadovoljivim uspehom pa
ga uporabljamo tudi na tezjih zemljah, samo ¢e niso preved
_kisle in celo na pesSc¢enih tleh. Ker rabi precej ¢asa, da
preide v vse faze iz strupene oblike pa do take, da ga
rasilina lahko sprejme, moramo z njim gnojili najmanj 14
dni pred setvijo ali pri trajnih rastlinah pred zacetkom ve-
getacije. Posebno pazljivi moramo biti pri uporabi apnenega
dusika v hmeljis¢ih. Ce gnojimo 7z apnenim du3ikom pozno
spomladi 1. j. tedaj, ko je rasilina Ze zacela rasti, se bodo
na robu hmeljnih listov pojavile rjave lise. Te lise nosi vsak
zelen list, tudi pokrovni list v storzkih, kar seveda zmanjsuje
kvaliteto hmelja. Na lahkih tleh apneni du3ik najpovolineje
deluje, ée jih pred gnojenjem z njim pognojimo s hlevskim
gnojem ali zelenim gnojem. Na zelo kislih fleh moramo pred
uporabo dusika apnifi. V prekislih tleh namreé¢ ni bakterij,
brez teh pa ni prelvarjanja apnenega duSika v rastlinam
dostopno obliko.

Na slabo humoznih tleh ne gnojimo z apnenim dusikom
z visjimi dozami kot 200 kg na ha. V dobrih zemljah pa ga
uporabimo lahko 500 kg na ha. Ker zemlja apneni dusik vpija,
ni nevarnosti izpiranja in je dusik odli¢no gnojilo za gno-
jenje na zalogo. Posebno primeren je v tistih tleh, kjer pri-
manjkuje apna.

Zaradi jedkega delovanja na rastlinah uporabliamo ne-
olieni apneni dusik v borbi proti plevelom. V jeseni ali po-
mladi razirosimo okoli 200 kg neoljenega du3ika na ha zita
in na ta nain uni¢ujemo Sirokolistne plevele. V takih pri-
merih moramo Zzitom krepko dognojili s superfosfatom, da
ne polezejo in jih ne napada rja. V iakih primerih moramo
vé_dno gnojiti tudi s 400 kg superfosfala. Proti repici in fran-
coski zeli se borimo na ta nacin, da potrosimo 150 kg apne-
nega dusika na mokri plevel Ze po zeivi drugih rastlin, ko
se zlasti francoska zel moé¢no razraste. Apneni dusik upo-
rabljamo tudi pri nabavi kompostov. Z njim uni¢ujemo ple-
~elna semena, razne Skodljivee, obenem pa nudimo bakle-
rijam dovolj hrane za razvoj. Z apnenim dusikom kompost
hitreje dozori in ni kisel.

Secénina je mocno konceniriéno dusikovo gnoijilo, saj
vsebuje okrog 40% dudika. Je rumenkastobela sol, ki se
uporablia v glavnem v vrinarstvu za gnojenje pod list. Lahko
Jo me3amo s superfosfatom in kalilevo solio. Hranili jo mo-
ramo v neprodusno zapriih posodah.

Apnena secnina vsebuje 20% duSika in visok odstofek
apna. Je dolgo delujoc¢e gnojilo, ki ga uporabljamo v jeseni.

Krvna, roZena in koZna moka vsebuje razlicen odsto-
fek dusika od 7—14. Ta dusik pa izredno pocasi deluje. Zato
se ta gnojila uporabljajo samo za gnojenje na zalogo.

FOSFORNA GNOJILA

Fosforna kislina je sestavni del rastlinskega telesa, in
sicer v prvi vrsti beljakovin, ki sestavljajo celiéna jedra.
Zato najdemo najve¢ fosfora v cvetih, semenih 1n rasinih
vrSickih. Iz tega se vidi vazna funkcija fosfora v razvoju
rastlin. Fosfor pa ne vpliva samo na kolicino pridelka, am-
pak tudi na kvaliteto. Rastline,-ki so s fosforom normalno
prehranjene, so -tudi proti boleznim mnogo bolj odporne.
. Zadosino gnojenje s fosfornimi gnojili je toliko boli vazno,
‘ker je veéina nasih zemljis¢ zelo revna na fosforu.

Superfosfat pridobivamo iz surovih fosfatov na ta na-
~ €in, da fino zmlete predelamo z Zvepleno kislino. Sivkasio,
prasnato gnojilo vsebuje 16—18% v vodi topljive fosforne
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kisline. Najbolje deluje na zmerno kislih in neviralnih sred-
nje tezkih tleh. V zelo kislih tleh pa ga uporabliamo 3ele po
predhodnem apnenju. Ugodno deluje superfosfal na tleh,
ki vsebujejo primerno ' koli¢ino apna. Zemlja pa, ki je na
apnu izredno bogata, ni primerna za gnojenje s super-
fosfatom. S superfosfatlom gnojimo ob setvi ali pa pod lisi.
Pri nakupu moramo paziti kolik3en odstolek fosforne kisline
vsebuje. Superfosfat iz kosti je sivkasto rjav prah.

TomaZeva Zlindra je odli¢no fosforno gnoiilo, ki ga do-

- bivamo pri predelovanju zeleza v jeklo. Zlindra mora bili

fino zmleta, ker le faka je uporabna za vse kullure in vsa
tla. Temnosivo fino prasnato gnojilo vsebuje od 14—18%
fosforne kisline, topliive v 2% limonski kislini, poleg tega
pa Se 40—50% apna v za rasilino zelo ugodni obliki.

Vedetli pa moramo, da poleg feh glavnih gnojil vsebuje
Tomazeva zlindra manjSe koli€ine magnezija, mangana in
bora ter drugih tako imenovanih mikroelementov, ki so v
manjsih koli¢inah poirebni za razvoj rastlin. TomaZzeva Zlin-
dra deluje pocasneje od superfosfata, zalo je pa njeno de-~
lovanje bolj frajno (4 leta). Zelo primerna je za lahka pe3éena
tla, kjer se superfosfat prehitro izpere. TomaZeva Zlindra
izredno ugodno vpliva na razvoj bakterij zaradi visoke ko-
licine apna. Posebno cenjena je TomaZeva Zlindra v ileh, ki
imajo premalo kalcija, na kislih travnikih in na neobdelanih

. zemljah. Tomazevo Zlindro uporablijamo za vse kulture,

najbolj pa za trajnice, itravnike, detelji3¢a, hmeljisé¢a. Toma-
#eva zlindra je odli¢no gnojilo na zalogo. Z njo gnojimo Vv
jeseni in pozimi, lahko pa tudi spomladi. Pri spomladanskem
gnojenju jo moramo dobro premesati z zemljo. Ker je od-
stotek fosfora lahko razlicen, pazimo na to pri nakupu.

Surovi fosfali so fino zmleli, sicer pa nepredelani na-
ravni fosfali, ki jih uporabliamo za fosfalizacijo barskih
odnosno zelo kislih zemljiSc.

Kosina moka je dolgo delujoce fosforno gnojilo. Dobi-
vamo jo iz kosti. Najboli3a je tista, kateri je odvzeta mascoba
in klej, slab3%a tista, kateri je ekstrahirana mia$coba, najslab-
sa pa iz presuSenih predelanih kosh. Vsebuje 18—22%
fosforne kisline. Kot gnojilo pride v poStev v prvi vrsli za
kisla zemlji3¢a, pa tudi za manj kisla, €e so polna bakierij.
Kostno moko jeseni in pozimi, Ce fino zmlelo
kosino moko trosimo skupaj s hlevskim gnojem ali pa amo-
niakovim sulfatom, njeno delovanje pospeSimo.

Renania fosfal vsebuje 23—31% fosforne kisline in okoli
40% apna. Je nem3kega izvora, pri nas ga sedaj ni v pro-
daji. .

Dvoini superfosfat vsebuje dva do dva in pol-kratno
koli¢ino v vodi topljive fosforne kisline kot superfosfat (40
do 42%). Uporabliamo ga prav tako kot superfosfal, samo
v dvakral manjsih kolicinah. ;
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KALIJEVA GNOIJILA

Kalij je neogibno polreben za razvoj rastlin in je 1z-
redno vazen za produkcijo oglitkovih hidratov t. j. Skroba in
sladkorja. Najve¢ kalija najdemo v mladem, rastocem ikivu,
v popkih, nerazvitih listih in v semenu. Kalij tudi regulira
porabo vode. S kalijem dobro preskrbliene rastline laze pre-
nesejo suSo kot pa rastline, ki jim primanjkuje kalija. Kalij
vpliva tudi na odpornost proti zmrzeli in proli raznim bo-
leznim. Rastline, ki proizvajajo Skrob in sladkor potrebujejo
najve¢ kalija (krompir, vinska tria, pesa, pa tudi hmelj).

Kainit je bela ali pa nekoliko obarvana surova kalijeva
sol, ki vsebuje 12—15% kalija. Zaradi nizkega odstotka ka-
lija pride pri gnojenju s kainitom mnogo klora v zemljo, ki
pa neugodno vpliva na mlade rasilinice. Zato uporabljamo
kainit vsaj 4 iedne pred setvijo. Najve¢ ga uporabljamo na
lahkih tleh. Uporabljamo ga tudi v borbi proti plevelom.



Zmlet kainil trosimo po Zzitih za uni¢enje goré&ice in repice.
Trosimo ga na mokro listje. Pri nas kainita navadno ne
uporabliamo, ker je njegov prevoz zaradi nizkega odslotka
kalija predrag.

409 kalijeva sol je bela ali rde¢kasta, drobnozrnata sol,
ki vsebuje 38—42% kalija. Primerna je za gnojenje vseh
zemelj in vseh kullur, razen za tobak, ki je za klor izfedno
obcutljiv. Pri nakupu pazimo na odstotek kalija.

50% kalijeva sol. Tudi tu se nahaja kalij v obliki klo~
rida, samo v vidjem odstotku, tako da je osftalih primesi
manj. To $e v vedji meri pocenjuje prevozne sirodke in delo
pri vskladis¢enju in fro3enju. Uporablia se prav lako kol
40%, samo v manjsih koli¢inah. Pri nakupu pazimo na od-
stolek kalija.

Kalijev sulfat je bela fino zrnata nehigroskopna sol, snov,
ki vsebuje 48—52% kalija v obliki sulfata, Uporabljamo ga
za vsa fla in ga lahko frosimo pred selvijo, kakor tudi pod
list. Posebno primeren je kalijev sulfat za rasiline, ki so
obcutljive za klor. Zelo se obnese pri lobaku, v vinogradih,
hmeljis€ih in krompiris¢ih. Pri nakupu pazimo na odsloiek
kalija.

Patent kalij je kalijevo in magnezijevo gnojilo. Belosiv-
kasta snov vsebuje 26—30% kalila in 30% magnezijevega
sulfatla. Posebno je primeren 7a gnojenje tal, ki so siro-
masna na magneziju. Uporablia se zlasli za gnojenje povri-
nin in krompirja.

APNENA GNOJILA

Apno je prav fako vazno rastlinsko hranilo kot so osiala.
Poleg tega apno regulira reakcijo zemlje, popravlia struk-
turo tal in pozivlia bioloSko aktlivnost. Bakterije namreé
uspevajo samo v neviralni in rahlo kisli zemlji, apno pa
razkiseljuje zemlji3ca.

Apnenec, ki ga uporabljamo za apnenje zemljis¢ vse-
buje 95—98% karbonaia. Cim finejSe je apnenec zmlef, fem
vecje je njegovo delovanje. Apnenec trosimo pozimi in ga

zaorjemo. Ker poc¢asneje deluje kot zivo apno, ga moramo
dajati v Se enkrat veciji koliCini. :

Dolomitni apnenec vsebuje poleg kalcija tudi magnezii.
Uporablijamo ga na zemljah, katerim manjka magnezij.

Lapor, to je apnenec, ki vsebuje glinasto ilovico,
uporabljamo za kalcifikacijo fedaj, ¢e hitro razpada. To do-
zenemo na ia nacin, da ga vrzemo v ¢isto vodo in opazu-
jemo, ¢e razpade v nekaj urah.

Zivo apno frosimo Ze v jeseni in to na ta nacin, da ga
plitko zaorjemo. Posebno ugodno deluje na tezkih glinaslih
zemljah. Rabimo ga polovico manj kot apnenca.

Saturacijski mulj je odpadek pri fabrikaciji sladkorja.
Vsebuje okoli 40% apna, poleg ifega pa 35e neka) malega
dusika, kalija in fosfora. Zaradi visokega odstotka vode ni
primeren za prevoz. PosuSen pa se tudi fransportira na
vecje daljave, vsebuje pa 60—70% apna.

Obicajno apnimo s 50 g Zivega apna na ha (apnenca pa
lahko uporabliamo 3e enkrat toliko). Kakor pri uporabi gno-
jil ni obéeveljavnih pravil in norm, je zanje kot tudi za apno
vazno, da gnojimo po nasvelu na podlagi zemeljske analize.

MESANA GNOJILA

MesSana gnojila vsebujejo dvoje ali ve¢ hranljivih snovi.
Namen tega lovarni3kega meSanja umeinih gnojil je, da
damo z enim gnojenjem zemlji vsa manjkajoa hranila v ¢im
bolifem razmerju.

Nifrofoskal 8:6:8 je zmes superfosfata, kalija in apne-
nega dudika. Vsebuje 8% dulika, 8% kalija in 6% fosfora.
Uporabljamo ga lahko na vseh zemljis¢ih nekaj dni pred
selvijo in ga po uporabi zabranamo.

Nilrofos je zmes apnenega dudika in superfosfata. Vse-
buje 12% fosfora in 4% duSika. Razirosimo ga pred setvijo.
Je najprimernej$e gnojilo za travnike in Zilarice.

KAS je me3anica superfosfala, kalijeve soli in amonia-
kove soli. Vsebuje 8% fosforne kisline, 8% kalija in 4%
dusika. Uporabljamo ga pred ali ob setvi.




