POPOTNIK

V Ljubljani, v decembru 1919.

PEDAGOSKI IN ZNANSTVEN LIST.

Letnik XL.

L A

o-.i-cuw;-

A.

B.
C.

—/ o

Vsebina:

Razprave:
. Dragotin Kveder: Religija In vzgoja . a8
. Pavel Fleré: ,Narodne §ole se dele v otroskn zabnviiéa. osnovne . iole“
. Rudolf Dostal: PodeZelski vzgojni domovi .
. F. Kranje: O ljudskih univerzah. (Konec.) .
. Maksim Blumenau: Pomoina akcija za ulence in uéitelle bcgnnee v Rn-i]i
Iz Solskega dela:
Fr. Karbas: Vigojni nadrt .
. Josip Lapajne: Domoznanstvo S y
. Fr. Zagorc: Navod k preustrojitvi prlrodoplsnega pouh ’
. —&: Zapiski iz metodike :
. Srednjedolsko prosto, spisje
Razgled:
Slovstvo. — Dr. K. Ozvald: Smernice novega Zivljenja (—é:) — Viktor Beiek:
Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom. I zv. (Pav. Fleré). — Schreiner-Fink :

Zemljepisne in zgodovinske slike. (F,) — Engelbert Gangl: Zbrani spisi za mla-
dino V. zv.(—é). — Simon Gregorcié: Poezije. L zv. (—¢€) — Cirilica. (—¢.) —
Knjizevne novosti: 1. Boikovié-kalendar za prestupnu godinu 1920; 2. KnjiZnica
»Obnove* 2 >
Casoplnnl vpogled 373 : ‘
To in ono: Enotna 3ola in sonahzem (I-) - Za -.olsln zakon (Iranc‘ev) — lz
obrazba naroda. (Lj. Stiasny). — Kmetijski tetaji. (And. Skulj). — Gospodinjski
teéaji. (Roza Pirkovié) — lzobrazba vzgojitelistva. (Jan ReZny). — Sistem in
princip. (Jan. Reiny). — Skola za svakoga. (Fr. Novljan). — Visoka ljudska
kmetijska Sola. — Ustanavljanje pomoZnih 5ol . R R T T o

—oce—

Last in zaloZba

Zaveze jugoslovanskega uciteljstva.
Tiska ,Ugiteljska tiskarna* v Ljubljami.

Stev. 10—12.

273
286

297
304
312
316

322
324

326
329

331



UredniStvo ,Popotnika“ je prejelo naslednje listein publikacije :

1. Slovenski utitelj. Glasilo jugoslovanskega kritanskega uciteljstva.
— Ljubljana. Leto XX. Stev. 7.—9.
2. Zvontek. List s podobami za slov. mladino. — Ljubljana. Leto XX.
Stev. 7. in 8.
. Nastavni Vjesnik. — U Zagrebu. Knjiga XXVIIIL. Svez. 1.
. Priroda. Popularni €asopis hrv. prirodoslovnog drustva u Zagrebu. —
Zagreb. God. IX. Broj 7.—8.
. Pedagogické Rozhledy. — V Praze. 1919. Roénik XXIX. S. 3.-4., 5.-6.
Skola m&ténska. Vestnik Zemské UstFedni Jednoty ucitelstva mé-
Stanskych §kol v Cechéch. — V Praze. rotnik XXI. Cislo 8. 9 in 10.
. Komensky. — V Zibieze. Roénik XLVIL Cislo 24., Rotnik XLVIL,
Cislo 1, 2.
8. Casopis uditelek. — Orgdn zemské Ustiedni Jednoty utitelek v Cechdch.
— V Caslavi. Roénik XXVIL Cislo 1, 2, 3.
9. Die Lehrerfortbildung. — Prag. Jahrgang 4. Heft 8. in 9.
10. Schaffende Arbeit u. Kunst in der Schule. — Prag. Jahrg. 7.,
Heft 8. in 9.
11. Dr. P. M. StrmSek: Lehrbuch der slov. Sprache. — Maribor 1918,
12. Schreiner-Fiok : Zemljepisne in zgodovinske slike. — Ljubljana 1919.
13. Lj. Stiasny: Konferenéno poroéilo. — Krsko 1919.
14. Eangelbert Gangl: Zbrani spisi za mladino V. — DruStvo za zgradb«
uéit. konvikta v Ljubljani, 1919.
15. BoSkovié¢: Kalendar Hrvats. prirodoslov. drustva. — Zagreb, 192(
16. Simon Gregor¢ic:
17. Cirilica. Navodilo za Citanje in pisanje srb. v cirilici. — Ljubljana 191"

Redakcija 10.—12. zvezka se je zakljuéila dne 1. grudna 191"
Stev. 1555P 3

e 0 N

o

-3

V smislu odloka viSjega Solskega sveta v Liubljani $t. 17963 z dne 18. novemt . 1919
se razpisuje na petrazredni Soli na Bregu pri Ptuju in na 4 razredni z 2 vzporedr’ - ni de-
kliSke Sole Ptuj okolica sluZba uéiteljice Zenskih ro€nih del,

Redno opremljene prosnje do 15. prosinca 1920 na okrajni Solski svet v | ‘uju.

Predsednik: Dr. Pirkmaier 1. r.
Poziw.

Glasom poroéil s Primorske je pomanjkanje uliteljskih mo&i na Goriskem in v Istri
silno veliko. Okupacijska oblast v Trstu fe zasstopnikom polit drudtva _Edinost* izjavila, da
mnogo Sol ne more odpreti radi pomanjkanja uciteljskih moét in da se bodejo pro3njé ti-
stih uéiteljev, ki bi se hoteli vrniti v zasedeno ozemlje, uvaZevale.

Na to obljubo se opozarja uiteljstvo, ki se je preselilo iz zasedenega ozemlja, s po-
zivom, da se &im Stevilneje priglasi za sluZbovanje na Primorskem. Preskrbelo se bode za
to, da tisti ki se vrnejo, ne bodejo imeli sitnosti.

Pravilno opremljene prodnje naj se naslovijo na civilnega guvernerja v Trstu ter pos-
ljejo ¢imprej visjemu Zolskemu svetu v Ljubljani.

Predsednik: prof. Fr. Vadnjal s. r.

POPOTNIK izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in
stane na leto 16 K, pol leta 8 K, Cetrt leta
- 4 K. Posamezni zvezki stanejo 2 K. -

: jema ,Zavezin® blagajnik Fr. Lusmar
Naroénino in reklamacije g’:;;:}'_ n::f:m jl:‘p‘iiiljlu Slacnlich

Pavel Fler®, okr. Solski nadzornik v Ptuju.

Za urednidtvo odgovoren: Anton Sterlekar.



DRAGOTIN KVEDER:
RELIGIJA IN VZGOJA.

Da nismo smrtni, ali da ni smrti, da smo, kakor smo vecni,
stalni, neizpremenljivi, bi nam ne bilo treba religije. Prolaznost,
nestalnost in smrtnost nafa tvori izvor religijoznemu Zivljenju, reli-
gije same, ima torej vrlo realno osnovo. Glup je oni, ki trdi, da nam
je nmi. treba, ako tudi izhaja njegova ostra obsodba od dejstva, da
ie ta realna potreba Ze dolgo postala objekt izrabljanja v sebi¢ne svrhe:
(Trgovei v templju, Janez, 2, 13—16). Tvoja smrt je v prvo seveda tvoja
zadeva, a tudi drugi ginejo in umirajo, smrt je vsem sploSna, torei reli-
gija, ki ima svej izvor in osnovo v tem dejstvu. ni privatna zadeva, ampak
eminentno sploS$na, seveda tudi drZavna zadeva. Dr. K. Ozvald ima se--
veda prav, ko trdi da »Nevera danes umira« (Smernice str. 133) ako misli,
z »nevero« nereligijoznost, areligijoznost. Proti- ali nereligijoznost ne
more biti, kajti vzlic vsemu prizadevanju, resiti sebe iz zagate, ostane trdo
in kruto, neizbeZivo dejstvo, da so vsi stvori in stvari in tudi clovek sam
minljivi, smrini, nestaln:.

No da so vse stvari: Zivali in rastline. gore in morja in drygi ljudie
minljivi in smrtni, to marsikoga prav male briga, boji se v glavnem za
za sebe, za svoj dragoceni, mili jaz, in to je tist® strah, ki ga mudi, ter ga
vedno spodbuja k naprezanju in razmisljanju. PreteZna vecina smrtnilt pa
liubi samega sebe silno, nad vse, kar drhté zbog sebe; ali ¢im bolj kdo
liubi sebe, fim huje ga deprimira prirodna zakonitost minljiivosti, prolaz-
nosti, tem bolj mu je treba utehe, tolazbe. No vse cerkve krianske mu
dajejo, kar mu treba: uteSljivi nauk in sigurrost o osebni neumrjocnosti
duSe in nauk o vstajenju mesa. Samo, seveda treba v to tudi trdno verjeti
in sledstveno Se vse drugo, kar cerkev veleva verovati. Res ni lepo in
nima smisla, verovati samo to, kar ti ugaja in prija, kar ti je v hasek, vse
drugo pa zametavati, VeCinoma se tudi vsak uda, vsaj javno ne kaZe,
da se z vsem ne strinja

Pomisliti daje le dejstvo, da se ipak nahajajo ljudje, pri katerih religi-
jozni proces v notranjosti, kolosalna borba in razburkanost v izvestni dobi
zivlienja, ne zvr8ava z verovanjem v Ze opisanem smislu. Indiferentni
ne znacijo dosti, v niih se taka borba sploh ni vrsila, ali pa manj globoko.
pretresujoce, oni se Ze nekako podedovano sklonijo, da Zive do smrti en-
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274 Dragotin Kyeder: Religija in vzgoja.

fantilno. To je le boli na osnovi telesnosti; duhovni del jaza se nikdar tako
hrezobzirno ne oglasa; so to ljudie z manjo sentibiliteto in energijo, tako
da lahko od njih zazremo. Pal so pa poseben tip ti »neverniki«, ki prebi-
jejio borbo, prebolevajo dvom, vso to Krizo in se ne zatekajo nikamor po
tolazbo in uteho, kakor da je ni treba tolazbe po nikomur. Mirni so v dusi,
ali v cerkvenem smislu ne verujejo. So taki, bili so taki vedno med vsemi
sloji, med vsemi stanovi, tudi med sveceniStvom. Tudi med nami iih je
dosti in vsi ti imajo ve¢ ali manj sli¢no in isto intelektualno naziranjc o
religijoznem problemu. Bavijo se z religijoznimi vprasanii pogosto nep:i-
meroma intenzivneje in vztraineje nego navadno verniki, bavijo se z
njimi intelektualno in tudi praktino v delih. Da taki ljudie zbog tega S$e
delgo niso propalice, dokazuje njih zasebno in javno Zivljenje.

Kdorkoli se je globoko vZivil v svojo prolaznost, minljivost in ne-
bistvenost in Zivi svoje pozemsko Zivljenje na tej osnovi, Zivi religijozno;
njemu ni religija samo nekaj veC ali manj »zares imeti« ter odklanja kot
absurdum vsak klic, da bi »religija bila v nevarnostic ali »da peSa«. No
minljivost vsega, nasa prolaznost sama po sebi bi $e ne bila tako silni po-
gon, da je Clovek religijozen, ali dejstvo, da vse Zivo vsled te prolaznosti
veC ali manj trpi, da je v Zivljenju toliko nepovoljnega trpljenja in bede, to
naganja Se lolj, da smo religijozni. Clovek ni samo smrten. Dokler Zivi,
mora povrh tega Se marsikaj bridkega pretrpeti, to je Se drugo, kar tre-
bamo uvaZevati. No vse prizadevanje in nastojanie ClovesStva gre
za tem, kako ublaZiti vsem trplienje in muke. Ali v sredstvih se navadno
:judje motijo. Najbolje Se zadene pravo pot znanost, ki je s svojimi iznajd-
bami in pridobitvami Ze storila velikansko mnogo za olajSanje fiziZnih
naporov in muk. Neprimeroma manj trpe telesno vse sledeci rodovi nego
prvotni v nekulturi in necivilizaciji Zivedi. In znanost sledstveno zameta
vsako resnico in pridobitev, ki nima praktiCne vrednosti, ki se izkazuje
neporabljiva za ob¢o kerist. Ako so se pa tudi mmoge znanstvene prido-
bitve Cestokrat upotrebljale CloveStvu v kvar in trplienje n. pr. smodnilk,
ekrasit, aeroplan, plini, zato znanost ne more. Krivi so ljudje sami. Tu re-
gulativno posecCi vmes, brzdati in ublaZevati boj 7a fiziCni obstoj, ustvar-
jati soglasje, koder se pojavlja nesklad prepreciti ustvarjanje vzrokov za
nastajanje trpljenja in bede, delovati za vseobCo harmonijo in skladnos:
vseh in med vsemi, podigniti religijoznost do te stopnje prakti¢nega udej-
stvovanja, to je spet prekrasno toriSCe vseh verskih zajednic in cerkev.
seveda pa tudi vsakega posameznika, organizacij itd. skladno z njimi. Zato
morajo religijoznost in religijozna morala prevejati in pronicati vse za-
sebno, pa tudi politi¢no Zivlienje posameznika, druStev, vso politiko.
Stragne so posledice nereligijoznosti, vsled tega tudi nemorale za po-
edinca, Se stra$neiSe pa ie ulinkovanje na nemoralni, nereligijozni pediagi
in z nemoralnimi sredstvi, za splo$nost. Vsako tako edlovanje ni drugega
rego proizvajanje bede, trplienia. Grozna je prevara v nacelih: V politiv;
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ni treba morale, uspeh ie merodajen, Gewalt geht vor Recht, Recht ist
(iewalt, namen posveluje sredstva itd. Organizirano delovanje strank,
vplivnih politikov po takih principih dovede brzo in neizbeZljvo do stradnih
katastrof, iz katerih se sicer Cesto vedo propagatorji in voditelji takih
idej izmuzniti, a ne vselej. Religijoznost mora ba$ preSinjati in prosvitati
one, ki vodijo javne zadeve, ki stoje na Celu uprav in parlamentov, viad.

Blagor, korist se da doseci edino z etitnim delovanjem, greh pa je in
ostane proizvajanje trplienja. Politika, to je skrb, prizadevanje, da se 1o-
digne blagor celokupnosti ali zmanj$a ob&i neugodni poloZaj vseh z vpli-
vanjem in doloCevanjem pri crZavni upravi in vladi, popolnoma zavisi od
teza predpogoja, inaCe pac sledi neizogibna katastrofa, Se velje trplienje
za vse. Ve ko tisol let nasleduje v Evropi katastrofa za katastrofo, po-
gibel za pogibeljo, muke neizmerne, vse to ie presio, a ravno v Evropi se
narodi. kakor izgleda, iz vseh skuSenj niso nidesar naudili. Videti je po
znakih in po delovanju za drZavno korist, da se iz poslednje katastrofe iz-
vestni ljudje tudi niso niCesar naudili, mo&no §e vrvi vse po starem tiru.
Treba, da smo wvsi, ki globje vidimo, na oprezu, in da se ne udajemo ka-
kemu neutemelienemu optimizmu.

Toda vrnimo se zopet k predmetu samem, nismo ga Se iz&rpali in-
telektualno.

Ako smo posmatrali faktiCna dejstva. iz kojih izvira religijoznost,
treba vsekakor, da se tudi $e obrnemo na religijozna in filozoiska nazirania
v glavnih smereh, do katerih je religijozno ¢ustvovanije in razglabkanje do-
tirzlo Clovestvo. Pri tem lahko zazremo od religijoznih predstav primi-
tivnih narodov, ker nimajo za nas namen pomena. Pri kulturnih narcdih se
je verstvo, namreC religijozno mislienje v glavnem sledece diferenciralo:

Tudi tu je bila osnova, kakor drugae ni mogode. dejanski poloZaj
poznanega nam sveta.

Vse, kar poznamo, vnanji svet z vsemi stvarmi in tudi mi smo nre-
stalni, ginemo, propadamo, vse je samo prolazno.

(iinejo Ziva bitja, znanost uci neprestano propadanje celo gord, da jih
razjedajo mraz in voda. udi, da merajo celo zemlja in nebesna telesa mini-
ti, nas same, kakor vemo, pa ¢aka smrt.

Nekateri uooStevajo zgolj to dejstvo in na osnovi tega drZe, da vse
brezpogoino absolutno propada in nestane, in sicer tudi Clovek, ker vend;xr
umre, zato uce glede Zloveka absolutno uni¢enje. Ne uvaZujejo, ne vodijo
racuna k drugem dejstvu, da vendar vsak Cas vse kompletno obstoja, ker
se obnavlja, da vse zopet nastaja, da se vse nanovo poraja in ustvarja:
Da je ginevanje Cesa sploh v istini absolutno, Ze davno niCesar vec ne bi
bilo. Glede ¢loveka je ravno tako; nikogar veC ne bi bilo. To naziranje, ki
<a dejstvo vednega nastajanja, prenavljanja samo po sebi ovrZe, bi lahko
imenovali, ako ba8 hclemo eperirati s termini. nihilizem in je eén ekstrem,
prvi ekxstrens.
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Drugo dejstvo, da pravzaprav vedno vse ostaja pri starem, da nic
absolutno ne gine in ne propada, je pri nezadostnem uvaZevanju pi-
vega dejstva, da vse prolazi in mineva, vedno tvorilo osnovo za mnenje
in vero »Svet biva«.” Tudi glede Cloveka seveda, — saj za njega se gre
tu —- uli, da biva. In podstat njegovega bivanja, da je enovito, breztvarnc
bitie, ki je »naravno« neminljivo, ali da ima ve&no, osebno neumriiiv.
duso. Vecnost, neumrljivost tega enovitega breztvarnega bitia v Cloveku
se oznaCuje kot naravna, prirodna, da se fiksira velika razlika od bistvene
neumrljivosti, ki jo ima samo Bog.* Mi neCemo nikogar Zaliti, zato se o
tem vzdrZujem soditi, ali s prostim umom je to tezko shvacati. To i¢c v
resnici stvar verovanja, vere v pravem, modernem pomenu besede, i
tako verovanje res tudi mnoge popolnoma zadovoljuje, ker radi veruiejo,
in verujejo radi, ker jih zadovoljuje. Vendar moremo glede tega nazi-
ranja in vere Ze na tem mestu iztakniti, da vsebuje egoisti¢ni moment.
primes ali bolie ekskluzivnost. Tako bivanje na osnovi »enovitega brez-
tvarr.ega bitia z naravno neumrljivostjo ali ve¢nostjo«, ki ima zaletek. a
ne svrietka, trde le za &loveka, vsem drugim Zivim bitiem, Zivalim in ra-
stlinam se take vrste bivanje ne pripozna. Torej prisojajo Sloveku edinewu
med Zivimi pozemeljskimi bitii povsem, ekskluzivno, odvojeno, iziemno
staliSCe. Se enkrat, to je stvar verovanja in ni ¢uda, da se od pamtivel.u
vedno pojavliajo razni drugi nazori in teorije in da je zbog tega ve&no pre-
rekanje, prepiri, sovraStvo bilo in da bo $e v bodoce.

Naziranje na podlagi druge?za dejstva, da vedno ostaja prevzaprav
vse pri starem, da ni¢ absolutno ne gine in ne propada, ie pri nezadost-
nem uvaZevanju prvega dejstva, da vse prolazi in mineva, dovaja neka-
tere mislece tudi do mnenja in naziranija, da vse biva na osnovi abolutne
sveoble duSe (atman), ki je podstat vsemu, tudi CloveSkemu bivaniu.
Cigar dusa je v bistvu istovetna s to podstatio. z Bogom. Najidealrejse
se je ta vera razvila pri Indih kot vedantizem, in daje v »UpaniSadali-
krasne motive za razmiSljanje. Zovejo tako naziranje tudi panteizem.
Ima Se vel'vrst religijoznih naziranj, ki skufajo bivanje sveta tolmaciti
na umljiv.nain, ki pa nas na tem mestu dalje ne zanimajo. Kardinalna
toCka vsakega verskega naziranja in filozofije tvori pa vendar le vedno in
vedno ja z . Samospoznanje je prirodno izhodisCe razglabljanja.Ze na Apo-
lonovem templju je blesketal zlati napis »Spoznaj samega sebe«, veliki
imperativ, ki ga Clovek skusa reSiti in ki ga vsak reSuje po swvoii priliki
sebi v zadovoljstvo. Cemu zaradi tega koga sovraZiti? Glavno je, da vsak
deluje v njegovo reSevanje, da ni indolenten in indiferenten, da sploh «
njem globlie razmiSlja. Treba torej, da <e Se pri tej todki zadrZimo, ker
je zanimivo in nikomur ne bo Skodilo.

* Dr. Gregorij Peljak: Katolidki verouk za visje razrede sredniih Sol. 2. knjiga.
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IFrvo naziranje, nihilizem, kakor smo ga imenovali, ali prvi ekstrem,
smo videli, da je nevzdrzljivo, ne zados¢a razumu. Dejstvo, da se vse
obnavlja, vse vedno na novo porajg in ustvarja, ga samo po sebi ovrZe.

Drugo fakti¢no dejstvo, da se vse vzdrZuje in je ginevanje neabso-
lutno, ‘e dovelo do nazora »Svet biva« in »Clovek biva na podstati eno-
vitega, osebnega bitja, ki je naravno, neumrljivo, ve&no« — lahko ozna-
Cimo kot drugi ekstrem.

Po domace, — raCun se vodi v glavanem za Cloveka, — po smrti ni
niCesar ve¢ = (I). po smrti Zivimo %e le svoje glavno, pravo Zivljenie,
ker dusa je neumrjeca = (Il) ekstrem. Drugemu ekstremu stalno izpod-
jeda tla dejstvo ali vseob&i zakon o prolaznosti, minljivosti nebivaniu
vsega. Kot nepristranskim nam bodi dovolieno, da zazremo od kakorSne-
koli zapovedi szares- imeti« in da nepristransko posmatramo. Zato spo-
znamo, da glede ¢loveka za niegovo bit ali bivanje na podstati enotnegza
breztvarnega bitja, ki mu verovanje prisoja ve¢nost, nebistveno ve&nost,
pravzaprav govori le Cinjenica, da samoljubni Clovek z vsem utripanjem
srca svojega Zeli in teZi, po velni ohranitvi Svojega milega jaz.

Dr. Gregor PeCiak pravi, da razloZi in objasni naravno neumrljivost,
ki ra ima kot velnost z ozirom na boZjio velnost. pomen nebistvene
velnosti:

»Naravno nenmrliivost imajo ustvarjena bitja. katerih narava zahteva
vedno ohranitev priCetega Zivljenjae, Zivali in rastline so pa tudi ustvar-
jena bitja, katerih narava zahteva vedno ohranitev priCetega Zivljenja.
Zukaj se sledstveno tudi njim ne priznaje naravna neumrliivost. zakaj? Mi
smo uCitelii naroda v pogledu mladine in moramo voditi raun o vernih

’

in nevernih.
Ako se ekstremov obeh kratkomalo izognemo in izvolimo

srednjo pot pridemo tudi do naziranja o sebi. Spoznavaj se sam,
sipatramo namres za glavno in prvo nalogo. Nazvali bomo to naziranje
srednjo pot in ni nic drugega nego ravno nepristransko »Spoznavaj
¢ came. Po tej svoii naravi nikomur ne more Skoditi in ne more imeti
nikakih agresivnih tendenc. V koliko je ta srednja pot kos zado-
voliiti religiozno potrebo in dvigniti religiozno Zivljenje, v koliko je upo-
uvelliiva za praktiCno religijoznost, prepuséam sodbi cenienih Citateliev
samih. ?

[0 tem miglienju s stavki: »svet biva, svet ne biva. svet biva in
ne biva, ¢lovek biva, Clovek ne biva, on ima kot pedstat enotno, netvarno
bitie, Clovek nima stalne. enotne podstati, je absolutne minliive, zgoli
domnevania, pripomocki Citati sebe in svet.

Ni¢ ne gine absclutno, ni¢ ne biva v svetu, ki se nam odkriva abso-
lutno, tudi ne v nas samih. tudi ne mi sami. Smatramo sebe in svet za
enotnost minevanja (prepadanja) in nastajanja (stvarjania in chnavlian:a)
za enotnost ginevanga in stvarienia kot proces (Werden), ne kot bit (Sein).
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Biti, stalnega bivanja ne moremo spoznati v njem, ne v nas, le proces je
tu, ki ima svojo strogo zakonitost, kavzaliteto. Vsak dan, vsak Cas, vsak
trenotek je stvorni in sodni dan obepem. (Glej Emerson »Spole&nost a
samota« iz zbirke »Otazke in nazori.). Postajanje novega je propast preis-
nega in to istodobno in istovetno z njim, propast, minevanje ene oblike,
pojave, istoCasro porajanje nove oblike in bitia, in tudi istovetno z njim.
Razpad Avstrije je bil trenotek porod J ugoslavije in to brez prehoda. Miru
Vv tem procesu ni, in mi ne vidimo in ne moremo spoznati v njem samem
ne poéetlga ne svrietka. Tudi stari Grk Heraklit je tako spoznaval, ko ie
rekel: »\.‘se je v tokue. Indijski modrijani so pa isto povedali Se bolje z
besedgmx »vse gori, tudi Clovek gori, venomer vse nastaja na njem in v
niem in prolazi spet, telesnost in dusevnost, in to gorenje je ravno Ziv-
lienje, ono tvori ba¥ moj jaz, ne pa jaz gorenje.« g

Gorim torej, ako hoCemo v prispodobi objasniti svojo bistvenost,
kakor odgovarija stvarnosti (Wirklichkeit). Stopnjo vroCine tega gorenia
predstavlia nam manj ali bolj vroCe samoljubje, plameni tega ognia pa nam
predoujejo iz notranjosti te vrocine, samoljubja, izvirajoCi nagoni in stra-
sti: pohlep, lakomnost, sovrastvo, mrZnja do unilenja, pohotnost, poZe-
litvost. Najbolj vroce sredisCe se nam vidi nadutost in domisljija, kot naj-
daljSi pramen ali plamen pa fanati¢na mrznia, ki sika na daleko in hoce pri-
jeti, zahvatiti. V razburkanem, diviem ognju tega gorenja tezko razzna-
vamo oblike v nas in okoli nas, ob mirnem gorenju, v mirni lud¢i tega go-
renja razznavamo bolje in vidimo n. pr. tisto »enovito breztvarno bitic-,
tisto poastat nade duse kot -— senco svojo.

Nas jaz se nam odkriva %ot samega sebe vzdrZujoci proces, kar bi cd-
gevarjalo «naravni neminliivostie. Seveda vsak gori za sebe, vsi se hra-
rimo, jémo pri tem gorenin iz iste sklede, ali vsak za sebe. Ob-
Cutki, strasti, poZelienja, nagoni niso tu sekundarnega znalaja, ampak re-
alitete, sile, ki nastajajo vedno iznova kakor pri vsakem plamenu vrodina
in lu¢ vsled gorenja. Ne gre v takem procesu vzrok potisniti nazaj v ne-
doglednost-prapocetek, niti uCinek naprej v nedoglednost, vsak moment
gorenja je prapoletek in poslednji svrSetek istoCasno — proces. Proces
ie tu in se kakor vsak proces samega sebe v vsakem momentu vzdrZuie,
ali ogenj more dogoreti, ako mu ne dostaje goriva, in proces prestane, ako
mu nestane hraniva. Proces objame, prime hranivo in gori ter si tvori
obliko, vsak moment novo. ZahvaCajo, primejo pa plameni po svoii
silni vroCini in se ob vsaki hrani Se huje razplamte ter tvore jaz-proces.
Tu se pogotovo ne da spekulirati in graditi teorije, vse to se doZivi in Zivi,
kakorkoli bi mi v ostalem ugibali, verovali ali ne verovali.

Aidim, Cujem, obCutim, hoCem, Zelim, mislim ne na kaki bitni podstati,
ampak vse te funkcije Sele stvarjajo ta moj jaz, one so jaz na sebi, vsled
njih nastane zavest, gorin, a duh ni nikakor proizvod vnanje prirode, kake
materije. Njemu je vse to, kar mislimo kot vnanja priroda, hranivo, gorivo,
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da vzplamti in gori, da je proces tu. Vsak plamen, (ogenj, vsaka lu¢) po-
staja vsak tremotek in propade vsak tremotek, je enotnost obojega, sveti
in razvija toploto, ker ravno gori, je vsak trenotek isti pa tudi drugi in vsak
trenotek ni isti, pa tudi ne drugi. Nikakor pa ni proizvod svele ali kisika,
ali lesa, ali oglijika, niti funkcija goriva ali hrane. Clovek je vsak hip to, kar
dela, njegovo uinkovanje in delovanje ga neprestano stvarja, to ucin-
kovanje — njegova dela — je edino resni¢no njegovo, njegova last, on
sam, to ga tudi pretraja po telesni smrti. Agere sequitur esse — kakor
stvar biva, tako deluje, je mnogo bolj samoumevno, v obliki »kakor stvar
deluje, tako bivae, Dovtipen Nemec je rekel pravilno: sDer Mensch ist,
was er frisst«, Kar mislimo, Zelimo, hotemo, to smo, in slabo gre narobe.
— Kar sem, to mislim, hoCem in Zelim.

Ontologitre in metafizitne teorije na egocentriCni podlagi = na osno-
vi kake pedstati za jaz, to je enovitega, breztvarnega bitja, so moc¢no nalik
Ptolomejskemu geocentri¢nemu svetovinemu naziranju. Danes velja in je
brez ikakve mrZnje splogno priznano, nongeocentri¢ni nazor in prisel ba
Eas, ko bo tudi »srednja pot« nonegocentricni nazor neosovraZzen.

Egocentritna ontologija drZi, da je bistvo Cloveka, enovita breztvarna
bitia z naravno nenmrliivostio, veEnostio. V niej dejstvujejo in so osredoto-
Gene vse duSevne funkciie in zavest. Obstajal bi torej tajni skrit zazna-
valec vseh ob&utkov in zaznav, videc vsega, kar se vidi, Cujec vsega kar
se Cuje, misliteli miSlienia in misli, hotiteli, ki hoCe, Zelitelj, ki Zeli, vedec
vseh nagih misli in spoznavalec spoznhanj tako getovo skakor ne more biti
tekanja brez teka®a«. Ali oseba mora v navadnem Zivljenju vendar najprej
tekati, potem ga Sele v odnosu do te funkcije lahko imenujemo tekaca.
inade lahko makan poCiva ali spi in nihe ga ne bo nazval tekaCa. To eno-
vito breztvarno bitie bi ‘melo v posmrtnosti sledstveno tudi nezavrsino
bit od telesnosti, od Cutnih zaznav, obCutkov, telesnih Custev, nagonov itd.
nalik biti tekacevi nezavisno od tekanja. Ako vsakdanje reCemo: vidim,
speznavam, vem, mislim, Zelim, hofem, ie to vendar samo obrazec, Ki »¢
ga opraviceno posluZuje vsak rojeni, ko malo doraste, ali dete govor o
sebi navadno v 3. osebi, Non-egocentriéni nazor drZi obratno za resnico
nalik Koperniku spram Ptolomeju. Zemlja ni statistiCna, nespremenljiva
osrednja toCka, okoli katere se suejo nebesna telesa, ampak narobe, ona
je nestalna in se vrti, dasi in ako- tudi se nam narobe dozdeva po nasi za-
znavi, Tako tudi jaz ni osrednja, stalna enovita, breztvarna tocka ali
bit, v kateri se deistvuje um in volja in Cuvstvo, v katera so centralizirane
vse naSe duSevne funkcije, narobe vse te funkcije Sele vsak hip tvoriio
moj ta mili jaz. Tvorijo ga neprestano, vsled njih se $ele zuvedam in na-
staja samo za vest. Ta se pri otroku zelo pozno pojavlia, z razvojem te-
lestnosti, 0 dolgem veZbanju Cutil.

Ptolomeici so za ¢asa Kopernika dvignili silen krik, e§, da njexov
nank unicuje vsako religijoznost in moralo, kaj bo, kaj bo, ako ni zemlia
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ved srgd&‘.e sveta in je zginil njen nimbus, da ie samo zbog Cloveka
it;;::ll:é::]r;]::‘l;‘t{:tz::g t:111eish’jo pristasi egoisti®nega naziranja,da je ?a:ienjc. ne-
S ! a enotmega od vsega odvojenega, breztvarnega bitja, vecne,
neu!?fljwe dus-biti, da je tako zanikanie, in s tem zanikanje izjemmega
sta.hs.t.:a élm:ekovega spram drugim Zivim bitjem, konec, svrietek vsake
:’;}1:‘8’1:22::'??6 \:ns?;;: mo‘rale, zlocin .‘.'seh zloc‘{il{ov. Napovedali so vsem, ki
L en: » eizprosen boj, uporabljajo vsa sredstva, da jih one-
mOgOéuq v Cloveski druzbi in najuspesnejle sredstvo se jm zdi, da jih
3':%’:23:?‘] "ll)l'aZIIDiJ:cjo vFrpfalnu ljudstvu .kot brezverce, bogotajce, ne-
g - Da to malo ali niC ne pomaga, je znano, verovanije se ne da z
niCemer izsiliti, z nikakim nasilstvom.

Srednja pot v svetovnem in religijoznem naziranju je po svoji naravi
neekspanzivna, k njej se zatekajo, ve€inoma razocarani od danasnjega na-
Cina negovanju in vzbuiania reliziicznosti, od poucevania v potih in sred-
stvil, ngoditi potrebi religije v ljudeh. Neekspanzivna pa je ta srednia pot.
ker ne more biti nikdar sebicna.

Predno pa preidemo na eti¢no polje na osnovi -srednje poti«, moramo
se vendar tudi ozreti na ono Absolutno, na poimu Bog ve& ali manj od-
govariajoCe, v kolikor je nam minliivim sploh mogoce.

Kakor smo Ze prej fiksirali, svet ne biva, ampak postaie venomer
(Werden) je samo sebe vzdrZuiole procesiranje in tako tudi smo mi sa-
mega sebe vzdrZujodi proces. Vse, vse gori. Proces lahko prestane, neha,
gorenie lahko dogoreva. Proces je enotnost ginevanja in stvarianja ali
nastajanja in vs oblike in pojavi v tem procesu so nebitnostni (wesenlos).
Sledstveno uinujemo lahko, da ie nekai, kar ni prolazno. nebimo, kjer nima

-rie rojstva ne smrti, kjer je konec vseh stvarij, razlik, diferenciranja. Ozna-
Citi to, je mogoce samo z negativnimi oznakami, naziv je seveda vse jedno.
Biva, to naslutimo in znamo, tajiti je nesmisel, korelativ je tega sveta v lo-
gi¢nem zmislu, sigurnejSe je gotovo nego ta nestalen, spremenliiv prolaez:
svet,

V »Udénac« se Cita sledeCe o tem: Es gibt, ihr Jiinger, ein Reich, wo
weder Frde noch Wasser, weder Feuer noch Luft vorhanden ist; es ist
dort weder der unermessliche Ather noch die gleichzeitige Existenz von
Bewusstsein und Nichtbewusstsein, weder diese noch eine andere Welt,
wecer Sonne noch Mond. Dies erklire ich als weder ein Werden, noch ein
Vergehen, weder Leben noch Sterben, noch Geborenwerden unriumlich,
unverinderlich, ursachslos: Das ist das Ende des Leidens.« Ni to nig, to je
konec, svrSetek procesa, dogorenje gorenja. Zastonj je, pravijo, se spu-
&Cati v spekulaciji o njem, a moreS se mu pribliZevati le z dozZivljanjem,
bolie odZivlianiem potom vedno veCie nesebiCnosti, bolje nesebnosti
(Selbstlosigkeit) v moralnem in intelektualnem oziru, ba§ kakor nam v to
dajejo vzor religijozni geniji vseh vekov prevsem Kristus in Buddha.
Poimujeno i poiem vera v prvotnem pomenu, kot zaupanje, sréno preda-
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nost v kak religijozni ideal, ne moderno »zares imeti« izvestnih stavkov
in dogem, potem je veC vernih ljudi na svetu, nego nevernih in to tudi
med modernimi »brezverci«. Prvotni pomen ima beseda vera Se v
hrvatskem nareCju, kies znadi naravnost zaupliive zaupanje, predanost
vzoru, zvestoba, kredit. Zmisel »vse — zares imeti« je plod cerkvenega
tolmacenja. Kdor si izvoli ta ali oni vzor za voditelia in za zgled, ima za-
upanje in vero v njega. V tem smislu podpirajmo mi uditelji v mladini ve-
1ovanje in zanpanje, kadar negujemo religijozno Custvo. Golo, nekriti¢no
»zares imeti«, ki se ne izkazuje praktitno kot nikak religijozni Cinitelj,
ni ir} ne more biti naSa dolZnost, da negujemo. Kakor iz praktiCnega Ziv-
l{enla poznamo, poraja ba§ ono in daje povod Cesto nereligijoznemu fana- -
ticnem sovrastvu do sobratov, do soZivedih drugega misljenja. Mi nismo
tu, da poloZimo v mladino kal, katera je pozneje lahko velik vzrok neso-
glasja in disharmonije med ljudmi.

‘ Da nata srednja pot ni v teh obrisih Ze tudi iz&rpana, je umevno, dosti
ic zanimivosti v vsakem pogledu na poliu spoznavanja, posebno takozva-
nil duSevnih ved (Geisteswissenschaiten). Eno je, da tu iztaknemo: Zna-
nosti nikdar ne morejo priti v protislovia s to srednjo potjo. Kemija uci,
kakor znano, brezprehodno pretvarianie spojin, fizika isto glede odsevov
sil (der riickwirklichen Kriite), kaijti sile same ne moremo nikdar v obiek-
tivnem svetu spoznati, ampak le v sebi itd.

Prehajam na polie morale, v koji se prakticno udejstvuje vsaka reii-
gijoznost, da vidimo, v koliko vredi srednia pot, ta non-egocentricni nazor
kot delovna hipoteza, v kolikc ie porabliiva v praktitnem zmislu. Razli-
kovanie telesnega, periferi¢nega in globjega, visjega duhovnega jaz-a, (Dr.
K. Ozwald, Smernice str. 91, 93) je pomoZno sredstvo, bolje spoznavati
.sebe. da tefeta v razvoiu paralelno pa nasprotno smer, je zgoden nadin
pojasnjevanja poloZaja Cloveka v mladostni in zreli dobi. V dobi bujnega
razvoja telesnosti je priradno. da &lovek Zivi preteZno telesnosti. Duh
se mu ne sveti, da bi reilektiral sebe in svet, reflektujoli duh se pojavlja
poznie, akotudi ostaja skoro preteZna vecina odraslih na mladostnem svo-
jem stali§¢u (glei o »infantiler Charakter v W. Forsterjevi knjigi »Er-
zichung u.Selbsterziehung) V pozni starosti v tem oziru ve< ali manj vsak
popuita. Prav zrelim za smrt je Cesto Zivlienje samo $e breme, v mo-
ralnem prakti¢nem smislu se odpovedo svojemu jaz vedno bolj, postajajo
nesebi¢neidi. nesebostni (seibstleser), nekateri pa speredno s tem tudi v
intelektualnem ozirn svobodneisi od sebe, — tudi v tem oziru Zrtvuieio
sehe, svoi jaz. Seveda v kolikor preostaje Se samoljubja makar tudi samo
v duhovnem oziru, toliko dalje od tega Zivi svoje Zivljenje, ali smer raz-
voja prirodrega nedvomno kaZe proti temu cilju — ne obratno.

Ne moremo si namred stvari misliti drugale nego tako, da.imaio
samopregorevanje ali samozatajevanje, samopremagovanje do najCistejse
nesebnosti (Selbstlosigkeit) na etiénem, moralnem pelju. svoj sporedui ko-
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relativ na polju intelektualnega spoznanja, to je spoznanje nejaz-a. sebe-
" zanikanje, ki ni drugega nego nevera v tisto »enotno, breztvarno bitje,
ki ima naravno neminljivost, neumrjoCnoste, Taka vrsta prosvitlenosti
dovede nehote Cloveka do spoznanja in vedno jasnejSe se mu odkriva,
da je ta preklicani jaz-sam — tudi »duhovniz jaz sam — v svojem bistvy
prevara, samo-prevara. Z njo se je mucil dosti dolgo v Zivljemu in ona
ie bila pravzaprav edini vzrok vseh neumnosti, ki jih ima Clovek na vesti
in vsled katerih je dosti pretrpel. Kdor izruje to korenino nadutosti in
domisljavosti, lakomnosti in pohlepnosti, mrZnje in sovradtva, ta vse bol;
oprosCa in prizana$a in vedno bolj prihaja v skiad in harmonijo z vsemi
. drugimi, z vsem svetom in z vsemi bitii; kitajski zid, ki ga ie odvajal,
separiral od drugih, se rusi. Gineva pa tudi prirodno vsak strah za sebe
in strah pred smrtjo se razblini v prazne nene.

Na podlagi tega nazora, srednje poti, se religijozno naziranje in
praktiCna morala strinjata v eno in isto in to popolnoma brez preostanka,
Ki bi ga bilo treba e tolmaditi. To pa seveda ne samo kot teorija, nego
v stvarnosti (Wirklichkeit) kot doZivljanje, odZivijanje.

Torej:

Ne-jazbitnost v intelektualnem pogledu &3 nesebnosti (Selbst-
losigkeit) v moralnem. Ne doktrinarno, nego v prakti¢nem Zivljenju sa-
mem, se skladajo popolnoma filozofija, religija in morala postajajo enot-
nost. Enostavnost in lahka umljivost govore po znanstvenem merilu za
porabnost in resnitnost takega reSenia problema.

Tudi Emerson pravi: »Vsak moralni akt je akt samopremagovania,
akt nesebnosti.« Vrhunec moralne popolnosti, ideal kreposti ne more
biti drugega nego nesebnost, ne kot pojem nego udejstvovanie
v Zivljenjn kot samopregorevanje, samozatajevanje samopremagovanie
v vsakem sluCaju, vedno in povsod (vzgled Kristus, Hus). Ona je izvor
vsem drugim krepostim, ki diijo vsakogar in ga tvore plemenitega.
brez nje ne moremo zamisliti ne junaka ne heroja.

Pri Ptolomejcih v religijoznem pogledu se ves ali manj prirodno
iztakne vercvanje, vernost kot alfa in omega vsake moralne zavréenos4
in religijoznosti. Dosledno na oznadijo kot znak moralne propalosti in
nereligijoznosti, nevero, neverovanje. brezvernost glede svoiih naukov in
to naravno ne more biti drugace. Iz religijoznosti so napravili verovanie.
No, svet kljub temu v prakti¢nem pogledu smatra kot blag, religijozen
Cin samo tisti, ki olituje izvestno mero pozrtvovalnosti samega sebe,
samozatajevanja in to bo menda tudi ostalo, '

Se se divimo borcu za domovino in narod, ki se, brez pomisleka
vrZe na najopasnejSe mesto in gine, ki se ne umakre, naj ga Caka Se tako
gotova smrt.

[Mvimo se bogatemu, ki Zrtvuje velik “del svojega premoZenja v
dobrodelne namene, junaku, ki z lastno smrtno nevarnostjo resi bliz-
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njega gotove smrti, uCenjaku, ki s poZrtvovalnim naporom raziskuje in
donaSa znanstvene pridobitve, ki bodo v olaj$anje Zivljenja vsem. Divimo
se poZrtvovalnosti rodoljubov, narodnih delavcev, junakom teZkega, fi-
zi¢nega dela, ustanoviteliem dobrodelnih zavodov in koristnih naprav.
Divimo se pa istinski vsem tem samo v toliki meri, nic ved, ni¢ rr'anj
v kolikor smo sami samozatajevalni in poZrtvovaini.

Duhovna jaz-bit Ptolomeicev, ki jo tako skrbno Cuvajo v uverjenju
pripadnikov in za katero vodiio tako veliko brigo na Skodo prakti¢ne
religijoznosti, se praktiéno udejstvuje sledstveno v povdarjaniu, izticanju
jaz-a. V moralnem pogledu kot samoljubje, strah za sebe, velika skrb,
briga, kuet tega jaz-a, in polaganje teZisa v ,duhovni* jaz, v vecno
posinrtnost istega, samoposebi ne daje izpoljavanju v prakticnem Zivlje-
nju drugega obeleZja, nego obeleZje samoljubivosti, ako se tudi zatrjuie.
da se prenosi blaZenstvo popolnoma iz tega sveta v drugi svet. drugo
sfero. Vsi poglavitni grehi po katekizmu: napuh (nadutost), lakomnost
(pohlep), poZre¥nost, jeza (mrZnja), nevo3&ljivost, lenoba (telesna in
duSevna), niso 1i vsi samo izpolnjevanja (pojavi, prikazi), odurne samo-
paSnosti, samogoltnosti, ki ima svoj umstveni korelat v krlevitem
povdarianjn jaz-a, posebno duhovnega jaz-a? Pogotovo ne iz-
virajo iz neverovania, iz »nezaresimeti« raznih tez, CudeZev, torej
torej iz takozvane nevere. Da so ti giavni grehi vzrok in
izvor neznosnega trplienja na svetu, je jasno. Grehi me morejo
biti drugega nego prosto proizvajanje trplienja in bede in so istovetni
z izpoljavaniem potenciranega samoljubja, samopa3nosti, izticania. svo-
jega jaz-a. Rabimo li res za nijih pojasnjevanje, za razlago niih vzroka, 3e
faktor verovanja ,zaresimeti”, ki ga vrinemo med vzrok in uCinek?
Seveda se s takim podetjem navidez prikrije pravi izvor in mu jemlie od-
govornost za trplienje in bedo ter prelaga isto na neverovanje. Ali s
takim pocenianiem ne napredujemo niti za las, nego zabredemo samo $e
huje v nevarnost katastrofe. Iz golega, potenciranega samoljubja, iz
samogoltnosti in samopasnosti, brezobzirnega egoizma, jaz-zasleplienosti,
dvignil se je narod na narod, da ga uniéi in iztrebi. V zasleplienosti o
svojem jaz, o svojem mi, v mracnem kultu svojega ego se lahko rodi le
tista znana, straSna, fanatiCna mrZnja, tista brezmejna, 4bsolutni ne-
toleranca v narodnem in verskem oziru, ki je ba§ Evropo Ze tolikokrat
strmoglavila v najstraSnejSe katastrofe z najgadnimi zloCini. Le ako
stavimo nereligijoznost = zaslepljenost o jaz-u, jaz-pohlepu = potenci-
rano samoljubje, samo potem ima zmisel trditi. da je nereligijoznost Clo-
vedtva v Evropi vedno temu bila kriva.

Religijoznost na osnovi srednje poti nikakor ni konec religijozne
morale, tudi glede zahtevka, da mora biti boZja praviCnost, ki hudo, zlo
kaznuje in dobro pladuje. Jaz je proces, samega sebe vzdrZujoli proces.
smo rekli.
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Jaz je vsak hip Cin, dejanje v celoti, pa na drugi strani obenem
tudi posledica, uCinek v celoti, vedno tisti moment, ko se jedno z dru-
Zim podudarja, strinja. Kazni in plaCila ni treba priCakovati, jaz je kazen
in placilo sam. In nikjer ni mesta, da se izogne§ temu, dokler uéin-
kuje§, zlo in povoljnost si vsak hip sami ustvarjamo, smo sami po sebi.
Vpliv na svoj proces zadobi$ Sele s tem, da ne-jaz idejo do korena pre-
misli§, in se po tem ravna$, kavzaliteta je v nas samih. V tem smislu je
treba, da vodi§ o sebi brigo in si za sebe v strahu vsak Cas. Bojazen in
strah pa te bodo vedno imeli v krempliih, v kolikor se svoje jaz-
zasleplienosti, samoljubja nisi odreSil. OdreSenie v tej srednji poti ni
drugega nego usihanje jaz - mi - domnevania intelektualno, od samoljubi-
vosti in nje razliCnih manifestacijah v prakti¢nem pogledu. OdreSenje je
zoli proces, odZivljanje istovetno z samopregorevanjem, samoprémago-
vanjem in zamozatajevanjem do dogorevanja poslednjega preostanka
samoljubivosti, do absolutne nesébnosti. Ej, pravis, to je teZko. Seveda je
tezko, silno tezko, zato pa Zivimo vedno in preialislei moramo zaceti,
da se poboljSamo. Vzori za tako Zivlienje so nam in ostanejo Kristus,
Hus, Sokrat, Epiktet, Buddha in drugi manj znani geniii Zivijenja.

Za glavni znak religijoznosti moramo torej smatrati samozatajevanie
v Cinih, poZrtvovalnost, in najvedii dar, ki ga poklonimo drugim, je, ako
dajemo sebe, to je naSe delo in trud, na$ napor. Zato milo¥Cine v drugi
obliki nimajo nikdar povolinega uspeha. Marsikdo misli, ki ima imetia
v izobilju in daje v dober namen denar, da je Ze Bog zna koliko Zrtvoval:
neprimerno pa ve¢ daje tisti, ki nima ni¢, a ie dal sebe, svoi trud, svoje
delo. Popolnoma nemoralno, nereligijozno in kukavi&je je pa, Ziveti brez
dela in napora na stro$ke muk in trplienja drugih, ako tudi ima doticni
gmotnih sredstev v izobilju. Tak brezdelni bogata¥ se hrani in obladi
luksurijozno, dasi je zdrav in bi lahko z malim trudom sebe vzdrZaval.
Nepravilnost tega dobro uvidevajo socijalisti in niih boi proti kapitalizmu
ie v tej to¢ki popolnoma na mestu.

In mi uCitelii? Dajaimo mladini najbolie kar imamo, to ie sebe z
vestnim, intenzivnim delom v Soli, kakor stoji tudi v evangeliju: ,.Kdor
ne daje samega sebe v mojem imenu, ni moj naslednik®. Vzgajaimo pri
pouku cele liudi, ki bodo v poznej§em Zivlieniu sposobni. da bodo no-
Zrtvovalni, nesebiCni. Cilj vzgoje ne more biti drugo nego junak v
pravem pomenu besede, ki se ne plasi in ne stradi, Zrtvovati sebe niti
z delom, niti z samozatajevaniem, in cili moramo vendar enkrat iz-
takniti.

Tudi verske zajednice bi lahko spet postale vaZen Cin.ielj pri javni
vzgoji kakor povsod. Problem bede in trplienja jim je treba natanko
proutavati, posebno posredne vzroke in neposredni pravzrok
bede, ustvarjanja trplienja, ker vidimo vendar jasno na
posledicah, posebro na poslednji katastrofi, da je zavest o tem v Evropi
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7e davno izginila. Edini boj, ki dolikuje religijoznim zajednicam, svece-
niétvu, je boj proti nastajanju, povzrokovanju bede in trplienja, kar e
mogoCe seveda samo, ako se vod nastavi na pravem mestu, ako se
dvigne zmota, prevara o naSem jaz. Bistvo in namen verskih zajed-
nic - oblagoroditi pojedinca in mnoZice s tem, da dvignejo religijoz-
nost in religijozno doZivljanje na vi$jo stopnjo, nego se nahaja dan-
danes, bo Sele potem mogoCe. Ni dvoma, da mora na podlagi ne-Jaz-a
izumirati samogoltnost in samopa$nost, mrZnja in sovraStvo, medse-
bojno unidevanje in ubijanje na drobno in veliko. Le tako pridemo na
zemlii do soglasia in harmonije, v kateri nihCe ve ne organizira neved?
ali vedé mase v direktno proizvajanje strahot in trpljenja. Zelimo si po-
sebno mi uditelii, da bi &lovedtvo postalo v istini religijozno, a do tega
pride $ele tedaij, ko bo vse organizirano v en in isti cilj in eno smer: to
je prepreciti ustvarjanje vzrokov za postanek trp-
lienia. Naj se deluje dosledno na izdelovanju sistema take organiza-
cije za vso drZavo in vse panoge delovanja, pri tem bo in je Ze dovolj
pripravljenih sodelavcev. Merilo stanja religijoznosti v cloveStvu bo
ostalo in ne more biti drugo nego soglasje, sklad, vzajem-
nost, solidarnost in harmonija, organizirano skup-
no prizadevanje za ne-ustvarjanje trpljenja, nikdar
pa veda ali mani€a vernost = verovanje izvestnih spekulativnih, shola-
stiskih tez etc.

S¢ imamo priliko gledati intenzivno ustvarjanje nasprotstev, dife-
renc, nesoglasij v obliki strankarskih organizacij proti vsaki skoro Ze
obstoieci, ki pri teZnji za uveliavljanje izloCajo besno sovraStvo, prega-
njanja, naprezanja, domnevane nasprotnike uniCiti. Ne smemo si do-
miSljati, da ima tako polenjanje s kakim razmahom religijoznosti sploh
kaj zajednega. Nasprotno, dokazuje nje propadanije, ker ni drugo nego
golo, nepotvorjeno proizvajanje bede in trplienja, kal za nastajanje
vedjih katastrof.

Mi ucitelii smo organizirani. Zanesimo v celo organizacijo nov duh,
zanesimo nov duh tudi vsak v sebe, olistimo sebe, dajajmo sebe v naSem
poklicu narodu, da bomo Cimprej pri§li do nove dobe, do novega Ziv-
lienia. Smernice, ki sem v svoji razpravici iznosil, naj nam bodo pri-
pomocek. (Kdor se globlje zanima za predmet, mu rad, prav rad po-
sluzim z viri. kdor me pa hole zbog mojih idej dalie preganjati, mu pa
prav iz srca odpuiam, saj se Ze dolgo ne bojim vel za sebe.)
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Pavel Fleré:
,NARODNE SOLE SE DELE V OTROSKA ZA-
BAVISCA, OSNOVNE . .. SOLE*.

Kakor znano, je ta naslov vzet iz ,Nalrta zakona o narodnih Solah
v kraljevini SHS" in sicer iz ¢l. 2., ki se glasi: ,,Narodne 3ole se delé v
otro§ka zabaviSCa, osnovne, nadaljevalne in meSCanske Sole”, t. j. v
one Sole, ki so namenjene najSirSim narodovim plastem. Pravzaprav
moramo obZalovati, da so le te priznane kot narodne, t. j. narodu name-
njene; obZalovati moramo, da ni Ze po zunanjem vsa organizacija Solstva,
od najniZjega do najviSjega, enotna: enotna — kakor smo Ze imeli priliko
povdarjati — zato, ker bi morala biti vsa Sola, od najniZiega do naj-
visjega ulilisCa, enotno vzgojna in vsestransko izobraZevalna naprava.
Ipak vemo, da celo pri tem 2. ¢l., ki vendar napravlja temu principu le
tako malo koncesijo, Se marsikdo zmiga, CeS: zabavisCa, t. j. otroske
vrtce in osnovno Solo v en kos?

Morebiti ne skimava zastonj z glavo: celo upraviCeno je to, Ce
misli in si predstavlja danaS$njo uredbo otroSkega vrtca in osnovne Sole;
¢e Zivi v duhu, ki vlada v obeh. Zakaj res je: Dana3nji otroski vrtec
je slaba ,,predSola* osnovni Soli — pomniti pa moramo, da kaka ,,pred-
Sola" po svojem temeljnem nacCelu biti niti noCe! — duh v osnovni Soli
pa zopet ni tak, da bi ji kak vrtec lahko Kkoristil.

V ilustracijo naslednje: Pred leti sem se ravno o tej zadevi razgo-
varjal s tovariSem iz mesta, ki je po svojem delu v elementarnem
razredu znan kot prav dober metodik. Na moje vprasanje, ali so u€enci,
ki prihajajo iz otroSkega vrtca boljSi ali slabsi od onih, ki tega niso
obiskovali, mi odgovori: ,,Tisti, ki prihajajo iz vrtca, so najslabsi uCenci:
ni¢ kot igrali bi se.”

Ta odgovor pove dvoje: 1. da je bil tisti otroSki vrtec res otroski,
2. da naSa osnovna Sola ne trpi otroskih otrok, marve& hoce le resnih,
ki bi ,.delali", ne pa se ,,igrali*.

Pravzaprav pa se danes zavedam, da bi ne smel vpraSati kakor
sem tedaj. Otro8ki vrtec in njegovo delo se vsled svojega bistva ne da
presojati iz naSe danaSnje osnovne 3ole in poizkus, spoznavati delo
otroskega vrtca potom dela osnovne Sole, je varljiv in mora biti takSen.
Otrok, ki je priSel iz vrtca v osnovni razred, je priSel v vse prevel raz-
licne razmere in se ne more vZiveti tako kmalu, da bi se pocutil ,,doma-
Cega". Oni, ki je bil do prvega vstopa v Solo doma, ne pozna druZab-
nosti, oni iz vrica pa jo pozna, samo da drugacno, kakor jo nahaja zdaj
tu. Ze to bi morali upostevati pri takih vprasanjih in presojevaniih.

TovariSev odgovor pa nam danes tudi jasno pove, da ucitelj, ki hoCe
od malih le resnega ,.dela*, ne bo zadovoljen s tem. da se sprejme za-
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baviSCe, t. j. otro8ki vrtec v organizacijo narodnih 3ol. Njemu je 3ola le
posebna kategorija, v kateri in za katero je okostenel; on ne umeva
enega: Da’ vsemu Solskemu ustroju, kakor sploh vsemu izobraZeval-
nemu delu ni osnovni namen pouk, prikrojen gotovi kategoriji, mar-
veC vzgoija, enotna za vse 3olstvo; pouk pa da ima le nalogo temeljne
sile v &loveku povsod in enotno buditi v svrho vzgoie.

Prav zato nam je tudi ta naredba, kakor jo navaja novi nalrt, le
~mala koncesija* za naSe nacelo.

Za katero nacelo pa moramo povdariti, da ni od danes: kadar so se
v zgodovini pedagogike ponavljale kake ,prekucuske ideje*, ie to na-
Celo skoro vedno nastopalo v idealu. Da ostanemo pri otroSkem vrtcu,
naj omenim, da ga je tudi niegov ustanovitej Friébel smatral za nekako
najniZjo stopnjo enotnega Solskega organizma: znan je smoter, ki mu ga
je dolocil: ,Namen otrofkega vrtca je, ne le otroke v predSolski dobi
sprejemati v varstvo, temved jim tudi dati delo, ki odgovaria vsemu
nithovemu bistvu; krepiti jim telo, vaditi njihove Cute in zaposlovati
njthov budeéi se duh; jih ¢utno upoznavati z naravo in Clovefkim sve-
tom; zlasti srce in ¢uvstva pravilno voditi in napeljavati k pravzroku
vsega zivlienja in enotnosti z njim.*

Vse, kar Cujemo iz tega namena in smotra otro§kega vrtca, ni dru-
gega kakor obli namen in smoter vse vzgoje. In za ta ,otroSki vrtec*
ni v Soli posejan ko3¢ek zemlje, otrokom v razvedrilo, marve¢ je pro-
stor, kjer naj se otroci razvijajo naravno kakor rastline. To pa v ob&i
Solski organizaciji. Saj je omenjeni namen in smoter tako sploSen, da
ie otro¥ki vrtec sam mnogo premal, da naj bi on edini vr3il to nalogo.
A vrsiti jo mora, kajti tudi vrtec je del skupnega vzgojnega organizma.
Mora biti ali moral bi biti, zakaj danes voble ni, kakor tudi nobena
druga Solska kategorija danes ni izrazit vzgojni faktor. Vsaka je prevec
»sola”, ki pozablja na svojo prvo nalogo.

Tako tudi otroski vrtec in tako osnovna 3ola. Zato smo rekli, da
j¢ skimavanje z glavo upravideno, Ce se medeta ti dve kategoriji v
en kos.

IgrajoCa %ola in u¢eca Sola. A vsaka ,Sola“, katere uredba
v dana3nji obliki ni taka, da bi bila moZna njuna zdruZitev. In najsibo
v vrtcu najidealnejSa in najizobraZenejSa vrtnarica in v osnovni 3oli
najidealnej$i in najizobraZenejSi uCitelj. Vrtnarica in uditelj, ki imata res
poklic za stan in pri katerih v vrtcu in v 3oli vse Zivi, vse sili k novemu
ustvarianju in uporabi predmetov, ki so nazorilo in pripomocki; ki sama
dajeta Zivljenje tem predmetom in ga pripravljata izobrazujoCega za
otroka; ki prinaSata ta Zivi duh iz Zivlienja in umetnosti, iz narave in
iz otrokove duSe za njegovo duSo... tudi ta vrtnarica in ta ucitelj ne
premostita prepada med igrajoCo in ucelo Solo. Vzrok: Ker po danas-
niem ustroju vse to delo ne more biti enotno, kakrino bi moralo biti:
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tako enotnio, da bi se razlikovalo le po manjsih in veciih zmoZnostih
rastocega otroka.

IgrajoCa in uceCa Sola. A Se igrajoCa ne vzgojna in ne vzgoina uceca.

OtroSki vrtec se je vsaj pri nas doslej ustanavljal predvsem kot
zaposlovalnica za otroke, katerih star$i nimajo ¢asa za nje: stal je na
stopnji zavetiSCa, Kot tak pa ni docela prevzemal svoje naloge kot
osnovni del javnega vzgajali§ca, in se poglabljal v ta svoi
smoter, in se dvigal do njegove izpopolnitve. Kvecjemu da je previadoval
v njem duh etiCne vzgoje, in da je tam, kier se je otvarjal iz narodnostne
potrebe (Cirilmetodovi vrici) gojil v niem tudi narodnostni &ut; do har-
monicne vzgoje, ki naj bi ji polagal temelje, se ni povzpel. Premalo vlada
tozadevno v naSih vrtcih smotrenost in sicer smotrenost pravtako v
vzgoinih sredstvih kakor v njihovi metodi¢ni obravnavi.

Ta smotrenost in njena poglobitev pa bi morala nadomestiti ali
vsaj omiliti manuainost, ki prevladuje danes v vrtcih. V njih imamo danes
~predmete”: Stavbanje, gubanje, polaganje palicic, ploscic in obrockov.
pletenje, prepletanje in risanje; pridruZi se jim e nazorni nauk, memo-
riranje, petje in igra. ]

Res, da bi bili to predmeti, ki prikazujejo troedino ¢lovekovo de-
jalnost: delati, Cutiti, misliti — so pa to le navidez; zakai dub, ki jih
vodi, je tako malo resni¢no otroSki kakor oni nazornega nauka in po-
nazorovanja v osnovni Soli, ki se vtaplia v formalizmu. Kdor pa je spo-
znal mnoZino nagonov v otrodki naturi, kdor smatra vsakega od nijih
za vaZnega na svojem mestu, kdor ve, koliko sredstev dajeta narava
in uwmetnost vzgojitelju na razpolago, da uteSi in goiji te nagone, ta se
zaveda tudi, koliko in kako lepih problemov za psiholoSko pedagogiko
ti¢i v vsem tem. 4

To pa ne le v vrtcu! Zakaj do picice isto velja tudi za osnovno 3olo.
Dasi ta, uCeCa 3ola, tega ne priznava; v didaktiki pa& priznava ustni
govor uciteljev, ne pa nazora in dejanja otrokovega. In s tem zadenemo
ob prvo nasprotstvo med vrtcem in 3olo. Res, da so v obeh katego-
rijah (vedno moramo govoriti o .kategorijah*) predmeti, ki bi rekel
Clovek, da so eno in ne le, da imajo medsebojno zvezo; ipak te zveze
ni. Trga jo razli¢na metoda: tu igrajota, tam uceta... Pripo-
veduje se nam namre¢, da mora biti metoda (seveda pravijo ,,za pouk",
tu pa Ze moramo misliti tudi na vzgojo) pri petletnem otroku druga&na
in zopet drugalna pri sedemletnem. Kakor da bi se otrok pri vstopu v
osnovno Solo res tako izpremenil, da je treba za njegovo vzgojo tukai
docela druge metode! (Nehoté se nam zopet vriva misel, kako da je
mogole predpisovati desetletnemu otroku v osnovni $oli drugacno
metodo kot desetletnemu srednjeSolen!)

Zaradi teh razli¢nih metod koleba in omahuje tudi otroski vrtec sam
in chupavajo nad njegovim praktiCnim namenom njegovi prijatelii.
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~Cemu," pravijo, ,,naj goii vrtec pletenje in gubanje, Ce Sola noge imeti
od tega koristi? Zakaj naj se toliko pec¢a z risanjem, stavbanjem in giba-
niem, Ce naj otrok vse to v Soli zopet pozabi?“

Pod temi razmerami tedaj trpita vrtec in Sola in namesto, da se
ti dve napravi, ki bistveno vendarle eno dopolnjujeta, vezeta in strneta
tudi dejansko, ju moti duh, ki je njih, in ju lo¢i metoda, ki se jima pred-
pisuje. Nasprotje obstoja in bo obstojalo tako dolgo, dokler predpisuje
ulni smoter posameznih Solskih kategorij tudi vzgoino delo v Soli.
In dokler bo predpisan za vsako posebe, si bodo te kategorije tuje.

Tudi otroSki vrtec in osnovna Sola. Dokler bo v tej po predpisanem
u¢énem smotru odloCevala le mnoZina in ne tudi kakovost dulevnega
razvoia, ki nai ga pouk, t. i. vzgojni pouk dosega, toliko Casa osnovna
$ola igre ne sme trpeti pri pouku; prepuscati jo mora telovadbi in prostim
uram — in dokler se otro$ki vrtec ne povzpne nad tehniéno igro, tolike
Sasa bo vrtec tudi pravilno ureieno osnovno Solo motil. Toliko Casa
mora pal osnovna $ola v vrtcu zreti nadleZnega kvarljivea lastnega
.materiala®, a vrtec v osnovni uniCevaica lastnega dela. To nasprot-
stvo pa izgine. kakor hitro vsa %ola spozna, da je njena naloga v prvi
vrsti vzgojna, in uravna tudi svoje uéne metode po zahtevah te svoje
naloge. Ce pa se teoreti¢na ureditev po ,u¢nih smotrih* uveliavlia danes
tudi v praksi, ne pomeni to drugega, kakor da odmerjamo pouku ono
vaznost, ki pripada vzgoji.

Vzgojno preureditev vsega Solstva v enotno
vzgoino smatramo zatorej za edino pravilni nacdin,
ki pripomore k popolni ozdravitvi. Tedaj nam ne bo
treba iskati ,premostitve” za razliCne Solske kategorije; tedaj ne bo
treba zbliZevalnih poizkusov.

Vemo pa, da se to danes Se ne dd izvesti, dasi ni utopija. Zato ie
prav, Ce na tem mestu premotrimo tudi nekatere nacrte, ki poizkuSajo
zbliZzati otroski vrtec z osnovno Solo. Vob&e sta na delu dva nadina:
prvi hoCe pribliZzati vrtec osnovni Soli, drugi to onemu. Za prvi nacrt
si mislijo: Otro8ki vrtec naj goii pri otroku le to, kar sedanja $ola potre-
buje in lahko uporabi; in goji naj to le v obsegu in nacinu, ki mu ga
predpisuie Sola. Takoimenovaro Froblovo zaposlovanje naj docela ali
deloma odpade, otrokova gibljivost naj se sploh toliko ne upoSteva.
Nazorni navk naj se goji skladno z onim v osnovnih razredih in sicer
po slikah, ne po resnici; risanje kot predpriprava za pisanje naj sploh
odpade. Steje naj otrok v otroSkem vrtcu ne nad deset, do Stevilénih
nazorov in Stevilénih operacij naj se voble ne navaja; citanje in
pisanje sta seveda tudi v bodoCe izkljuCena itd. To se pravi: Sola, ki je
dozdaj dopuSCala otroku vsai nekaj svobode, naj postane prava ,Sola"
s samostojnim predpisanim nalrtom in z okostenelostjo, ki bi jo radi

odpravili iz vsega Solstva.
19
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Bolii je drugi nacrt, ki zbliZuje osnovno Solo otroSkemu vrtcu. Ta
ho&e tudi za osnovno $olo vel telovadbe in iger, uvaja vanjo pletenie,
gubanje, polaganje paliCic itd., kar naj kot samostojno nazorilo pomaga
zlasti pri raCunstvu.®) %

Tretji nadrt Se, ki ga zlasti propagirajo vneti Froblovci *%), je ta,
da naj se otroski vrtec razSiri na vel let od danaSnjih dveh in naj v
duhu metode Friblove prevzame vse uéne predmete razen Citanja in
pisanja, za katera — pravijo — ni prav ni¢ prepozno, Ce se zalenja z
njima Sele z 7. ali 8. letom, osnovno raCunstvo pa da prav lahko preide
v vrtec sam.

V tem predlogu ne zremo reSitve; preenostranski je in hoCe kori-
stiti le vrtcu, namesto obci Solski vzgoji: in najsimpatiCnejsi je gotovo
kot drugi omenijeni nalrt, po katerem naj se pribliZa osnovna Sola vrtcu.

Za to moZnost pa mora prodreti prepri¢anje, da so leta, v katerih
poseCa otrok vrtec in vsaj prva leta osnovno 3olo, ravno tista, ko se
pojavlia v otroku velika sila, da samotvorno nekaj vrsi, pa bodisi kar-
koli. Uprav v tej dobi je naravno otrokovo delovanje igra, t. j. navidezno
brezsmotreno pelanje z recmi lastne naravne okolice. Igra vadi otro-
kove telesne in duSevne sile; Sola pa navadno pozablja na to, da bi te
sile v tej ali oni smeri Se nadalie naravno razvijala. Posebno je treba
pomniti, da naloga otroske igre in vsega nevplivajoCega otrokovega
delovanja izhaja iz pregibanja udov in iz istoCasnega delovanja Cutov.
Otroci se hocejo recem pribliZati in izvedeti, kaj jim te pripovedujejo in
kaksno stali§Ce naj sami zavzemajo napram njim. To razmerje do zu-
nanjega sveta se ne sme zrusiti, kajti iz njega se sCasoma izcimi otrokov
lastni notraniji svet. Tedaj pa stopa igra kot taka Ze v ozadje in po otro-
kovem razvoju samem dobiva svoj smoter: iz igre se izcimi delo, ki
postaja vedno bolj notranje. S Cimer seveda ni receno, da bi tudi igra
ne imela svoje notranjosti; tudi ta je izrabljala duSevne sile, samo da
duh o tem izrabljanju ni polagal raCunov.

Z upoStevanjem tega nadela bi moral iz otroSkega vrtca preiti v
osnovno $olo otroski duh, ki pa se tu ne sme razblinjati v manualnosti,
marve¢ se mora staviti naravnost v sluZbo vse intelektualne vzgoje.
Prav ta nadin je danes poizkus v gibanju zmerne delovne Sole; a po-
izkus, ki mu Zelimo sree: kajti pot je blizu, po kateri se na podlagi zbli-
Zanja lahko dovrsi strnenje vsaj dveh ,kategorij" v en organizem.

S tem pa bo Ze dana moZnost za spoznavanie, da vse Solstvo mora
biti enoten organizem zato, ker je tudi duSevni razvoj nekaj enotnega,
celotnega, ne pa loden po predmetih in uénih urah, ne loCen po svojil
pripomockih. Uvideti bo treba, da so telesna vzgoja, umetniSka vzgoja,

*) Po W. Rein ,.Encyklop. Handb. d. Pddag. IV, str. 878,
**) Primeri dr. E. Pappenheim ,Friedrich Frobel" str. 77,
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rocno delo pri pouku, gola intelektualna vzgoja i. dr. le metode, ki
morajo druga drugo iskati in najti tako tesnih stikov, da se strnejo v
eno in tesno celoto, ki bo tvorila svojo lastno, edino individualizirano
metodo.

A da preide to spoznanje v Solsko delo, ni dovoli, da se v $oli ta
ali oni del celote samo pripus¢a; ni dovolij, da se ta ali oni enostransko
£oji v njej; celo dovolj pa ni, Ce si Sola privzema po strahopetnih pri-
jemljajih le to, kar je Zivljenje Ze zdavnaj spoznalo za prevaZen faktor
pri izvenSolski vzgoji. Odpreti bo marved treba v $oli okna in vrata na-
steZaj, da Zivlienje Sirom najde pot vanjo. Potem si ne bodo stale na-
sproti ve¢ le posamezne . kategorije™ in osnovnoSolski ucitelj ne bo ved
nevolien na otroSki vrtec, srednjeSolski ne ve¢ na osnovno Solo itd.

In Se nekaj je potrebno! Da spoznavamo namre¢ vse danasnje Sol-
ske kategorije in njihovo bistvo. Zato se mi zdi nadvse posreCena ideja,
ki terja, da naj bodo pri uciteliskih izobrazevali§¢ih kot vadnica zdruZene
vse te Kkategorije, pri izobraZevaliscih uliteljstva za osnovne Sole vsaj
vse niZje Solstvo v enoten organizem. Vsaka uditeljis¢na vadnica imej
kot svoj organiCen del lasten otroski vrtec, zakaj tudi moski uciteljis¢nik
mora poznati to uredbo.

Po takem poznanju bomo zrli na marsikaj drugace in marsikaj
bomo drugace sodili. Tudi otro8ki vrtec, ki ga danes ne poznamo in —
nismo Cutili niti potrebe zanj. Niti mi uCitelji. To potrebo so Cutili prav-
zaprav le niZji sloji v mestih in industrijskih krajih, ki jih ie takoreko¢
sila primorala k upoStevanju vrtca. Voble pa smo le oddale¢ &uli o
njegovi potrebi in Skodi z narodnega stali§¢a (Cirilinetodovi in $ul-
ferajnski vrtci), nekako nejasno smo se zavedali njegove socialnovzgoine
vaznosti. A prav to je treha povdariti posebe! '

Osnovna Sola je kolikortoliko zbiralis¢e otrok vseh starSev: vsaj
pri nas je le nizek @ onega zaslepljenja, ki ustanavlja zasebne Zole za
otroke ,boljSih starSev”, in onega, ki otroku prav neotroSko preskr-
buje domacega ulitelja, da bi njihov maléek ne prisel v stik z otrokom
vsakogar. To socializacijo pospeSuje pri osnovni Soli ravno njena ob-
veznost. Ofroski vrtei, zabavisCa pa so neobvezni zavodi in v njih otroci
Se manijsi, torej socialno e ni¢ ali prav malo pokvarijeni. Zato se ravno
v otroSkem vrtcu lahko polaga prvo seme socialnega misljienja. (More-
biti je pri nas vec takih krajev, za enega vem, kjer hodijo otroci uboz-
nejsih starSev v javni vrtec, starSi pa, ki se hodejo iti ,,visje sloje”, nad-
legujejo upokojeno uciteljico, samo po sebi dobro duSo, da zbira njihove
male k sebi. Da bo prodrla ideja potrebe otroskega vrtca, je treba torej
tudi premembe miSlienia v socialno, ¢lovesko.) Ko tedaj spoznamo ob&o
vrlino vricev. ne bomo terjali teh le za mesta in industrijske kraje; kajti
socializacije in obvarovanja pred ulico, cesto i. dr. ni potrebna deca le
tu, marvel pravtako po dezeli,

19%
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Tega namred pri nas tudi $e nismo spoznali: ,,Vsak sluCaj viaCugar-
stva ima svoj zaletek v zanemarjenem otroku“, ,Dai mi otroka in dr-
7ava bo imela mozZa* — krilatice, ki so vznikle na zapadu; odtam — iz
Ameriké — je tudi ta: ,Brezplatni otroSki vrtci so zadeva politiCne
ekonomiie®,

Ce spoznamo to, &e se vZivimo v to — in zato sem omenil — potem
bomo z veseljem pozdravili zakon, ki uvr§¢a zabaviS¢a v Solski orga-
nizem in takrat se bo tudi od zunaj naSla zveza med vrtcem in So0lo:
kadar spoznamo potrebo naprave in ne bomo zrli na njo kot na po-
trebno zlo, dobro za matere, da se odkriZajo svojih kricaCev, potem
bomo napravo tudi cenili in nasli njeno vaZnost, otroski vrtec pa se bo
sam po sebi spojil z osnovno Solo v en organizem. UpoStevaje peda-
goSka nadela. bosta tedaj oba izpremenila svojo metodo in uvidela pof,
po kateri dospeta do skupnega smotra: V enotnem duhu bosta
morala harmoniéno in vsestransko razvijati vse
zmozZnosti v otroku in zaradi tega skupnega
smotra se bosta morala orientirati v samodelav-
nosti otro$ki in v njeni buditvi Tedaj ne bo ve¢ ,igra-
jo¢e” in ne ,udece" %ole, marvel bo i~ vseh ena: otroSke sile po
samodelavnosti razvojna Sola. _

Ta ideja Ze danes ni utopija; oZivotvoriena je v Ameriki, kier je
otrodki vrtec Ze izveline organiCen del javnega Solskega sistema, in naj-
bolj razvita v Dewevevi School of Education v Cikago.*) V tem zavodu
so sploh za vse 3olsko delo merodajna naslednja vpraSanja: 1. Kaj naj
se zgodi in kako naj se kaj zgodi, da spravi Solo v ozek stik z otrokovim
Zivljenjem doma in v njegovi okolici, da tako Sola jenmja biti prostor,
kamor otrok le prihaja, da se uci gotovih nalog? 2. Kako naj se najdeio
u¢ne snovi ki imajo pozitivne vrednosti, resniCen pomen v otrokovem
lastnem Zivljenju, ki se zde tudi najmanjSemu dragocene dovolj, da si
pridobiva za nje zmoZnosti in znanosti, vaZne za malega pravtako kakor
za dorasCajolega? 3. Kako naj se vrsi pouk v formalnih predmetih —-
v priuCenju Citanja in pisanja, v rabi Stevil — da tvorijo izkustva in
vsakdanja opravila ozadje in da so te roCnosti v zvezi z onimi, ki imajo
svoj notranji pomen? Kako se doseZe individualizacija vzgoje? — Na
podlagi te vzgojnoutne metode se uce otroci z lastnim delom in vzgoia
se zalne v otroSkem vrtcu, kier je vsa igra obrnjena na delo. Ze na tej
stopniji je delo smotreno v opazovanjih narave, v oblikovanju v peskn
in v ilu in v ro&nih delih najprimitivnejSega znacaja. In smotreno se stop-
nuje v opravilih kmetijstva, rudarstva, gozdarstva in industrije, kjer po-
vsod dobiva otrok dobro vajo svojih Cutil, spomina in presojevanja.

*) Porogila o tej so na kratko posneta iz A. Pabst ,Moderne Erziehungsfragen'"



Rudolf Dostal: PodeZelski vzgojni domovi, 293

S tem kratkim porocilcem o tujem nikakor nisem nameraval hvali-
sati nekaj tujega zato, ker ni domace; opozoriti sem hotel le na vzgoino-
ucni princip samotvornosti, ki se mi zdi, kakor Ze prej omenjeno, naj-
vazneiSi Cinitelj, ki pomore Solskim kategorijam v zdruZitev Solskega
organizma.

In prvi korak k temu je spojitev v osnovni organizem, spojitev otro-
Skega vrtca in osnovne Sole, za kar nam je potrebno — da posnamem —
dvoie:

1. da spoznamo potrebo obeh naprav in dobimo za obe pravi smisel,

2, da ju zedinimo v enotni metodi otroske samodelavnosti.

([Cmof)

RUDOLF DOSTAL: ,
PODEZELSKI VZGOJNI DOMOVI.

Svobodna Svica in napredna Angleska v marsi¢em prednjacita dru-
gim drZavam, posebno pa glede Solstva. Tako so nasfali tam takozvani
wpodeZelski vzgoini domovi®. Korenine tega novega tipa Solstva segajo
dale¢ nazaj in temelje v vzgojnih principih Rousseau-a in Pestalozziia.
Ta dva Se nista imela prakti¢nega Cuta za izvrsitev svojih visokih ple-
menitih idej, na drugi strani pa nista naSla v tedanji dobi pravega ume-
~ vanja, da bi tako njihove besede meso postale. Toda polagoma s splos-
nim razvojem Solstva, so se nadii moZje, ki so prevzeli ded$Cino teh
pedagoSkih vzornikov, prikrojili jo Gasu in razmeram primerno in jo
tako praktiCno realizirali, Oglejmo si torej te novodobne ,vzgojne
domove*.?)

Eno teh vzgajaliS¢ se nahaja na gradu Glarisegg ob Bodenskem
jezeru v prekrasni legi, sredi gozda med travniki. Namen tega zavoda
je med drugim vzgajati gojence in jih pripravljati za viSje Studije, pred-
vsem pa ustvarjati iz niih moZe v najboljSem po-
menu besede. Utenec in ucitelj se tu smatrata drZavljanom Zolske
drZave, torej republika v republiki. Predvsem je glavni princip skupnega
druZabnega dela med uCenci in ucitelji, vsaka meja med temi naj
izgine.

*) Mnogo je o tem pisal sociolog dr. Forel, dalje je o tem razpravljal dr. Frey
v svoli Inauguralni disertaciji na filozofi¢ni fakulteti v Ziirichu, Praktitno so izva-
jali to idejo: dr. Reddie v Abbotsholme na Angleskem, dr. Lietz in Frey v Svici.
Slednji je prenesel misel v Neméijo, kier se je pa prvotna plemenita ideja, zlasti med
vojno, pokvarila v nemsko-nacionalnem duhu in ubila ob pangermanskem milita-
rizmu. — Med Slovenci omenja vzgojne domove dr. Ozvald v zadnji Mati¢ni publi-
kacifi ,,Smernice novega Zivljenja", kar mi je bilo tudi povod, da sem pridel o stvari
pisati. Op. pis.
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Principi, ki naj vodijo pouk in vzgojo:

Urejeno in primerno zaposleno Zivljenje od jutra do vecera: telesno
delo in vaje z duSevnim, etiCnim in esteti¢nim delom. Prostost, so-
odgovornost in sodelovanje vseh uencev na celi
organizaciji in disciplini Sole. Prost, neprisilien pouk,
kier se vzbuja samo plemenita ambicija in tovariSka medseboina tekma.
Pogosta potovanja, zdruZena z interesantnim poukom. Nikakih iz-
pitov. TeCna, zdrava prehrana in zadostno spanje. StopnjujoCe utrije-
vanje napram mrazu, vrocini, vremenskim neprilikam, razli¢nim napo-
rom. SistematiCno treniranje v vsakodnevnem, razli¢nem delu, ki pa
mora vedno donaSati kako praktiCno korist. Umetnostne vaie. kakor
modeliranje, risanje po naravi, petje, godba, prouCavanje umetnostnih
del. Vzgoja sploSno nravnih, eti¢nih in domoljubnih Custev ob poschnih
primernih prilikah, pod milim nebom, v gozdih. o priliki zgodovinskih
in zuanstvenih dni. V proslavo teh naj vedno pripomore znanost in umet-
nost. Vsaka sila, kazen, oziroma pohvala in nagrada, ki ne izvira sama
iz sebe, iz lastnega nagiba, tako iz pregreska ali iz storjenega dela. naj
odpade.

Znanstveni pouk temelji na pedagoskih zakonih ter zbuja pozornost
in zanimanje gojencevo z nazorom in prakticnim sodelovanjem. Vadi se
opazovati, misliti, soditi, prakticno in logi¢no primerjati. Jezikovni pouk
obstoja v pogovorih, vajah, Citanju, prostih sestavkih, petjin doti¢nega
jezika. \’se, kar dolgocasi in ,,mori*, predvsem diktati, naloge itd., je od
pouka popolnoma izkljuCeno. Citajo sc¢ genialni autorji; iz njih se &rpa
vse, kar zbuja plemenite misli ip sploSno nesebiCna koristna dejanja.
Potom pogovorov med ucitelji in ucenci se slednji vadiio govoriti in
a:sputirati, S prostimi sestavki o rezpravlianilh predmetih se vadi‘o pis-
menega izraZanja. <

Stene vzgojnih domov so okra$ene z umetninami.*)

Smoter vzgojnih domov po dr. Lietzu: Vzgoja gojencev v
mozZe s harmoni¢nim in neodvisnim znacajem. te-
lesno in duSevno zdrave in modc¢ne, prakti¢ne in
spretne v rokah, znanstveno, literarno in umet-
nostno izobraZene, sposobne, jasno in logiCnu
misliti, gorke v Cuvstvih, pogumne in mocne v
volji

*) Pri nas se $e vse premalo skrbi v tem oziru. Vsaka Sola naj bi imela kolikor
mogole res umetnjskih slik, dalje slike jugoslovanskih glavnih mest, gora (Triglav),
jezer (Bled), slavnih moZ Dalje so posebno primerne slike iz okupiranega ozemiia.
Zelo primerna in prekrasna je diploma Slov. Sok. Zveze iz leta 1914, ki nam kaZe
v kralju MatjaZu in kraljevicu Marku jugoslovansko idejo; visela naj bi v vsaki Soli
in v vsaki druZini, Op. pis.
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Gojenci delajo izlete in daljSa potovanja, navadno s Kolesi, preno-
Cujejo pod Sotori, velkrat tudi pod milim nebom. Spotoma obiskujejo
vasi, mesta, tovarne in druge gospodarske in zanimive naprave, vse to
iim sluzi v pouk. Poucujejo se v realnih in humanisti¢nih predmetih in
maturirajo potem povecini z najboljSim uspehom na javnih zavodih.

Goienci se udeleZujejo vseh mogocih del v vrtnarstvu, poljedelstvu,
obrtnistvu (mizarstvu, kliuCavnicarstvu itd.).

Solska poroCila spisujejo vedinoma sami, sami sestavliajo tudi
potopise. ;

Dr. Forel je obiskal tak vzgojni dom in poroCa sledeCe: NaSel je
tam voditelia in njegove gojence na polju pri Zetvi, na glavi Siroke
slamnike, obleCene v hlace-dokolenke, na nogah sandale; vsi zdravi,
krepki, od solnca ogoreli. Potem zopet so bili vsi skupaj pri nogometni
igri. Vsak se uci kakega rokodelstva. Vsakemu gojencu je odkazan v
obdelovanje kos zemlje: produkti so potem njegova last. Prehrana je
obilna in te¢na. Cas v tej Solski drZavi s svojimi patriarhalicnimi in
bratskimi obiCaii je izvrstno razdeljen: uCne ure trajajo po 45 minut,
presledki za odmor po 15 minut, Pri pouku se vrsi razveseljiva tekma
med gojenci in ulitelji. Vsak sodeluje z interesom, veseljem in z napeto
pozornostjo:; nikake dolgovezne domace naloge, klasifikacije, naloge za
lazen, izpiti itd. S plemenito tekmo hole vsak doseCi to, kar zmore.
Silien pa ni nikdo, kaijti sila je neznana. Pouk traja dnevno od 6. do 11.
dopoldne, od 2. do 4. ure popoldne je delo na polju in v delavnicah,
od 4. do pol 6. se uce gojenci in ponavljajo Solsko tvarino pod nadzor-
stvom in s pomocjo ucitelistva, pri tem tudi pomagajo eden drugemu.
Ako tvarine ne dokoncajo, zato niso kaznovani, temvec jo morajo
pozneje dogotoviti; toda nikdo nocCe zaostajati in spretneiSi, sposob-
neis$i pomagajo zaostalim. Tak je plemeniti duh, ki kraliuje v vzgojnem
domu. Kdor skuSa med gojence zanesti kal egoizma, sebiCnosti, hinav-
§Cine, laZznivosti in enakih slabih lastnosti, postane med njimi samimi
nemogod, in Ce se v doglednem Casu ne poboljSa, ga odstranijo ¢imprej
iz zavoda. A to se zgodi vrlo redko. Sestnajstleten gojenec se je izrazil:
Pri nas ni slabih misli, imamo misliti mnogo drugih stvari. pri nas je
mnogo dela, zveler smo pa potem trudni in veseli, da hitro leZemo
k pocitku in sladko zaspimo." Ta utrujenost je pa zdrava in naravna,
gojenci so telesno in duSevno zdravi in krepki.

Zanimivo je, opazovati gojence v prostem Casu. Nikakega dolgo-
Casja! Ta se koplje, oni Cita leZeC v travi, tretji se izprehaja in Zivahno
razpravlia s tovariSem, nadalinii vprasuje ucitelja o tem in onem, drugi
zopet delajo na svoiem vrtu ali pa v delavnici. Ta neprisiljenost in
samostojnost napravlja na vsakega obiskovalca posebno dober in ugo-
den utis. UCitelji sami so neutrudni, povsod aktivno sodelujejo: pri delu,
predavanjih. igrah. Formalni .,bon-ton" je v zavodu neznan, ker ni ¢asa,
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da bi se brigalo za to. Tem vel skrbi se posveca plemenitim srénim
lastnostim gojencev: pravi¢nosti, resnicoljubnosti, nravnosti, priljud-
nosti in socialnemu solutju,

Zanimiva in globoko Custvena je vecerna ,,poboZnost": ob solnénem
zahodu se zbero gojenci zavoda pod koSatim dreviem: tu Citajo ge-
nialne avtorje, iz sv. pisma lepe prispodobe, ki eti¢no delujejo, primerna
dela klasikov in.drugo sli¢no, kar povzdiguje duSo.

Idealniduh, ki veje med gojenci zavoda, je altru-
izem in socialna solidarnost, harmonié¢no zdruZena
zzdravoindividualnostjo.

Dr. Forel piSe, da so ga gojenci Svicarskega zavoda Glarisegg v
dobi pocitnic obiskali. Napravili so dolge ture na kolesih. Vsak gojenec
je imel s seboj kos Sotora, ki so ga potem sestavljali v odmorih za pre-
noCis¢e. Bili so veseli, Zivahni, od solnca oZgani in so kazali posebno
zanimanje za naravoslovie.

Uspehi vzgojnih domov so izvrstni, kajti Cesar se Clovek uli z
veseljem in zanimanjem, ostane v moZganih veliko bolje in temeliiteje
kot ono, kar se hoCe s silo ubijati v glavo.

Ustanovili so se tudi Zenski:vzgoini domovi. Ker pa polagoma
prodira nazor, da je v vsakem oziru, predvsem v nravstvenem, koedu-
kacija deCkov in deklic velikega vzgoijnega pomena, so nastali kmalu
tudi me%ani, koedukacijski vzgoini domovi. V Chailly pri Lausanne so
ustanovili tak koedukacijski vzgojni dom in sicer kot eksternat. Gojenci
in gojenke so zaposleni skozi ves dan v zavodu, spe pa doma. Drugi
taki zavodi so Se: Ecole nouvelle de la Chataigneraie v Coppet, v Ober-
kirchu, Hallwyl-Seengen.

Dosedaj so vzgojni domovi Se privatni zavodi, dolim uZivajo vso
drZavno pomo¢ in podporo, tako da se lahko smatrajo kot drZawvnmi.
NajugodneiSi bi bili ti zavodi kot eksternati, toda kot taki bi bili samo
lokalnega pomena.

Gornjo razpravo sem napisal z najboli§im namenom, da

1. opozorim na ozko vez med poukom in vzgojo v naravi, kar se
ie Ze opetovano tudi pri nas poudarialo in tudi nekoliko Ze gojilo, toda
Se vedno vse premalo;

2. si prisvojimo idejo podeZelskih vzgojnih domov tudi pri nas; s
tem %e nc reCem, da bi prenesli tujo cvetko in jo zagrebli v domaca tla,
pa korenine so zdrave in bi uspevale tudi pri nas;

3. je ravnn trenotni Cas ugoden za udejstvitev te ideje ob priliki
izvedbe agrarne reforme, ko bi se dalo marsikako veleposestvo raz-
lastiti ravno v prid Solstvu, kar bi bilo samo v prid drZavi in celo-
kupnosti. L d

Prejalislej — o tem sem trdno uverjen, bo postala tudi vzgoia dr-
Zavna last, ne samo Solstvo, vsaj za one sloje naroda, ki sami ne moreijn
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oziroma ne umejo vzgajati svoje dece. Sedanji teZki socialni polozZaj
druZine odvrala od naravne naloge vzgoje otrok. V tem tudi ti¢i krivda
marsikake druZine, kjer gre z vzgojo namesto naprej, vedno bolj na-
vzdol. In tu bo morala priskocCiti drZava na pomo¢. Za take posebne
slulaje mora postati tudi vzgoja, ne samo Sola v oZiem pomenu —
drZavna last. In temu vzviSenemu, plemenitemu namenu: — vzgajati
mladino v cele moZe zdrave in krepke po telesu, odlo&ne v volji. gorke
v Custvih, naj bi sluzili tudi pri nas taki podeZelski vzgoini domovi.

|y

F. KRANJC:
O LJUDSKIH UNIVERZAH.
(Konec.)
11,

V' 1. svojem Clanku pod gorenjim naslovom (gl. let. ,,Pop.” str. 241.)
sem se na kratko dotaknil obeh tipov ljudskih vseuCiliS¢: severnega
in zahodnega, v naslednjem se povralam k predmetu in se oziram po-
globlieno na severni tip.

Ze zadn}ic smo omenili, da je zlasti za ta tip zaCetnik. ideje danski
zgodovinar, pesnik in politik $kof Grundtvig (1783—1872). Kal za idejo
je bila v njegovi naravi, ki je Zivel deloma tih in vase zaprt, premiSljujoc
in KritiCen, deloma glasen, zunanji in z velikim zanimanjem za dnevne
in Casovne misli in dejanja: narava, ki je kakor ustvarjena za narodnega
vzgoiitelja. Na poglobitev in razvoj njegove ideje pa je vplivala tudi
niegova okolica, posebno e polititni dogodki njegovih dni. Ona je
idejo rodila, drugi so jo hranili in odgojili.

Kot vplivajo&o okolico v prvi vrsti lahko imenujemo 3olo, ki jo je
pohaijal in v kateri ie za njega dni previadovala latin§Cina in se jc v
vseh predmetih gojila ..uCenost decCkov®. Grundtvig je napadal to Solo
kot ..Solo za smrt* ter se boril za ,Solo za Zivljienje”, in med osnovnimi
njegovimi pedagoskimi mislimi nahajamo besede, da mora ..smotreni
razvoj narodove narave in pouk v materins€ini biti v korist domovini
in v veselje kralju®,

Prav burni so bili zaletkom 19. stoletja politi¢ni dogodki tudi na
Danskem. V svoji mladosti je Grundtvig v napoleonskih vojnah preZivel
poniZanje Danske od strani Anglije; videl je po kielskem miru 1814, 1.,
ki je odtrgal Svedsko in Norvedko, pomanjSanje domovine: obutil je
prav v tistih letih najteZjo drZavno krizo, ko je bilo dansko poljedelstvo
uni¢eno in.je dansko trgovino prevzela Anglija; kot zrel moZ je doZivel
leta 1834, prve pocCetke danskega parlamentarizima in se je udeleZeval
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politicnih  bojev v notranji drZavni organizaciji; bil je Clan prvega
konstitujoCega zbora, ki je za l. 1849. pripravil drZavni osnovni zakon
danski. Februarska revolucija v Parizu je namre¢ tudi na Dapskem
zopet vznemirila duhove in povzrocila v 1. 1848.-—50. Slezvig-hol$tajnsko
voino, med katero je tedaj Ze blizu 70letni Grundtvig govoril in pisal
navdusene besede v drZzavnem zboru in v asopisiu. Prav ta voina je
v vsem narodu zbudila ¢ut skupnosti in domovinske ljubezni; vojskina
hrabrost je pokazala pomen prostaka, zlasti kmeta, kar je vplivalo na
popolno odpravo tlake in primoralo do drZavnega osnovnega zakona.

Grundtvig pa se je v tem probujenju svobode boril za svojo ideio.
Dosledno njegovo propagiranie je sicer Ze 1. 1847. rodilo kralievo reso-
lucijo, ki je doloCevala 0Snovo za organizacijo realke v Sord, a Sele
prebuditev naroda po tej voini je pripravila tla za njegovo seme. Nie-
gove besede, da je visoka Sola narodova Zelja, so se sedaj uresnicile
in vseuciliSka zadeva je prodrla privatnim potom. Kakor Ze v 1. Clanku
omenjeno, je nastala 1. 1851. pod vodstvom Kristena Kolda prva na-
rodna visoka Sola v Ryslinge ter bila vzorec in matica vseh poznejSih.
Leta 1853. pa so dali Grundtvigu ob njegovi 70letnici danski mozie in
Zene dar 14.000 kron, ki je z zbirkami na Danskem in Norveskem na-
rasel na 31.000 kron, s katerim denarjem ustanovi vseucilis¢e. Grundt-
vig kupi posestvo Marienlyst pri Kopenhagnu in 3. listopada 1833. je
bilo otvorjeno tu ,Grundtvigovo vseuciliS¢e", ki se je zanimal zani do
" svoje smrti.

Ko pa je Danska prestala Se teZko leto 1864.. se je iz lastne sile
dvignila ter se po trudapolnem delovanju svojega materialnega kakor
duSevnega razvoja povzpela do danasnie visine. Da je bilo to mogoce
tako hitro in dobro, je ravno zasluga Grundtvigovih narodnili vseucilise
— kakor trdijo porocCila. Saj se pa je zaCela v tej dobi tudi Cudovito
Siriti: do 1. 1870. jih je bilo Ze 70 in do zaletka 20. stoletja 90. SCasoma
so se iz njih izcinile poleg tudi strokovne visoke Sole za poliedelstvo
in vrtnarstvo, ki so dobile tako specialno prakti¢ni povdarek.

Temelia, na katerih je osnovana Grundtvigova visoka Sola. sta
ljubezen do domovine in religija, t. i. v njih se vzgaija
mladi ¢lovek za koristnega ¢lana svojega narodain
Zza koristnega uda ¢loves§tva.

Na ti svoji naceli pa ni nastavil Grundtvig nikakega sistema, ni-
kakega programa; za kaj takega je bil premalo pedagog po poklicu
in bil je premalo praktiCen, ker je bil preradikalen. Saj mu ni bilo niti zato.
da preustroji obstojece Solstvo. Decki, ki si jih misli od 12.—18. leta,
naj kratkomalo ne pohajajo nikake Sole. Obstoje naj paC osnovne, kier
naj bo poglavitno: ,,Razvoj fantazije in Custvenega Zivljenja na podlagi
povesti, zgodovine in domorodnih pesmi v zvezi s kr§¢anskim vplivom
po bibliiski in cerkveni zgodovini, vse ustno in vezano s petiem.” Spo-
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minska Sara je postranska stvar. Obenem tudi povdarja pravico starSev,
da skrbe po lastni volii za pouk svojih otrok. Na tej osnovi se cvele
nekaj Casa svobodne 3ole, ki sicer niso imele obstanka, a poZivele in
- pomladile so drzavno Solo.

Za doraslo mladino pa je dejal, ¢e si mislimo mladeniSko dobo kot
pravi Cas za prosvitlienje, da se naSe staliSCe docela prestavi in bomo
stremili le po tem, da duSevna otroSka leta kolikor mogoce nategnemo.
~Mislimo si latinsko Solo (t. j. gimnazijo) odstranjeno.,” pravi sam, ,,mi-
slimo si, da rastd vsi decki kolikor mogoce v svoji domaciii in v prosti
boZji naravi, v Zivi zvezi z narodom, z enim ali z velimi, in se izobra-
zujejo v opravilih, za vsakdanje Zivljenje potrebnih, tako‘da se tisti, ki
so bili od mladih nog videti ustvarjeni za beljenje glave, navadijo vaditi
tudi svoje roke." In na drugem mestu: ,,Za deCke edino dobre Sole, ki
si predstavljam, so hiSe sposobnih, delavnih drZavljanov, kier dobi
mladina veselje pa tudi pravi zmisel za opravila, ki se jih pozneje loti,
pri tem ko je zapiranje v sholastiCne poboljSevalnice edinole kvarjenje
za praktitno drzavljansko Zivlienje: wceplienje priliznienosti, lenobe,
nerodnosti, knjigotrZia in vseh Cloveskih neCednosti.”* Iz teh in podobnih
Grundtvigovih besed je jasno razvidna njegova zahteva, naj se deCki
v pubertetni dobi, mesto da bi sedeli v Soli, peCajo rajsi s telesnim
delom, predvsem s tem, da se priuce kakemu rokodelskemu, a tudi z
raznimi telesnimi vajami, s telovadho, plavanjem itd. ter se privadijo
zivlienju v naravi in med ljudmi. Tedaj Sele nastopi prava u¢na doba,
ki traja od 18. do 25. ali celo do 30. leta, Cas intenzivnega dela; tedai
pa mora biti visoka Sola tista, ki mladino spreime. Tedaj, je priCakoval
Grundtvig, bo mladina sprejemljivejSa za izobrazbo v naravni smeri,
Ce dospe s koristnim, pa lahkim delom do polne posesti svojih dusevnih
in telesnih sil. .

_Ta radikalna Grundtvigova ideja seveda ni mogla prodreti, a pro-
drlo in vzklilo je njeno dobro zrno: To je misel, da je obla visoka
S§ola za vso mladino potrebna. Merodajno je bilo njegovo
vpraSanje, ne kaj je koristno za uCenjake in uradnike, nego kaj je ko-
ristno ravno za tiste, ki no&ejo postati ne to ne ono. Ce pa naj ima narod
mo¢ in veselje, da se prehranjuje sam_in preZivlja le nekaj uCenjakov
in potrebno Stevilo uradnikov, sta mogoca le dva izhoda: 1. Se mora
— kakor delaio to papisticni pridigarji in protestanski veleposestniki —
zavredi vsa izobrazba meSCana in kmeta, ali 2. se mora nuditi tem izo-
brazbo, ki jih napravlja sposobnejSe za njihovo delo in srecnejSe v
niihovem poloZaju. ..Ali pa,” sklepa Grundtvig, ,,smo docela zblazneli in
hoCemo onesreciti narod in sebe na Cast nekemu zamisleku, ki mu pra-
vimo izobrazba.” Kot pameten Clovek se je moral seveda odloCiti za
drugo in pravi: .Kar bi se moralo tedaj Zeleti pri vsaki narodni visoki
Soli, je, da bi vsi mladi moZje, ki jo obiskujejo, Ze poznali poklic, za
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katerega bi imeli veselie in priloZnost; in kar naj bi bilo vsaki visoki
Soli prvo, je to, da se vsak nien gojenec Se z vecliim veseliem povrne
+na svoje delo, z jasnim pogledom za CloveSke in meS$Canske razmere,
zlasti za one svoji domovini, in s poZivlienim veselim Custvom za do-
morodno oblestvo, ki mu daje deleZ na velikem in na dobrem, kar je
narod, ki mu pripada, dozdaj izrSil in Se izvr$i v bodole.*

Drugi smoter visoke Sole, kateri je tudi Ze v ob&em smotru, je ta.
da izpolni prepad med izobraZenci in neizobraZenci. K temu pravi:
+Zalibog ie za nas $e popolnoma novo, kar moramo imeti pred o&mi,
namreC izobraZevalni zavod, kjer naj =2 narod pocasi zbudi do samo-
zavesti in kjer naj se nauéi voditelj prav toliko od mladine kakor ta od
niega; tak Ziv medsebojen vpliv, tak obojestranski pouk, s katerim nai
se premosté brezdanje globine, ki so jih hierarhija, aristokracija, lati-
niziranje in honetna ambicija ustvarile med skoro vsem ljudstvom tostran
in njegovimi voditelji ter uditelji s pe¥Cico takozvanih izobraZencev in
prosvitliencev onstran; brezdanje globine, v katerih se mora drugace
kmalu izgubiti vsa meS§Canska druZba in vsak mirni, zgodovinsko po-
stopajodi razvol."

Narodna visoka 3ola pa ima %e svoj specialneii smoter, namred
ta, da pripravi mlade ljudi na politicno Zivljenje ter jih izzori. Zato nai
bi se visoka Sola vladala tako, kakor drZava; ravnatelj sicer lahko na
svojo odgovornost odredi, kar hoCe, v vseh vaZnejih zadevah pa mora
vpraSati poprej Solski svet, ki ga izvecine voli mladina sama. To bi bila
nazorna drZavna ustava in ta sama bi dobila v ljudstvu Zivljenje in
Cvrstost.

Seveda se mora vrSiti ves pouk v materini&ini, a razen znanja o
domovini v vseh smereh naj se nudi tudi prilika za priudenje tujih je-
zikov ,ali drugih strok®, ki bi se ii posameznik rad posvetil. Ali vse to
je le postranska zadeva, kajti to je ravno ,spodtika na $olskem potu k
razumevanju Zivljenja“, da se pri posameznem tako lahko pozablia ce-
lota in se hole doseci po raznih potih splodno najbolise, ali pa se cepi
svoje lastno bistvo, da bi se doseglo nemogole. — O kakem izpraSe-
vanju ali celo izpitu pri Grundtvigu seveda ni govora kakor tudi ne o
uCenju na pamet iz knjig, katerih raba naj se vob&e zelo omeji in nai
pouk, kar se le d4, temelji na ustni, Zivi besedi.

To so najsplosnejSe naredbe Grundtvigove o visoki 3oli, z niimi je
bil podan naCelni program, ki so ga razline Sole za najSirSe sloje raz-
liCno prikrojevale razmeram in potrebam. A vse so dosegale dobre sa-
dove. tako materialne kakor intelektualne in prvi so bili uspeh drugih.

Porocila namre¢ pripovedujejo:

A Visoka Sola se na Danskem vedno omenja kot eden glavnih ini-
teliev v ekonomskem Zivljenju deZele. Le prosvitlieno in Zivahno kme-
tovaistvo je moglo tako hitro in s tako gotovostjo prestopati od te pro-
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dukcijske stroke na ono, kakor je to storil kmet na Danskem, ki je v
Sotih letih, da se izogne krizi, skokoma zamenjal Zitno produkcijo s
produkciio sirarstva in mesarstva in si hipoma ustvaril zadruZzne mle-
karne in klavnice. Da se je ta operacija posrecila, pripisuiejo le narodnim
visokim Solam. Po njih je dospel tudi tehniCni pouk do vaSkih rokodel-
cev. In kar je Se vaZnejSe, je to, da je priSel po njih v deZelo nov duh
izobraZenosti, vsled katere gine razlika med sloji in ona nezaupnost, ki
se po svetu opaZa zlasti na kmetih napram izobraZenejSim slojem. Naj-
vaznei$e pa je gotovo to, da se je v prostem ljudstvu dvignila moralnost,
tako, da se v socialnih krogih, v katere je dospel vpliv visoke Sole, ne
naide ne pijanCevanja, ne kvartanja in ne drugih prestopkov proti mo-
rali, dasi niso gojenci vezani na kako puritansko strogost, marvel se
prav z veseliem udeleZujejo plesa, iger in Sporta. p

1L

Kdo bi po takih porocCilih pal ne Zelel tudi za na$ narod vpliva
narodnih visokih %012 Po porog¢ilih, ki jih niso sestavljali samo privrZenci
tipa, nego priznavajo resni¢nost navedb tudi nasprotniki. Ali kako
priti do teh Sol? Kako zainteresirati za nje prosti narod in razumni$tvo?
Prvi je napram takim novotarijam skeptiCen, drugo je Se premalo so-
cialno preZeto, da bi spoznalo, da izobrazba ne more ostati priviligirana
posest gotovih slojev, in ki meni, da vseudiliS¢a niso prostor, ki naj
bi sluZila Siroki izobrazbi. A gotovo bi se dal pridobiti za idejo narod
prej kakor znanstveniki; sodimo namre& — veselilo bi nas, Ce bi sodili
krivo! — da se dvignejo proti populariziranju vede tudi pri nas glasovi,
kakor so se Culi drugod. In da jim wnaprej poizkusinio odbiti ost, ho-
Cemo na kratko navesti tuj glas, glas znanega vceuéilis‘kega profesorija
pedagogike dr. W. Reina. Ta pravi:

1. Prvi ugovor, ki se ¢uje lahko povsod, je ta, da se s popularizacijo
vede raz&iri neka povrsna, oSabna laZiveda in njeni posestniki bi si lastili
pravico, da vse kritikujejo in se za ni¢ ne zmenijo. PomnoZitev povrine
izobrazbe da bi $e povecala Stevilo plitvih blebetalcev in zdrava, nrav-
stvenoresna narodova izobrazba bi trpela pri razSirienju znanosti, ki
jih narod ne more prebaviti.

Pri tem pa je vse odvisno od tega, kako se to razdirjanje vrsi, kaijti
nih¢e ne oporeka, da je pri populariziranju znanosti nevarnost za pol-
izobrazbo velika. In da je bila do danes velika, ne taji nihCe. Kaijti, kjer
so se vréila enourna predavanja iz vseh mogoéih znanstvenih popriS¢
in so se lotili teh predavanj liudje, ki so znanstvo prejemali iz druge ali
tretie roke, tam uspeh ni mogel biti boljdi. Zato je treba to izboljSati;
to pa je — pravi Rein — mogoce le tedaj, Ce vzamejo v roke stvar
vseuciiiSki u&itelji. Tedaj se nevarnost poloviCarstva, Ce Ze ne docela
odstrani, vsaj zelo omeji, ker nastopajo strokovnjaki, ki zajemajo iz
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polnega. Pommiti je treba, da kakor za mladino, je tudi za Siroke sloje
najboljSe Se ravno dobro, zato naj strokovnjaki sami Sirijo znanost med
narodom. Tako se poslusalci privedejo v vase zaprt, vzdrZen miselni
krog. v Kurs ali cikel predavanj, ki v zvezi z dobro izbranim Ctivom
lahko posredujejo in poZive prav solidno znanje. VpraSania, diskusije
in pismeni izdelki, ki se naslanjajo na predavanja. naj nudijo priliko, da
se ustvari samodelavnost in tvarjenje prave sodbe, kar je ve¢ vredno
kot samo sprejemanje znanja. Ce pa se hoCe $e potem govoriti o polo-
viCarski izobrazbi, pa da je taka polizobrazba vsekakor dale¢ pred po-
izkusi, ki imajo svoj izvir v brezsmotrenem tavanju po kakem znan-
stvenem poprisCu. Kajti s tem, e se udeleZenci navajajo na samostojno
sodbo, postanejo skromneisi, ker izprevidijo, da pravzaprav nobeno
znanstvo ni popolno in da so najhujSi poloviCarji ba§ oni, ki o polovi-
Carstvu najvel govoré; zakaj tem paC nedostaja prava sréna izobrazba,
Ce hocejo idealne narodne dobrine le zase, ne privosciio pa jih narodu
samemu.

2. ugovor je, da gibanje narodne visoke Sole ni naravno. temved
umetno, da je iznajdba neprakti¢nih profesorjev. Kako naj se ta trditev
utemelji, nam ni znano: Kajti mnogi dobro uspeli visokoSolski tecaji
po roznih mestih dokazujejo, da je v duhu naSe dobe brezprimerna
Zeja po znanju in izobrazbi in da se ta duh nikakor ne da omeijiti le
na kako gotovo deZelo, nego ie mednaroden.

3. se pravi, da so le vseuciliski profesorji poklicani v to, da poglab-
liajo znanstvo in ga predajejo le tistim, ki so zato dovolj pripravlieni.
Pogled na Anglesko in v Ameriko pa nas udi, da so ravno tedaji narodnih
vseuCiliS¢ najboliSa Sola za bodoe docente. Kar se tiCe predajenja
znanstev, je to odvisno od tega, kakSno mnenje kdo ima o univerzi.
Ce se smatrajo za zavode, ki naj bodo zaprti in naj sluZiio le golemu
znanstvu, se ne sme od njih zahtevati SirSe pouCevanje: &e pa se
rriznava, da naj sluZijo za pouCevanje tudi narodu, prizna tudi, da je
v interesu naSega narodnega Zivijenja, Ce trdnjave znanstva preneso
svoj oCisCujoci, dvigajoci in poZivljajo¢i vpliv v najSir§e narodne plasti,
ne le posredno po svojih udencih, marvec v neposrednem stiku z narodom
samim. Ta tesna medsebojnost je za oba dela blagodeina: duSevno
Zivlienje Sirokih krogov se po osredotodjih znmanosti vedno nanovo'
oplodi in dviga, osredotoCja sama pa postanejo vedno mocnejsa in sve-
ZejSa, Cim vel ustvarjajo Zivlienja. VseuCilis¢a morajo biti mesta za
izobraZevanje in za izobraZevalno delo; tusem se morajo stekati vsa
stremljenja, ki si pridobé kakrSenkoli globlji vpliv na razvoij narodnega
Zivljenja, iz njih zopet morajo izhajati najvplivnej§i pogoni za razvoj
nravstvenega, gospodarskega in umetniSkega delovanja narodovega.
Prav iz istega vzroka je potrebno tudi, da dobé vsa vseudilisca peda-
goske stolice.
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4. ugovor izhaja iz strahu, da preidejo socialni vali tudi na vseuci-
lis¢e, Ce stopi to samo v stik z narodom samim. Strah je sicer upravicen,
a posledice stika bi bile ravno zato dobre. Populariziranje znanosti je
namred izvrstno sredstvo za to, da se zbliZajo razni sloji, da se premosti
prepad med izobrazenci in neizobraZenci.

Toliko deloma po Reinu; pristaviti bi nam bilo treba, da bi pri
nas skoro mogli imeti upanje, da se taki ugovori ne bodo pojavljali, ker
— Zivimo narodnopoliti¢no vendarle v drugacnih razmerah kakor so
v Nemdiji.

Upaimo! Kakor upamo vse dobro od narodnega vseudilis€a, ko se
uvede pri nas. Upamo tudi na izboljSanje danas$nje gencracije zaradi bo-
doce. Hoteli bi namre¢ Ze danes dobro osnovno, dobro srednjo, hoteli bi
pravzaprav enotno Solo. A kdo bi bil boli poklican za to, da ponese
idejo med narod, kakor ravno narodna visoka Sola? Tista, ki deluje
brezprimerno hitro in ima hitre uspehe: ki pratvarja miSlienje odraslih
in polodraslih, t. i. danaSnje generacije, ki ustvarja bodoc¢nost. In zopet:
na gospodarskem polju; kedaj bi bolji potrebovali hitrih uspehov, kakor
jih je sposobna narodna visoka Sola, kakor danes, ko Cutimo uniCujoci
vpliv zadnjih petih let? A potrebovali bi tudi politicne, ob&e politi¢ne,
ne strankarske izobrazbe; tiste, ki edina je zmoZna, da Cuva zlorabo
demokratskih pravic.

Zgodovinski razvoj danskih narodnih vseuciliS¢ nas sili k spoznanju:
narodna visoka Sola je brezprimerno sredstvo v svrho narodnega
napredka.

Op.: Pri sestavi Il. in 1Il. dela sem uporabljal: Dr. Réonberg Madsen ,Grundt-
viz und die ddnischen Volkshochschulen”; Dr. W. Rein ,Die
Dinische Volkshochschule"; Bruno Clemenz ,Frieden-Heimat-
Volkshochschule"; Konrad Mass ,Die stiddtische Hochvolks-~*
schule*; O, Planek®,Das Bildungsideal der Volkshochschule”,
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MAKSIM BLUMENAU:
POMOZNA AKCIJA ZA UCENCE IN UCITELJE-
BEGUNCE V RUSLJL

(Slika iz vojnega Casa.)

Takoj v zaletku svetovne vojne je bila v Rusiji za veliko $tevilo
beguncev potreba nekake pomoZne akcije neovrgljiva. Toda vlada je
odlaala s tako akcijo. Zemstvo (sexcrso) je bila edina naprava,
ki je razpolagala s socialno in z administrativno izveZbanimi mocmi. s
potrebnimi sredstvi in ki je tudi imela potrebno avtoriteto v naisirsih
krogih; a ravno temu se skraja ni poverila naloga oskrbe za begunce.
Ker pa ni kazalo vsled vladne malomarnosti opuscati sploh vsako akciio.
so si takoj v zaCetku vojne pedagogicni krogi prilastili pravico, izdatno
pomagati pobeglim in izselienim' Clanom ucitelistva in Soloobvezue
mladine.

Ze velikega srpana (avgusta) leta 1914 je izroGilo pet srednjeSolskih
uciteliev kuratorju moskovskega ucebnega okraia (ministrskemu name-
stniku enajstih centralnih gubernij) spomenico., v kateri so stavili
ponudbo, brezplatno pouCevati Solsko mladino, koje star$i so trpeli
vsled vojne. Za prvo potrebo se je nameravalo uvesti Sole s popoldan-
skim poukom s pravico javnosti. V teh Solah so hotele vestno in brez-
platno poulevati samo akademiCno izobraZene in definitivno nastavliene
utne osebe moskovskega ucebnega okraja: vsaka ucna oseba svoj
glavni predmet v posameznih razredih, najmanj za as enega leta.
Ugitelji vsakega razreda bi naj imeli tozadevno pravico srednjeSolske
konference in predvsem pravico. svojim uencem izstaviti pravnove-
liavna izpriCevala, da bi njih gojenci lahko na kateremkoli zavodu nada-
lievali svoje Studije. Ucitelisko osobje vseh razredov bi naj iz svoie
srede izvolilo primusa inter pares, ki naj bi imel pravico, predvsem
dolZnosti pravega gimnazijskega ravnatelja. Priloga spomenici je bil
seznam 242, stalno namesCenih srednjeSolskih uciteljev, mlajsih privatnih
docentov in nekaterih znamenitih vseucilis¢nih profesoriev, ki so se
pismeno zavezali, delovati v smislu besedila spomenice. IstoCasno se
je opozorilo kuratorja na reSenje vpraSanja radi prostorov. PriloZil se
je spomenici Sestnajstih (16) privatnih 3ol, ki so dale v ta dober namen
na razpolago vse svoje prostore, ulila, kurjavo in razsvetliavo v Casu
med 2. in 9. uro popoldne.

Moskovski kurator prof. Tichomirov se je osebno zavzemal za to
stvar, toda ideja je bila prenova, da bi prevzel odgovornost za njo.
Poslal je materijal v Petrograd, da se tam razrei. Prosilcem pa je
svetoval, naj se med tem Casom popolnoma organizirajo. Nato je izvolila
organizacija predsestvo petih moz.
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Organizatorii so bili prepri¢ani, da iz Petrograda ni priGakovati v
kratkem Casu pozitivnega odgovora. Zaceli so zato takoj v omejenem
obsegu pedagos$ko delovati. Razdelili so uence v majhne oddeike in
tako pouCevali. PouCevali so tudi privatno, a zmiraj brezplacno in samo
v svojem glavnem predmetu. Preskrbovali so uCencem tudi potrebne
ucne pripomocke.

Po nasvetu moskovske organizacije so se osnovale enake organi-
zacije tudi v drugih mestih. Vsi so pa Cutili, da se mora ta pedagoska
pomo¢ postaviti na dosti SirSo in pravno holj sigurno podlago, a od
vlade ni bilo priCakovati pomod&i in vse proSnje na ministra za uk,
gospoda Kaso so bile brezuspe$ne. Ko so se med tem Casom organizirali
v pomo& svojih tovariSev tudi gojenci in goienke in se je skoraj vsak
uCenec in ulenka zgornjih razredov zavezal za Cas petih mesecev
izpraSevati enega begunca, je tudi to dijaSko organizacijo centralna
zosposka le na tihem trpela. Nadvse nazadnjaSki naucni minister Kaso
je en dan pred svolim izstopom iz sluzbe, to je dne 5. prosinca 1915.
prepovedal sploh vso nameravano pedagoSko pomoZno akcijo peda-
gogov in uéencev. Njegov liberalni naslednik grof Ignatiev pa je poslal
dne 7. (20.) prosinca svojim najbliZnjim sotrudnikom poziv, naj kuratorii
ucebnih okrajev izdelajo nalrte v svrho kolikor najboli uspesne organi-
zacije za oskrbo beguncev in otrok onih, ki se bore na bojnem polju.
S ponosom je sedai lahko gospod prof. Tichomirov, kurator v Moskvi,
obrnil pozornost na spomenico, katero so proslega leta v velikem srpanu
vposlali nje govi pedagogi. Na Ignatijev poziv se je sedaj v vsakem
Solskem okraju sestavila komisija za pedagoSko pomo& otrokom koiih
starSi so v voini trpeli in se je nakratko zvala ..pedagodka komisija“.
Vodstvo njenega delovanja je bilo izroleno takozvanemu ,.svetu®, nale-
loval je kurator, ,svet" pa je obstal iz 12 stalnih ¢lanov. V Moskvi ie
bilo v tem .svetu" sedem starejSih in energitnih ravnateliev drZavnih
gimnazij, en okrajni nadzornik, ravnatelj ljudskih 3ol, en zastopnik vse-
ucilis¢a, in dva zastopnika srednjeSolskega uCitelistva, ki so bili nositelii
ideje o nameravani. uCiteliski organizaciji. K sejam pedagolkega sveta
so se pripudCali razentega zastopniki mesta zemstva, dobrodelnih
drustev in drugi, ki so na materialen ali idealen nacin pospeSevali to.
idejo. Za Clane komisije se je zvalo one u&ne osebe, ki so bile priprav-
liene tolno vsak Cas prevzeti od strani sveta dane naloge, sotrudniki
pa so bili oni, ki so le zacasno delovali za komisijo. Te pedagoske komi-
sile so od leta 1915 do vinotoka 1918 vodile vse pomoZne akcile za
Soloobvezno mladino v voini padlih in vpoklicanih, izseliencev in begun-
cev. Izdatno so bili podpirani od razli¢nih druZabnih krogov. Vlada pa
jih je Se vedno bolj trpela kakor podpirala.

Ko je koncem svefana 1915 zalela delovati pedago¥ka komisija

v Moskvi, je .svet" skienil. da- v trenutku ne sprejme v %olo nobenih
2
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- udencev, ker je v Rusiji v maju sklep Solskega leta na vseh kategorijah
%ol. Pa¢ pa naj uCiteliska organizacija nadaljuje svoje dobro delo in
uCence pripravlia za sprejem v prihodnje Solsko leto. Vecina u€iteljev
je odklonila to nalogo in to tem rajdi, ker se je javilo zadostno Stevilo
uc¢encev visjih razredov za instrukcije. Glavna tolka sedanjega ,sveto
vega" delovanija je zato bila, da popolnoma in tofno preskrbi 3olo-
obvezne otroke onih, ki so vsled vojne direktno ali indirektno trpeli.
S to pedagosko oskrbo za Solsko leto 1915-16 je mislil ,svet” preskrbeti
stanovanja, Zivila, obleko, u¢ne pripomocCke, uvedbo rednega Solskega
pouka in pomoC pri ucenju.

Denarna sredstva za uresniCenje te oskrbe je moral svet iskati v
raznih virih. VeCje mestne uprave in uprave zemstev so prispevale
vedie ali maniSe ali dolgotrajnejSe prispevke. Za protiuslugo so zahtevale
pravico soodloCevanja pri name3fanju gojencev v to ali ono Solo, v ta
ali oni dijaski dom i. t. d. Posledica tega je bila marsikako nesporazum-
lienje. RaCunalo se je sicer tudi na drZavne prispevke, a razen dovo-
lienja za prosti pouk v drZavnih Solah in dovoljenja prostih mest v
dijaskih domih ni drZavna vlada niCesar prispevala. Narodni komitéji
so pal zmeraj zahtevali, da se upoStevajo narodne zahteve, za vserusko
pomoZno akcijo pa niso imeli niti denarja niti smisla. NajizdatnaiSe so
potemtakem podpirali samo zasebni krogi. Uenci vseh Solskih kategorij
kakor tudi razredov so se Cutili dolZni, da pomagajo svoiim nesreCnim
‘ovariSem. Ni je Sole v Rusiji, kier bi uCenci ne bili poslali pedagoski
komisiji vecjih ali manij§ih mese&nih vsot, katere so zbrali potom samo-
obdalenja. Vposlane vsote so bile razlicne. Nekatere Sole so poslale
meseéno 1—2 rublja, druge zopet 300—400krat veC. Ta velika razlika
se lahko tolmaci, ¢e vemo, da so nekateri razredi imeli svoje lastne
Stipendiste. To je: morali so popolnoma oskrbeti po enega begunca ali
po eno vojno siroto. Po nekaterih Solah so imeli vsi razredi Stipendiste,
in te Sole niso niesar prispevale pedagoski komisiji. Po Solskih sobal
ni bilo videti pozivov za vojno posojilo, pa¢ pa poziv na gojence, na!
zmeraj Citijo, da ima tudi bodogi drZavni podanik svoie dolZnosti, za
gojence paé v prvi vrsti dolZznost, da pomagajo svojim Soloobveznim
tovariSem. Zmisel teh pozivov je gojencem vdahnila misel, naj se priredi
v dobrobit pedagoske komisije cvetli¢ni dan, na katerem naj bi pobiral
samo gojenci in gojenke. Toda to se ni moglo uresni¢iti, Misel je pre-
vzela neka narodna organizacija pod protekcijo Poljakom prijazne ve-
like kneginje, koje moZ je bil prej generalni guverner v Moskvi, in
dosegla je, da se je uCencem prepovedala prireditev cvetliCnega dneva,
pa¢ pa dovolila njej sami. Ker se je ta prireditev tako izjalovila, si je
mislila komisija na drug nalin pomagati. Poslali so proSnje na vse bivie
gojence kakrSnekoli Sole z opominom; naj se spomnijo, da dolguiejo
drZavi stroSke za svojo izobrazbo in naj skuSajo vsaj majhen del tega
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dolga povrniti sedaj, ko ne more tisoe otrok brez krivde starSev obi-
skovati Solo. Spommili so jih tudi na to, da je izobrazba na najniZji
stopnji Sol brezplatna za uCence, ne pa za vzdrZevatelie Sol. Ce je
drZava potroSila za vsak razred ljudske Sole letno 4400 rubliev, potem-
takem je vsak uCenec tekom Casa svoje ljudskoSolske izobrazbe dobiva!
letno Stipendijo prili¢no 110 rubljev. Vsak srednjeSolec, ki placa Solnino,
stane drZavo letno popre¢no 263 rubljev, uenec, ki pa ne placa Solnine,
pa dobiva letno potemtakem Se ve¢ podpore. To podporo so dobivali
vsi srednjeSolci skozi sedem ali osem let. StroSki za visokoSolce so
pa seveda Se vedji. Pedagodka komisija je pozvala vse bivie gojence,
naj poplacajo vsaj deloma ta svoj Casten dolg v dobrobit beguncev in
osirotele Solske mladine. Tisk pa je ta opomin zamol&al, in tako so bili
prispevki neznatni, Navsezadnje se je pedagoSka komisija, v skrbeh
za denarna sredstva, zatekla k misli, upostaviti Castne ierobe. To se
pravi: Na Celu vsakega razreda naj bode za Castnega jeroba bogata in
vplivha oseba, ki naj bi pospeSevala in skrbela zu ohstoj zavoda. Ta
naprava se pa pozneje ni obnesla, ker je deloval vsak jerob po svoii
glavi. Tako se je moralo razpustiti mnogo zavodov dosti prezgodaj.
Neko oporo je naSla komisija tudi pri starih gojencev, ki so sami usta-
novili organizacijo. Ta je preskrbela Soloobveziim beguncem v Rusiji
kniige in posebno obleko.

Prvo delo komisije je bilo, da je poizkusila priliCno ugotiviti Stevilo
soloobveznih beguncev. Izpoletka je bilo to nemozode. Raunati s¢ je
moralo z neznanim Stevilom. Dognalo se je samo, da je beguncev jako
veliko. Potom okroZnice naj bi se izvedelo, pod kakSnimi pogoji (ali
brezplacno, ali po zniZani ceni itd.) in koliko ucenceyv bi se lahko spre-
jelo v obstojete zavode. Ta okroZnica je bila deirma aapacna, ker bi
bilo Stevilo, ugotovljeno v velikem travnu, v velikem sroana Ze ne-
toCnn. To je komisija kmalu izprevidela in sklenila, ustanoviti kolikor
mogoce najve¢ domov za uCence in Sol. Posebno nai bi se oziralo na
izseljene Sole. Kemisija je namred skrbela 7a to, da se je u&no nsohie
Scle., ki i¢ bila v ozemlju, zasedenem od sovraZnika, preselily in na
drugem kraju kolikor mogode zopet polnoitevilno zbrals. Tako se je
omogocil nadaljnji obstoj Sole (gimnazije ali ljudske 3ole) in u&no osobje
je lahko nadaljevalo pouk. Skoro brez izjeme niso ‘e $ole reSile mcesar,
e svojih erhivov ne. V najveé slucajih so se nastanils v vecjih provin-
cijaluitb mestih ter se je uvedel v njih popoldanski pouk. V Moskvi je
bilo nastanjenih blizu 20 srednjih 3ol, 4 visoke 3012 (med iemi tehnika
iz Var¥ave in tehnina Sola iz Rige) ter veliko Stevilo ljudskih in me-
S¢anskil Sol. Vse te Sole so bile dolZne poucevati ne samo svoje prej-
Saje uCence, nego tudi tiste, katere jim je izrogila pedagoska kemisija.
Komisiia je imela istofasno v pregledu vsa prosta mesta v drZavnih
uCilnicah. In te so bile dolZne posiliati tekoCa porodila o stanju prostih

20
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mest. Za sprejem beguncev je bilo sledeCe potrebnn: Komisija se je
morala zaprositi ustmeno ali pismeno; sotrudnik komisije e mo-al na
lict mesta povzeti obstojeCe rodbinske razmere, njih materialno sta-
l&e2 itd. To se ie moralo zgoditi najpozneje v 48. aran in porodilo se
je morale predloZiti komisiji. Ta je nastanila gojenca v Soli, katero je
ucenec poprej obiskoval. Pri obstojei vakanci v drZavni 3oli in 2 7a-
dostno izobrazbo sprejem gojenca ni bil teZavea. lzkaz: re niso za-
htevali, vendar so se gojenec in niegovi star§i opozorili na posledice,
&2 bi bili rithovi podatki neresni¢ni. V najve drZavnin zavodih (v
liudskih. me§Canskih in srednjih Solah) v Rusiji je postava, da sStevilo
ucencev v enem razredu ne sme prekoraciti Stevila 49, UnainStirideseti
(41.) ucenec se sme sprejeti samo s posebnim dovoljeniem kuratoria.
Zadostno Stevilo blanket s podpisom kuratorja je omogocilo komisiji,
da je tozedevne pro$nje sama reSevala. V posebnii slucajibh je tundi
lehko odrekla sprejem v drZavni zavod, z opomnjo, da ni prostora.
Sicer pa se je sprejem zmeraj odrekel, Ce je gojenec bil zelo zane-
marijen. Ce ie bil gojenec prestar, se jie poslal v delavno Solo. To je
bilo s pedagos¥kega stalis¢a napacCno, ker je na ta nalin nastala neena-
kost med materialom v razredu. Raditega so se pozneje sprejemali v
drZzavne Sole samo dobro pripravljeni uenci, drugi so se oddajali v
izseljene ali v privatne Sole. V Rusiji je privatnih 3ol po $tevilu mnogo
ved, kakor drZavnih. In za pomoZno akcijo je vsaka privatna meSan-
ska in srednja 3%ola razpisala dve ali vel prostih mest. Razentega so
bile te Sole pripravliene tudi, da za placo sprejmo vedje Stevilo uCencev.
kakor je bilo po zakonu predpisano. Pedagoska komisija ie razpolagala
sedaj z ve¢ praznimi mesti in bilo je skoraj izkljuCeno, da bi bil sprejem
kakega ucenca odklonjen radi pomanjkanja prostorov. Nekatere pri-
vatne Sole, posebno one, katerim je komisija platevala Solnino, so pa
bile preradodarne napram S§tevilu uCencev, zato so obstojali razredi

z 80 ali $e ve¢ ucenci. Te Sole so bile torej primorane, da so razrede
dehle in uvedle paralelke.

Ce so bili izkazi Soloobveznih beguncev v redu, je te spre:emaln
sedaj Solsko vodstvo na podlagi obstojeCih predpisov. V vseh drugih
slucajih se je moralo obrniti na pedagoSko komisijo. Komisija je imela
centralno vodstvo ,svet" namesto prejSnjega kuratorja, ,lokalne svete™
v gubernijskih mestih in oddelke v vsakem mestu, v katerem ie bila
srednja Sola. Delo komisije se je zelo otezkocilo, ker oblasti in nekatera
Solska vodstva niso pravoCasno poslale statisticnega materiala. Po-
sebno nacijonalni komitéji - (nemski, letski, estonski, poljski, judovski,
muslimanski itd.) si niso mislili, da so dolZni dajati kakih pojasnil. Pravo-
Casna in to¢na pa so bila porodila zemstva.

S tem, da se je begunec sprejel v Solo, pa $e ni urejeno, da bi lahko
hrez ovir nadalieval svojo izobrazbo. Preskrbeti so se jim tudi morala
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stanovanja, hrana in obleka. To nalogo so na razli®en nalin razreSila
zemstva in lokalni komitéji. Nastanili so begunce v dijaSkih domih,
penzionatih, celo v otrodkih vrtcih. Vodstvo teh domov so prevzeli peda-
goSko izbraZeni vodje. Castni jerobi so skrbeli za zadostno hrano, toplo
oblacilo in zdravniSko pomo¢. Solske naloge in pomoZne ure so nadzo-
rovale zadostno izobraZene moéi. Clovek pa¢ lahko uvidi, zakaj so se
Soloobvezni begunci razdelili po narodnostih. Ipak je to imelo slabe
posledice. Marsikateri mlad Poljak, Letonec, Jud i. t. d. je moral na
dan dvakrat prehoditi pot 6 pa 7 do 8 kilometrov, kar gotovo ni bilo
ravno dobro za njegov napredek. Iz teh in iz raznih drugih vzrokov ie
sklenila pedagoska komisija, da ustanovi lastne dijaSke dome.

V teh dijaskih domih so imeli vodstvo trije pedagogi, ki so pa bili
komisiji odgovorni za red v domu. Za hrano gojencev je tudi tukai
skrbe| Casten jerob ali Castna jerobinja. Jerob je'nadzoroval tudi sluZab-
niStvo, tako ekonoma, kuharice, perilie, Sivilie i. t. d. lustrukcije so
izpoCetka imeli vsi gojenci, pozneje pa samo oni, katerim je kateri
predmet delal teZkoCe. Instruirale so samo zadostno izobraZene osebe,
ponajveC starejSe sluSateljice univerze, vsaka svojo stroko. Instruirale
so posamezne ucence, ali v majhnih oddelkih, vodja doma pa jih ie
moral toéno nadzorovati. Razen za stanovanie in za instrukciie se ie
skrbelo tudi za to, da je imel vsak gojenec zadostno hrano in najpotreb-
nejSa oblaCila. Gojenec takega doma pa je mogel postati samo udenec,
ki je bil Ze sprejet v kako javno Solo. Tri leta, od velikega srpana
(avgust) 1915 do kimovca 1918 so dijaski domi pedago$ke komisije
prav dobro uspevali. Sto in sto ulencev in udenk je preZivelo tri leta
v teh domih in se pridno uilo. Samo malo slucajev bolezni je bilo,
nasprotno so si gojenci jako opomogli. Mnogo od teh je maturiralo z
odliko. Pri odhodu iz doma se je goienec popolnoma preskrbel z obleko,
s perilom in z obutvijo. V mnogih slucajih so dobivali tudi denarno
podporo, a nikdar manj, ko 100 rubljev. Komisija se je e potem pobri-
gala za niih sprejem na univerzo ali pa za nastavlienie pri kakem uradu.

Siromastvo, katero je hotela ublaZiti pedagoSka komisija, je bilo
toliko, da se v par besedah ne more popisati. Zmeraj se je hotelo Solo-
obveznim beguncem pravocasno in izdatno pomagati. Da se vsem
zeliam ni moglo ugoditi, je gotovo razvidno, ker so bili hudi ¢asi. Mno-
gokrat so begunci tudi sami preve¢ zahtevali. Marsikateremu je bilo
veC za to da dobi Solsko izpriCevalo, kakor pa da se kaj nauci. Posebno
ucenci, ki so mislili, da so jako nadarjeni in pridni, so zahtevali, da se
jim dovoli preskociti posamezne razrede; drugi so zahtevali, da izvrsijo
v enem letu dva razreda, nazadnje so hoteli ucenci Sestega razreda
po preteku enega leta maturirati. Tem zahtevam se nikdar ni ugodilo.
NemogoCe ie, da bi se v teh razmerah ucenec temeljito naucil v enem
letu snov, - -‘cro se drugi v normalnih prilikah nauCe v dveh. Saj niso
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imeli nobenih pripomockov, ki jih nudi javna Sola n. pr. kemiCne labora-
torije, fiziCne, geografine in prirodopisne kabinete, risalne sobe in telo-
vadnice. Razentega so manjkala predavanja ucitelja.

Opomniti bi $e bilo, da so se ucenci spodnjih razredov bolje ulili
kakor oni v visjih, in deklice bolje, kakor decki.

Begunci - pedagogi in izseljenci so dobivali svojo plato Se naprej
pod pogojem, da so prevzeli odkazana jim mesta. Mnogokrat se je pri-
petilo, da so begunci odklonili odkazana mesta, v katerem sluCaju so
se po splosnih dolocilih iz&rtali iz seznama in dobili za odpravnino letno
placo. Nedefinitivno nastavljeni pedagogi - begunci so dobivali Se leto
dni plato od vzdrZevatelja Sole, pozneje so pa morali Ziveti samo od
privatnih podpor. Toda kmalu so dobili sluzbo pri armadi ali pri kaki
organizaciii, ki je oskrbovala iz zaledja armado.

PomoZna akcija za Solobvezne begunce je bila v ozki zvezi s
pomoZno akcijo za otroke onih, ki so se udeleZevali vojne. Kar se tukaj
poroCa o delovanju organizaciji za begunce, to velja istoCasno za vse
otroke onih, ki so se udeleZevali voine.’

Vsled skupne oskrbe pa je kon¢no vsaka skupina mislila, da je
oSkodovana na dobi¢ek druge. Centralne oblasti so pogosto dobivale
prodnje, v katerih se je prosilo, naj se ozira na te samo dozdevne, posebne
interese. Reklo se je, ‘da se je gospodarski poloZaj beguncev v &asu
te tako dolgo trajajoCe voine izbolisal, da pa se je zelo poslab3al poloZaj
voinih sirot in poloZaj otrok onih, ki so se udeleZevali voine.

Raditega je bila vlada primorana, osnovati dva komiteja. Predsed-
nica komiteja za oskrbo beguncev je bila velika kneginja Tatiana Niko-
lajevna, druga carjeva hcerka. Komité se je nakratko nazival ., Tatjanin-
ski-Komitej*. Protektorica drugega komiteja je bila carica Aleksandra-
Teodorovna., Ta komite je skrbel za druZine onih, ki so se borili na
bojnem polju. Oba komiteja sta zajemala svoja denarna sredstva iz
fonda, za katerega vlada ni bila odgovorna niti drZavnemu svetu, niti
dumi (parlamentu). Edina pisarna cariCinega komitéja je bila v Petro-
gradu. Promet s tem komitéjem je mogel biti samo pismen, a velika
razdalja in mnoge instance, po katerih so dospele prosnje na komité, je
njih razreSitev zelo zadrZevala. A nihe tudi ni rad imel opravka z komi-
tejem, kateremu naceljuje oseba, ki si ni znala pridobiti ljubezni ljudstva.
Krogi Castnikov so jo gledali zelo nezaupno in tudi uradniStvo je ni
ljubilo. Njen komitej je torej pal prevzel velikansko nalogo, jako malo
pa storil.

Tem bolj je deloval Tatjaninskij-Komitej. V vsakein guberniiskem in
vsakem vecjem provincijalnem mestu je imel komitej svoje pisarne. Te
so bile v najdrazjih, najodliCnejSih mestnih delih in bil je to tudi najveciji
lokal, ki se ga je moglo najti. Pisarne so bile jako luksurijozno opremljene,
njihov vodja pa je bil ponajve¢ moZ visokega stanu, pripadnik dvora.
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Za sotrudnike je imel podobne, posebno iz visokega poliskega plemstva.
Nastavljeni so bili tudi fotografi, ki so slikali prostore bureau-a, nastav-
.lience komiteja, zavode, ki jih je podpiral komitej i. t. d. Natancen
seznam doSlih proSeni, odgovorov in sliCnega je bilo delo cele vrste
nastavljencev Tatjaninega komiteja. Posebno lepa so bila obSirna poro-
Cila komiteja, v katerih so bile faksimilirane najvazneiSe odredbe; tiskalo
se je na najfinej$i umetniS8ki papir in z barvami, dragocene karte, dia-
grami, fotografije so bile priloge tem knjigam. Te tiskovine, ki so bile
v vojnem cCasu, menda izmed najdrazijili, so se Solskim oblastim, knjizZ-
nicam i. dr. poSiljale seveda brezplatno. Placa nastavliencev je bila
tudi Cisto stanu primerna. Clovek si Se misliti ne upa, da bi delal dvorni
komornik za plaCo navadnega Cloveka. No in priglo je tako dale¢ da
prispevki .fonda™ niso vel krili izdatkov za vzdrZevanje Tatjaninega
komiteja, za placanje prostorov, tiskovin in nastavliencev in Se drugih
enakih potrebi¢in. Begunski domi in 3ole so morale po cele mesece
Cakati — da se jim je vendarle nazadnje odrekla vsaka denarna podpora.
Organizacija oskrbe beguncev je zacela delati dolgove, ker se je z usta-
novitvijo ,Tatjaninega komiteja” onemogocijo organom samouprave
dajati beguncem podpore. Se ¢lani pedageaske komisije so morali pogosto-
krat dneve in dneve Cakati, ter so dobili na zadnje ni¢ ali pa skoraj nic.
Ni torej Cuda, da je zaCel marsikateri sotrudnik, ki je brezplatno deloval
za dobro stvar, zanemarjati svoje dolZnosti. Vodstvo raCunov Tatjani-
nega komiteja je bilo krivo, da je mnogo sotrudnikov takorekol pobeglo
iz vrst pedagogov. Tudi ,pladani* sotrudniki v dijaskih domih in pri
oskrbi za vojne sirote so zapustili svoja mesta. Gojenci so Se ostali nekaj
Casa v domih, pa so veCkrat stradali.

PedagoSka. komisija je zmeraj prosila za podpore pri Castnih jerobih.
Ti so tudi veCkrat nakazali precejSne svote, s tem pa zadobivali tudi
zmeraj vedii vpliv na vodstvo teh zavodov. Raditega vpliva so se tudi
odpuslali jako hitro mnogi gojenci in mnogokrat cele skupine uencev.
S tem, da sta se dva zavoda zdruZila, je bilo Ze povedano, da se oba

razpustita.
V tem casu, bilo je spomladi 1. 1918, je vladal Armenec Lenin-

Ulianc. Ta Ze ni imel nobenega denarja za begunce in za otroke onii,
ki so se udeleZili v boju svetovne vojne. Gospa Kerenski in pozneje
gospa Lenin-Kurbskaja, pomo¢nica ljudskega komisarja za izobrazbo in
vzgojo, sta podpirali Tatjanin komitej, ali komitej se ni poboljSal, ker
je zabredel Ze pregloboko. f .

Otroski vrtci, obednice za uCence, dijaski domi, kurzi in Sole so se
morale zapreti. Mnogokrat so morali vodje pobegniti pred boljSeviki in
gojenci-begunci so bili sedaj v slabSem poloZaju, kakor pred Stirimi leti.
Nazadnje je Stela pedagoSka komisija samo $e dva ¢lana. OdSla sta tudi
ta dva. Eden je sedaj zaupnik toCasnih viadarjev na Ruskem, drugi Zivi
zacasno v Ptuju.
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1Z SOLSKEGA DELA.
FRAN KARBAS:
Vzgojni naért.

Voini ¢as ie mnogo bolj o8kodoval vzgojo nego pouk.

Pouk je trpel vsled razli¢nih vzrokov: uporaba Solskih prostorov v
vojaSke namene, zakljuCitev 3ol zaradi bolezni ali pomanjkanje kuriva.
alterniran pouk vsled vpoklica uliteljev vojakov, slab obisk radi polj-
skega dela, pomanjkanje obleke ali kruha in drugo. A obili doZivljaji, raz-
govori z domov se vraCajoCimi vojaki in prihajajolimi begunci so Siriii
otrokom duSevno obzorje in bogatili njih besedni zaklad. Slisal si lahko
pogovarjati se o Rusih, Lahih, Albancih, Srapnelih, strojnih puskah itd
otroke take starosti, ki se jim v predvojni dobi o reCeh izven najbliZjega
okoliSa $e niti sanjalo ni. Manko pri pouku je vojni ¢as nekoliko ublaZil z
obilimi dozivljaji.

Drugace je bilo z vzgojo. Otroci so se odtegovali iz preje navedenil
.vzrokov vplivu Solske vzgoje. Domaca vzgoja se je zelo poslabSala. Qe
odsoten, materina enerZija se je popolnoma izrabljala v vodstvu gospo-
darstva. Zivljenje ie le v slabem smislu uplivalo na otrosko duso. Slidali
so mnogo o bojnem divjanju, o brezobzirnem izrabljanju modi, o korupciii,
veriZenju, navijanju cen itd. Vrhu tega se je po visSiem ukazu zana3ala
politika v Solo, zbujalo se je sovraStvo do nasprotnikov (Gott straic
England), vzgajalo k domifljavosti in preziranju drugih narodov.

Za izostali pouk je odSkodoval voini ¢as nekoliko z razSirievanjem
duSevnega obzorja. Za izostalo vzgojo ni bilo nikake nadomestitve, pal
pa stopnievanje v slabem smislu zaradi nemoralnega vpliva voinih grozot.

PriSel je Cas, da poravnamo Skodo, ki jo je voini ¢as povzrocil vzgoii
in pouku.

Z doslednim izrabljanjem vsakega trenotka uCnega Casa, z raciio-
nelno razdelitvijo uéne snovi, z visjimi zahtevami na domaco marljivost,
se nam je posrelilo poravnati en del vojne $kode pri znanju. In pri pouku?
Vedji je njen pomen in vedja je njena Skoda.

Res je, ves na¥ pouk je vzgojevalen, ne le ker izrabliamo vsako
priltko za vzgajanje ampak tudi zato, ker je vsako smotreno resno delo
z dobrim namenom vzgojevalno.

A v oligled vaZnosti vzgoje in zlih posledic, ki jih ima njena oSkodha
v veliko vecii meri nego pri pouku, nam je strmeti po visku dosegliivega.
K temu bi nam pripomogel vzgoini nadrt.

Vzgoijni naCrt bi posredoval: 1. da primerno upos$tevamo vse vzgoine
panoge, 2. da posveCujemo vzgoji oni del uCnega Casa, ki ji gre po svoji
vgdnosu‘, 3. da je vzgoia sredotolje naSega dela, a ne, kakor obilajno
ucna snov,
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Sestavo vzgojnega udnega nacrta si mislim tako-le:

November

December

Januar

Februar

Vzgoini nacrt za 5. razred petrazrednice.

Ljubezen in hvaleZnost do starSev in dobrotnikov: smisel za
rodbinsko Zivljenje: ljubezen do Boga in vernost.
Schreiner Citanka IV. del.
7. (stran 8) Mati, 12. (stran 13) Sam *, 37. (stran 40) Pra-
vilo modrosti *.
Pregovori-pametnice :
Molitev je prva tolazba srca,
brez nje blagoslova Bog nikdar ne da.

Materin blagoslov otrokom hiSe zida, o
oletova kletev jih pa podira.

Prizanesliivost : ljubezen do bliznjega, do svojega rodu in do-
movine.
17. (stran 17) Na tuje. 26. (stran 26) Dobra in slaba stran.
53. (stran 60) Ljubezen do domovine.
Zgodovina: Kralj Peter v strelskem jarku.
Pregovori-pametnice :
Dober gospodar druZini bodi, druge milo, sebe ostro sodi.
Eno le potrebno je:
Skrbi zasé, ljubi brata,
dvigni ga, odpri mu vrata
in sodnik naj bo srce!

Spostovanje starosti, postave in oblasti.

66. (stran 72) Uganka *. 49. (stran 332) Varnost.
Zgodovina: Pravice in dolZnosti drZavlianov.
Pregovori-pametnice:

Ko stari govore, otroci naj molé.

Ena glava srenji postava,

Treznost in varcnost.

32, (stran 32) O var&evanju. 35. (stran 33) Raijfajzénove
posojilnice. 6. (stran 144) LazZnivi prijateli. 34. (stran 34) Za-
pravljivec®.

Pregovori-pametnice :

8. (stran 147) Drobtinice.

Prirodopis: Alkohol.

* pznadi pesmi, ki se memorirajo. F. K,
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Dostojnost in smisel za druZabnost.

20. (stran 20) Prijatelj in senca®.
Pregovori-pametnice:

Pruateha spozna$ \ nadlogl, zlato pa v ognju.

Mare

Postcml]wmt in veselie pomagati.
li 13. (stran 13) ZidarCek je nevarno bolan.
Pregovori-pametnice:
Kdor dobroto izkaZe, svoji sre¢i kola maze.
Popotniki smo vsi, samo
, ta hodi pes, in ta se vozi;
| e peSa, omahuje kdo,
f priskoCi, bratu brat pomozi!

April

Delavnost, zadovolinost in skromnost,
28. (stran 28) Zivlienje ni praznik,

Zgodovina: Peter Veliki.

Pregovori-pametnice:
29, (stran 29) Pridnost in lenoba v pregovoru.
Kdor malega ne ceni. velikega vreden ni.

Kdor z malim zadovohen ni, velnkcga Cesto ne dobi.

Maj

L ———— e ———

Usmiljenje; radodarnost.
15. (stran 156) Konja v hlevu. 45. (stran 327) Odliko-
vanje *.
Pregovori-pametnice :
Ce hoces, da Ti Bog pomaga, ne goni reveZa od praga.
Bogu posojuje, } kdor ‘uboZcu kaj daruje.

Resnicoliubje in odkr:tosrénost.
18. (stran 18) VedeZevalka *.

Pregovori-pametnice :
f Tudi v sili, v Sali se ne lazi,
kakrSen si, takega se kaZi.
Kdor laZz govori, vso vero izgubi,
Kdor rad laZe, tudi krade.
Tat in laZnik sta rolena brata.

Junij

Julij

Postenje in pravncoljub]e.
15. (stran 15) Mejnik *. 16. (stran 16) Tat *.
Pregovori-pametnice:
PoStenje vel velja nego sto oral sveta.
} Postenje najboliSe imenije.
Kriviéno blago teknilo ne bo.

Pri razdelitvi une snovi na podlagi tega vzgojhega nacria se sev eda
ne bomo pedantiCno ravnali po vzgojnem nadrtu. Tuintam bode zahte-

Avgusl

-—
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vala metodika predmeta, da postavimo u¢no snov na mesec z drugacnim
delnim vzgojnim smotrom. To ne bode vzgoji v kvar, pa¢ pa v korist,
¢e posegamo vecCkrat v svrho uglabljanja in utrjevanja nazaj po vzgoinem
smotru minulega meseca. Vzgojno delo bo ostalo navzlic temu smo-
treno in brezdvomno tudi uspeSno. NaSa razdelitev uCne snovi bode
imela v vsakem mesecu na prvem mestu delni vzgojni smoter.

Vzemimo prvi Solski mesec! V njem holem vzgajati k ljubezni in
hvaleZnosti do starSev in dobrotnikov, zbujati smisel za rodbinsko Ziv-
iienje in vzgajati k vernosti in ljubezni do Boga. S tega stalis§¢a bom
zbral izmed eti¢nih beril ,Mati*. Memorirali bomo pesmi ,Sam* in
»~Pravilo modrosti*. V spisju si bom zbral snov, ki bo govorila o teh za-
devah n. pr. V nasi cerkvi. Pri nas doma.

Spominjali se bomo tusem spadajoCih beril minulih let, n. pr.:
Schreiner-Hubad Citanka 11l del. 11. (stran 7) Sin moj. 13. (stran 9)
Ucitelj in njegovi starSi. 15. (stran 10) UcCitelj mojega oleta — in drugo.
Ves mesec bomo v dnevnikih porocali, kdaj in kje nam je bila prilika
dana, izkazati hvaleZnost starSem in dobrotnikom, prijatelistvo bratom
in sestramn, se veseliti boZie dobrote ali udelezZiti verske vaje.

Tudi petje bo priSlo v sluzbo vzgojnega smotra. Zapeli bomo pesen:
WZvecer”, Druzovi¢ Pesmarica 1. del, stran 41.

U¢ili se bomo pregovore, n. pr.:

Molitev je prva tolazba srca,

brez nje blagoslova Bog nikdar ne da.

Materin blagosloy otrokom hiSe zida,

oCetova kletev jih pa podira.

Navajal bom uence, da Se sami poiCejo primernih tusem spada-
joCih pregovorov. Taki pregovori nam bodo morda tupatam sluZili kot
dobrodosli primer za slovnico.

Pri drugih predmetih se nam bo za vzgojni smoter mogoce nudila
prilika, mogocCe ne. Pri prirodoznanstvu se nam bo brezdvomno nudila
prilika, poudarjati modrost in dobroto Stvarnika. A skrbel bom, da ne
bode minil dan, da ne bi iznova zbujal k temu delnemu vzgojnemu
smotru pripadajoCe vzgojne predstave. Vodilna misel pri delu celega
meseca bo delni vzgojni smoter. ;

Po istem principu si uredim dnevnik. Na prvem mestu bo delni
vzgoini smoter, kateremu je posveceno delo doti¢nega dne. Prvih 5 minut
vsakega dne bom posvetil vzgoji, bom sam ali dal otrokom porocati do-
Zivljaje, zadevajoC ta delni smoter in v razgovoru bomo potem dolo€ili,
zakaj nam doti¢ni dogodek ugaja ali ga obsojamo. Tekom dne se nam
Se bode nudila prilika, da se povrnemo k tej snovi!

Taka uporaba vzgojnega nalrta nas privede v doglednem Casu do
uspeha, da izbrifemo $kodo, ki jo je voini ¢as prizadel vzgoji. Ce leto
za letom delujemo tako od najniZje do najviSje stopnje, pricakovati nam
je, da vzgojimo ,.narod postenjakov, narod vrlih moz*.
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JOSIP LAPAIJINE:
Domoznanstvo.

O domoznanstvu imamo dovelj obseZnih, stvarnih in nestvarnih
spisov, razpray in nasvetov, a Zalibog so v premnogih slu&ajih vsa mo-
drovanja utesnjena med platnicami v zapraSenih knjiZnicah. Preiti nam
bi bilo kar k stvarni zasnovi! Pa zakaj? Zato, ker smo sicer prekomodni
in drugic, ker tvoj naslednik pri¢ne z domoznanstvenim poukom tako,
kot bi Jaz storil z blagom, ¢e mi da krojaski mojster $karje v roke.

Imenovali so me pred 8 leti za naducitelia. Kot prvo nalogo sem
si stavil dolZnost, da na svoiji dokaj ob3irni Soli poenotim ves pouk. V
sploSnem je $lo prav lahko, le domoznanstveni pouk mi je okostenel.
.Cesta, poSta, Zeleznica, hrib, dolina, reka, jezero, morje* itd. berem v
tednikih sedanjega stoletja. Pa katera cesta, xateri hrib, kie ie ono ie-
zero, morje? ,,Pojdite ven, v naravo, oglejte si domag krai, domace vode,
i8Cite domace zgodovine, pripovedk!* ,Ne morem, me je sram, kaj pa
bodo rekli ljudje, ko tratim Solski Cas s pohajkovanjem," si misli (oziroma
reCe) ta in oni. Pa ni $lo. Tedaj k stvari!

Sestavimo si uCne slike za prvi dve Solski leti, deloma po vzoru
onih za ljubljanske Sole, ki so Zal posle.®)

I. stopnja. (Nazorni nauk.) 1. Solska soba (4 stavki); 2. Sola (7 st.):
3. domaca vas (vrste hi$ in poslopii, prebivalci, pridelki); 4. demaci potok
(struga, breg, Zivali, izliv); 5. na$§ krali.

Il. stopnja. 1. Na§ kralj; 2. dnevni Casi; 3. izprehod na bliZnii hrib
(opis, okolica); 4. razgled (vasi, vodovie, gore); 5. solnce (zaznamuj
© toCke, kjer stoji zjutraj, opoldne, zveler); 6. strani neba; 7. Ljubljana
(ovis ulic, cest, poslopia, smesto«<) — po slikah.

. Zemljepisna in zgodovinska snov.

1. Grad Strmol. (Lega, kapelica, Strmol3Cica, njen tek, ribnik, visedi
most, ruda, stanovalci); 2. zavedanje po straneh neba (senca) na prostem,
v Soli (tabla na raznih straneh); 3. risanje 3olske sobe (merilo 1:100);
4. Solsko poslopje (1:200); 5. zgodovina domace Sole .6. C. v davnih Sasih
{domaca pripovedka). 7. C. v turskih Casih (tabor, stolpi, jarek, krutost).
S. Solsko obliZie 1:300, 400); 9. nart vasi (barva, voda, cerkev, ceste);
10. vasi ob Reki (izvirlek, izliv, pritoki, opis vasi: lega, zgodovina,
pravljice). 11. Pravljice o brnidki cerkvi. 12, Vasi ob PeSati. 13. Vasi ob
Vas&ici. 14. Vasi na polju. 15, Vasi na visoki planoti. 16. Vasi v goroviu
fplanina). 17. Obcina zdruZena snov-(vasi ob vodah, na ravnini in go-
roviu, njih Stevilo). 18. Zupanstvo, Zupnija (podruZnice), oblastva, uprava.

Tako smo si uredili vso snov po domacem kraju in okoliSu za prva
3 leta in jo dali spisati na stroj. Za vse posamne uéne slike sem narisal z

*) Ali ne morebiti ,.Hvala Bogu, da so poslie!*? Uredniitvo.
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raznobarvnimi tusi stenske zemljevide, ki sem jih konéno zdruZil v zem-
lievid ob&ine po generalStabnem zemljevidu. Seveda, dragi, bode precej
iruda, toda bodi ti v prijetno zavest, da si zadostil svoji vzviSeni nalogi
in hvaleZni ti bodo $tevilni tvoji nasledniki, ki bodo lahko poulevali
zemljepisje kot da so ondi doma. Znana jim bode vsaka najmanj$a vodica.
krtina, pravliica in ¢udili se bodo njih vsevednosti otroci tako kot starsi,
Za vsake pol ure nova snov — po par stavkov.

Pa vam pridem po nekaj letih nadomestovat v nek razred. Ponav-
ljam gradivo iz zemljepisja. Slo je kakor na ragljo. ,.Solnce vzhaja zjutraj
za Sentursko goro, opoldne stoji nad Smarno goro, zveéer zahaja za Tri-
glavom, senca kaZe opoldne proti Grintoveu* itd. ,,No, kje pa je Sent-
urSka gora? Pokazi!* ,Ne vem." ,,Smarno goro si pa vendar Ze videla!"
»Ne se.*  Kie stoji Triglav?* Ni¢, ni¢ in nil. In zopet sem ostrmel —
kakor one dni. PobaSem drobiZ in haidi na plano! ,Ali ste Ze videle ono
cerkev, in to goro, in oni vrh?“ ,Smo in nismo." Gledajo in, ne vidijo.
posluajo in ne sliSijo, delajo in ne store, sluZijo in ne zasluZijio, gresijo
in tudi zelo grese! .

Pred nami je vzklila Jugoslavija, tcli zaZeljena, obseZna in vendar
tako majhna, mo¢na in vendar tako trhla. Pa vam stoji obupan Solnik
pred njo, kakor Zanjica, sama pred veliko njivo pSenice. ,,Kje naj zaCnem,
kako se bode spravlialo, pa ¢e bi ne bila poleZena, ko bi vsaj tia padla,
pa e bi bila vsaj moja, pa kdai bo $e poZeta, pa da bi mi vsaj kde
pomagal!* Obupuje, omahuje, gospodar se huduje, Zival na polju pa
raduje.

In oni? ,. Kako naj zaCnem, pa da bi bila vsaj federalisti¢na, in ¢emu
ne bi bila republika, kdaj bo to 3ele urejeno, saj Se mej nima, kar po
starem jo bom ubral, pa poakam konCne odloCitve,« mrmra neodlom
Zodrnjavec. ‘

Kako naj vzgaja mladino, kako naj bi ji vcepil ljubezen do domovine
in prvega naSega slovanskega vladarja, kako vznetil narodni ponos, ko
mu vsega njemu samemu nedostaje! Vzdramil sem jih Ze dokaj, druge
vzpodbudite vi, ki vam je pri srcu nada v boljSo bodocnost.

Pouk o Jugoslaviji naj bi bil po mojem mnenju popolnoma centrali-
sti¢en. Da ne bi bilo suhoparnosti, sem si jaz njen opis osnoval tako
kakor onega domace obCine. Ves razvoj se je ravnal po vodoviu, ki na-
paja, namaka, hrani, vzreja, veZe, posreduje, ustvaria vse kar vidimo.

NajdraZji zaklad nam je morje, ki nam zagotavlja trden obstoj. Ono
nas veze z vsem svetom, v domovini sami pd nas spajajo mogo&née
reke z njih pritoki.

Snov: 1. Donavska ravan. 2. Dravska ravnina. 3. Savsko polje.
Povodje: Ob Muri, Savinji, Krki, Kulpi, Vrbasu, Drini; Moravi, Vardarju.
5. Pokrajine ob Soéi (iredenta!). 6. Moravska dolina, Kosovo polie, Ma-
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cedonska niZina. 7. Srbsko gri¢evie, Bosanske Sume. 8. Kras (Kapela,
Velebit). 9. Obmorska mesta. 10. Svetovna pota. Uvoz. lzvoz.

Vsa bodolnost drZave sestoji v prometu, tako vodnem kot Zelez-
niSkem, kar treba ponovno in ponovno povdarijati.

Zeleznice (po razpravi v ,,Sl. Narodu®).

1. Glavna vzdolZnica od Trsta do Soluna, oziroma Cari-
grada veZe Jadransko morje z Egejskim in Crnim morjem. (Lijub-
liana, Zagreb, Sisek, Brod, Vinkovci, Belgrad, Ni§, Skoplie).

2. PomoZne proge: a) Savska proga od TrbiZa (preko
Ljubljane, Metlike, Karlovca) do Capraga, kier se zdruZi z glavno progo.
b) Dravska proga od Beliaka (preko Celovca, Maribora, Ptuja.
Oseka) do Vinkovcev, kjer se zveZe z glavno Zeleznico. ¢) Bosan-
ska zZeleznica: Dubrovnik, Sarajevo, Brod.

3.PrecCne proge vezejo Jadransko morje preko nase domovine
» ~zadjem. (Uvoz — izvoz.) a) Bohinjska Zeleznica (Trst, Jesenice, Celo-
vec, Dunaj, Praga). b) JuZna Zeleznica: Trst, po glavni progi do Ljub-
ljane in Zidanega moste, Maribor, Gradec, Dunai, Praga; Reka, St. Peter.
¢) Hrvaska proga: Reka, Zagreb, Budimpesta. d) Srbska proga od So-
luna (Skoplje, Nis, Belgrad) do Budimpeste,

4. Krajevne zZeleznice: (dovaZajo in izvaZajo preko glavnih
prog). Kamni$ka: Ljubliana-Kamnik (smodnik, letovisce, kis). Vrhniska:
Ljubljana-Vrhnika (stolarna, pivovarne, lovis¢a, les). Kolevska: Gro-
suplie-Ko¢evie (premog). Sentjanska: Trebnje-St. Janz (premog). Trii-
Ska: Kranj-Trzi¢ (usnjarne, Cevljarne, predilnice, Zeleznina). Puliska:
Trst-Pulj. Kninska: Splet, Sebenik, Knin.

V tem smislu sestavi po zemljevidu vso snmov na posamne ucne
slike, ki jih po moZnosti vcepi otrokom v spomin, seveda ne na papagaj-
sko Zlobudranje, ne za nadzornike, ne po nareku, marvec pelji otroke
pa prosto, oziroma navadi jih Citati zemljevide, da bodo otroci sami spo-
znali pomen krajev, njih lego itd.!

Ustavo obravnavaj na podoben naért, kakor smo poucevali dosihdob.

Ker bi bila vsa snov preoblima, podam nastopni dve sliki kot vzo-
rec. Ill. stopnia.

12. Vasi ob PeSati. (Slika §t. 11 in 12)

Izlet (pol ure).

Domoznanstvo 61. Ponovilo &t. 11.

Slika na tabli: 1. Potok PeSata. 2. Vas Pe3ata. 3. PoZenik. 4. Mllhar-
jev hrib. StraZa. 5. Smartno. 6. Polica.

Pesata izvira pod Pe3askim vrhom. Nedale¢ od izvira goni Ze prvi
mlin in Zago. Tele skozi PoZenik, kjer se razcepi v dva bokala. V levega
se zlivata pod Smartnem potodek Smidol (pomen) in Zatrep, v desnega
pa Babnjck, V3eni¢nik in Trnovec. V PeSati Zive okusne postrvi (vidre,
vodomec, race).
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Vas PeSata lezi pod strmim hribom. Breg nariSem s &rtkanjem. Cim
strmei$e ie pobocje, tem debelejSe, krajSe in gostejSe so Crte. Nad vasjo
sloni ma nizkem holmcu cerkvica Sv. Helene.

PozZenik se razprostira v senci nizkega griCevia. Nad vasjo se dviga
Milharjev hrib, kier je stal neko& grad. Na severovzhodni strani se raz-
prostira gozd StraZa (grad), ped njim pa leZi vas Smartno. Sredi vasi
je cerkev sv. Martina, ki je bila pred veC sto leti Zupna cerkev.

Pieni¢na Polica lezi sredi med Cerkliami in Smartnem. Ob vlaZnem
vremenu tede tod mimo Polistica, ki poleti usahne (prot). Za silo imajo
kapnice ali pa dovazZajo vodo iz Pe3ate.

14. OSabna grascakinja.

Izlet k Zatrepu (pol ure).

Slika na tabli: Gra$cakinja. Trnovlje. Kazen. Prikazen. ReSitev.
Placilo.

V Pozenski grailini je Zivela oSabna gras¢akinja. Ko so iz Smartnega
prestavili faro v Trnovlje (sedaj Cerklje), se je zelo razjezila. PrisezZe, da
prei ne gre v trnovelisko cerkev, dokler ii pota ne pogrnejo s Skrlatom.
Ker so se je kmetie bali. ustreZejo nieni zahtevi. Toda Se boli se stogoti
in zakolne, da se raje spremeni v kacCo, kot da se uklone.

Zadene jo stra¥na kazen. Da si ohladi jezo, gre na izprehod v bliZnji
zozd Strazo. Ko pride do studenca Zatrepa, se skloni, da se napije mrzle
vode. Pri tej prici se izpremeni v kaco in zleze v votlino (ogled). Nien
grad pa se zrus§i in pogrezne.

Prikazuje se zakleta gospa na sv. veCer med 11. in 12, uro. ObleCena
ie v &rno in nosi na vratu kljuCe nekdanjega gradu. Opolnoci se spremeni
naiprej v levinjo, potem medvedko in naposled v kaCo ter zleze zopet v
votlino.

Regil jo bode sedemletni Flegarjev sin (hiSa nad votlino), ako jo tri-
krat udari z enoletno leskovko. V pladilo dobi vse bogastvo in gras&ino.

IV. stopnja. Potovania po Sloveniji na podlagi »U&nih slike ljub-
lianskega uciteljstva. DeZelne meje naj odpadejo.

\. stopnja. 1. Sav a. lzvir. Julijske Alpe. Meja. (Sava izvira v Julij-
skih Alpah. ki na zapadu oklepajo naSo domovino.) Mangart. Klangki
jezeri. Peri¢nik. Dolina. Triglav. Slap. Bohinjsko jezero. Bistrica. Bled.
Bohinjska dolina. Savska dolina, Karavanke, Golica. Jesenice. ZdruZenje.
Radovliica. Stol. Begunje BegunjSica. — Kropa. Brezie. — TrZi-
Ska Bistrica. TrZzi¢. Sv. Ana (Zivo srebro)Krani Kokra. StorZic.
Kocna. Grintovec, (Jezersko-Zelezna Kapla) Skofialoka. LoSko
hribovie. Polianska in SelSka dolina. Zelezniki. Medvode (papir-
nica). Smarna gora. Ljubliansko polje. Liubljana. Ljubljanica. Kam-
ni¥ka Bistrica. K a mnik. Sedlo. Litija. Zagorje. Savinja. Radece. Kum.
— Vinogradi: KrSko. BreZice. Polje. Sotla. Zagreb. Sleme.
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Sisek. Bosna. Dotoki. Slavonija. Mitrovica. Sabac. Beograd.
(VecCie poljane obravnavaj posebej.)

2.Savska Zeleznica in nien promet.

3.DrZzavna savska cesta in obrat po njej. (Trbiz, RadeCe
(Podkoren), Jesenice, Begunje (ne Radovljica), Kranj (TrZi¢ Ljubelj).
Jezersko, Ljubliana (kriZis¢e), DomZale, Trojane, Vransko, Celje, RadeCe,
Kr3ko, Brezice, (Samobor), Zagreb, Sisek, Brod, Mitrovica, Beograd.

4 Zveze z Dravsko poljano in Sosko dolino. TrbiZ,
Podkoren, Ljubeli, Jezersko, Crni graben, Celisko pogorie. (Prekop
Dravinja, Savinja), VaraZdinsko pogorje, Slavonska ravan (Prekop).

V istem smislu obravnavam ostale re¢ne doline. Pouk postane zani-
miv, da mu otroci z veseljem in radostjo slede, do¢im jih golo naStevanje
dolgocasi in utruja. Kar mores si oglej, neznano pa primerjaj znanemu ali
po mozZnosti ponazoruj s slikami.

Svoje dni sem znal prav gladko na izust vse vrhove kranjske dezele.
zemljevidne skice sem izborno narisal maturitetni komisiji, ko pa sem
priSel v sedanji kraj, ki pod njim Zedim dveh kriZev dobo, sem sramez-
Bivo povprasal za imena gorskih vriiev, ki jih danes tako iskreno ljubim,
Ne tako kot so oni pri nas!

FR. ZAGORC:
Navod k preustrojitvi prirodopisnega pouka.

CloveStvo — njega znanost in delavnost sta bili med vojno viri
splo$ne reforme zlasti na polju Solskega pouka.

Oglasali so se znanstveniki s svojimi predlogi ter pomalem spusdcali
svoje ideje liki tankih pSic med svet. Polemika, kritika in enako so se
postavile temu nasproti in ni bilo mogoce najti izhoda. Treba je bilo moc-
nejSe sile, da se odstrani odpor in s temeljitimi dokazi naprej v korist
sploine naobrazbe. Cimved se je pisalo, temvedji je bil odpor.

Lijndska Sola je dolgo Casa tiCala na temelju starih nalrtov. Treba
je bilo korenite preosnove v dosego tem boli§ih uspehov v znak boliSe
izobrazbe naroda in njega Koristi.

V zadnjem Casu se je veliko izboljsalo, kar znadi Ze dr. Schmeil na
polju prirodopisnega pouka, a treba je izpopolnitve zaCrtanemu delu.

S strani bioloSkega opisa je dokaj olajSan prirodopisni pouk, ven-
dar potrebujemo med drugim toCnejSe uglobitve, tedaj zajemnosti iz jedra
in njega pomen z ozirom splo¥ne koristi v znanstveno-pismeni stroki iz-
vajanja.

Cloveku naj znadi pomen, tedaj smer, kak$ni so odno3aji prirodne
stvari, kako Zivi, kako konCa Zivljenje, kak3$na je nje korist, odnosno
skoda napram sami sebi in kako koristi Cloveku, tedaj stvoru, ki ve in
zna s svojim umom uporabljati delo narave in isto prikrojiti podlagi osno-
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vanim nacelom. Temu uvodu naj podam slededo sliko, ki sloni na pod-
lagi bioloSke-utilitaristicne metode:
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Bramba oz. varstvo

Korist

Pripovedovalni pouk

Spisje.

Lisica.

Tiha not! Vse v sladkem snu! Carobna luna
zre v speCo naravo.

Tamkaj izza smrekovih debel, med mocnimi
koreminami gozdnega drevia se potuhnjeno lahkih
korakov priplazi iz zemske votline noCna tatica —
lisica. Nekoliko korakov od svojega doma, privzdi-
gujo¢ prvo nogo postoji, ovoha okolico in prislus-
kuje, Ce je varno nje okroZje. V nadeji varnosti si
uberc pot skozi zatiSje. '

Zdajpazdaj jo ugledajo Zarki lune, ki jo nena-
vadno plase, da iS€e tembolj skrivnih kotov. Paz:
ljivo zaiskri oCi in obstoji kraj gozda.

Ne mened se v tej skrivni noli za spelega
zajca, miSi, polZe. pti¢ja gnezda, rastlinstvo i. dr.
smukne lahnih k6rakov na selsko dvorisCe. Paz-
liivo, da ni éuti domacega psa in drugih nevarno-
sti, zleze v kokoSnjak, si ubere primerno svoji
hrani najlepSo perutnino ter smukne hitrih nog s
svojim plenom proti domu.

Ze je v gozdu, ko se zdani.

Cui, pasie lajanje! Lovec i&e gozdnega plena.

Se Zar korakov naravnost, zvito vstran, preko
grmicija in tatica je v varnem. Psi so ji po sledu
za petami; skoraj bi smuknila v votiino. Tudi lovec
bi jo zgresil zaradi njenega riavega koZuha med
listiem in vejeviem. Tatica je omejena od svojih
preganjalcev. Izhoda ni in zato zmedena ubere
ravno smer po stezi. Lovec jo ugleda, puSka poci!
Plen je tu! Veselih korakov nese diviatino domov. .
Lisici odstrani koZo, jo posusi, proda krznarju ali si
pa da napraviti koZuh zimski sukniji.

Basni: lisica in petelin, lisica in volk, lisica in
jeZ, lisica, zajCek in petelin, lisica in medved, lisica
in raca itd.



322 Iz Solskega dela: Zapiski iz metodike.

Zapiski iz metodike.

1. O osnovnem pouku v Citanju.

Kdor pricakuje opisa kake ,,nove™ metode, bo razoCaran, ko to pre-
Cita; komur je zato, da sam iSCe naravnejSega in zato boljSega ter laZ-
‘iega postopka, morda zacne razmisljati, Zaradi razmisljanja — Kkaijti to
ie med prvimi lastnostmi ,izbolifevanja* — pa Ze zapiSem ta svoi .,po-
izkus*,

Pouceval sem v 1. razredu, v rokah sem imel sam in otroci Koprivnik-
Majcenove ,,ZaCetnice".

Zaboga, kako duhamorno delo je to! Najprej naj se otroci ue pisanja,
ko znajo Ze nekaj &rk lepo napisati, se jim kakor za nagrado pokaZeio
in priuc¢e se tiskane sovrstnice. Zaboga, kako duhamorno...

Dovolj ie! Otroci, ZaCetnice pod klop! :

In nismo ijih ve¢ vzeli na klop, ne Koprivnik-Majcenovih, ne katerih
drugih. In nismo se vadili ve ne pisanja ne citanja, marvel smo kar
.citali* in Citano prepisovali.

Ce je 8lo lazZje; hitreie? (Posebno za ,hitreje” vprasujemo tako
radi!) Pa ni 8lo hitreje; vsaj skraja ne. ,Hitreje* skraja niti ni moglo iti,
ker smo imeli vsepolno drugega posla. preden smo lahko zaceli »Citatie.
Naiprej je bilo treba risati: risati, da je postala okorna otro$ka roka gibka
dovolj, da je narisala pravilno ¢rko — tiskano C&rko! — i, tiskani u,
e, o in a. Ko smo jih Ze enkrat natiskali, ko je imel vsak otrok svojo
stavnico z po 10 tiskanih samoglasnikov (seveaa lastnega izdelka), smg
se spravili Sele na ,pisanje” pismenk, t. i. na posnemanije tiskane
Crke. Zakaj v tistih dneh sem naSel, da pisanje ni prav ni¢ drugega kot
posnemanje tiskanega. Vem, da nisem ,iznaSel” ni¢ novega, in pozneje
<em Cital v knjigah razne razprave o ,bralno-pisalni” metodi. Samoglas-
nikom smo prideiali e soglasnike (v, n, m) — in zdaj smo Ze res Citali.

To se praviz Citali smo zlog, besede, Se preden smo jo videli na Solsk:
stavnici: Otroci so si namre¢ sami namisljali zveze in te lastnonamiSliene
sestavljali, Citali, prepisovali.

Zopet ni¢ novega; ali za otroke in za Sole je bilo morebiti novo to,
da nisem bil ja z tisti, ki je narekoval sestavo, nego otrok.

O, ti skrbipolni, premisljujo¢i otroski obrazi pri tem delu! Ta za-
misljenost, ta trud in — veselje nad posre¢enim! — Trdo je bilo, teZko,
brez primere teZie kot s kako Zaletnico; tudi od mene je terjalo delo
mnogo ved pazljivosti, preraCunavanja in vse zbranosti duha, ker sem
vendar zmeraj moral Ze vnaprej vedeti, kaj h o & e otrok povedati, sesta-
viti, Citati, prepisati; in moral sem tiho, previdno in skrbno napeljavati
vse niti od niegovega duha do njegovega izdelka. Oj — ali to veselje
nad posveCenim! Otrokovo in moje veselje!
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Nove Crke so prihajale, nove zveze, stavki so rasli. Kdo bi taijil,
da tdi to ni ,prosto spisie v svojem najskromnejiem zadetku? Ono
»Prosto spisje”, ki koncentrira in obsorbira ves pouk, &e hode biti ta ves
uspesno vzgojen?

Zaradi te koncentracije, zaradi veselja pri pouku ie Slo ,JlaZje in
hitreje« — &e bi mi vob&e za to bilo! Nobenih tezkod s kakimi »glasov-
nimk skupinami* — no, saj je v zadniem Casu pri nas tudi Wider pometal
s to brezmiselno nenaravnostjo — ni¢ tezav z locili, ker so otroci sami
sestavljali svoje ograni¢ene misli in jih omejevali sami. Lastnonaprav-
liene Crke so nadomeSCale vsako Zaletnico, otroci so bili risalei &rk, -
stavel in Citatelji obenem. — : '

Zakaj sem to zapisal? Da bi ,hvalil** neko .novo* delo, neko ..nove*
metodo? O ne! Nekaj drugega sem hotel povedati: Da je namre& pri
poukinajboljSa metoda tista, ki pusti otroka samega
delati; delati z roko in z umom; — potent pa to: Da pa ne doseZete
ne v Citanju ne v pisanju tudi po tej metodi pricakovanih ,,idealnih uspe-
hov”, Ce ne boste pripusCali otrodke samotvornosti i v radunstvu in v
nazornem nauku (formulirani stavki po Janskyievih slikah — ol), pri
meimoriranju in petju, pri telovadbi in igri.

Kajti ni res, da vsak predmet zahteva svojo lastno metodo; res je
marvec, da zahtevajo vsi eno, ki se ji pravi: otro8ko Zivlienije .
Soli. i ;

2. Razglednice.

Ste iih kedaj zbirali? V lep album seveda, urejene po dogodkih, po
tem in onem, urejene morebiti tudi po krajinah.

Na te zadnje najbolj spominjam, ker so najnaravnejSe, da jih spra-
vimo v — pouk. Pri zemljepisju seveda.

Povem namred tole staro reshico: Kjer ni zunanjega nazorila, ni no-
franiega nazora. 4

Zato pa pripovedujte otrokom iz dolinskih krajev Se toliko o plani-
nah, dokler jih niso videli, ne vedo, kak3ne so. Videli vsaj v sliki. A kie
imate za to primernejSe nazorilo kakor v razglednici, Ce smo v 3oli
lahko delali ,,potovanija®, ob katerih smo ,,po svetu* kaj ,,videli“, je bilo
le zato, ker smo gledali vsaj na sliki, na razglednici, Cesar nismo mogli
gledati v resnici.

Razglednice za zemljepis, za zgodovino, za nazorni nauk — za ves
razvoini in vzgoini pouk... - '

Pa ¢emu bi pravil? Da je Komensky poznal razglednico, ne izsel
bi niegov ,,Orbis pictus*; namesto tega bi bil prirejen vzorno urejen album
z razglednicami. Kdor tega ne obluti, ne pojmi modi razglednice pr!
pouku.

21
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3. O nazorilih,

~Nasa %ola nima nikakih nazoril in Clovek res ne ve, kako naj po-
ucuje," — je navadni vzdih med uciteljstvom.

Poslusai, priiateli: Dokler ima$S Solsko tablo in kredo, belo in Dary no.
dokler je dobiti kos papirja in svincnik, pa kos lesa in noZ, dokler ima$
ti in tvoji otroci v Soli zdrave roke, ki gibljejo, da tudi riSejo, reZejo, iz-
rezujejo, Zagajo, zabijajo itd., toliko Casa ne toZi, da na Soli ni udil!

Ali zna$ narisati mlin? Ne? Kolo, pa drog skozi, ki sega v hido, pod
kolo vodo — ne zna%? ,,Da, ampak —" Kak3en da bo? Dobro, Ce ne
pogodis§ sam, pusti, da ti nariSe otrok, ali pa pusti, da ti naredi ..turbino“
ob potoku. Ali pa —

Ali pa — Cemu naj ti e nadtevam, prijatelj, dokler ima narava
zunaj z vsem svojim Zivljenjem toliko nazoril!

Zakaj pa potem ti¢i§ v Soli, ¢e vzgaja§ za Zivljenje?

4. Metodi¢na navodila.

a) Akvarij v liudski Soli Vzemi in Citaj Fr. Erjavca ,Kako
se Zabe plode* (natisnjeno celo v Schreinerjevi Citanki). — Pojdi in stori
tudi ti tako!

b) Terarij v liudski Soli. Vzemi in Citaj isti spis Se enkrat,
glei v prirodo in prevdarjaj, potem pa — pojdi in stori tudi ti tako!

c) Fizikalni kabinet v ljudski Soli. Vzemi in Citaj, kar
je napisal ,,Stric Martin* v ,ZvonCku* leta 1916. In zopet pojdi in stori

tudi ti tako!
¢ & Organska kemija v ljudski Soli. Vzemi in Citaj, kar
je priob&il .,Zvon&ek" v letih 1917. in 1918. pod naslovom .Z delom se
u¢imo®, Prevdari, pojdi in stori tudi ti tako!
pe Itd. itd.

A pri tem pojmi:

Nobeno navodilo Se ni bilo napisano za posnemanije, nego vsako Sele
za uCenje, za proucevanje, za navajanje: sam se uci, da ve§ katero delo
lahko vpelieS v pouk.

Pri tem delu pa Ze vnaprej vestno pazi, da ne mine tvoia vztrainost
prei kakor otroSko veselje. 3

SrednjeSolsko prosto spisje.

Atenski delek pripoveduje kako ie v Soli. .

Star sem enajst let. Stanujem v Atenah, v Solonovi ulici §t. 14, Po-
hajam atensko gimnazijo. Zbudim se navadno rano. Takoj vstanem in se
obleCem. Nato zajtrkujem; po zajtrku se greva s pedagogom Alkibija-
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dom v kopaliSCe kopat. Po ulicah se gnete nebroj ljudstva. Trgovci pro-
dajajo ondi svoje blago. Istotako izvrSujejo kovadi, krojadi, Cevljarii in
drugi rokodelci pred hiSami svojo obrt. Na trgih se vrSijo javni zbori.
Umetniki kaZejo tu svoje umotvore, pesniki Citajo svoie pesmi. Sploh se
najvaznejSi prizori iz Zivljenja naSega naroda odigravajo na prostem.
S pedagogom dospeva do kopalis¢a. To ti je veliko, krasno poslopje. V
njegovih prostorih viada strog red in snaga.

Kakor vsak dan, me je tudi danes, 14. malega srpana, v 3. letu
41, olimpijade moj pedagog spremil po kopanju v gimnazijo. Tudi ta ie
veliko in lepo poslopje, obdano je od umetno izdelanih stebrov. Pred vho-
dom stoje krasni kipi naSih pesnikov in pisateljev, slikariev in kipariev.
Tudi Demostenov kip je tu. Pedagog me je spremil do vrat dvorane.
Tukaj je bilo zbranih Ze precej moiih soSolcev. Ob devetih je stopil v dvo-
rano Kimon, uditelj Citanja in pisanja, star moZ, krepke postave, sivih
oCi, z dolgo, &rno brado in obleden v belo, nagubano haljo. Od 9. ¢o 1. ure
smo Citali, kako je Odisej taval po morju in se je po mnogih nezgodah
vrnil v svojo domovino Itako. Citali smo tudi pesmi o slavnem junaku
Ahilu in o boginji Ateni. U&li smo se ji na pamet in jih ponavlijali s sprem-
lievahjem godbe, Od 10. do 11. je bilo pisanje. Pisemo z Zeleznim pisalom
na desCice, prevlecene z voskom. Ob enajstih je stopil v dvorano ugitelj
telovadbe. Le-ta je slok, majhen moZiel:, srednje starosti, zabuhlih lic;
jako je strog. Ime mu je Harpag. Telovadba je trajala dve uri. U&ili smo
se plezanja, skakanja itd.; metali smo diskos in kopje. Urili smo se v
rokoborbi. Tudi jaz sem se spoprijel s prijateliem Polifemom. Kon&no smo
tekali za stavo po stadiju. Danes so zmagali Telemah, Likurg in Aristid.

Sola se je koncala. Odpravili smo se na dom. Pri vratih me je Ze
Cakal pedagog Alkibijad, da me spremisdomov. Tako je minil danaSniji

pouk v palestri.
Iz II. gimn. razr, v Ptnju

\
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Razgled : Slovstvo. -

A. SLOVSTVO.

Dr. K. Ozvald: Smernice novega Ziv-
ljenja. — Izd. ,Slov. Mat." — Ljubljana
1918. Vzgojna in vzgojeslovna knjiga je, ki
se mi zdi vredna globlje poutitve, kakor jo
je v nje} dozdaj pokazala naSa kritika. Go-
tovo je, da se kdo lahko ne strinja z vsemi
idejami, zahtevami in izvajanjl v njej; ipak
je treba zreti na njo kot na nckak koniiteor
in evangelij vbenem. Konfiteor ,opeliniene
duse”, ki se ozdravlja v svobodi, evangelij,
poslanica tistim, ki ste seme izkrvavelega
naroda“. Obenem pa je tudi obtoZnica ,Ziv-
ljenja"”, ki ga Zivimo vsi in oris Zivlienja,
katero naj bi Ziveli, da bi bilo Zivljenja
vredno.

Tako je tore} to ,,novo™ Zivljenje prav-
zaprav tisto staro in prastaro, kakrsno se
zahteva izza Mojzesovih postav in 3e nazaj.
Kdor po takem Zivljeniu ne ut1 potrebe, naj
Ozvaldove knjige ne jemlje v roke: razola-
ran bo in v njej bo moral videti le citate, ne
pa tudi niti, ki ith veZe in ki je prav domade
preje. Knjiga tudi ne povdarja nikier pro-
grama, Sistema in pisatelj izrecno povdarja,
da mu ni bilo do tega, da vsiljuje ,duSeyne
berglie. Pred duhom da mu je le bdelo nekaj
idej, smernic z vzgojnega podrodja, a tudi
teh ,starih, prastarih, novih in veéno novih*
— in prav preprostih bi Se pristavili.

Zakaj v bistvu so te: ,Pridnih rok,
bistrih glav, usmiljenih src!* In te smernice
pusti Ozvald, da grabijo v sredi Zivlienja
s krepko voljo, z odlo€nostjo in brez omaho-
vanja. Sega pa na vse strani. ,Pridne roke"
govoré o delavniku in prazniku Zivlienja, o
verl vase, o ekonomiji Zivlienskih sil, ki jih
ponazoruje s Taylorievim sistemom; o vo-
litvi poklica, kier bodi svetovalec ,praktic-
ni* psiholog: o zvaniju Sole, da prinfvlia res
za Zivlienje in ne za 3olo, kjer se poteza za
idejo sistematskega preizko3anpja inteligent-
nosti s pomodjo ,testov', namesto z obli-
gatnimi izpiti ter raziskuje danafnji nacin
Solanja na posameznih folskih tipih in od-
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loéno zahteva socijalizacijo Solstva po po-
trebah naroda in &lovestva.

L Bistrih glav!® Potrebne so v sluZbi
Fivlienja, a vsaka tam, kjer ji je po zmoi-
nostih odloteno mesto, In zopet je naloga
Sole, da se vsaka postavi tia, kier je po-
trebna — a seveda ne Sole, kakrina je, tem-
ved kakrina bi morala biti. Pa kakSne sc
t¢ bistre glave? ,To se pravi, ne samo
rafiniranega intelekta, ampak tudi sposob-
nosti za resevanie razporov zaradi pristoj-
nosti spoznavanja — da dobi vsaka
stran spoziaavanja svoje: intelekt
svoje, pa tudineintelektualne funk-
¢ ije spoznavajolega duhia svoje!" Nad tem
je Se nekaj — nad znanstvo, nad razum je
postavijeno verstvo, da ni polovi¢nosti, ki
je v obliki indiférentizma, skepticizina, pesi-
mizma in zanikanja prava slana za veselje
do Zivijenja."

A nad vsem najvisia je ljubezen — —

Tako pa bi se skoro izkazal pri tem po-
rocilu — ne ocenjevanju! — ,sistemov iaéni
Solnik* in napravil bi predalcke, ki jih pisa-
teli sam ni delal, v te predalike bi tlacil
ideie, ki jih sam ni tlacil; zakaj sam je raz-
postavil, razsejal . . . In v vsakem posamez-
nem zroncu, na zunaj Se tako razliCnem, je
le ena zahteva, dasi ni izgovorjena; [zgo-
vorjena se¢ glasi tako:

Liudje boZji, daite nam vzgoje! Ne novih
LEolskih®, marveé ¢n edin vzgoini zakon!

Ker govori knijiga tako, je moje prepri-
danje, da je bila potrebna ravno v danasniih
drich: hotel bi le, da seme, ki ga seje, rodi
semena vreden sad. Da pa bo to mogoce,
smo pa poklicani vsi, da razorjemo nijivo.

— &

Viktor Bezek: Obéno ukoslovie z umo-
slovnim uvodom. I. zv. — Liubliana 1919
Zal. ,Slovenske Solske Matice" v Ljubljani,

.Ob&nem vzgojesloviu®, ki ga je sestavil
V. Bezek in ga je izdala ,,Slov. Sol. Matica"
sledi v zadnjem Mati¢nem izdanju I. snopi¢
ukoslovia, ki obsega osnovne nanke [z umo-
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slovia (logika) in obéno ukoslovie. Prvi del
obsega uvodne pojme, ki oznacujejo umo-
slovie in ukoslovie za uéiteljevo propedev-
tiko, tey poglavia v pojmih, sodih in zakljud-
kih ter konluje s pregledom logike, kako se
postavlia v sluzbo vede in pouka. Drugi del
z ob¢im ukosloviem pa podaja poglavia o
vzgojnem pouku, o ustroju ljudske Sole in o
liudskosolski uéni metodi.

Vsa vsebina se trdno opira na dokazano

in utemeljeno vedo in se kolikor mogode izo-
giba subjektivnim sodbam ali celo lastnim
poizkusom. Vse to je v redu in pravilno, saj
ie knjiga pa¢ namenjena za uéno Kknjigo, ki
ne sme zbujati kakih dvomov ali zapeliavati
do kakih poizkusov problematiéne vredno-
sti. Vsebine bi si tedaj ne Zeleli drugacne
razen morebiti Se pogloblijene v nekaterih
odstavkih; ,,Ustroj ljudske Sole” bi se smel
ozirati na ta ustroj tudi izven dokoninega
Sol. in udn. reda, kar bi nam e posebno za-
"leglo v najblizii bodotnosti, ko za ustroj ne
bodo merodajna le nacela, izraZema v tem
dokoncnem redu. UpoStevati seveda mora-
mo dobo, ko se je knjiga sestavliala, a ravno
dejstvo, da v dveh, treh letih v tem pogledu
ne bo ustrezala, kaze, da je za tako snov
boli3e prevzemati najsploSneij$a nacela ter
prepuséati ulitelin, naj si prl pouku sam
izbira konkretne slu¢aje. V dobro pa zopet
mpramo Stetl pisatelju, da je svojo knjigo
voble postavil vsebinsko na podstav prak-
ticne teorije, in nimamo prav ni¢ proti temu,
da je v logiki opustil podrobnosti o raznih
silogistiskih figurah in modih: v tem delu
smatfamo sploh za najbolj posre&eno po-
glavie o zakljuZkih. Vob&e je prakticna tudi
njegova teorija v I delu pri ob&i metodiki.
Tako torej nimamo vsebini kaj opore-
kati. Prakti¢ni duh, ki veje iz nje, bi si Zeleli
dcsledno tudi za obravnavo snovi. Kaj po-
dobnega na pr., kakor itamo na str. 35. pod
érto (,,Razmisli, katere izmed zgoraj nave-
denih besed (gozd, Suma itd.) so istoznaénice
in kafere soznatnice") bi radi videli pri vsa-
kem zaokroZenem poglaviu sistematitno iz-
« vedeno. Za ucenca, ki mu sluzi Bezkov spis
kot una knjiga, so namrel take vaje brez-
primerne vrednosti; navajajo ga k lastnemu
razmislianju, k lastnemu sklepanju in so mu
obenem tudi merilo za lastno preizkusSnjo,
\
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ali je snov vsebinsko shvatal in ali je res
niegova trdua last.

Poleg takih vaj bi v metodi¢ni snovni
ureditvi bili dijakom dobrododli tudi siste-
matiéni izpiski koncem vsakega poglavia.
Na pr. — da lzvzamemo poljuben zgled —
§ 59. ,Analiza uénih nastopov* nai hi imel
na koncu pribliZno tak kratek izpisek: 1.
uéna enota, 2. uéna pot, 3. uéna oblika, 4.
uéne metode. Primeri, — Ali pa § 60. ,.U¢na
pot“: 1. heoristna, 2, sistematska, 3, zenet-
ska itd. Rrimeii. — Ti zapiski bi nudili dober
pregled, primeri pa bi zopet olahkoZali utr-
ditev snovi, Sodimo, da bi knjiga s tem, za

*kolikor bi narasla na obsegu, pridobila na

preglednosti, ki je zdaj niti razprti tisk v
besedilu ne dviga dovoll.

Druga, kar bi se dalo vsebinski predela-
vi Se oporekati, so na mnogih krajih pregosti
primeri, zlasti 3e, kjer so ti vzeti iz podrob-
nosti starih klasikov, katerih poznanja ne
moremo terjati od ulitelji¥¢nikov; trdili bi,
da je Ozvald v svoji ,Logiki“, ki sicer ni
tem namenjena, sreéneide izbral. Tudi naste-
vanje uporabe tega ali onega zaznamka ie
Casih predolgo; na pr. uporaba analogije na
str. 63, kar je odve& 3e posebno zato, ker
ima pomen in vaZnost analogije itak Se svoje
posebno poglavie (§ 23). Tako vmesno na-
Stevanje zadrZuje razvoj misli, a ,,zadrZeva-
nje (udencem) naposled ohladi prvotno nav-
dusenost, ki je najboli$a pospesiteliica dela-
radosti”, pravi BeZek sam (stran 171). —
(ilede dejktine metode bi se dalo opozoriti,
da ji v dobi, ko si je priborila ideja otroSke
samodelavnosti Ze toliko pravice, da bi i
vsaka novej$a metodika knjiga morala od-
kazatl posebno poglavie, ni pripisovati ved
prevelike vaZnosti; in za stavek ,kdor po-
zna dejstvovalnost otrok, ve, kako nestrpno
Cakajo, da bi se smeli tudi Ze oni pred udi-
teljem® (171), bl si Zeleli posebnega pod-
Ertania®

S tem bi omenili tudi nekatere hibe, ki
pa niso take, da bi mogle zasenéiti vrline,
ki jih knjiga vsebuje; prakti¢éni uéitelj jih
pri svoiem predavanju prav lahko odstrani
ali vsaj] omili, ker bo s knjigo nasploSno
lahko zadovolien. Sai mu nudi dobro
snov in dobro terminologijo. za
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katéro — pravijo — je danes v nasih Solah
najbolj trda.
Pdv, Flere,

Schreiner-Fink: Zemljepisne in zgodo-
vinske slike. — Jugoslov, knl!zama v Ljub-
liani, — Cena 3 K.

Te slike naj sluZijo kot dodatek &itan-
kam za liudske Sole in kot take iih je odo-
brilo ljubljansko poverjeni§tvo za uk in bo-
gocastje. Nadomesté naj zemljepisno in zgo-
dovinsko n¢no snov v starih nadih &jtankah,
To so zmoZne; teZje — ali mogo&e celo ne
- se jim posredi, da nadomesté duh4, ki
S0 ga vse Citanke polne. Slabo znamenje &a-
sa je, da nismo mozli nevtegoma zamenijatl
vseh svoiih avstrijskih ugnih knjig s sloven-
skimi in da si moramo pomagati z nado-
mestki pa kdove, kako dolgo.

Ta dodatek k citankam je rodila po-
treba. Treba je bilo napraviti nekaj v naj-
krajtem &asu. To opraviénje naglico, s ka-
tero so se slike sestavljale; v sili n v na-
glici je treba vzeti, kar pride pod roko, a
pod roko pride navadno prav malo. Tudi to
povedano v opravi&ilo. Vendar pa bi bilo
potrebno, da se med zbranim prebira: ne-
prijetno dirmeio na pr. imena zagreb3kih
ulic in trgov, ki se Ze v Zasu, ko so slike
iz3le, niso imenovall ve¢ ,ulica Marije Va-
* lerije”, ,trg Franje Josipa* itd.

Glede sestave bi si Zeleli, naj bi slike
vel nudile posameznim uénim stopnjam ter
naj bi upoStevale namesto samo hrvatske
in srbske zgodovine boli jugoslovansko,
Znabiti da so bili tudi za obseg merodajni
gotovi vzroki, ki pa bi ne smeli obveliati
danes ko je kron vef kot kdaj grofev.

Toliko se nam je zdelo ‘potrebno, da

smo pripomnili; priporoa pa slike potreba .

vsepovsod, kier ostanejo v rabi stare &i-
tanke in berila. F.

Engelbert Gangl: Zbrani spisi za mladi-,
no V. — Izd, in zal. ,Drustvo za ggradbo
Ugit. konvikta" v Lijubljani, 1919, — Cena
vezani knjigi 6 K.

Ta V. zvezek E. Ganglovih miadinskih
spisov obsega Zivlienjsko zgodbo vinskega
brata Martinka, sina Martina in Bare JuZina
iz Bele Krajine, in to od njegove rane mla-
dosti do niegove smrti v letih, ko bi moral
delati najévr-teie. Pripoveduje nam, kako

Razgled : Slovstvo.

se je 3olal v Metliki in v Novem mestu, ka-
ko se Je izudil za trgovca, kako pa je vzlic
svojisnadarjenosti propadal in propal, Povest
naj bo mladini svarilen zgled pred demonom
alkoholom, ki je uni&l Martinka, Se bolj
svarilen zgled pa se mi zdi za starde, ki
jim kaZe posledice premehke vzgoje z opicjo
zaljubljenostio in zaverovanostio v svojega
otroka, zgled roditeljske lahkovernosti in
zaupliivosti in vpliv slabe tovars$ije. Zato pa
bl dejal tudi, da bi $e rajsi videl spis v
vzgojni kniiznici starsev, kjer bi tudi ved
hasnil kakqr v mladinski. Tudi dikcija ni ona
otrodka kakor smo je vajeni pri mladin-
sk em pisatelju Ganglu, marveé kaZe stro-
go lice, ki mu resnih gub ne zgladijo niti
dijaske 3ale niti cirkus Fumagali., Kot mia-

“dinsko &tivo bo imela kniiga dober vzgoini

voliv, a le, &e se bo ¢itala tako, da vzgoji-
tel] mladino vodi, kajti drugade se ta za-
drZi pri dijakih in v cirkusu, —

Simon Gregordi&: Poezije. 1. zvezek. Zi-
votopis napisal Ivan Dornik, — Zal. Jugoslo-
vanska kniigarna. Ljubljana, 1919, — Cena
vez. izv, 8 K.

Opozarjamo na to, da so iz&le pod gore-
njim naslovom S. Gregor&iceve pesmi I,
zvezka, ki ga Ze dolgo ni blo ve& dobiti na
prodaj, S tem, da je nova izdaja v prirodni
obliki, bo ustreZeno mnogim,

Ivan Dornikov Zivotopis je kratek in
pregleden. Kar pa se ti¢e Mahnileve zadeve
z Ciregor&ifem, bi pa sodili, naj bi porodila,
ki niso strankarske raziskave, opuidtala tr-
ditve, kakor ,napano je, postavijati Mah-
nita v vrsto Gregordi¢evih napadalcev”, ker
poved6é premalo jasno ono stvarno raz-
merje onih bojev, — g,

Cirilica. Navodilo za ¢itanje in pisanje
srbi&ine v cirilici, — Ljubljana, 1919, — Ju-
goslov, tiskarna, — Cena 2.70 K.

Tako je naslov priroéni knjiZici, ki pri-
nala pismeno in tiskano cirilico, katere naj
se nade obcinstvo Cimpreje naudi in dobi ta-
ko ,klju¢ do bogate zakladnice srbske’ knji-
Zevnosti®. Metoda za priulenie &itanja je
posneta po Toussainovi, Vsebina — srbske
narodne pravliice — so gotovo pripravna
snov, da zbudi zanimanje. — &,

1.) Boskovi¢-kalendar za prestupnu go-
ditve, kakor: ,.napa&no je, postavliati Mah-



zafille Clanovima hrv, prirodoslovnoga dru-
Stva, koji su poslali nadoplatak od K 12
Upozorujemo na3e Citale na ovaj vaZan ka-
* lendar te viSe, $to Fod nas izlazi mnogo ka-
lendara, ali na Zalost malo koji od nijih
odgavara onim zahtjevima, koji se mogu sta-
viti na lalendare kao vaZno sredstvo za
podignuée prosviete, a pogotovo nijedan od
dosadasnjih nasih kalendara nije imao znan-
stvene podloge. Kalendar ,BoSkovi¢" ispu-
nia tu prazninu u naSoj kalendarskoj litera-
turl. Izradjen po unzoru naiboljih engleskih,
iranceskih, njemadkih astronomskih kalen-
dara, daje ,Boskovi¢" za g. 1920, mnostvo
podataka i obilie pouke i laiku, za koga do-
nosi medin ostalim podatke za svaki dan u
godini i to z« rimokatolike, pravoslavne, mu-
slimane i Zidove, podatke o vidliivosti poje-
dinih planeta, popis pouzdanih narodnih
imena i popularno $tivo n, pr. o tajanstve-
nim pojavima novih zviiezda, o imenima
mieseca kod juznih Slavena, o rudnom bogat-
stvu u Jugoslavili, a 1 za onaj sve vedi krug
nade inteligencije, koja se posveluje astro-
nomskim pojavima, daje ,BoSkovi¢" potre-
ban materijal. Astronomski kalendar ,Bo-
Tkovic" bit ¢e korisno pomoclno sredstvo
kod obuke astronomije i geografife, te mi
taji jedini jugoslavenski kalendar te vrste
osobito preporudamo i pojedincima i ufev-
nim zavodima. Cljena mu je K 12, a naru-
&uie se uz zotov novac kod uredniStva Pri-
rode, Zagreb, Demetrova ul. 1,

2) Knjiznica Obnove®. Jugoslavensko
nakladno 4. d. ,.Obnova* u Zagrebu je sada,
pored tiednika, polela izdavati i narolitu
biblijoteku ,,Obnove", Kao prva sveska iza-
éla jc Milan Marianovié: Smijernice obnove
naroda, (16 str.) sa ovim sadrZajem: Ideali
vremena, — Na$ poloZa) | zadatak u svi-
jetn. — Potreba novih pogleda, — Temelii
nascza preporoda. — Intelekt, rad i kapital,
. Zadaci moderne drzave. — Obnova na-
roda, — Cijena svesci K 4.—

Kao druga sveska izasla je: l}ranko La-
zarevié: Jugoslovenski dokumenti. — Pre-
gled borbe za oslobodienie i ujedinjenje. —
Kao tre¢a sveska: V1. Savié: Jedinstvo pre
svega. — NarudZbe prima uprava ,,Obnove",
Zagreb, Marovska ulica broj 24.
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5. CASOPISNI VPOGLED.'

a) Clanki teoretiSke vsebine:

’V ¢lanku ,Nova vzgojna orien-
tacija" (SI. U.) razpravija urednik Fr.

" Fabinc o snovi, ki jo je sproZil Jan Ban-

kart v ,Pop.,” s svojim spisom o ,Poli-
ti¢ni nalogi Sole". Vobée je F.-eva zasnova
tudi nasa zasnova, kaijti cilj vzgoje res
ne more biti drugi kot ,ozdravljenje du-
Sevnih sil nadih narodnih mas" in metoda
ne druga, kakor ,da mora biti Solska in
izvenSolska vzgoia etiCna“, Le na potih v
dosegi ‘cilja se lo¢imo, ker nas lo&i Kul-
turno prepriéanje, kar povdarjamo brez
izzivanja; veseli nas pa, da ima vse slo-
vensko uciteljstvo isti cil], isto metodo in
vsi v srcu oni veliki idealizem, ki nas sili,
~da miladini moramo posaditi v intelekt -
poznanje domovine lastne krvi, ki more
in mora prinesti Clovedtvu odresSenje, od
katerega je danes bol] oddalieno kot kedaj
prei — LEtiCno katehezo" bi imenoval A.
CadeZev spis.,Pokor§éina in vzgo-
ia" (SI. U.), ki dokazuje, da je eticna vzgo-
ja pa¢ moZna brez priucevanja dogmatic-
nega verouka. — V Cehih mnogi Solski listi
letos obSirno razpravijajo o nekonfesional-
nem nravstvenem pouku; opozarjamo zo-
pet na dva clanka, prevedena iz rusSCine:
wNiboZenskd vychova” im ,Jak
se vyniuje naboZenstvi* (K)

b) Clanki iz Solskega dela:

Prosto spisje vsluZbi etic¢ne
vzgoje. — El Kukovec v Sl U.: Ideja,
na kateri je K. zasnovala svoie zapiske, je
ideja vzgoinega pouka, Vedno pa je tako:
Kolikor lepfa ‘e ideja, toliko teZja je njena
izvrSitev. Za svojo osebo bi celo dvomil,
ali je prosto spisie res pripomolek za
cticno vzgojo; primeri, ki jih navaja pi-
sateljica iz otrofkih zvezkov, mi v tem
naziranju potrjujejo; zaka] ti ,zgledi" so
premalo premalo otrodki, da bi mogli bitl

pristni; ¢e pa je zunanji izraz notranjega

etinea naziranja prisiljen, kako naj jaméi

' Kratice pomenijo: SL U, ="'
Slov, Uciteli, N. Vj. - Nastavni Vjesnik,
P. R. — Pedagogické Rozhledy, K. = Ko-
mensky, Sch. A, -~ Schaffende Arbeit.
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za pristnost notranjosti? MetodiCnemu po-
izkusu, ki ga je K. napravila, je vsekakor
priznavati  vrednost in Zeleti je njegovo
poglobitev, — Kar sem ravnokar omenil o
izrazu notranjega etiCnega naziranja otrok,
pove v isti Stev. SL U. spis ,Nauki* (Fr.
Bevk), ki nastopa protl meralnim naukom
pri pouku; tole je tisto, kar pravi: ,,Otrok
je otrok in njegove misli in njegove besede
naj bodo otroske. In besede, ki ji njemu
govorimo, naj tudi otrodko zvenijo, da se
bodop rijele njih srca.* V tem — bi re-
kel — je zapopadena vsa metoda vzgoj-
nega pouka, — Kratka zgodovina
slovenskega slovstva (S. M. Zmi-
tek v SL U) lahko uditelijstvu postane
dober kaZipot v eni naiboli zanemarjenih
panog narodnosine vzgoje. — Uméle-
ckd kulturda a dnesni 3kola (I
Sulik v P. R.) je kriti¢en pregled danaS-
njega stanja umetniske vzgoje v Soli, ob-
enem pa tudi uved k programu take vzgoje.
Posebe Se obravnava Clanek naslednia po-
glavia: UmetniSka iziava; razvo] umetno-
sti; dnasnja umetnost vobde;- teska umet-

nost posebe; CeSka narodna umetnost; ob-
" Cinstvo, kritika in umetniska vzgoja: estet-
ska poglavia — in resniCnost in Solska
praksa, — O rozsaku arozorhu uci-
ya zemépisného ve Skole ob-
anské (A. Mensik v K.) je razvrstitev,
ki odgovarja Ze v naSem listu priobZeni,
seveda prikrojeni okolnostim, — V Clanku
JOber das Dramatasiercn” (Sch.
A.) razpravlja 0. Seinig o dramati¢nosti.pri
prirodoslovnem pouku: Zivahnost in dra-
matitna nazornost sta tu predpogoj uspeha.

¢) Clanki iz %olske zgodovine:

K padesdtileti kvétnového
zidkona Skolského (Kamil Buzek v
P. R.) dokazuje, da za Cehe pripada av-
strijski Solsk¥ zakon z dne 25. V. 1869, Ze
v zgodovino; upajmo, da se bomo tudi pri
aas kmalu ozirali nanj le v zgodovini na-
Sega slovstva, — Jak v boufich vié-
ie¢nyh Komensky pe&oval o
Sviij narod (dr. J. V. Novik v P, R)
je izcrpen donesck k zgodovinskemu pre-
gledu velikega vzgojevalca. - Zanimiv
prispevek k zgodovini Cedke 3ole je Sko-

la v ndzorech Nerudovych (VL
Smilasser v P. R.).

&) Iz Sclske organizacije:

Pripombe k nacrtu za pre-
ustrojitev Solstva (Fr. Lu™ar v SL
U.) so pripombe k nekaterim odstavkom
Zavezinega nalrta in so dober pripomodek
k razbistrenju pojmov. Sirinjati pa se ne
morcmo z vsemi; o L sploh ne govorim,
ker stoji tu kulturno naziranje nasproti
kulturnemu naziranju: za I bi pripomnil,
da nam pa¢ ni treba razmisliati odkod
naj se vzame (sc. denmar za vzdrievanje
obSirncga Solstva), ker nam je za kon-
statacijo ,kaj"; glede NI, bi dostavil, da se
priporoana stranska vratica z dovoljitvijo
predCasnega izstopa 3% pridnih otrok zde
meni nevarna; Cim manj namreé saml po-
puséamo, temvec dosezemo, a doseZemo le
v korist naroda, — Iz ¢lanka Neki po-
gledi i misli uo¢i reforme sred-
nje Skole" (J. Bagi¢ v N. Vi) bi opozoril
le na mesto, ki govori o prepornem ucenju
klasi¢nih jezikov; takole utemeljuje B. neu-
Cenje: o, . . . ja ne bih ni dopustio slabijim
uéenicima ucenje klasiénih jezika niti im
dao klasiénog S$tiva u originalu, U naulnom
naime onakovu radu razbije s¢ i gubi jedin-
stvenost i cielovitost diela te se duh nde-
nikov gubi u sitnicama. Za takove bi ule-
nike bilo kud i kamo Kkorisnije prirediti
dobru hrestomatiju najboliih odlomaka iz
djela klasitnih pisaca u prijevadu s dobrim
komentarom. Istina je doduse, da tko hode
proniknuti u duh nekog pisca, mora Citad
djelo u originalu. No Je 1i to moZe srednio-
Skolac sa 15—I8 godina osrednjih dudevnih
sposobnosti?” —- Da prevladuje tudi v slo-
venskih mlajsih filologih prepricanie o pre-
veliki potrati sil in duSevne energije s pou-
cevanjem klasiénih jezikov, nam v istem li-
stu v porotilih o slov. anketi za srednje-
Solsko reformo pripovedujejo besede dr, A.
Breznika, ki je menil: ,Pri klasiéni filologiji
vsekakor vileGemo preved nepotrebne Sare
s seboi. Samo Homeria nam moderno slov-
stvo ne more nadomestitl, drugo pa vse .. ."
JUtopie* (I. Rezny v P. R) ie élanck o
Solski reformi, iz katerega prevzemamo ne-
katere odstavke pod To in ono. — K ot z-
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ce reformy fkclské (B. Pospisil v
P. R.) stavi vpraanje Solske reforme za
ob¢e narodno vpraSanje in obravnava re-
formo v naslednjih smernicah: Cloveska
vzeoja: povelana narodna izobrazba; po-
vecana stopnja ob&e in stanovske izobrazbe
srednje inteligence: Sir8i in poglobljeni pod-
stav specialne izobrazbe; enotna %ola od
nainiZie stopnje; za vsakogar moZnost do-
sell najviSjo lzobrazbo: pravilno razmerie
Sole do Zivljenja. — Odborné Skol-
stvi zenské (M. Vitkovi v P. R.) ob-
ravnava organizacije - Zenskih strokovnih
Sol, govori o njihovih uenkah in o njihovem
ucnem nadreu. : T -

C. TO IN ONO.

Enotna. Sola in socializem. Z enotno
Sola stojimo tudi na vzgoinopolitiénem to-
ri¢¢u na prage nove dobe: Dobe enotne
ureditve vsega Solstva v socialnem smislu
z docela racionalistiCnega staliS¢a: gojitve
talenta in genija, racionalne izrabe vseh
sikza obCestvo. Kakor v gospodarskem Ziv-
lieniu je potrebno tudi v vzgoji racionali-
zacija, t. j. ckonomiéna ureditev, Vsak &lo-
vek naj preime svoiim zmoZnostim pri-
merno vzgoijo, ne niZie, a tudi ne viSje;
le tako se lahko doseZe prava ckonomija
vseh sil in specih nadarjenosti v narodu.
Zato pa je, pravkakor v gospodarskem Ziv-
lieniu, potrebno pametno poenotenje, izha-
jajoCe iz velikih ozirov.

Pedagodko kakor gospodarsko reformo
nasih dni vodi isti duh. Znacaj obeh je v
tem, da hoéejo prelomiti s preteklim: preiti
skusajo nad to tako, da smatrajo za edino
in odlocilno nacelo blaginjo in napredek
narodove celote, druzbe. Oba skusata z
uporabo razumnih oflredb in smotrenih,
znanstvenih metod doseli najracionalnejdo,
najuspednejso izrabo vseh sil in s tem bo-
dotCo blaginjo celote in posameznika. V obeh
previaduje mogoden socialen in racionali-
sti¢en duh, oba pa odlikuje mogoden opti-
mizem. karakteristi¢en za vsako dobro re-
formno gibanje, F.

Za Solski zakon. Zdai, ko se kuje nov
zakon, je treba, da povemo tudi to, Za
razvoj nalega Solstva in vse naSe kulture
ie najhuje to. da naSe ljudstvo ne priznava
vrednosti Sole. To je Ze nekaj tako splod-
nega, da govorimo o iziemah lahko le tam,
kier wrednost priznavajo. Odkod to? Res
da gadovi Sole niso vidni takoj, a vidni so
séasoma in videtl bi jih moral Ze tudi na-
vadni ¢lovek, ko ic Sola vendar Ze popula-
rizirana: in vendar ne popularna,

Med prve vzroke tega dejstva bi sta-
vili to. da se [judstvo proti Soli vzburkava.
Vzburkava se i iz sebe; Ze zato, ker mera
nositi ogromne stroske za 3olo. Sicer je
res. da jih nosi tudi za druge javne na-
prave, a ne nosi jih direktno. Direktno nosi
stroSke razen za Solo le Se za cerkev. A
cerkvi priznava vrednost: saj ima cerkev
oblast nad njegovim drugim Zivlienjem, nad
onim, ki ga Se ne pozna, ki ga je strah nje-
govih tajnosti in ki se mu hoe prikupiti. In
s to cerkvijo identilicira preprosti Elovek
vse, kar .oltarjn sluZi®. Zato nosi za njo
vse stroske, saj mu ti po njegovem nazi-
ranju nosijo obresti na onem svetu, Na$§
preprosti ¢lovek je hladen racunmar, je ego-
ist, ki nikdar nole, da se ukani pri svojih
izdatkih.

Pri strodkih za Solo pa ne vidi udinka
na sebi, ne vidi obresti: saj kapital, ki ga
tu izdaia, se res na njem samem ne obre-
stuje. Sola udi pisanja, Citanja, racunania in
drugih znanosti, ki niso ve¢ njemn na-
meniene, Zato se brani stroskov za folo,
zato mu je ia le breme, morebiti iziemoma
potrebno breme, a breme vendar, °*

Temu pridemo v okom, e se stroski
za Solo ne nalagajo vel kot direktni strogki
za posameznika, temvec se razprté Siroko
na vsa ramena, *. j. da jih prevzame
drZava.

Omenili smo znanosti, ki niso name-
njene vel danaSnjemu vzdrZevalcu Sole,
marveé le njegovemu otroku v Soli. Vadr-
Zevalec pa ne pozna vrednosti teh znano-
sti. Kajti Sola se je zaprla samavase, dela
sama zase, ima svoje lastne Solske namene

“in tem sluZijo Solski ulni nadrti. Ta 3olski

separatizem pa Solo opazovalcu od zunaj
odtuji, Sola bi morala stopiti v sredo med
lindstvo, od zunaj bi si morala iskati svoie
delo, narodov dobrobit bi ji ga moral na-
ravnost narekovati. Tu pa stoji velika ka-
sarna, hladna in tuja. neljubliena in nepo-
znana. Nepoznana nekajlet po izstopu celo
obiskovalcem sama... Vrednote, ki mu jih
je dajala. mu ie dajala prezgodaj: prezgodaj
se je zakljuCila formalna izobrazba, brez
praktine uporabe se¢ je lzgubila s prvim
korakom v Zivljenie, ker z Zivlieniem
ni imela zveze. So'a. je stala zunaj otro-
kovega Zivljenia, v kolikor je posegala
vanij, .je storila to le nasilno, ne mené se
zato, kakSen bo sad truda in dela. Potem
pa se je Cudila, da je bil pri tolikem trudu
uspeh tako mal. Trajati pa bi morala for-
malna izobrazba v tesni zvezi z osnovami
prakti®ne, iz Zivljenja vzete, mnogo dalje
ko traja danes, a najmanj vsaj tako dolgo,
da jo vsak gojenec lahko pojmi s svojim
razumom. Tudi to je¢ eden vzrokov, da
prosti ¢lovek ne more priznavati Soli vred-
nosti: sam ni imel prilike, da spozna te
vrednosti v onjel sami.
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To pa je tudl od vzrokov, da med na-
rodom ni zbujena potreba po formal-
ni®izobrazbi Diskreditirana je celo in-
dividualna: tudi individualna prakti¢na ni
nasla pri narodu vedno umevania, ker mu
je odtujevala posameznike, Kar je bilo
sploSnega, ie bil koservatizem, namesto da
bi bil napredek,

. Zbuditi potrebe po izobrazbi osnovna
3ola. ne bo mogla, ta posel bi morala pre-
vzeti pri nas vsa inteligenca. Ta bi se mo-
rala zavedatl, ne le da narod ne obstoji
iz plasti dusevno visjih in duSevno niZjih,
iz izobraZenih in ncizobraZenih, zavedati bi
se¢ morala marved, da mora dati od svoiega
dela potrebnim: poljudno bi morala dati
narodu znanstva. Vsakega posameznika izo-
brazba v duSevnem in nravstvenem oziru
je najosnovnejSi temelj vsake visje oblike
socialne organizacije: zato je potrebna
splodna individualizujoa vzgoja, da se lah-
ko povzpne do vzgojnega ob&estva.

Kje in kako naj se vrdi ta posel? Ljud-
ske univerze, liudske knjiZnice, poljudna
predavanija, poulevanja, gospodarska izo-
brazbd v najdirSem slogn — vse to je pri-
pravno, da pripomore v najzakotuejsem
selu preprostemu &loveku do tega, da pri-
znava vrednost izobrazbi: da zbudi v njem
hrepenenje po njei. da ga pripravi do upo-
Stevania praktine Sole.

RazumniStvo samo pa ob&e izobrazbe
ne sme identificirati z nekako izobrazbo
pripadnosti tej ali oni politi¢ni stranki. Tudi
to je paS greh; zato moramo za bodole
zaklicati wvse] politiki, posebno pa vsaki
politi¢ui stranki: Kadar mislite na politi€no
mot svoje stranke, ne govorite o izobrazbi,
ne pokladaite rok na 3Solo!

Zlasti re na Solo! Demagostvo, ki se
v Imenu star$ev in njihovih interesov uga-
nja s Solo, bi moralo biti postavno kaznivo.
Zaka] ni demokratizem v tem, &e¢ hoemo
pustiti, da govori in odlofa vsak o vsem,
marved v tem, da pustimo govoriti in odlo-
Catl o kaki stvari predvsem onim, ki imajo
za dobrobit in procvit smisel in volio in
zmoZnost, A to navadno niso tisti, ki so v
zakup vzeli .narodno Dbesedniitvo”, Ti
sodijo po tem. kaj njim hasne, a ljudstvu
zapirajo o€i, ker mu ne povedo, da pri

dobrobitu in procvitu ne velia tisto, kar

danes hasne. Ne v danes je bodoénost,
ne v danadnji generaciji, temve& v oni, ki
Se danes ni, v oni, ki si danes 3ele prila-
stuje ideje, katere bo jutrl udejstvovala za
one, ki pridejo za nijo.

To je treba povedati zlasti za 3olo,

In pa Se v nekem oziru ne pokladajte
rok na Solo! Ne govorite mu o demokra-
ti¢ni decentralizaciji Solske uprave! Kaj ta-
kega je dobro, prav dobro pri izobraZe-
nem narodu: o takem pa danes Se ne mo-
remo govoriti pri nas nikjer v drZavi. De-

centralizirano folstvo bi nostalo zopet to-
ris¢e za dnevne boje politiénih strank in
takozvanih narodnih voditeliev in vsi ti
bi imeli pri Zoli pred oémi namesto njene
vzgoine in ulne koristi le politi¢ne stran-
karske namene, po teh bi uravnavali svoje
delovanje pri %oli. O. ¢e bi narod imel
Solo v rokah! Vzljubljeno. lastno, vanio
verujolo — potem decentraliﬂra]mo am-
pak za narodne voditelle — nikar! Skoda
ie §ole, Skoda je narodove bodo€nosti, Skoda
je sile izobrazbe.. Francev.

Izobrazba uaroda, Socialna misel, da
izobrazba ni privilegij premoZnejdih stanov,
temved da jo lahko zajema vsakdo iz pro-
stega studenca, se v nobeni drZavi ni raz-
Sirila v tako S&irokih krogih ter v nobeni
deZeli ni povzrodila toliko in tako bogatih
ustanov, kakor v ZdruZenih drZavah Ame-
»ike, Stremljenie po nadalini izobrazbi je
v teh drzavah tudi med preprostim naro-
dom sedaj na tako visoki stopinji, da se
nasa prizadevanja v tem oziru ne morejo

. primerjati.

Ze zaletkom tega stoletia smo dobili v
tej drzavi nedtevilno ¢asopisov, od katerih
se lzdajajo nekateri v stotisolih iztisih,
zzodovinske romane, ki doseZejo v raznih
izdajah do pol milijona ponatisov, ljudske
KnjiZnice ne samo v vsakem mestu temved
tudi v malih vaseh. Kako vaZnost polagajo
v Ameriki na knjige, razvidno je Ze iz
poslopii, v katerih so razne kniiZnice, Ze
pri vseudiliSkih knjiZnicah ob&udujejo tuici
niih krasoto, obilnost knjig in primerno
uredbo In vendar jih nadkriliujejo nekatere
javne ljudske knjiZnice. V evropskih mestih
so navadno gradovi in cerkve najlepSa in
najimenitnejSa poslopija. V Ameriki ni staro-
davnih in zgodovinsko zanimivih zgradb,
zato se pa zopet skrbi pri ljudskih knjiZni-
cah za sijaino “vnanjo opremo. Tu tudi ne
obvarujejo stari birokratski evropski pred-
pisl knjig pred izposojevanjem. temvel tu
Jobi knjige vsak, kadar in kar si poZeli
Kdor bi dvomil, da se v Ameriki vel &ita
kakor drugod. ta se pouli o tem iz viso-
kega Stevila iztisov, ki se izdajejo razne
priljubljene knjige, Na vseh kolodvorih pa
se dobijo veliki skladi raznih Casopisov in
knjig ter se tudi pridno kupujejo. Noben
Amerikanec, od miljonarja do preprosteza
dflavca ne more Ziveti brez Citanja Caso-
pisov.

V nobeni deZeli se narod toliko in tako
sistematitno ne pouluje zunaj %ole kakor
ravno v Ameriki in tisoere uredbe., na
podlagi katerih je organiziran pouk za 3oli
odraslih, nam daje zgovorno sliko o ne-
umornem osebnem nagonu po nadaljni als:-
brazbi. Velerne Sole, voletne 3Sole, n
lievalni te¢aji in zavodi za prirejanje pre-
davanj, drustvene blagajnice itd. dopoinju-
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jejo drug druzega, a vse te nam daijo dobro *

sliko sedanje Ameriske kulture.

S stremljenjem po nadalini izobrazbi,
z ustanovitvijo knjiZnic in predavanj pa so
dosegli Ameri¢ani veliko vecjo moraino po-
polnost preprostega naroda. Kjer se mnogo
Cita, kler se narod rad in Jahko zabava in
napreduje z dobro knjigo, kjer se celo
lahko udeleZuje dobrih predavanj, tam so
pijandevanja in druge neotesanosti bolj
redke.

Nadaljna [zobrazba pa ima tudi namen,
la povzdiguie 2zmoZnost posameznih v
praktiénem Zivljenju bolje in hitrele dovr3iti
svoie delo oziroma si zboljfati svoje gmot-
no stalis€e, Tudi ta smoter Je Ze preSinil v
Ameriki vse sloje ondotnega prebivalstva.

Za zdruZenimi drZavami Amerike se
najbolj zanimajo za nadalini pouk Soli od-
raslih na Anglefkem in na Francoskem.
Liudska wvseulilis¢a so se namrel tu Ze
udomadila. Tudi drustev, ki skrbijo za na-
dalino izobrazbo odraslih je vedno vel in
na tisoce poliudnih predavanj se je Ze pri-
redilo v teh drZavah. V teh predavanjih
pa uporabliajo, ako je le moZno, skioptiske
slike.

Lindska vseulilis¢a so znak tega sto-
letja. Nova doba hrepeni po kulturi, po ludi.
inta dulevna lug, ki izvira iz ZariS¢ visokih
$ol, naj se razéiria med Siroke plasti naroda.
Znanost Je pogoj In podlaga kulturi, zna-
nost pregania temo predsodkov, vraZz in
barbarstva.

Najve¢ poljudno-pounih oredavanj so
priredili na Francoskem ugcitelji. Pedagoski
muzej v Parizu je namred imel Ze 1. 1900.
s svoiimi podruZnicami na deZeli 41.000
skioptiskih slik ali diapositiv, ki so se v
raznih serijah z btsedilom izposojevale ra%-
nim predavateljem. Francoski uitelii pa ne
skrbijo s temi predavanji le za nadalino
izobrazbo 3oli odraslih, temve& so prido-
bili s tem narod za Solo inza teZaven uél—
teliski stan,

“edanji Casl so za nafo liudsko %olo
tako resni, da moramo resno premisijevati,
kako pridobiti na§ narod zopet za na%o
Zolo. Vedeti pal moramo, da je vsled sve-
tovne voine zelo trpel ugled naSe 3ole in
sicer v prvi vrsti vsled krivde vi§jih oblasti.
Izpodkopali so nam prisilni Solski obisk in
silili uliteljstvo, da je moralo prevzemati
naibeli odiozna dela.

Nadaljiuimo torej svoia pou&no-poljud-
na predavanja, katerfh smo v zadnjih 16.
letih mnogo priredili, saj s temi predavanji
zbudimo zavest prave kulture in pravega
socialnega reda ter spletamo zopet mo-
go¢no vez med ljudstvom in Solo.

Neobhodno potrebno ie, da tudi v Slo-
venijl prireja uliteljstvo javna, po nadrtu
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organizovana, takti¢no smotrena predava-
uja v vseh vaZnih zadevah javnega interesa.
Lj. Stiasny.

Kmetijski tecaijl. (Teze k referatu.) 1.
Sola na kmetih mora odgovarjati potrebam
kmetskega stanu, dati mumora podlago za
njegovo stanovsko delovanje, t. . prilagoditi
io moramo potrebam in teZnjam naSega
ljudstva in mu tem potom podati primer-
mm pouka h kmetijstvu.

Z radostjo spre]memo nalrt, ki ga
ie scstavlla anketa v Lijubljani glede osem-
letne 3olske obveznosti v osnovni Soll in
dveletne nadaljevalnice.

3. Potreba po stanovski izobrazbi in
sedanji nevarni poloZa] mladine sta dovolj
tehtna vzroka, da za prehodno dobo, ao
Casa preustroja nale 3ole, ustanovimo tri-
letni kmetiiski teaj. v katerega morajo
vstopiti obvezno vsi uenci, ki sos pridom
dokongali narodno Solo in si pridobili obCo
izobrazbo.

4. Kier in kakor hitro je mogocde naj se
pretvorijo kmetiiski tecaii, ki veliajo le za
prehodno dobo, v prave nadaljevalnice.

5. Pouk se vrsi skozi Sest zimskih me-
secev tedensko osem, vendar pa najman)
Sest ur. NaSa dosedania ponavlialna 3Sola
odpade,

6. Enako je osnpvati triletne gospo-
dinjske teaje za deklice.

7. Za pouk v kmetijskih teZajih (in go-
spodinjskih) je oritegniti vse uditelistvo.
zlasti mlajSe, modke in Zenske, da se po-
globi intenzivno v to vpradanje.

8, Utne dneve: doioli lokalna: konfe-
renca, oziraje se na ufne modl, proste lo-
kale, pa tudi na Zelie stariev,

9. Za izobrazbo mladih uditeljev in uéi-
teliic je pouk o kmetijstvu na uciteljiS¢ih
takoj preurediti in prilagoditi naiim raz-

eram.

10. Izdati je dobro uéno knjigo za mo-
Ska in Zenska utiteljis¢a, Prva naj obenem
sluzi kot pomoZna knjiga uciteljem kmetij-
skih teajev, druga pa uditeljicam, ki po-
uéujejo na gospodinjskih tecaiih. '

11, U€enci nai uporabljaio L. Stiasny-

.evo berilo za ponavijalno oz. za kmetlisko
nadalievalno 3clo in v isto svrho izdano
raunico.

12, V podkrepilo kmetijskih teCajev In
zainteresiranje stariSev, v svrho navajania
v Citanje strokovnih spisov, v navodilo so-
delovanja in dopisovania v strokovne liste
in Casopise ter da ostane zanimanje za.
kmetijske telaje tudi v poletnih mesecih
Zivahno, je zaceti istofasno s tecaji izdajati
defki in dekliski kmetijski list, ki ima izha-
jati mesecno za vse ulence kmetijskih te-

ev.

13. Vse strodke za potrebiéine kmetij-
skih teCajev (tudi za narocnino listov) nosi
krajni Solski svet s pomoéio drZave.



14, lzdati-j¢ Cimprej temeline u&ne na-

Crte. Pri sestavi naj delnjeio strokovniaki
sporazumno z ucitelji. ki imaio skuSnje v
nadaljevalnem izobraZevaniu mladine.
+ 15, Brez smotrencga vodstva nadalj-
nega proucevanja in nadzorstva se kmetijski
teCaji ne bodo mogli razviiati. Poveriti ic
mocem. ki imajo prakti¢no izkudnjo, dadelo
ne samo zatno, ampak fudi vodijo.

16. Ucitelistvo mora biti v kmetijski
stroki temeljico izobraZeno. samo pa mora
kazati zanimanie za potrebe in teZnie pa
tudi razvoj kmetijstva, To velia v isti meri
za moske kakor za Zenske uéne moli, Me-
rodajne faktorie va prosimo, nai vendar
gledajo na to. da spreimo na uditeljidca
predvsem dekleta z deZele in hiere udite-
liev, ker je upati od teh, da bodo imele ra-
zumevanje za teZnje kmetskega' ljudstva,
ker Ze od mladosti poznaio Zivijenje in de-
lovanje tega stanu,

17. Ugiteliem je nuditi oriliko, da si
izpopolniio svoje znanje in to na ta nacin,
da se jim dovolijo kmetijski tecaji in poucna
potovanja s prosto oskrbo in voZnjo. ‘

18. Delo v kmetijskih teCajih ie naporno,
zanj bo treba temeljite priprave, Ker ima
itak uciteljstvo na de¢Zeli nanorncjSe delo
kKakor v mestih vsied nerazvitosti otrok in
prenapolnjenih razredov, je udne modi, ki
bodo poutevale v teh teCajih, magraditi prav
tako, kakor one obrinih-nadalievalaih Sol,

19, Solski vrt bo edino prakti¢no uéilo
v teh teCajih tako za deCke kakor za de-
kiice, zato je isto¢asno z vpeliavo kmetij-
skih tecajev resiti saniranje 7a xzdrievamu
Lolskih vrtov. A. Sku

Gospodinjski tedaji. (Teze k refernm.) Od
umnega gospodinijstva je zavisen dobrien
del domadega blagostanja, zadovolinosti,
miru in srefe. Ono dviga tudi zadovoljnost
na lastni domaci grudi. Gospodinistvo jc
osnoven steber na katerem sloni srea na-
roda in mol driave.

Umno gospodinjstvo se pa mora pri-
uciti. Lato z radostjo pozdravliamo novi
nacrt, *ki predpisuje dveletno nadaljevalno
&olo strokovno-praktiénega znalaja.

Da pa se ti tedaji morejo kmalu otvoriti
ter da uspehi ne bodo izostali je potrebno:

1. Na uditelji&th naj se uvede obvezno
gospodinjski pouk. ZdruZen naj bo s hos-
pitacijami in wvajaml na zavodih, kjer fje
gzospodinjski pouk Ze vpelian. Da dobe go-
jenke natanénei$i vpogled v naSe gospo-
dinjsko Zivlienje na kmetih, naj se prire-
jajo v ta namen pouéni izleti.

2. Ker nam primanjkuje strckovno iz-
vezbanih uliteljic naj visji Solski svet po-
trebno ukrene. da se bodo mogle uéiteljice,
ki Imajo veselie za to stroko ter tudi Ze
nekoliko teoreti¢nega in praktiCnega znanija,
v svrho nadaljne izobrazbe udeleZiti toza-
devnega tefaja na drZavne strofke.

Razgled: To in ono

3. Pri pouku v Zenskih rocnih delih
je strogo paziti na to. da se nauce vse de-
kiice plesti nogavice. ter pripjetati in vple-
tati, Vso pozornost je obrniti tudi na Siva-
nje, zlasti pa 3¢ na predelovanje starih
oblek in krpanje. Uciteljice naj delujejo
na to, da se bo uporabliala domac¢a volna
ter bo prislo tudi domace platno do zopetne
veljave.

Vsaka narodna 3ola mora razpolagati
vsaj z enim Sivalnim strojem. ki naj se
uoorablia tudi v gospodinjskem tecaju.
Tudi narodnemu vezenju naj se na nasi novi
narodni Soli odkaZe odlien prostor. Kvad-
kania, znamkovanja in zanikanja naj se na-
uce ulenke toliko. da s¢ moreio potem 3Se
same nadalje vezbati,

4, Vsled pomanjkania izpraSanih udi-
teljiic za Zenska rofna dela bodo morale na
mnogih Solah 3e nadalie poucevati ta pouk
literarne uditeljice. Pritakujemo pa, da od-
slej primerno nagradijo ta pouk in sicer z
isto nagrade. ki jo dobivajo ucitelii na
obrtno-nadaljevalnih Solah.

Predvsem mora lzgimiti razlika glede
meje zaveze ucenia in glede honoriranja
vedjega delovanja, Za vse narodne Sole v
Sloveniji naj veljajo isti predpisi.

* 5. Vsied pomanjkanja potrebnih vro-
storov zlasti pa Se vsled pomanjkanja uénih
moll, bomo morali na Kraniskem vsaj na
nizjeorganiziranih Solah obdrZati 3e vel
let naSo ponavljalno Solo. ki naj se preos-
nuje v gosvodinjski tedaj,

6. Ker je pa-za deklice Stevilo teden-
skih ur prenizko, naj se za gospodinjski
tetaj doloCi tedensko vsaj 4—6 ur.

Pouk v gospodinjskem te¢aju je nagra-
diti prav tako, kakor se nagradl pouk v
obrtno-nadalievalnih Solah.

7. Solske knjiZnice e -izpopolniti s knji-
gami In spisi. ki obravnavajo razne panoge
umnega gospodinjstva.

8. lzdelati je u®ni nadrt za ta tecaj, K
temu vaZnemu delu je pritegniti uditeljice,
ki so se za zosvodinjski pouk Izobrazéle v
posebnih zavodih,

9, Visji Solski svet naj strogo pazi, da
bodo imele odslej nove 3olske stavbe pro-
store, ki so potrebni za ta pouk.

10, Na 3olah, kjer je prostor na raz-
polago, naj se isti kakor hitro je mogole,
priredl za kuhinjo.

Vsako novo Solsko poslopje naj se ze
izpotetka opremi z potrebnim inventarjem
za gospodinjski tefaj, katerega ma podlagi
skuen] predpiSe vi§ji Solski svet,

Roza Pirkovid.

Izobrazba vzgoiitelistva. Zelel bi, da bi
se gledalo na vzgojitelisko delo, kakor na
zdravnikovo, Oboje privede &loveka iz ne-
popolnega poloZaja za delavnost v popol-
nega, Oba zalenjata svoje delo 'z dhgnozo.
Da bi se moglo pri vzgoli tako vrditi, je
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treba vzgolitelju  poznati anatomijo dule.
Zato bodi izobrazba . vzgolitellev enaka
znanstveni izobrazbi danasniih visokih Sol.
Deli naj se v splodno in posebno. Splo-
Sna bi obsegala nadrt filozofiie, pedago-
giko, osnovano na podlagi (znanstvene) psi-
hologije in ma wseh pomoZnih znanostih
(povdariam: znanostili, a nikdar na Izvled-
kih in vzorcih ved). dalie na elementarni
metodiki. Da bl ta studij mogel biti podprt
z eksperimenti. naj bi bila pri visokem
uenju akademija. kier se demonstrira ma-
teriial in izvedba vzgoje. Ta izobrazba je
steber vzgojitelievih studi). Pusebna bi
bila razdeliena v tri skupine s podreienimi
oddelki, Iz vsake skupine mora predelati
dijak en all dva oddelka. Prva skupina,
strokovno znanstvena, bi obsegala tri od-
delke: zgodovinsko-zemlijepisni, matema-
ticno-fizikaini in prirodoznanski. Druga sku-

nina praktiénih oddelkov ima tudi tri od- °

delke: gospodarski. tvorni (izdeiovalni) in
oddelek za domacla dela. V tretjo skupino
spada umetnost, igra in telovadba. Ta je
najobSirnejsi: arhitektura, slikarstvo. lite-
ratura in godba: Sah (in z njim zdruZene
igre), biliard, keglianje, Zoga. plesi: re-
dovni plesi, drsanje. platanie, veslanje.
wvravijanje spremljevalnih strojev. K sku-
nini priredim skautstvo, obvezno za vse,
ker reprezentira za nas vazno misel: UG
krciti Cloveske potrebe na minimalno mero
in ugoditi jim kolikor moZno z lastnimi si-
lami.

Razli¢nost teh kombinacii da vsakomur
moZnost, da s¢ izpopolni, k Cemur Cuti in-
klinacijo in talent v svoiem bistvu. Pestrost
bi ovirala razporeditve, ¢e se ne uposteva,
da ie pri eni akademiji namesCenih do 60
sil, S tem se ne stavijo meje silam nikomur,

da bi mogel obseti ¢im najve¢ oddelkov.,

Tem rajsi bo orevzel veé mest. Pojavi se
nadalini pemen te raznosmernosti in vpra-
Sanje razrednih in strokovnih vzgojiteljev
se mi zdi, da bode razreseno. Kakor pov-
sod drugod. naj se ima tudi tukaj vedno
pred ofmi pravodasni izbir poklica, Vsak
vzgoiiteli, bi po nekaterih letih lahko do-
s¢zel svo] kruh kot zdravnik. pravnik, in-
Zenir. \Morda bi mogli tudi ostareli stro-
kovnjaki absolvirati oddelek sploine peda-
gogike in kongati svoio delavnost kot vzgo-
jitelil (morda na srednjih, visokih in stro-
kovnih Solah).
Jan ReZny v ,Ped. Rozhl"

Sistem in princip, Prvih 6 let preZivi
gojence v rodbini brez wvpliva drZavne
vzgoje, Naslednja tri leta se xiblie v krogu
doma, obine in najbliZje okolice, navadi
se na drustvo tovariSev iste starostli in na
vpliv vzgojiteliev. Niegovo delo je gojitev
Cutov z igrami in drobnimi deli. opazovanje
Zivlienja v ob&ini in okolicl, skrb za lastne
potrebe in za njihovo ugoditev. Iz tega sledi

misel, da bi vzgoja opazovala gojenca v
sobi, v ozkem, a ¢im dalie SirSem krogu
enako starih tovariSev preko dvora, vrta.
ulice. na vasi. da kon¢no prebije cele dni
izven doma, navezan sam nase, na tovarise
in na svojega vzgojitelja.

Naslednja tri leta (sedanje 4., 5. in 6.
3. L, gojencevo 10.. 11, in.12. leto Zivljenja)
prezivi v vzgojnih zavodih ali akademijah.
Naudi se &itati fn pisati, pozna sistemati¢no -
prirodo in liudsko delo v vsei domovini (s
preseljevanjem), izkusa se v gospodarskem
delu, v delavnicah in v Studiranju. Z ozirom
na opaZena nagnjenja in sposobnost odloti
svet vzgojiteliev o bodolem stanu gojenca.
Konéno se bo 6 let {do 18. leta) specializiral
v svojem poklicu v ozki zvezi z akade-
mijami.

Princip je izrekliiv v dveh stavkih. Prvi
se nanada na gojenca in se glasi: Z ome-
jitvijo Casa za Citanje in pisanje je pri ena-
kih posledicah dobitek na €asu za spozna-
vanje Zivljenja s kar rajtolnefSim posnema-
njem istega, — Drugi se nanasa nasvzgo-
jiteljev vpliv in se glasi: Na osnovi naj-
tolneiSih opazovanj goienca pojasni Se mu
njegov individuaini prgblem, namred raz-
merie k sebi, k detu, Ludem in k orirodi.

Jan Reiny v ,Ped. Rozhi™”

Skola za svakoga.

1. Skola za svakoga. Kao sveuéili§tarac
osnovah takvu Skolu u svom rodnom
mjestu. Trajala je do konca mojih studija
kroz lietne praznike.

Poutavanje se obdrZavalo svake ne-
djele iza mise. a diielilo se u tri dijela: 1.
predavanje, 2. razgovor o tom predavanin,
3. §to je novo po svijetu?

Predavania sam birao prema shvaa-
nju seliaka, kojima sam predavao, ali prema
svoiim nacelima i po svrsi, koju sam kanio
posti¢i, Nastojao sam, da taj govor ne bude
odvise dugadak, jer mi je mnogo do toga
bilo stalo, da Cujem mnijenie slufaca. Iz
potetka nijesu se ufali, ali malo po malo
poleSe se javljati, pa bi se onda debata
znala i otegnuti.

Trea je tacka seliake najviSe mamila.

Tu sam im sve pripovijedao, $to su novine
prodloga tiedna vaZnije donesle. Njih je to
vanredno zanimalo, a meni se tu pruZila
prilika, da ih osvie$¢uiem ©v nacijonalnom
pogledu. :
. Imao sam nekoliko viernih “polaznika i
polaznica, koli ne bi bili za Ziva glavu iz-
ostall. Medju njima bijase i starac od preko
devedeset godina. On je dapafe jednom u
debati tako govorio o vrijednosti prosviete,
da takvog predavanja o tome do danas ni-
jesam Cuwo. Drugi su se slusadi mijenjali.

Nije taj rad bio bez napora, Ne ¢u go-
voriti o tome, kako ie teSko znanosti i

.
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umietnosti popularno prikazati, koliko se
hoée priucanja i viezbe. Nego nesto urugo.
Kod svake akcije, radja se i reakcija. Tako
i tu. Pocela je dielovati kritika, pa i protu-
agitaciia. Mastale su tri stranke. jedna za
Zkolu, druga proti, a tre€a neutralna, Strasti
se napokon tako raspaliSe, da su me pro-
tivnici htieli nalematl a govorilo se i o uboj-
. stvu,

Uspieh je porodio zavest, mrinju i bo-
jazan, odatle se rodila protuakcija. Ova je
onda uspjeh pravo wutvrdila i ucinila ga
trajnim.

2. Prosvietiteli, Po na%oj drzavi rasi-
jano je veliko mnostvo inteligentnih li¢nosti:
sveCenika, u&itella, sudaca, -Sumara, lijeni-

' ka, gospodarskih uwopravitelja i, dr. Oni su

zvani, da budu ,sol zemljg" da budu udi-
telil narodu, u kojem Zivu,
‘mProsvletltell mozZe djelovati na trl na-

C H

1. Primjerom. Uzorno Zivi i radi, pa
svijet to malo po malo i nehotice prima.

2. Razgovorom. Sa svim ljudima, s ko-
jima dolazi u dotica] razgovara o raznim
stvarima, pa enako nenapadno uplete po
kakav nauk tako, te sabesjednik i ne opaZa,
da je doista ulenik njegov.

3. Predavanjem. Ljudima govorl otvo-
re:to na odredjenom mjestu o nekom pred-
metu,

Ovo treée moZe biti posve bez sistema,
onako tek prigodice, ali moZe imati i od-
redienu svrhu. U tom ¢e slu¢aju to biti pra-
va $kola. Budué da takat ulitelj naroda ne
smije i ne moZe izabirati svoje ulenike,

_morat ée govorit tako, da ga svaki razumije:
i onaj, koji je svrsio Skolu, kao | onaj, koiji
nije; koii ¢ita, kao i onaj koji ne zna Citati.
Tim predavanjima dat ¢e svoje li¢no uvje-
renje svojim slufateljima, all nastojat ¢e 1 u
njima probuditi njihove duSevne moéi. On
¢e djelovati na njih, ali oni opet na njega.
To je dusevna saradnja.

3. Graditelii drzave. Valida ne ¢e nigdje
u nasoj drzavi biti onako ljute borbe, kakve
bijahu poetkom dvadesetoga vijeka iz-
medju Hrvata i Talilana u Istri, pa se nitko
ne treba bojati, da ée ga sti¢l onakve ne-
ugodnosti, Pa kad 1 bi, slatko je i ¢asno za
otadZbinu raditi i trpjetl

Promislimo, da bi se u kraljevstvu
Srba, Hrvata i Slovenaca moglo naéi bar
tisuéu djaka, koji bi kroz praznike drZali
onakvu 3kolu za svakoga, Svaki od njih
neka bl onakav sastanak obdrZavao barem
dvanaest puta u godini dana, to je dvanaest
tisuéa a ucitelii ne bi mogli izostati, pa bi
i onl svl zaledno drZali dvanaest tisula
sastanaka. Svi onstali staleZl smogli bi valjda

Razgled: To in ono.
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Ukupno bismo
za svakoga u

Cetrnaest tisuéa sastanaka,
imali pedeset tisu¢a 3kola
godini dana,

Uzmimo. da svaki put dodje barem
poprieéno pedesét polaznika, bilo bi ih
ukupno 2,500,000, Koliko bi tu bilo misli.
osjecaja, poticaja, odluka 1 rada! Ti pro-
svjetitelli stvarali bi drZavliane, a prema
tome i drZzavu. No oni bi tim svojim radom
izgradljivali { sami sebe, pa prema tome
uévricivali - temeline stupove nasSe driave.

MoZda ée cCitatelj zakimati nad ovim
brolkama i pomisliti: ,Lijepo bi bilo, kad
bismo to mogli izvestl" Odgovor na to ie
posve jednostavan: ,Promisli, S§to bi Ti
mogao udiniti, pa se odmah prihvatl posla.
Kad budu drugi. vidjeli, kako- radi§, povest
ée se i oni za Tobom."

Drugi ée prigovoriti, da je takva skoia
nesto nestalna. Traje samo dotle, dok onaj
kulturni radnik Zivi u onom kraju. To je
samo od ¢usti tatno, jer ¢e on u ponaijvise
slutajeva naél saradnika, koji ¢e i s niim
raditi pa | u radom iza njega nastaviti.

Upravo ta nevezanost donijet ¢e naSem
narodu najvise koristi, Takva Sola bit ce
posve Individualna, taj prosvietitell moci
¢e reéi: ,Moja Skola za svakoga sam ja."
Ne ¢e tu bitl 3ablone niti propisa, koji udi-
telja znadu tako stezati. Jedini 1 najvisi
zakon bit ée: prosvieta i dobrobit naroda.

Svaki neka narodu da, 3to ima, a narod
ée nama svima s kamatima vratiti. Zalosno
je, da mnogi $voje duSevne kapitale sa so-
bom nosi u grob.

Fr. Novlian v .,Obnovi®.

Visoka ljudska kmetiiska %ola po dan-
skem vzorcu se je ustanovila od Nemcev
v okolici Heba. To je prva podobna 3ola
na ozemlju bivSe Avstrije. Cehi so postali
takoj pozorni na ta zavod v lastnl drZavi
in se gotovo oprimeio ideje. Tudi za nas bi
bila potreba, da se odlofimo Cimprej za
taka liudska izobraZevalista, ker tudi nam
bo treba misliti na visoko gospodarsko
dvignenje, ki je posledica take ‘narodove
izobrazbe.

Ustanavijanie pomozZnih pribaja po-
malem zopet na dnevnl red, Zelell bi celo
hitreifega postopka. V tem oziru je vsa
Evropa $e precej zada), mi pa gotovo prav
pri zadnjih mestih, Setudi bi nas statistika
v slaboumnih strokih lahko poutila, da to
ni v naSem interesu. Misliti bo zato treba,
da se osnove o takem poulevanju dadb Ze
gojencem na uditeljis&ih, skrbetl bo za pri-
merno literaturo. Prav dober tak opis pri-
nasa letodnji ,Slov. Ugitelj*, kjer razprav-
lia Anica Lebarjeva o stvari pod naslo-
vom ,Utitel] na pomoZnl Joli".

{(miinm]i
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franilnica in posojilmice beiteliskege Konvikia™ v Ljubljami, "l

registrovan: radruga 2 omejenim jzmstvem.

Zadruznik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
nacelstvo. Delez 50 K se vplata naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se plata 2 K.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, ce tudi ni
zadruznik. Obrestna mera je 3",. Obrestovanje se pri¢enja l
s 1. in 16. vsakega meseca.

Posojila <e dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
25 h v znamkah. Na prodnje brez vposiljatve navedenih znamk
se principielno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani ,Frantiskanska ulica §t. 6,

Uradne ure za stranke =0 izvzem3i praznikov vsak Teirtek
| in soboto aod '#5. do '26. ure popoldne.

N LN SR =

Uiteliska sospodarska in kreditna 7adroga v Celia

*.% 2 0,7

naroca in platuje za svoje ¢lane gospodarske potrebstine, Casopise, knjige,
plafuje zavarovalnino itd. proti meseénemu odplalevanju. — Sprejema
vloge od vsakogar ler jih obrestuje po 3° za uditelistvo 7e za ves
dotitni mesec, ako dojde denar vsaj do 5. dne v mesecu, sicer pa od
1. dne prihodnjega meseca. Sprejema tudi hranilne knjiZice od drugih
zavodov, ne da bi se prenehalo obrestovanje. Posojila se dajo zadruznikcm.
na osebni kredit proti primernemu porostvu, in sicer proti mesecnemu
amortizacijskemu odplatevanju ali tudi na drug nalin, ki se dolo®i spo-
razumno med prosilcem in naCelstvom.

Pet delezev se obrestuje kot hranilna vloga.

Zadruzni lokal: Celje-Breg 5tev. 26.

Za pojasnila se je obrniti na naslov: Utiteljska zadruga, Grize pri Celju
Za odgovor je pridjati 20 vin. v znamkah, sicer se ne odgovarja.
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4 Cenjenemu uliteljstvu in slavnim okrajnim Solskim svetom pri- ’F
porofamo v obilna naroiila vse predpisane Boiske tiskovine
po najnovejiih vzorcih, najnovejie miadinske spise lastne in
druge zaloge, poitne in druge tiskovine za 3oisko uporabo
na ljudskih, obrinih in meifanskih Zolah, uine nalrte, razne
napise na lepenki itd. - Zahtevajte cenik, ki se poilje brez-
plaino in poitnine prosto. - Vsako leto Izide ,Roini zapisnik*
z osebnim Htatusom in imenikom vseh Zol po slov. deXelah.

UCITELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

registrov. zadruga z ome)j. zavezo

Frandiskanska ulica 6.

Akvarel
“Blhan” " T barve,
Giinther Wagner-jeve umetniske
in najfinejSe tehniske akvarelne
g barve s
asajo glede &istode, smijajnostl, me-

itosti in trpeZnosti vee doslej znane
jzdelke.

1 NajprikiadnejSa zpamka za Solsko rabo 1

Giinther Wagner-jevi
tekod¢i tuasi

previadujejo svetoval trg!

Gospodom uditeljem risanja so na za-
htevo napleski (namazi) in cenik na
razpolaganje,

GUNTHER WAGNER,
Hannover in Dumaj X/1. ‘
Obstoja od, 1838. . — 40 vdlikovan].




