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duso z Bogom sprijazni, in dovoljuje njegovim sorodnikom in prijateljem,
da ga morejo obiskati (§ 403. k. pr. r.). Ta pripravljavni rok je bil
dolocen v k. pr. r. od 1850. 1. in 1853. 1. na dva, in v k. z. od
1803. 1 cel6 na tri dni. Nikakor ne sme§ zakonodavcu podtikati, da ni
‘mislil na morebitno, prekoracenjem v §-u 403. k. pr. r. dolotenega roki
skopceno prosnjo obsojenca ali druzih v to opravicenih oseb za obno-
vitev kazenskega postopanja; ker pa ni za tak$ne slucaje, ki jih je go-
tovo imel pred o¢mi, ustanovil izjeme doloceb §-ov 359. in 361. k. pr. 1.,
ni dvoma, da je mogla tudi ponovna razsodba izre¢i smrtno kazen. Go-
tovo ni mogoce prosnji za obnovitev, v zadnjem trenutku prepodani,
pripisovati vspeha, da ne samo ovira izvrditev: zasluZene smrtne kazni,
nego tudi izkljuéuje ponovno obsodbo na smrt, ako ne, da prepustimo
drzavno pravico kaznovanja obtoZendevemu razsojenju.

Iz le-teh razlogov je bilo ni¢nostno pritoZbo odbiti.
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Draiba obéinskega lova se mora praviloma vr$iti vpriéo

Zupana; kadar politiéna oblastva potrjujejo drazbeni akt,

tudi ne smejo prezreti gmotnih koristi obéanov. Obéinski
lov se lahko odda tudi pod izklicno ceno.

Okrajno glavarstvo v L. je z odlo¢bo od 4. julija 1897. t. 26.664
potrdilo izid dne 23. junija 1897 izvriene drazbe B.-skega ob&inskega lova,
va kateri je dr. pl. J. zdraZil lov za dobo sedmih let, in je ob jednem
odbilo pritozbo drja. St. v draZbenem zapisniku, ¢e$, da se je domaknilo
takoj po trikratnem oklicu, ne da bi se kaj pocakalo. Tudi ni okrajno
glavarstvo z odlokom istega dne §t. 26.785 ugodilo Zupanovi pritoZbi
proti izidu draZbe, namre¢ da se je lov oddal pod izklicno ceno.

Ker sta se B-ski Zupan in_dr. St. pritoZila proti navedenima od-
lo¢bama, je namestni$tvo v G. z odlokom od 21, decembra 1897, §t. 36.011
ovrglo odlo¢bi okrajnega glavarstva in odredilo zopetno draZbo obcin-
skega lova in sicer iz nastopnih razlogov:
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Po §u 2. minist. ukaza od 15. decembra 1852, drZ. zak.$t. 257
je pri polititnem okrajnem oblastvu z javnimi lepaki naznaniti, kadar se
razpisuje zakupovanje lova in sicer, ¢e je mogole, tri mesece pred po-
tekom prej$njega zakupa. V tem sluaju se je razpis zakupovanja obcin-
skega lova, Gegar zadnji zakup je potekel s 30. junijem 1897, naznanil
z lepaki $ele v majniku 1897, ne da bi se dalo iz spisov opraviliti,
zakaj se ni oziralo na rok §a 2. navedenega ukaza., Prav tako malo je
po razpravnih spisih opraviteno to, da se je doba zakupa, ki je v §u 1.
zakona od 10. marca 1888, dei zak. . 22 (za Stajersko) dolodena
praviloma na 6 let, tukaj dolo¢ila na 7 let. Ker so se prezli zakonovi
predpisi, ti¢o& se zakupovanja oblinskega lova v dveh tockah, bilo je
izpodbijana odloka ovreti in odrediti novo draZbo,

Ministrstvo za poljedelstvo ni ugodilo rekurzu drja. J.
proti odloku namestnidtva in je z razpisom od 7. majnika 1898.,
§t. 9837 potrdilo izpodbijano odlo¢bo iz nastopnih razlogov:

Ob¢inski lov se je doslej dajal v zakup za letno zakupnino 170 gld.
in se je na draZzbi dne 23. junija 1897 .tudi izklical za ta znesek. Dr. J.
je ponudil 50 gld. in se mu je po drazbenem zapisniku, ker »ni nihce
ve¢ ponudil«, po izjavi imenovanega v rekurzu na ministrstvo pa,‘ ker
ni nihée drugi drazil — izrodil lov kar za ta znesek. Zakon sicer nima
dolo¢ila, da ob¢inskega lova ni smeti oddati pod izklicno ceno, niti
doloéila, koliko &asa da naj drazba traja. Pri drazbi obélinskega lova pa
okrajno glavarstvo ne daje v zakup, nego obcina; oblastvo je vodilni in
nadzorovalni organ, Iz odloka okrajnega glavarstva od 4. julija 1897.,
§t. 26.785 je razvidno, da je priSel B-ski Zupan Sele po koncéani drazbi,
in iz draZbenega zapisnika je posneti, da je bila drazba, koje zaletek je
bil dolocen na 9. uro, koncana 10 minut po 9. uri, in da je prisel ob
jednem z Zupanom tudi dr. St. kot drugi draZitelj 10 minut po 9. uri.
Ker pa ni bilo tehtnega razloga, da se je'drazba opravila v odsotnosti
Zupana, in ker po §-u 4. ministrskega ukaza od 15. decembra 1852,
drz. zak. §t. 257, oblastvo, ki naj potrdi draZbeni akt, ne sme prezreti
tudi gmotnih koristij ob¢anov kot lastnikov lovisé, a so se te koristi s
potrditvijo drazbenega akta zelo oskodovale, zato je opravi¢eno ukrenjeno
vnitenje draZbenega akta in odredba nove draibe.
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