Stenografiéni zapisnik
dvanajste seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dne 9. oktobra 1909.

Navzod&i: Prvosednik: Dezelni glavar Franc pl. Suk-
lje. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
-baron Teodor Schwarz in c. kr. okrajni glavar
Karol grof Kiinigl. — Vsi ¢€lani razen: Knezo-
gkof dr. Anton Bonaventura Jegli¢. — Zapisnikar :
DeZelni tajnik Franc Ur§ic.

Dnevni red:
. Branje zapisnika XI. deZelnozborske seje dne 1. ukto-
bra 1009.

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

. Priloga 111. Porotilo deZelnega odbora, s katerim pred-
laga nacdrt novele k zakonu z dne 26. oktobra 1887, dez.
zak. §t. 2 ex 1888, o razdelbi skupnih zemljis¢ in uredbi
doti¢nih skupnih pravic do njih uZivanja in oskrbovanja.

. Priloga 156. Porotilo deZelnega odbora, s katerim pred-
laga natrt zakona, ki izpreminja zakon z dne 26. maja 1909,
dez. zak. 8t. 18, o varstvu planin in pospesevanju planin-
skega gospodarstva.

Priloga 159. Porcdilo deZelnega odbora o razmih perso-
nalnih zadevah.

. Priloga 160. Porotilo deZelnega odbora glede uredjtve
sluzb zdravnika in ugitelja v deZelni prisilni delavnici.

. Priloga 161. Porofilo deZelnega odbora s predlogo za-
konskega nacrta glede prednostne zastavne pravice vodo-
vodni nakladi za deZelno stolno mesto Ljubljano.

. Priloga 162. Porotilo dezelnega odbora glede dovolitve
50/, naklade na hiSnonajemninskemu in hiS$norazrednemu
davku podvrzena poslopja po njih najemni vrednosti v
mestni ob&ini Kotevje.

D

$i¢1mgrapllimlm* rhqtltl]
der jwolften SHiung
¢s Rraintfden Landiaqes
in Jaibad
9, Ohktober

anv 1909,

Atwejende: Borfigender: Landeshauptmann Frang Ebler

Lo

. Beilage 111, Beridht ded Lanbdedaudjdhuijes,

port Suflje. Regievungsvertveter: K. £, Landesprifident
Freiherr Theodor Schwary und f. f. Bezivishauptmann
Rarl Graj Kitnigl. — Samtliche Miitglicder mit Ans-
nahme von Fiivjtbijchof Dr. Anton Bonaventurva Jeglic.
— Sdpijtfithrer: Landjdaftl. Sefvetir Frany Uric.

Tagesordung :

Qefung bed Protofolles ber XI. Landtagsfibung vom 1. Dffo-
ber 1900,

Weitteilungen ded Landtagdprafidiuma,

mit foeldhent dev
Gnitwurf einer Jovelle zum Gejepe bom 26, Dttober 1887,
L.-,-Bl.-9tr. 2 ex 1888, betreffend die Teilung gemeinjdaf tllci)ct
Gvundititde und bie b]{cgnlimmg per Hievauf bezitglichen gemein-
jdafiliden Beniifungd- und Vevwaltungsdredte vorvgelegt wird.

Beilage 1656, BVevidht bed Lanvesousjdujjed mit BVorlage bded
Gutiourfed eines Gejehes, mit weldem dag Gejel vom 26. Veai
1909, L-G.-Bl. Nr. 18, betreffend den Schup der Alpen und
Die Fovberung der Wlpenwivtjdyajt abgednbdert wird.

Beilage 1059, Bericht ded Landesausjdhufjes iiber verjchiedene
SPevjonalangelegenheiten.

Beilage 160, *thlrht bed Lnubvsmtéldmﬂ@ iiber die Megelung

bed Dienfted fitv den Wrzt und den Lehrer in ber Landedzwangs-
arbeiisanjtalt.

Beilage 161, Bericht ded Landedausjhufjes mit Vorloge bes
Entiourfes eined Gejepes, betveffend bas Vorsugdpfaudrecht der
TWajjerleitungdaujlage filv die Landedhauptitadt Laibad).
Beilage 162, BVevicht ded Lanbdedausjdhuijes, betrefiend gie Be-
willigung einer 59, Unflage auf bdie der Haustlajjen- unb der
Hausgzingjtener unterliegenden Gebidude nad) threm Wietiverte
in ber Stabtgemeinde Gottjdee.
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Priloga 122. Porodilo verifikacijskega odseka o splo$nih
volitvah za dezelni zbor kranjski iz kurije kme&kih obéin,
iz kurije mest in trgov ter trgovske in obrtne zbornice
v Ljubljani (k prilogi 11.).

Priloga 100, Porotilo verifikacijskega odseka o novih
splodnih volitvbh za deZelni zbor vojvodine Kranjske iz
kurije velikega posestva (k prilogi 11.).

Priloga 110. Porotilo verifikacijskega odseka o dopolnilnih
volitvah deZelnih poslancev iz splo$nega volilnega razreda
(k prilogi 52.). i

Priloga 124, Porotilo verifikacijskega odseka o dopolnilnih
volitvah dveh dezelnih poslancev mestne kurije ljubljanske
(k prilogi 52.).

Priloga 123, Porotilo verifikacijskega odseka o dopolnilni
volitvi za deZelni zbor kranjski v volilnem okraju kmedckih
obé&in Vipava Idrija (k prilogi 75.).

Priloga 125. Poroéilo verifikacijskega odseka o dopolnilni
volitvi deZelnega poslanca v mestnem volilnem okraju
Novo mesto, Visnja gora, Crnomelj, Metlika, Kostanjevica,
Krsko in Ribnica (k prilogi 104.).

Priloga 158. Porotilo upravnega odseka o naértu novega
lovskega zakona za Kranjsko (k prilogi 126.).

Priloga 157. Porotilo upravnega odseka o Statutu kranjske
kmetijske Sole na Grmu (k prilogi 90.).

Priloga 113. Porotilo upravnega odseka o prognji obdine
Fara radi otvoritve prometa ¢rez most preko Kolpe na
deZelni cesti Kocevje-Brod (407/Pet.,

Priloga 127. Porodilo finan¢nega odseka o nujnem pred-
logu gospoda poslanca dr. Lampeta, zadevajotem ustano-
vitev in organizacijo gospodinjskih te€ajev na kmetih (69.).

Priloga 128. Porodilo upravnega odseka o pro$nji obé&ine
Kra3nja za osuSevanje zemljis¢ v Krasenjski dolini (392/Pet.).

Utemeljevanje samostalnega predloga poslancev Mandelija,
dr, Lampeta in tovariSev glede uravnave potoka Viinjice
in nje dotokov do izliva v Krko pri Vidmu (k prilogi 154.).

Utemeljevanje samostalnega predloga poslancev Bartola,
Jaklita, dr. Pegana in tovariSev glede zniZanja, eventuelno
preloZitve klanca na deZelni cesti Ribnica — SodraZica pri
vasi Vinice (k prilogi 155.).

Priloga 147. Poroéilo upravnega odseka o nacrtu sluzbene
pragmatike za deZelne usluzbence (k prilogi 88.).

Priloga 153. Porodilo upravnega odseka o naértu novega
poslovnika za deZelni zbor (k prilogi 87.).

Priloga 121. Porotilo odseka za reorganizacijo deZelnih
uradov o revidiranem pokojninskem Statutu za dezelne
usluzbence k prilogi 89.).

Priloga 131. Porodilo upravnega odseka o pros$nji obé&ine
Suhor za napravo vodovoda (387/Pet.).

Priloga 132, Porotilo upravnega odseka o prosnji obgine
Igl;aPLoka za podporo k zgradbi mostu na ob&inski cesti
(21/Pet.\,

Priloga 133. Porofilo upravnega odseka o poroéilu de-
Zelnega odbora, glede izvrSevanja v § 13. nove vinske
postave od 12 aprila 1907, drz. zak. §t. 210, dolo&ene
pravici zastran name8¢enja drzavnih kletarskih nadzornikov
(k prilogi 30.).

Priloga 134. Poroéilo finan¥nega odseka o poro&ilu de-
Zelnega odbora, glede dovolitve pobiranja 2089/, odnosno
1339y doklade na direktne davke -od udeleZencev vodovoda
v Malih ViZmarjih (k prilogi 103.).
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Beifage 122, BVevicht des BVerififationsansiduijes iiber die allge-
meinen Wahlen fitv den frainijden Landtag aud ber Kuvie der
Lanbgemeinden, aud ber Kuric der Stidte und WVidrke 1wnd ber
Hanbels- und Getwerbefammer i Laibach (Gur Beilage 11).]
Beilage 109. BVevicht des Vervifitationdausjchuffes itber die allge-
meinen Wablen fitr den Landtag bes Herjogtumd Krain aus
ber Ruvie ded Grofgrundbefibes (Gur Beilage 11).

Beilage 110. BVericht ived Verifitationsaudjduijes ifiber die Ci-
ganjungdmwabhlen der Lanbdtagdabgeordieten aus der allgemeinen
Wiplertlafje (zur Beilage 52).

. Beilage 124, BVericht ded VerijifationSandjdufjesd iiber die Er-

ganzungdmwablen jweier Yandiagdabgeordueten aus der Kurvie der
Stant Yaibad) (ur Beilage 52).

3. Beilage 123, BVericht des Verififationdausjdhuijes iiber die Er-

gdnzungdmwafl fitv ven fraimijdhen Lanbtag in dem Landgenmeinden-
TWahlbezirfe Wippach— Joria (Gur Beilage 75).

Beilage 125, Vevidht ded Verifitationdausdjdufjed iiber die Er-
gingungsmwabl eined Landtagdabgeordieten fiir ben Stitdte-Walhl-
besirt Rubolfsiert, Weirelburg, Tichernemsdl, Mittling, Landjtraf,
Guctfeld und MReifuis Gur Beilage 104).

5, Beilage 168, BVeridt ded Verwaltungsausjchuffes iiber den Ent-

wurf etne2 neuwen Jagbgejebes fiiv Krvain (Gur Beilage 126).

Beilage 157. BVeridht bed Vevtvaltungsausjduijes, betveffend dad
Statut der frainijden londwirvtihaftlichen Sdule in Staubden
(zur Beilage 90).

Beilage 113. Beridht ded BVerwaltungdaudjdujjed itber die Peti-
tion der ®emeinde Fava twegen Erdffrung ved BVerfehrad iiber
bie Rulpo-Briteke an der Landesjtvafe Gottjdee-Brod (407/Pel.).

Beilage 127. Bevidyt bed Finanzansjdufjes itber den Dringlich-
feitdanfrag bes Hevrn Abgeordneten Dr. Lambpe, betreffend bie
éf;ri)d)nmg und Dvganijation der Haushaltungsturie am Lanbe
69,

Beilage 128. Bericht ded Verwaltungsausdjduijes fiber]die Petition
ber Gemeindbe fraren um Neliovierung bder DHutweiden im
fragner-Tale (392/%Bet.).

. Beguitndung des jelbjtandigen Antraged ber Abgeordbneten Nean-

oelj, Dr. Lampe und Genojjen, betreffend die Regulierung des
Bidnjica-BVaches vnd jeiner Juflitfie bid zur Einmiindung in die
Gurt bei BVivem (3ur Beilage 154),

Beqgriindung ded jelbjtandigen Antrages der Abgeordieten Barfol,
Jatli€, Dr. Pegan und Genofjen, betrejfend bdie Tieferlequng,
eventuell Wmfeging der Steile an ber Landesdjtrafe NReifuig—
Soberjdhif bei der Ortjdaft TWeinit (zur Beilage 155).

Yeilage 147, Vericht des Vertvaltungdaudjchuijes iibev den Ent-

wurf ber Dienjlespragmatif fitv die Landesbedienfteten (3ur BVei-
lage 88).

Beilage 153, BVeridt des Vevwaltungsansichuijes itber den Entourf
einer ®ejchaftdordbnung fitr den Landedausjchuf (zur Beilage 87).
Beilage 121, Berid)t des Ausjdjufjes iiber die Reorganijation
per landbjdjajilichen Umier iiber bad revidierte Penjionsjtatut fitv
bie [andjdaftlichen Amter (3ur Beilage 89).

5. Beilage 131, Bevicht ded Vervwaltungdausidhufjes iiber die Peti-

tion ber Gemeinde Subor, betreffend den Ban der Wafjexleitung
(B87/5Ret.).

26, Beilage 132, BVericht des BVerwaltungsansjdhuijes itber die Peti--

tion der Gemeinde Jgglad um Subvention fiv ben Vau einer
Briide an der Gemeindejtrafe (21/%Ret.).

,Beilnge 133. Bevicht des BVermwaltungdausdjdyuijes iiber dben Be-
vicht bes Randesaudjdyujjes, betrefjend bie Ausitbung bed im § 13
ped mneuen TWeingejeped vom 12. April 1907, R.-G.-BI. N, 210,
normierten NRechtes, anlangend bdie BVeftellung bder ftaatlichen
Rellereiinjpeftoren (3ur Beilage 30).

Beilage 134, BVericht ded Finanzausdjdujjes itber ven BVevicht
bes Lanbdednusjdhujjes, betrejfend bie BVewilligung gur’ Einhebung
einer 2089/, vejp. 1339/, Umlage auf alle diveften Stenern von
ben Juteveflenten der Wafjerleitung in Klein - BiZmarje (ur
Beilage 103).
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Priloga 135. Porodilo finan&nega odseka o porotilu de-
zelnega odbora, glede zviSanja letnega prispevka za kme-
tijsko - kemigko preskuSevalisée v Ljubljani (k prilogi 38.)

Priloga 136. Porotilo upravnega odseka o izboljSanju na-
rinskih pasnikov (k prilogi 50.).

Priloga 141. Poroéilo upravnega odseka o dezelni podpori
za izbolj$anje senoZegkih pa$nikov (k prilogi 49.).

Priloga 138. Porotilo obrtnega odseka o prodnji ,drustva
rokodelskih mojstrov* v Ljubljani, da se javna zastopstva
pri oddaji del ozirajo na domate; obrinike (378/Pet.).

Priloga 139. Porotilo upravnega odseka glede odprave
premij za pokontavanje zveri (k prilogi 74.).

Priloga 140. Porotilo upravnega odseka o prosnji mestne
obéine Postojna za podporo k stroSkom preloZitve ceste
in zgradbe novega mostu €ez Pivko pri Postojnski jami
(450/Pet.).

Zacetek seje ob 9. uri 20 minut dopoldne.
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Beilage 185, Vericht ded Finanzaudjduijes iiber den Beridt
bed Landednudjdufjes, betvejfend die Grhohung der Jahresbota-
tion fit die landwivtihaftlich hemijhe Berfuditation in Laibad)
(zur Beilnge 38).

Beiloge 136. Bevicht ded BVevivaltungdausdiduijes, betrvefjend bdie
Meliovation ber Nareiner Hutweioen (3ur Beilage H0).

Beilage 141, Bericht ved Vevmwaltungdaugjdhuijes, betveffend bie
Landesjubvention fiiv bie Wieliovation der Senojetjdher Hubweiden
(3ur Beilage 49). ;

Beilage 138, Vervicht bed Gewerbeausdjcdhuijes iiber die Petition
ded ,Berveined der Handwerfer-Meifter® in Laibach wm Beriic-
jidhtigung Dder feimijhen Gewerbetreibenden bei BVergebung von
Avbeiten jeitens ber dfjentlichen Wertretungen (378 Pet.).

Beilage 139, Bericht ded Vevivaltungsausjduijes, betvefjend die
Abjchajfung der Primien fite bie Erlegung von Naubtieven (Fur
Beilege 74).

Beifage 140. Bevicht ded Vevwaltungsausjdhuijes iiber bie Beti-
tion bder Gtadtgemeinde Wbelsberg um eine Subvention zu den
foften fitr die MWmlegung der Stvafe und den Menban dev Briice
iiber die Poif bei deven Einmiindbung in bie Adeldberger Grotte
(450/Fet.).

Beainn der Sihung um 9 Uhr 20 Minuien vormittags.
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Dezelni glavar:

Poftrjujem sklepénost visoke zbornice in otvarjam
sejo. Usojam se visoki zbornici, predno preidemo
na dnevni red, s tega mesta staviti sledeci predlog:

Od onega dne, ko smo imeli tukaj zadnjo sejo,
je Njega Velitanstvo presvetli cesar v Svoji izredni
milosti (Poslanci vstanejo. — Die Abgeordneten
erheben sich.) dvignil prejasno kneginjo Zofijo Ho-
henberg, soprogo prestolonaslednika Njega cesarske
visokosti Frana Ferdinanda v vojvodski stan.

Uverjen sem, da ta €in cesarske milosti vzbuja
glasen odmeyv tudi v tej dvorani med zastopniki
vojvodine Kranjske. Zaraditega si izproSam dovo-
lienja in pooblastila od vas, da smem primernim
potom javiti najvdanejée Cestitke deZelnega zastopa
kranjskega prejasni vojvodinji in njenemu soprogu
Njega cesarski visokosti Franu Ferdinandu. (Zivahno
odobravanje — Lebhafter Beifall.)

Prva tocka dnevnega reda je:

1. Branje zapisnika XI. deZelnozborske seje
dne 1. oktobra 1909.

1. Lesung des Protokolles der XI. Landtags-
sitzung vom 1. Oktober 1909.

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita za-
pisnik zadnje seje.

Tajnik UxSic:
(Bere zapisnik XI. seje. — Liest das Protokoll
der XL Sitzung.)

DeZelni glavar:

Ali ima kdo kaj omeniti k ravnokar precitanemu
zapisniku ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne — je ta zapisnik potrjen, ins tem je re-
Sena 1. totka dnevnega reda, in mi prestopimo
sedaj k

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
2. Mitteilungen des Landtagsprasidiums.

Predvsem mi je cast naznaniti, da se je konsti-
tuiral odsek za letno poroé&ilo ter si izbral svojim
nacelnikom gospoda poslanca Kobija in namestnikom
gospoda poslanca Visnikarja.

Dalje mi je dosla nota, dopis dezelnega pre-
zidija z dne 4. oktobra ft. I, s katerim se izrota
vladna predloga. Prosim gospoda zapisnikarja, da
izvoli precitati to noto.

Tajnik Ursic:
(bere — liest): -
Z1. 2068/Pr. Laibach, am 4, Oktober 1009,

Seine k. u. k. Apostolische Majestit haben mit
Allerhochster Entschliefung vom 24, September 1009
allergniidigst die Ermiichtigung zu erteilen geruht,

XIL seja dne 9. oktobra 1909. — XII. Sipung am 9. Oftober 1909.

den Entwurf eines Gesetzes, betreffend die Zuschlags-
freiheit der Personaleinkommensteuer im Landtage
zur verfassungsmifligen Behandlung einzubringen.

Zufolge FErlasses des Herrn k. k., Finanzmi-
nisters vom 26. September 1. ]., ZI. 60.102 beehre
ich mich Eurer Hochwohlgeboren unter Bezugnahme
auf die h./a. Zuschrift vom 18. September d. ].,
Zl. 2805 F.-M., im Anschlusse den gedachten Gesetz-
entwurf in deutscher und slowenischer Ausfertigung
sowie Erldulerungen zu derselben ebenfalls in beiden
Landessprachen und 2 separate tabellarische Uber-
sichten, die eine enthaltend die Nachweisung iiber
die Vorschreibung und den Nachlafl an der Grund-
und Gebiudesteuerin Krain in den Jahren 1004 — 1908,
die zweite enthaltend die Zusammenstellung der in
den Jahren 1004—1908

1. erfolgten Uberweisungen #n den Landes-
fonds aus dem Ertrage der Personalsteuern,

2. der realisierten Realsteuernachlisse und

3. der Vorschreibung an der Personaleinkom-
mensteuer in Krain mit dem Ersuchen zu iiber-
senden, die Verhandlung {tiber diese Regierungs-
vorlage im derzeit tagenden Landtage veranlassen
zu wollen.

Der k. k. Landesprisident:

Schwarz m. p.

Dezelni glavar:

V zmislu § 36. deZelnega reda, 2. odstavka,
odkazem to vladno predlogo finanénemu odseku.

Dosla sta mi nadalje dva samostalna predloga
gospoda poslanca Matjasi¢a in tovariSev in en sa-
mostalni predlog gospoda poslanca dr. Lampeta in
tovariSev.

Ti predlogi se bodo precitali koncem seje, in
sedaj preidemo k meritornemu delu dnevnega reda.

Tocke pocensi od 3. do 8. so sama prva branja,
in sicer so to:

3. Priloga 111. Porecéilo dezZelnega odbora, s
katerim predlaga naért novele k zakonu =z
tlne 26. oktubra 1887 dez. zak 5t. 2 ex 1888
tmmh skupnih pravic do njih wzivanja in
oskrbovanja.

3. Beilage 111. Bericht des Landesausschus-
ses, mit welchem der Entwurf einer Ng-
velle zum Gesetze vom 25. Oktober 1887,
L. G. Bl. Nr. 2 ex 1888, betreffend die Tei-
lung gemeinschaftlicher Grundstiicke und
die Regulierung der hierauf beziiglichen
gemeinschaftlichen Beniitzungs- und Ver-
waltungsrechte vorgelegt wird.
(Se izro¢i upravnemu odseku. —

Verwaltungsausschusse zugewiesen.)

4. Priloga 156. Poroéilo deZelnega odbora, s
katerim predlaga nacért zakona, ki izpre-
minja zakon z dne 26. maja 1909, deZ. zal.
st. 18, o varstvu planin in pospeSevanju
planinskega gospodarstva.

Wird dem
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4. Beilage 156. Bericht des Landesausschus-
ses mit Vorlage des Entwurfes eines Ge-
setzes, mit welchem das Geseiz vom
26. Mai 1909, L. G. Bl. Nr. 18, betreffend
den Schutz der Alpen und die Forderung
der Alpenwirtschaft abgedndert wird.

(Se izro¢i upravnemu odseku., — Wird dem
Verwaltungsausschusse zugewiesen.)

5. Priloga 159. Porotilo deZelnega odbora o
raznih personalnih zadevah.

5. Beilage 159. Bericht des Landesausschus-
ses iiber verschiedene Personalangelegen-
heiten.

(Se izrodi finanénemu odseku. —
Finanzausschusse zugewiesen )

6. Priloga 160. Poroéile deZelnega odbora
glede ureditve sluzb zdravnika in uéitelja
v deZelni prisilni delavniei.

6. Beilage 160. Bericht des Landesausschus-
ses iiber die Regelung des Dienstes fiix
den Arzt und den Lehrer in der L.andes-
zwangsarbeitsanstalt.

~ (Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausschusse zugewiesen.)

7. Priloga 161. Poroéilo deZeinega odbora s
predlogo zakonskega naérta glede pred-
nostne zastavme pravice vodovedni na-
kladi za deZelno stolne mesto Ljubljano.

7. Beilage 161. Bericht des Landesausschus-
ses mit Vorlage des Entwurfes eines Ge-
setzes, betreffend das Vorzugspfandrecht
der Wasserleitungsauflage fiir die Lan-
deshauptstadt Leibach.

~ (Se izro€i finanénemu odseku. —
Finanzausschusse zugéwiesen.)

8. Priloga 162. Porocilo deZelnega odbora
glede dovolitve 5% mnaklade na hi%no-
najemninskemu in hiSno - razrednemu
!iavku podvriena poslopja po njih mna-
jemni vrednosti v mestni obéini Koéevije.

8. Beilage 162. Bericht des Landesausschus-
ses, betreifend die Bewilligung einer 5%
Auflage auf die der Hausklassen- und der
Hauszinssteuer unterliegenden Gebiude
nach ihrem Mietwerte in der Stadt-
gemeinde Gottschee.

(Se izro¢i upravnemu odseku. — Wird dem
Verwaltungsausschusse zugewiesen.)

Wird dem

Wird dem

DeZelni glavar:

Mi prestopimo sedaj k tocki 9. dnevnega reda,
k porotilu verifikacijskega odseka o splognih vo-
litvah za deZelni zbor kranjski iz kurije kmetkih
obéin, iz kurije mest in trgov ter trgovske in obrtne
zbornice.
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V zmislu § 31. nasega opravilnega reda mi je
najprej vprasati, kateri govorniki se vpisejo ,kon-
tra“ in kateri ,pro“.

,Kontra“ so dosedaj vpisani gospodje poslanci:
dr. Ivan Sustersi¢, Anton grof Barbo, dr. Karol Tril-
ler, ViSnikar in Lenaréi¢. ,Pro“ ni vpisan nihge,
Vabim najprej gospoda porocevalca za prilogo 122,
da vpelje razpravo, javljam pa zaeno, da se bo
kumulativno s to¢ko 9. dnevnega reda porocalo tudi
o tockah 12, 13. in 14., torej kumulativho o tockah:

9. Priloga 122. Poroé€ilo verifikacijskega od-
seka o sploSnih volitvah za deZelni zbor
Kranjski iz kurije kmeckih obdin, iz ku-
rije mest in trgov ter trgovske in chrine
zbornice v Ljubljani. (K prilogi 11.).

9. Beilage 122. Bericht des Verifikations-
ausschusses iiber die allgemeinen Wahlen
fiir den krainischen Landtag aus der
Kurie der Landgemeinden, aus der Kurie
der Stidte und Mirkte und der Handels-
und Gewerbekammer in Laibach. (zur

Beilage 11).

- 12. Priloga 124. Poroéilo veriiikaciiskegh ot~

seka o dopolnilnih volitvah dveh deZelnih
poslancev mestne kurije ljubljanske. (k
prilogi 5R.).

12, Beilage 124. Bericht des Verifikations-
ausschusses iiber die Ergdnzungswahlen
zweier Landiagsabgeordneten aus der
Kurie der Stadt Laibach. (zur Beilage 52).

13. Priloga 123. Poroéile verifikacijskega od-
seka o dopolnilni volitvi za deZelni zbor
Kranjski v volilnem okraju kmeékih ob&in
Vipava-Idrija. (k prilogi 75.).

13. Beilage 123. Bericht des Verifikations-
ausschusses iiber die Ergarzungswahl fiir
den krainischen Landtag in dem Land-
gemeinden-Wahlbezirke Wippach - Idria.
(zur Beilage 75). ;

14. Priloga 125. Poroéilo verifikacijskega od-
seka o dopolnilni volitvi deZelnega po-
slanca v mestnem veolilnem okraju Novo-
mesto, ViSnja gora, Crnomelj, Metlika, Ko-
stanjevica, Kriko in Ribnica. (k pri-
logi 104.).

14. Beilage 125.
ausschusses iiber die
eines Landtagsabgecrdneten fiir den
Stidte-Wahlbezirk Rudolfswert, Weixel-
burg, Tschernembl, Mittling, Landstral,
Gurkfeld und Reifnitz. (zur Beilage 104).

Prosim gospoda porocevalca, da poprime be-
sedo.

Bericht des Verifikations-
Ergédnzungswahl

Porocevalec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Porocati mi je najprej o novih
splosnih volitvah za deZelni zbor kranjski iz kurije
kmetskih obéin, dalje iz kurije mest in trgov in pa
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trgovske in obrine zbornice. V tem oziru bi se
skliceval na pismeno poro&ilo in mislim, da si
lahko navajanje vseh S&tevilk prihranim, katere je
visoka zbornica itak Ze na%la v porogilu deZelnega
odbora in ki se sedaj navajajo tudi v porocilu
verifikacijskega [odseka. Omeniti je posebej, da
zoper nobeno volitev razen v Kamniku ni bil vloZen
noben protest..Glede volitve v mestni skupini Trzi¢ —
Radovljica—Kamnik so se nekateri volilci mesta kam-
niSkega pritozili zaraditega, ker sta okr. glavarstvo
in dez. vlada dala vpisati;v Imenik mestne skupine
tudi nekatere volilce iz podobtin, ki pa spadajo v
krajevno obé&ino Kamnik. Sedaj nastane pri tem
stvarnem poloZzaju pravno vprasanje, v koliko je
dotitni protest upravien ali ne. Zaraditega pro-
testa, ki je bil podan glede volitve v Kamniku, se
je verifikacijski odsek bavil tudi z meritornim vpra-
Sanjem, v koliko naj se ta protest, oziroma to pravno
staliS¢e vpoSteva tudi pri drugih; mestnibh volilnih
okrajih. Kar se tice Kamnika, stoji verifikacijski odsek
na tem staliS¢u, da se je tam popolnoma pravilno
volilo. Pravna utemeljitev je v tem-le: V § 3. de-
zelnozborskega volilnega reda z dne 5. nov. 1808
so nasteta mesta in_trgi, ki tvorijo posebne mestne
in trzke skupine, in sicer je pod toc¢ko 1. navedeno
deZelno stolno mesto Ljubljana, pod:to¢ko 2. mesto
Idrija, pod to¢ko 3. mesta Kranj— Skofja Loka itd.,
nikjer pa ni navedeno, kaj naj se pod tem razume,
ali naj se razume krajevna politi¢na ob¢ina, ali samo

kraj, trg ali mesto. (Poslanec — Abgeordneter
Vignikar: ,Kaj pa?“ — Poslanecl— Abgeordneter
dr. Triller : ,Citajte sodbo drzavnega sodis¢a, pa

bo vse opravljeno!“) Bom Ze povedal, zakaj stojim
na tem staliS¢u. Za me sodba drzavnega sodiséa
ni merodajna. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar:
,Tudi zakon!*) Edini interpret zakona je zakono-
dajalec sam, in zato naj se stvar odlo¢i v dezelnem
zboru. Na tisto sodbo ne bom veé¢ reagiral. Jaz
mislim, da je veliko bolj pametno, da se ne postav-
ljamo na stalis¢e drzavnega sodi8¢a,” ampak’da pre-
sojamo stvar s strogo juridi¢nega stali§¢a in lastnega
prepri¢anja. To morate priznati, da v § 3. ni ni¢
jasnega povedano, kaj da se razume pod krajem
Idrijo itd., ali polititna ob¢cina, ali samo kraj. Naj-
demo pa pojasnila ¢isto jasno v zakonu, in sicer v
§ 0. (Poslanec — Abgeordneter Vidnikar:  Pa v
§ 20.1“) Bom Ze priSel na to. § 9. se naslanja na
volilne, okraje v kmetskih obéinah oziroma omenja
sodne okraje in pravi, da v doti¢nih sodnih okrajih,
ki tvorilo kmetske volilne kurije, niso obseZene
obcine, ki so uvri€ene v volilske razrede mest in
trgov. To je zame &isto jasno povedano, oziroma
je bilo za verifikacijski odsek (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Tav€ar: ,Za velino verifikacijskega
odsekal“) odlo€ilno, da se je postavil na staliice,
da se ima razumeti ta paragraf tako, da ob¢éine,
ki niso uvrS¢ene v mestne volilne skupine, volijo
z mesti oziroma trgi. Seveda soglasen sklep ni bil,
ampak jaz porocam v imenu verifikacijskega odseka,
ne da bi moral povedati, ali je bil sklep storjen
soglasno, ali samo z vecino. Pa ¢e § 0. ne pove
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zadosti, moramo iskati naprej v zakonu samem mislij,
ki dajejo pojasnila k § 3., in tukaj je najbolje, celi
zakon vzeti, kakor je (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,A ja, tako je!“), in tu v vsem zakonu
ne najdemo ncbene manjSe upravne enote kakor
polititno obéino. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Ni res! Mesto Idrijal®) Sicer pa go-
spodje, ¢e mislite, da je Va¥e stalis¢e pravo, ga
lahko utemeljite, saj boste prisli do besede. Obza-
lujem, da sem tukaj tako osamljen, da je celo iz
lastne stranke tudi priglaen kontra- govornik. Pri
interpretaciji, kakor jo Vi Zelite, je neka anomalija
ki je utemeljena v § 31., da je namre¢ v Ljubljani
in v drugih v § 3. nastetih mestih in trgih Zupan
ali od njega postavljeni namestnik predsednik vo-
lilne komisije. Ce ta § 31. primerjate s svojim na-
ziranjem, boste pri§li 'do " zaklju¢ka, da nacelnik
komisije, ki bi eventualno izvun trga ali mesta sta-
noval, niti ne bi imel aktivne volilne pravice. To
je po mojem mnenju edino pravo stalid¢e, da se
razume v § 3. cele krajevne obcine, to je tudi na-
ziranje odsekovo, in sedaj je vpraSanje, v koliko
vpliva to naziranje na’veljavnost volitev v mestnih
in tr¥kih volilnih skupinah. V okrajih Ljubljana, [drija,
Kranj — Skofja Loka, Trzi¢ —Radovljica — Kamnik,
Kocevije—Ribnica je to brez pomena. Drugaéna je
pa stvar pri volilnem okraju Postojna- Vrhnika-LoZ.
Tukaj je bilo vsega™skupaj 429 volilcev. Oddanih
je bilo pri volitvi 367 veljavnih glasov, tako da je
nadpolovi¢na vecina znaSala 184 glasov. Gospod
Lenarci¢ je dobil 194 glasov in na njegovega pro-
tikandidata Verbica je odpadlo 173 glasov, tako da
je diferenca znaSala 21 glasov. Pri tej majhni dife-
renci je sedaj freba vpoStevati to, da se je pri teh
volilnih okrajih po naSem naziranju izpustilo silno
veliko, in sicer ni¢ manj kakor 523 volilcev. (Po-
slanca — Die Abgeordneten ViSnikar in dr. Triller:
,50 ze volilil“) 523 volilnih upravi€encev; priznati
morate torej, da je 523 volicev bilo izpuséenih iz
volilnih imenikov, in Ce je torej diferenca znaSala
samo 21 glasov (Poslanec — Abgeordneter Gangl:
,Reklamirati!*), da je ta rezultat silno negotov. (Po-
slanec — Abgeordneter dr, Tavéar: ,Zakaj pa niso
reklamirali svoje volilne pravice!“) Tega vpraSanja
nimamo mi presojati, ampak le vpraSanje, Ce je
bil pravilno sestavljen imenik, in &e je naziranje,
mnenje, izreteno od politicne oblasti, pravilno.
Kar se tice tega prvega porodila, stavi veri-
fikacijski odsek predlog, da se vse izvolitve, izvzemsi
izvolitev gospoda Josipa Lenarci¢a, potrdijo.
Pripomniti mi je e, da se je nekoliko venti-
liralo v odseku tudi vprasanje o veljavnosti volitev
v trgovski in obrtni zbornici in mnenje je bilo to,
da je sicer bilo precej pritoZb in precej opravicenih
dvomov, da se te volitve niso vrSile pravilno, ker
prvotna volitev v trgovsko in obrtno zbornico
ni bila pravilna. Ce je bila prvotna volitev nepra-
vilna in neveljavna, je &isto gotovo, da zbornica,
ki je bila nepravilno izvoljena (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Novak: ,Dokazite to!“), ne more voliti
pravilno poslancev. (Poslanec — Abgeordneter dr.
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Novak: ,Zakaj se ni protestiralo?“) Prosim gospod
dr. Novak, jaz nimam tega dokazovati, Vi ste tudi
jurist. Jaz sem rekel, da se je domnevalo tako.
Kadar bom stavil predlog za anuliranje, za razve-
liavljenje VaSega mandata, takrat bom doprinesel
dokaze, za sedaj pa mi tega ni treba, zdi se mi,
da je bila moja dolznost, da semj omenil to do-
mnevo. (Nemir v sredis¢u. — Unruhe im Zentrum.
— Poslanec — Abgeordneter Supané&i¢: ,Potem pa
ni treba govoriti!*) Zakaj ne? Jaz{smem vendar
konstatirati, kar seije razpravljalo v odseku ...

DeZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim za mir! Prosim, gospod porocevalec,
ne razgovarjajte se osebno z gospodi poslanci.

Porocevaleec dr. Pegan
(nadaljuje — fortfahrend):

No, meni se je posegalo v besedo |in jaz
moram potem vendar odgovoriti. — Domnevala se
je torej neveljavnost volitve; ker pa ni bilo podanih
dovolj dokazov in jih ni bilo tako naglo dobiti,
kakor je bilo Zeleti, zaradi tega je verifikacijski
odsek vkljub temu, da je imel nekaj pomislekov,
predlagal potrditev tudi teh dveh mandatov, namreé
izvolitve gospodov dr. Novaka in Supandica.

Predlog verifikacijskega odseka se glasi:

Visoki deZelni odbor izvoli skleniti:

. lzvolitve poslancev Franca PovSeta, dr, lvana
SusterSi¢a, dr. Ivana Kreka, Franca DemSarja, Ivana
Zabreta, Josipa Pogatnika, dr. lgnacija Zitnika, Fr.
Drobniéa, Josipa Dularja, Franca Kosaka, dr. Evg.
Lampeta, Josipa_ Mandelja, Franca Jaklica, Franca
Bartola, Franca Sukljeta, dr. Ivana Tavcarja, Engel-
berta Gangla, Cirila Pirca, dr. Janka Vilfana, dr.
Ferdinanda Egerja, Filipa Supanéi¢a, dr. Franca
Novaka se priznajo kot veljavne. — lzvolitev Josipa
Lenarcica pa se ne potrdi.

Vrile so se dalje volitve v volilnem okraju
kmetskih obéin Vipava—Idrija. Sklicujem se samo
na tiskano porocilo. Ugovorov hi bilo vloZenih in
zato predlagam: ,lzvolitev poslanca Bogomira Per-
havca se prizna kot veljavna.”

Dalje so se vrSile z ozirom na novi dezelno-
zborski volilni red dopolnilne volitve 2 poslancev
mestne kurije ljubljanske. Izvoljena sta bila gospoda
dr. Orazen in Knez. Ugovorov ni bilo vloZenih,
pomislekov proti tema volitvama tudi ni in zaradi
tega predlaga odsek: ,lzvolitev dr. Ivana OraZna
in Ivana Kneza se prizna kot veljavna.®

Potem preidem k porocilu deZelnega odbora
kranjskega, oziroma verifikacijskega odseka o volitvi
deZelnega poslanca v volilnem okraju dolenjskih
mest, V tej skupini so bili isti pomisleki zoper ve-
ljavnost volitve, kakor v skupini notranjskih mest
in trgov. V tem volilnem okraju je bilo 815 volilnih
upravicencev vpisanih v volilni imenik, pri§lo jih je
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volit 330 in oddanih je bilo 320 veljavnih glasov,
ni pa bilo vpisanih v volilni imenik v tej skupini
vsega skup 861 volilnih upravicev (Klici v srediscu
— Rufe im Zentrum:j ,Cujte!“) Torej 815 jih je
bilo vpisanih 861 pa ne, in sicer se porazdele fi
izpus€eni volilni upravicenci na posamezne kraje
tako-le: V Kostanjevici jlh je bilo izpus&enih 155,
vpisanih 50, potem so 3e druge podobéine, ki
spadajo v Kostanjevico in kjer je bilo 21 volilcev,
ki so izpuSceni pri mestu Kostanjevici. Pri Krkem
je bilo izpu$§cenih 370 in 179 jih je volilo, pri
Ribnici je izpuScenih 190 itd. Vsega skup torej
je bilo izpuscenih 861 volilnih upravidencev. Ker
je bilo vpisanih skupaj 815, izpu¥enih pa 861,
potem mislim, da bo visoka zbornica temu pritrdila
¢e reem, da je tudi ta volitev bila taka, da pri-
pusca dvom, oziroma da se sme s precej$njo goto-
vostjo domnevati, da bi bil rezultat drugacen, Ce
bi bil pravilno sestavljen volilni imenik. (Poslanec
— Abgeordneter ViSnikar: ,Ridibile dictu! Zakaj
so pa prej volili?“) O tem se ne bom prepiral —
vsled tega torej verifikacijski odsek predlaga:

olzvolitev Fran Visnikarja se ne potrdi.“ (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Kaj pa je z
mencj in z dr. Trillerjem?“ — Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: ,Mene manjka v poro€ilu,
moje malenkosti, v predlogi mene ni!“) Saj sem
stavil prej nasvet, da se potrdijo vse izvolitve,
izvzemsi gospodov Josipa Lenari¢i¢a in Visnikarja.
Ce ste izostali v tiskanem poro&ilu, je to krivda, ki
zadene stavca, mene pa ne’zadene nobena krivda.
Ce Vam drago, Vam lahko pokazem koncept, in
s tem sklepam!

Dezelni glavar:

Besedo dobi sedaj prvi priglaseni kontra-go-
vornik gospod poslanec dr. SusterSic :

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Oglasil sem se k besedi kot
kontra-govornik, ker nameravam staviti predloge,
ki se ne strinjajo popolnoma s predlogi verifikacij-
skega odseka, temved se v glavnem delu bistveno
razlikujejo od teh predlogov (Poslanec — Abgenvdueter
Jakli¢: ,Cujmo!), in to, kar naprej poudarjam,
vkljub temu, da tudi jaz kakor cela S. L. S. popol-
noma soglaSamo s pravnimi nazori, ki so obrazlo-
Zeni v porocilu verifikacijskega odseka. Ako pridem
deloma do drugih zakljutkov, ima to svoje razloge,
katere bom visoki zbornici ravnotako obrazlozil,
kakor bom tudi utemeljil svoje pravno mnenje.
Prvi razlog, da pridem do drugih zakljutkov, je
iskati v nekih momentih, ki so spojeni z zadnjo
volilno preosnovo. Sklicujem se predvsem na po-
roCilo ustavnega odseka dne 15. junija 1908, katero
sem podal jaz kot porocevalec ustavnega odseka,
in koder je Citati med drugim sledeci stavek : ,Odsek
se je pri refevanju svoje naloge uveril, da je tako
deZelni red, kakor osobito dezelni volilni red e v
marsi¢em potreben reforme.“ In v resnici se je takrat
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tudi v odseku, ¢e se prav spominjam, poudarjalo,
da je treba reformirati osobito tudi deZelni red in
dezelni volilni red v tej smeri, da se za bodo¢nost
odstrani moZnost vsakega prepira zaradi odmejitve
kmetskih in mestnih volilnih okrajev.

In potem se bere tudi Se v tem poroéilu: ,To
so razlogi, ki so vodili ustavni odsek, da se je
odloédil predlagati provizorij v obliki oznalenih pre-
hodnih dolo¢b.“ Ustavni odsek je smatral predloge,
katere je takrat stavil, le kot provizoriéne, pri-
drzujo¢ nadalinje delo novemu ustavnemu odseku,
ali kakor pravi tukaj poro€ilo: ,Stvar spopolnjenega
deZelnega zbora bode, da Se v tekodci zakonodavni
dobi izvr8i obsezno in temeljito revizijo deZelne
ustave.”

Tedaj namen ustavnega odseka je takrat bil,
da kompletirani deZelni zbor izvoli nov ustavni
odsek in da se ta ustavni odsek tekom te legisla-
tivne dobe, tekom teh S&tirih let, ki jih imamo Se
na razpolago, peca z definitivno redakcijo dezelnega
reda in deZelnega volilnega reda in da se pri tej
priliki resi definitivno tudi to sporno vprasanje. In
to se je tudi izrazilo v debati, ki se je vrdila v
zbornici dne 19. junija 1008 glede volilne preosnove.
Takrat sem jaz kot porocevalec ustavnega odseka
reagiral na izvajanja gospoda poslanca dr. Vilfana,
ki je Zelel, da se Ze takoj takrat reSi to vpraSanje,
in sicer po pravnem nazoru &astite nasprotne stranke.
Na to reagujo¢, sem jaz takrat rekel: ,To je vaZno
vpradanje, pri katerem je treba vpostevati razne mo-
mente in kolikor toliko ozirati se na obstojeco
prakso in katero se bo po mojih mislih smelo re-
Siti le po treznem vsestranskem preudarku. Moralo
se bo ftrezno in vsestransko premisliti, kdo ima
pravzaprav pravico voliti v kmetskih obé&inah in
kdo spada pod pravico mestnih obéin. Vse te
stvari bo — vsaj sem to omenil Ze v zadetnem
svojem govoru — mogoce resiti v bodoéem ustav-
nem odseku, katerega bo volil kompletirani de-
zelni zbor.“ :

Gospoda, iz tega izhaja prvi razlog za moje
predloge, katere bom ob sklepu svojega govora
stavil. Imam pa 8e druge razloge, katere pa bom
Sele navedel pozneje proti sklepu svojega govora,
ko bom preSel do formuliranja svojih predlogov.

Dovolite, da sedaj predvsem, kakor sem Ze
uvodoma naznanil, utemeljim svoje pravno prepri-
Canje, katero sem v javnosti vedno poudarjal in
katero je trdno in neomajljivo na podlagi sedaj
veljavnega volilnega prava naSega. Sklicujem se
predvsem na razloge, kateri so navedeni v tiskanem
poroéilu verifikacijskega odseka in katerih razlogov
ne bom ponavljal. Usojam se samo nekatere stvari
dostaviti. Predvsem, gospoda moja, se sklicujem za
utemeljitev naSega pravnega prepri¢anja, ki je, in
to poudarjam, pravno prepri¢anje nas vseh brez
izjeme, — na § 3. deZ. reda kranjskega, ki je magna
charta naSega volilnega prava. Omenjam pa takoj,
da se sklicujem Se na stari dezelni red. Mi mo-
ramo, ako hocCemo sporno vpraSanje pravilno in
objektivno reSevati, iti nazaj na podlago naSega

XIL seja dne 9. oktobra 1909. — XII. Sifmg am 9. Oftober 1909.

volilnega prava, na februarski patent iz leta 1861.
Jaz ne polagam tolike vaZnosti na tisti znani odsta-
vek § 0. volilne reforme iz leta 1898, in sicer zaradi
tega ne, ker vsakdo ve, da tista reforma ni imela
namena odlociti danes sporno vprasanje (Klici na
levi — Rufe links: ,Tako je!®), temvec tista reforma
je imela samo namen, vpeljati direktne in tajne vo-
litve v kmetski skupini in pa zniZati cenzus od
5 na 4 goldinarje. Ker zakonodajec ni imel dru-
gega namena nego toizvesti, zaraditega ne more posa-
meznabesedainnajbo3etako (Poslanec — Abgeordieter
ViSnikar: nerodna) vabljiva ali nerodna, kakor je rekel
gospod tovari§ Visnikar, zaraditega ne more imefi
ta beseda nobenega vpliva na odlod&itev vpra3anj,
katerih deZelni zbor takrat po celi osnovi tedanje
reforme ni hotel reSevati. In tedaj moramo iti nazaj
na prvotno podlago naSega volilnega prava, in ta
podlaga je cesarski patent z dne 26. februarja 1801,
drZ. zak. §t, 20. To je naSa prvotna deZelna ustava
in ta dezelni red pravi v §3.: ,V deZelnem zboru
je sedemintrideset zbornikov...¢ — torej recimo,
kakor danes pravimo, ,¢lanov“... namreé

a) ljubljanski knez in Skof,

b) Sestintrideset izvoljenih poslancev, in to:

I. deset poslancev za veliko posestvo,

Il. deset poslancev za mesta in trge, imenovane
v volitvenem redu, ter za trgovsko in. obrtno
zbornico,

lll. Sestnajst poslancev za ostale ob¢ine
kranjske vojvodine (Poslanec — 2Abgeovdueter dr. Tril-
ler: ,lzvzemsi mesta in trge!“) Za ostale ob¢&ine
— tedaj v tretiem odstavku pravi zakon ,za
ostale obé&ine“ — ,ostale obcine“, to nima
nobenega zmisla, ako niso tudi v tocki Il. v mislih
obé&ine (Poslanec — Abgeordbneter dr. Triller: ,To
se pravi zamorca pratil®) To je eno — prosim,
saj jaz utemeljujem samo svoje pravno mnenje.
— To je eno. In sedaj preidem do volilnega reda
samega. Tudi kar se ti€e volilnega reda, se na-
slanja moje pravno mnenje na volilni red, ki je bil
v veljavi pred reformo lefa 1808., tedaj na stari
volilni red in tukaj, gospoda moja, je predvsem
jasno eno : Vsak, kdor precita na8 stari deZelni vo-
lilni red, kakor tudi naSe poznejSe deZelne volilne
rede, bo izprevidel — in to je poudarjal tudi ze
gospod referent — da sloni vsa naSa volilna ustava
le na krajevnih obdinah kot najmanjSi enoti, ki pri
volitvenem organizmu pride sploh v postev. Ce bi
zakonodajec hotel cepiti eno in isto obéino vdva
dela ter enega priklopiti mestnemu, drugega
kmetskemu okraju, je vendar jasno, da bi bil zakono-
dajec to izreéno povedal, obenem pa tudi do-
locil, na kak naCin je potem postopati, ako se ena
in tista obc¢ina v namen volitev ad hoc razdeli v
dve volilni obéini. Tega pa zakonodajec ni nikjer
storil, ampak nasprotno povsod govori le o ob¢&inah,
povsod govori jasno, da ima Zupan sestaviti le en
sam volilni imenik (Poslanec — = Abgeordueter
dr. Triller: ,Quod non!“) Povsod je to jasno
povedano. Vi ne najdete nobenega mesta, kjer
bi bilo refeno, da ima Zupan mestne ob¢éine
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na primer ali trke obcine tam, koder so z me-
stom zdruZene vasi ali podobéine, da ima Zupan
sestaviti dva volilna imenika (Poslanec — Abgeorbueter
Vinikar: ,§ 20.1%) Castiti gospod tovarid ViSnikar
citira § 20. § 20. govori le o razpisu splosnih vo-
litev. (Abg. Exz. Freiherr v. Schwegel: ,§ 22.1%)
Aha, § 22.. Ze vem, ta je jako interesanten. Na
opomin na § 22, bom potem takoj odgovoril. Torej,
gospodije, vidite, sedaj pa poglejte, kako deli, kako
prideljuje ta volilni red volilno pravico. V § 13. je
dolo€eno, kdo da voli, kdo ima volilno pravico za
dezelni zbor v mestih in trgih, in ta § 13 pravi

sledefe (bere — liest:)
,Poslance v § 3. nastetih mest in trgov volijo
direktno vsi tisti ob&ani...“ — tukaj ni dostavka:

, ki stanujejo v mestih in trgih“. |V si tisti ob€ani,
kateri imajo po posebnem obé¢inskem Statutu mesta
ljubljanskega ali po ob&inskem zakonu z dne 17. fe-
bruarja 1860, pravico voliti obéinski zastop mest
in trgov (Poslanec — Abgeordueter Jarc: ,Cuijte 1),
sestavljajo¢ih eden volilni okraj in kateri niso po
§ 18. dezelnozborskega volilnega . reda izkljuceni
od volilne pravice in kateri...* — sedaj pa prosim,
in to je posebno zanimivo — ...

,@) v obéinah s tremi volilnimi razredi spadajo
v prvi in drugi razred in kateri v tretjem razredu
placujejo najmanj po pet goldinarjev cesarskega
direktnega davka na leto;

b) v obtinah, ki imajo manj ko tri volilne raz-
rede pa tisti po visokosti letnega cesarskega direkt-
nega davka zvr8€eni obéinski volilci, ki pla-
tujejoprvidvetretjinivsegategadavka,
in razven teh tisti, ki placujejo najmanj po pet
goldinarjev cesarskega direktnega davka na leto.”
Tedaj v ob¢inah z manj kot tremi volilnimi
razredi tisti, ki platujejo prvi dve tretjini
cesarskega direktnega davka, katerega ta obéina
placuje. Ja, gospodje, sedaj pomislite: zakon pravi
¢isto jasno v § 13.: tisti, ki platujejo prvi
dvetretjini cesarskega direktnega davka,
katerega placuje cela obéina. Sedaj pa vzemite, da
imamo mestne ob¢ine, ftrSke obéine, od katerih
le manj8i del teh dveh tretjin davka placujejo
davkoplagevalci, ki prebivajo v doti¢cnem mestu ali
trgu in kjer veliko vedino teh dveh tretjin davka
placujejo tisti obé&inski davkoplagevalci, ki stanujejo
izvun trga in mesta, in ki so po VaSem nazoru
in deloma po sedanji praksi izklju€eni od volilne
pravice v mestno-tr§ki volilni skupini! Tedaj za
nase pravno prepri¢anje govori jasno § 13. starega
dez. vol. reda. Pa idimo dalje. Iz vseh volilnega
organizma ti¢ocih se dolotb sledijasno, da kmecki
in mestni volilni okraji obstojajo iz ob¢&in, n. pr.
Vam to jasno pove § 21., kateri pravi (bere —
liest:) ,Razpis splonih volitev se ima oznaniti po
deZelnem <&asopisu in tudi nabiti na javnem (o€it-
nem) kraju po vseh obcinah kranjske vojvodine.
Posamezne volitve se za veliko posestvo razpisejo
po dezelnem ¢&asniku, za mesta in trge ter za
kmetke obcine pa z oznanili, nabitimi po tistih
ob&inah, katere so v enem voleem
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okraju® tedaj vedno le obé&ine, ki so v
enem voledem okraju. Nikdar ne najdete manijSe
enote kot obcine (Poslanec — Abgeovbneter. Vis-
nikar: ,Podobé&ine!“) O podobéinah v celem
volilnem redu ne boste nasli nicesar. Obginski
zakon jih ima, ampak v deZelnem volilnem redu
besede ,podobiina“ ni in ne najdete ni¢ dru-
gega kakor izraz ,kraj® ali ,obcina“. V npem-
gkem tekstu pa najdete samo izraza ,Ort“ in ,Ge-
meinde®, ampak beseda ,Ort“ se na raznih mestih
rabi istovetno s ,krajevno ob¢ino“, ker beseda
,Ort* sploh ni tehniéni izraz. Beseda ,Ort“ je lahko
,Gemeinde“ ali ,Ortschaft; ,Ort lahko pomeni
vas, celo ob¢ino, en del deZele, lahko pa tudi celo
deZelo. Tedaj iz tega izraza ,kraj“ ne morete skle-
pati nicesar.

Sedaj pa moram reagirati na medklic gospoda
poslanca ekscelence barona Schwegla, ki je opo-
zoril na § 22. (Poslanec — 2Abgeordueter Eyz. Freiherr
vorr Schwegel: |, I habe mur Heven Vidnifar tovrigiert!”

— Poslanec — Abgeordueter Graj Vavbo : | Bevicti-
guig des Jwijdhenrufes !") § 22. pred l. 1898 veljav-
nega volilnega reda — poudarjal sem Ze uvodoma,

da sploh ne citiram poznejsih zakonov — ta § 22.
pravi v istini: ,... V volilskem razredu mest in
trgov je volilce vsakega po § 3. v ta volilski raz-
red uvri¢enega kraja vpisati v eden vollski
imenik.

V kmetskih obéinah je sestaviti volilske imenike
za volitev volilnih moZ in za volitev poslan-
cev. V prve imenike je vpisati vse osebe, ki imajo
pravico voliti volilne mozZe, v druge imenike pa
izvoliene volilne moze.“ § 22. tedaj ne pravi prav
ni¢ drugega, nego to, da je za kmecke ob&ine
sestaviti dva volilna imenika, za mesta in trge pa
samo en volilni imenik. To in ni¢ drugega pravi
§ 22. Zakaj? Zaraditega, ker se je takrat volilo v
mestih in trgih direktno in tedaj je bil samo eden
volilni imenik potreben, poudarek stoji na besedi
,eden’ — v kmetskih obéinah se je pa takrat in-
direktno volilo, po volilnih moZeh, in zato sta bila
potrebna dva volilna imenika. Eden je bil potreben
za prvotne volitve, t j. za volitve volilnih mo Z,
in eden za volitve poslancev.

Prvega je bilo sestaviti po obc&inah, in to je
moral zakon izre¢no doloéiti, drugi volilski imenik,
za volitve poslancev, pa ni bil sestavljen po ob-
¢inah, ampak po okrajih; in zato je bila potrebna
ta dolocba § 22., ki pa nima z odmejitvijo volilne
pravice v kmetskih obéinah in v mestih absolutno
ni¢ opraviti, in zaraditega se pa tudi poznejdi pa-
ragraf, ki govori o sestavi volilnih imenikov, namre&
§ 26., ki govori o sestavi volilnih imenikov za
mesta in trge in pa o sestavi volilnih imenikov za
prvotne volitve v kmetskih ob¢inah, prav ni¢ ne
sklicuje na § 22. — ker ta samo dolo¢a, da je
sestaviti v kmetskih obcinah volilne imenike po
krajevnih obéinah. Le § 26. govori o tem, kako
se imajo sestaviti volilni imeniki, kar se ti¢e vo-
lilne pravice, namred v mestih in trgih, in kako
v kmetskih obé&inah, in ta § 206, pravi (bere — lieft)
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, Volilske imenike v § 3. naStetih mest in trgov,
potem volilske imenike za volitev volileih moz v
kmetskih obc¢inah mora v vsaki ob&ini sestaviti
Zupan natanko gledaje na to, kar ukazujejo §§ 10,
13, 15. in 18. ter jih v uradni hidi ob¢&inski razpo-
loziti . . .“ § 22. niti ni citiran, ker sploh ne spada
sem in iz tega jasno sledi, da se na § 22. sklice-
vati ne morete, temvel morale samo pred o&mi
imeti § 13. in 10. (Poslanec — Abgeovdueter Vidni-
kar: ,Imamo dvojno vrsto vasi!*) in celotno se-
stavo naSega volilnega reda.

Gospoda moja, jaz Vas ne bom nadalje mugil s
kolikor toliko suhoparnimi pravnimi izvajanji. Zame
ti momenti zadostujejo, ki so popolnoma utrdili
moje pravno prepri¢anje, pravno prepricanje, ka-
tero ni samo moje prepri¢anje, ampak katero je bilo
zastopano tudi v literaturi od raznih pravnikov. —
Upravi¢enosti mojega pravnega naziranja pa tudi
nikakor ne pobija praksa. — Gospoda moja, ce-
sarski patent iz leta 1861. z volilnim redom vred ni
bil izdan samo za kranjsko deZelo, ampak takrat
je bilo izdanih 17 deZelnih redov in 17 dezelnih
volilnih redov za vse kronovine naSega cesarstva
obenem, uno actu, in vsi ti volilni redi in deZelni
redi so bili enaki in vendar, gospoda moja, najdete,
da se je v razli¢nih deZelah ravno v tem spornem
vprasanju zelo razli¢no postopalo na podlagi enega
in istega zakona. To je zelo zanimivo. Vi imate
ni¢ ‘manj kot pet dezel, v katerih se je od leta 1861.
dalje pa do danaSnjega dne razlagal eden in isti
zakon tako, kakor ga razlagamo mi, namrec da cela
krajevna obéina voli v mestnem volilnem okraju
ravnotako, kakor cela krajevna obéina v kmetskem
volilnem okraju. To je Ceska, Slezija, Dol. Avstrijska,
Bukovina in Tirolska (Poslanec — 2(bgeordueter Vis-
nikar: ,Imajo druge zakonel“) Ne, imajo eden in
isti zakon, imajo — poznejSe premembe tu ne pri-
dejo v poStev — kot podlago eden in isti zakon,
ki je bil uno actu izdan leta 1861. za vse krono-
vine. Pozneje so v raznih deZelah kakor tudi pri
nas reformirali volilne rede, ampak leta 1861. so
imele vse deZele en zakon. Za sporno vpra3anje
edino merodajna podlaga je februarski patent, ki je
bil obenem izdan za vse kronovine, Ista postava
kakor za Kranjsko, je veljala tudi za Cesko, Slezijo,
Del. Avstrijsko, Bukovino in Tirolsko — in vendar
so v teh dezelah vedno cele krajevne ob-
¢ine volile v mestnih okrajih! Nasprotno so pa
druge deZele takoj uvidele, da je treba noveliratl
volilni red, ako se ga hode drugace razlagati, nego
tako, kakor mi pravimo, da je pravilno. Zato je
n. pr. dezelni zbor solnograski sklenil novelo z dne
14, oktobra 1870, dez. zak. §t. 37, kjer je izrecno
dolocil, da imajo v takem slucaju, kakor ga
imamo pred oc¢mi, voliti samo prebivalci mest in
troov. To je dolotil poznejsi zakon iz leta 1870.
Ravnotako je deZelni zbor istrski istega leta, dne
20. maja 1870, dez. zak. 8t. 32, sklenil zakon, po
katerem ima v takem slu¢aju volilno pravico le
katastralna obdina. Nadalje imate koroski dezelni
zbor. Ta je nalaS¢ zaraditega noveliral deZelni vo-
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lilni red leta 1884, in je tam sklenil v § 12, od-
delek 3, lit. c., da imajo le kraji volilno pravico
v mestnem volilnem okraju, in potem je pristavil,
da se ima iz tistih delov ob&ine, ki potemtakem ne
spadajo v mestno-trski volilni okraj, napraviti na-
1as¢, ad hoc, posebna volilna obé&ina, katera
potem voli v kmetskih ob&inah. Nekaj podobnega
je dne 1. decembra leta 1868., deZ. zak. §t. 35, sklenil
Stajerski deZelni zbor. Tudi v tem zakonu je do-
loceno, da imajo v takem slucaju le prebivalci mest
in trgov, izkljudivsi vasi, volilno pravico v
mestno-frski skupini; in potem je tudi zopet v po-
sebnem ¢lenu izreéno doloeno, da v takih sluéajih,
kier obstoje obdine iz mest ali trgov in potem Se
iz kmetskih krajev ali vasi, da se imajo taki kmetski
kraji zdruziti za volitev ad hoc v posebno obéino.
Tukaj imate torej celo- vrsto deZelnih zakonov, iz
katerih je razvidno, kako so se uverili dezelni zbori
raznih dezZel, da ako se hoce drugace interpretirati
deZelni volilni red, da je treba izpremeniti dezelni
volilni red. Gospodje, pa nikari ne mislite, da mesta
in trgi, kakor so n. pr. na Nizjem Avstrijskem, kjer,
kakor sem poudarjal, od leta 1861. naprej konse-
kventno voli cela mestna ali trS8ka obé&ina v me-
stnem volilnem okraju, da bi tam ne bilo takih
mestnih in trskih obéin, kakor pri nas, da lezi mesto
ali trg sredi vasi, ki so tudi priklopljene doti¢ni
mestni ali tr8ki obdini. Omenjam samo exempli
gratia: N. pr. Zwettl, to je mesto, kateremu pri-
padajo tudi kmecke vasi. Ob¢&ina S$teje 3123 pre-
bivalcev, od teh jih pride 1498 na mesto samo,
ostali na vasi, in vendar voli cela obé&ina skupno
v mestnem volilnem okraju. Ravnotako je pri Ba-
denu, kjer Steje ob&ina 11.263 prebivalcev, mesto
jilh ima le 7673, ostalih 3600 jih pa odpade na vasi,
pa vendar volijo vsi obé&ani skupaj v mestnem vo-
lilnem okraju. (Poslanec — 2Abgeordbneter ViSnikar:
,Pa niso vasi!“) Kaj pa drugega! Jaz sem se za-
nesel na krajevni repertorij, ¢e se gospod tovari§
Visnikar nanj ne zanaSa, naj se obrne na statisti¢no
centralno komisijo, da naj to popravi (Veselost na
levi. — Deiterfeit [ins.). — Tedaj gospodje, Vi boste
pa nekaj drugega ugovarjali. Vi boste rekli: Ves na
volilni red vendar sloni na jinteresnem* zastop-
stvu, iz tega staliSCa je razlagati vso stvar, razlagati
tudi ves dezelni red in deZelni volilni red, in boste
rekli: Interes me&€anskih prebivalcev mest in trgov
je vendar drug kakor interes vasi, cetudi spadajo v
eno in isto ob¢ino. To je uvazevati de lege ferenda.
De lege ferenda je uvazevati ta ugovor, dokler
imamo interesno zastopstvo. Toda, gospoda moja,
Vi morate pomisliti, da je o razdelitvi interesov imel

odlocevati zakonodajec iz leta 1861. Da tukaj ni

bil dosleden, to priznavamo in podpiSemo vsi.
Vsaj v mnogih ozirih ni bil dosleden! Zakaj pa je
celo vrsto trgov, historiénih trgov, izpustil iz skupine
mest in trgov. (Poslanec — bgeorbueter dr. Zitnik:
,Tako je! — Vipavo!“) To je bila Zalostna logika
tistega, ki je delal februarski patent, Schmerlinga.
Zakakaj je n.pr. izpustil iz skupine mest in trgov
Cerknico, Vipavo? Izpustil industrijske kraje, ki od
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drugega ne Zivijo, kakor od industrije: n. pr. Kropo,
Zeleznike ! Zakaj to? No, gospodje, mi si to lahko
razlagamo. (Veselost nalevi, — Heiterfeit [ints.) Storil
je to zaradi tega, ker je hotel Nemcem na noge
pomagati, in zato je ustvaril neko posebno interesno
zastopstvo. Poznal je samo interes prevladujofega
liberalnega nemstva, ki je zopet za nekaj Casa na
vrhunec pri%lo, no, in temu strankarskemu interesu
liberalnega nemstva je prikrojil potem svoje ,inte-
resno® zastopstvo. Tako je bil nedosleden v svojem
volilnem redu. Mogoce, da je v svoji veliki gorec-
nosti, pomagati nem&tvu do trajnega gospodstva v
nadi drzavi, malo prehitro pisal in pozabil na ne-
katere reti — delal je povrsno, ampak to delo je
zakon in tega zakona se moramo dr-
7zati. On je bil lo&l interes mestnih in trkih
ob&in od interesa kmeckih obé&in. Priznati pa
se mora tudi, da ima vas, podobéina, vaski kraj,
kmetski kraj, ki je inkorporiran v mestio ali tr8ko
obéino, paé mnogo skupnega interesa z mestom
ali trecom. Gospoda moja, pomislite vendar, da pla-
tujejo vsi eno in isto obcinsko doklado in da je
ta obc¢inska doklada skupno breme vseh ob&anov,
in konéno je vendar gotovo, da vse, kar se za ob-
¢ino stori, pride v prvi vrsti v korist mestu in
trgu, tako da za napredek mesta ali trga prispe-
vajo vsi ob&ani, vsled Cesar vse veZe ena in ista
interesna vez. — Gospodje, mismo pripravljeni, spra-
vimo se skupaj in dolo€imo obcinske meje malo
drugaée. Vidite, tukaj imate kriko obcino, malo
mesto sredi velikanske obgine. Okoli¢ani krski Ze
zdavno zahtevajo in prosijo: Dajte nam lastno ob-
¢ino, ali mescani necejo temu pritrditi (Poslanec —
Abgeordueter Visnikar: ,Narobe!“) Ja, vidite, gospodje,
ako bi §lo po nas, bi bila Zze zdavno lastna kmecka
ob¢ina Krika, medtem pa ko bi mestna ob¢cina ob-
segala samo mesto, in potem bi ne bilo nobenega
spora o tem, kdo ima voliti v mestni ali kmecki
skupini, vsaj za kriko obéino ne. Gospodije, to je
malo nedosledno, da hocejo na eni strani me&cani
imeti zase vse mogode pravice in predvsem ob-
Cinske doklade vaiCanov, — da pa na drugi strani
necejo priznati vaséanom, ki so z njimi zdruZeni v
eno in isto obé&ino, enakih pravic, tistih pravic, ki
izvirajo iz tega, da so obdcani ene in iste mestne ali
trSke obé&ine, Napravimo novo razdelitev, odmejimo
ob¢ine tako, kakor se to strinja s pravimi interesi
in kakor ljudje Zelijo; na tem polju se bomo vselej
nagli. (Pritrjevanje na levi. — Suftimmug linfs.)
Sedaj gospoda moja, drugo vprasanje. Kako
pa se je prakticiralo v naSi deZeli, odkar je zakon
iz leta 1861., odkar je dezelni volilni red v veljavi?
Ce bi se bilo pri nas v kranjski dezeli od 1. 1861.
dalje prakticiralo vedno konsekventno tako: Samo
mesta, samo trgi brez izjeme imajo volilno pra-
vico v mestno-tr§ki volilni skupini, potem bi priznal,
da imate silno mod&en argument zase. Ali mi imamo
“od leta 1861. naprej vse zkozi popolnoma proti-
slovno prakso. NaSe polititne oblasti same so
protislovno razlagale volilni red. Dovolite, da Vam
podam sliko te prakse, Navedel bom samo tiste
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ob¢ine, pri katerih se je postopalo od vsega za-
¢etka ali vsaj pozneje, vsaj deloma tako, kakor mi
pravimo, da je prav. Predvsem imate tu Ljubljano.
K ljubljanski ob¢ini spadajo tudi vasi na barju,
eno uro od mesta oddaljene vasi, Crna vas, Ilovica
itd. Ves ¢as so te vasi, ki so resni¢ne vasi, po-
polnoma loéene od mesta, ves ¢as so te vasi vo-
lile v mestni skupini tukaj v Ljubljani. Potem
imate Kodéevje. Pri Kocevju so pri prvi volitvi
leta 1861. s kodevskimi meséani tudi volile vasi
Gnadendorf, Hutterhiuser in Mooswald. Vasi Gna-
dendorf in Hutterhiiuser sta se pozneje inkorpo-
rirali mestu kotevskemu, Mooswald pa ne. Ampalk
to je vseeno. Leta 1861. je wvolil Gnadendorf v
mestni skupini 8 Kotevjem vred. Pozneje ne vet,
in ravnotako tudi Mooswald ne vet. Potem imate
Skofjo Loko. Mesto Skofja Loka je danes iden-
titno z mestno obéino. To je Sele sedaj nekaj let
sem, poprej pa so bile v mestni obéini Skofjeloski
7z mestom zdruzene razne katastralne obéine, ka-
tere tvorijo danes samostojno kmeéko obéino
Zminjec. Leta 1867.s0 vse te vasi z mestom vred
volile v mestni skupini (Poslanec — bgeordueter
prof. Jarc:,,Cujte!*). Zupanstvo tako, kakor okrajno
glavarstvo je paé tako interpretiralo zakon. Res
je, da je referent pri verifikaciji te volitve, ¢e se
ne motim, Murnik, v doti¢ni seji deZelnega zbora
poudarjal, da to ni bilp pravilno. Vendar je pred-
lagal verificiranje, ¢e§, da omenjena namisljena
nepravilnost ni vplivala na izid volitve, ker je
izvoljeni Hoffern dobil tudi v mestih Kranj in
Skofja Loka veliko ve¢ino oddanih glasov. Tedaj
je referent lkonStatiral, da to ni bilo pravilno. A
jaz navajam ta sludaj le kot dokaz, da se je od
poklicane upravne oblasti — od Zupanstva in gla-
varstva — razlagal takrat zalkon tako, kakor ga
mi danes razlagamo.

Nadalje imate Kamnik. Pri Kamniku je slufaj
zelo zanimiv. V prvih Sestih volilnih dobah od
leta 1861. do 1877. je volilo samo mesto. Od sle-
dece volilne dobe, po&ensi z letom 1883, je volila
v mestni skupini cela krajevna obéina kamniSka
do danaSnjega dne konsekventno, in gicer do
zadnje volitve, ki se je izvrSila leta 1908., brez
vsakega ugovora. Sele pri zadnji volitvi je bil
ugovor, vsled katerega je iz8la znana sodba drzav-
nega sodisca.

Nadalje Vrhnika. Ob &asu, ko Hrib Se ni hil
inkorporiran v vrhniski trg, kakor je to danes,
je v prvih treh deZelnozborskih volilnih dobah,
od leta 1861. do 1867, Hrib volil z Vrhniko v
mestni skupini (Poslanec — Abgeorbueter dr. Tavéar:
sVse druge vasi pa ne!“), vse druge pa ne, to
priznavam. Potem pride Loz Loz tvori z vasjo
Podloz eno obéino. V prvih petih volilnih dobah
od leta 1861. do 1871. je Podloz vedno volil z
mestom [LoZ v mestni skupini, pri nadaljnjih vo-
litvah pa ne veé, temved se je PodloZz, polensi z
letom 1877., izlo¢il in se ga je potisnilo med kmetske
obtine. — Nadalje imate Metliko. Gospoda moja,
v Metliki volijo od leta 1861. dalje do danasnjega

[
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dne z mestom vse vasi, ki so v obéini, Krizevska
vas, Bréice in Zvirkov vrh. Torej te vasi skozin-
skozi konsekventno volijo z mestom v mestni
skupini.

Torej, gospoda moja, en zakon in vendar tako
razlitna razlaga! Vsak mora priznati, da more le
en o pravo biti. Na podlagi enega in istega zakona
ne more biti obojno pravilno. Navedel sem za-
dostne razloge, kateri utemeljujejo naSe pravno
prepri¢anje, da imajo samo cele krajevne obine
volilno pravico v mestni kakor v kmetski skupini,
to se pravi, da tvorijo volilni okraj v
mestni kakor v kmetski skupini samo
cele krajevne obéine.

DrZavno sodiffe pa je nasprotnega mnenja!
Drzavno sodis¢e se je v slu¢aju Kamnik v zadnjem
¢asu odlo¢ilo za to, da ima po naSem volilnem
redu samo mesto volilno pravico v mestni sku-
pini. Drzavno sodiS¢e je bilo popolnoma konse-
kventno. Prvi¢ je imelo soditi o tem vpraganju,
¢etudi za drzavnozborsko volitev, leta 1902. glede
Ribnice. Takrat se je Ze drzavno sodisfe postavilo
na staliSte, da ima mestno volilno pravico samo
trg, ne pa ribniSki obéini priklopljene vasi. Takrat
bi c¢lovek mislil, polozaj je vendar bil nekoliko
drugacen, kakor pa za Kamnik, ker istina je, da
je pri Ribnici od leta 1861. dalje ves ¢&as volil
samo trg v mestno-triki volilni skupini. Toda pri
Kamniku je, kakor sem Ze poudarjal, polozaj drug;
tam imate od leta 1883. dalje konsekventno in do
zadnjega ¢asa popolnoma neoporefno prakso, da
je volila cela obéina v mestno-trski skupini. Kljub
temu se je drzavno sodiscée letos tudi glede Kamnika
postavilo na stali§ce, da ima samo mesto volilno pra-
vico v mestni skupini. Drzavno sodi&ée je torej resilo
to pravno vpraSanje popolnoma konsekventno in
radikalno na eno stran, — s tem pa prisililo nas,
prisililo dezelni zbor, da zavzema tudi s svoje
strani napram temu staliséu drzavnega sodigca
jasno in toéno staliSée ! Gospoda moja, mi se sedaj
odloéitvi tega pravnega vpraSanja veé izogibati
ne moremo, ker imamo pred seboj odlo¢bo so-
diS¢a, ki sega globoko v dosedanjo navado in v
dosedanjo v dobri veri pridobljeno in izvrSe-
vano volilno pravico. Zaraditega se ne moremo
ve¢ izogibati resitvi tega pravnega vprasSanja, zato
smo prisiljeni, odlo&iti to vpraSanje. Ja, gospoda,
reklo se bo, tukaj je govorilo drzavno sodisce,
eno najvisjih sodis¢! Ampak, gospoda, s tem vpra-
Sanje ni praktié¢no refeno. Jaz visoko cenim in
spostujem drzavno sodiSde in njegove pravne nazore
— ali ravnotako visoko cenim pravice
in avtonomijo nafega dezelnega zbora.
(Zivabno odobravanje na levi. — Lebhajter DBeifall
linfs.) Vsa Cast drzavnemu sodiséu, toda odlocbe
drzavnega sodiS¢a, kakor je znano, imajo le akade-
mic¢en pomen po zakonu samem. Drzavno sodiice
izree pravno mnenje, ¢lani drzavnega sodisda
pravijo, to je naSe pravno mnenje. To je pravni
pomen razsodb drzavnega sodiiéa. Eksekutive ali
sankcije pa ni nobene! Kar odlo¢i drZavno so-
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diS¢e, ima le pomen vsled pomembnosti in ugleda
tega sodiS¢a — nima pa nobene praktiéne
veljave, ker zakon sam pravi, da na tako od-
lotbo ni nih¢e vezan! Nasprotno pa pravi
nafa deZelna ustava, da ima o tem, ali
je kak mandat veljaven ali ne, soditi
in odlo¢evati samo in edino le deZelni
zbor (Zivahno pritrjevanje na levi. — Xebhajte
Sujtimmung [infs.) in te pravice si od nikogar
na svetu in tudi ne od drZavnega so-
dita odvzeti ne dam o. (Zivahno odobravanje
in ploskanje na levi. — Lebhafter Beifall und Hinve:
flatjhen [ints.) DanaSnji polozaj je analogen, po-
doben tistemu, ki je bil v drZzavnem zboru okrog
leta 1880.,ko so bili prvi¢ volili duhovni, uzitkarji
cerkvenih posestev na Gor. Avstrijskem v wvele-
posestvu v drzavni zbor. Takrat se je volitev tako
izvoljenih poslancev gornjeavstrijskega velepo-
sestva protestirala in nasprotniki, ki so bili pri
volitvah bag zato propadli, ker so se bili pritegnili
duhovniki, so se pritozili na drzavno sodis¢e. In
drzavno sodiS¢e jim je dalo prav. Toda kljub temu
je drzavni zbor verificiral te mandate in ta-
krat je kranjski poslanec grof Hohenwart bil
glavni govornik za verificiranje in on je takrat
ravno tisto poudarjal, kar poudarjam jaz danes.
On je rekel: Vso tast drzavnemu sodiséu, ampak
nase kompetence, kompetence drZzavnega zbora, si
ne damo kratiti tudi ne po drzavnem sodiséu ! In
drzavni zbor je potrdil to staliS€e in je verificiral te
mandate. Ravnotako je postopal tudi gornjeavstrijski
dezelni zbor in Se danes velja v Gornji Avstriji to,
kar je odloé¢il dezelni zbor — ne pa to, kar je
izreklo drzavno sodi§e. Tako, gospodje, moramo
tudi mi odklanjati po na%em uverjenju pravno-
pomotno stalis®e drzavnega sodiS¢a. Zlasti ne mo-
remo na noben nadin dopustiti, da bi se volilei
s Kamnikom v eno ob¢ino spojenih vasi, ki tvorijo
razentega Se s Kamnikom eno in isto katastralno
ob&ino, na podlagi teoreti¢ne razsodbe drZavnega
sodiséa izklju¢ili od mestne volilne pravice, katero
so od leta 1883. dalje izvrSevali, volilei, ki imajo
razentega e histori¢no narodno zaslugo, da je
z njihovo pomodéjo ta volilni okraj priSel iz nemSkih
rok v slovensko narodno posest. (Zivahno odo-
bravanje in ploskanje na levi. — Yebhajter Beifall
und Hinveflatjchen linfs.) Da bi se napram tem vo-
lilcem postopalo po besedah ,Der Wiohr hat jeine
Avbeit getan, der Mohr fomn gehen,” da bi se tem
volilcem nasproti tako postopalo na podlagi mnenja
dvanajstih gospodov na Dunaju, ki sede v drzavnem
sodi8éu in ki naSih kranjskih razmer prav nic¢ ne

poznajo, — tega na8 dezelni zbor, ki mora v

vsakem sluéaju varovati svojo avtonomijo in vse
svoje pravice, nikdar dopustil ne bode (Burno odo-
bravanje in ploskanje na levi in klici: Stitvmijder
Beifall und Hanveflatjhen lints und Rufe : ,,Nikdar ),
osobito pa tega ne more dopustiti naSa stranka -
tudi zaraditega ne, ker ta odlotha drZavnega so-

"dis¢a tudi glede na dosedanjo prakso popolnoma

ali vsaj deloma pomeni bistveno izpremembo znataja
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mestnih volilnih okrajev. Tedaj, gospoda moja, pra-
vim : Mi smo prisiljeni odlogiti to pravno vpra-
fanje in kakor je bilo drZzavno sodi¢e radikalno,
tako moramo biti tudi mi, kajti to je jasno: na
podlagi enega in istega zakona ne more biti dvojna
pravica. Drzavno sodiS¢e pravi,da samo mesto
in trg volita v mestni skupini; mi pa pravimo, da
voli samo krajevna obdéina, tako v kmetki
in tako v mestni volilni skupini.

Sedaj pa, gospoda moja, bi se iz tega moralo
sklepati, da bom pritrdil nasvetom gospoda poro-
tevalea verifikacijskega odseka. Priznam tudi, da
bi to bilo logi¢no. Ali navajal sem Ze uvodom
svojega govora en razlog, zakaj ne morem danes
Se priti do tistega praktitnega zakljutka, kakor
verifikacijski odsek. Sedaj bom pa navedel Se ne-
katere druge razloge zato, kakor sem bil Ze pr-
votno obljubil. Predvsem se nehote vsiljuje vpra-
ganje, ¢e brezozirno izvajamo logi¢no - prakti¢ne
posledice svojega pravnega naziranja, ali zamo-
remo ostati samo pri dveh mestnih mandatih ali
zamoremo obstati samo pri notranjskem in do-
lenjskem mandatu, ali se ne bi potem marve& mo-
rali baviti tudi z anuliranjem kotevskega man-
data, in sicer glede na to, da je takrat, pri splos-
nih volitvah, ko je bil izvoljen sedanji gospod
poslanec kodevski dr. Hger, da je takrat tudi
Ribnica volila s Kofevijem in da bi, ako bi se
bil pravilno tolmaé&il zakon, gospod tovaris dr. Eger
takrat ne bil izvoljen, ker bi bila seveda potem
slovenska vetina izvolila slovenskega poslanca ene
ali druge struje. (Klici na levi — Rufe links:
»Cujte I*) Seveda pozneje je prisla reforma in po
tej reformi se je odcepila Ribnica od tega volil-
nega okraja. Ostalo je samo Kodevje in istina je,
¢e danes anuliramo ta mandat in se razpiSejo
nove volitve, se priklopi po nafem pravnem na-
zoru kotevskemu mestu samo Mooswald. Ta Steje
21 volilcev, in Ce seStejete vse, se pokaZe, da bi
gospod tovari§ dr. Eger vkljub temu dobil abso-
lutno veéino, da bi torej po danaSnjem zakonu
Mooswald ne vplival ¢isto ni¢ na izid volitve.

To je eno vprafanje, ki se nam vsiljuje. Vsi-
ljuje se pa e drugo vprasSanje, namreé, ali bi mi ne
morali iti potem Se en korak dalje. Na vsak naéin
bi bilo v tem slufaju uvazevati vprasanje: Zakaj
pa 8 kmetskimi mandati, s tistimi kmetskimi
mandati, ki so pridobljeni z glasovi takih volilcev,
ki bi sedaj, ako anuliramo te volitve, ako prifr-
dimo predlogu verifikacijskega odseka, volii v
mestni skupini. Vsiljuje se vprasanje, ali ne bi bila
v tem sluc¢aju, kakor pri tovariSu dr. Egru, vsaj
nasa formalna dolZnost, da razveljavimo tudi te
kmetske mandate, in sicer ne morda zaraditega,
da bi odpad onih volilcev kaj vplival na izid teh
volitev v kme¢ki skupini. Gospod poroéevalec je

popolnoma pravilno poudaril, da so zadevni kmetski-

poslanci voljeni bili s tako velikansko vetino, da
jim izdatna vedina Se vedno ostane, ¢e se tudi
izloGijo ti kraji, ti mestni volilei iz kmetske sku-
pine. Ali neki drug pomislek se pri tem vsiljuje,
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namreé, da bodo potem ti volilci na dveh straneh
volili, enkrat v kmetski in potem Se v mestni vo-
lilni skupini, in to bi po mojem pravnem prepri-
¢anju ne bilo pravilno. In torej bi morali globo-
keje poseli, ako hotemo pri¢eti z anuliranjem
mandatov. Uvazevanja vredno je na vsak naéin
to vpraSanje.

Razentega pa pride 8e nekaj. V takih stvareh
je dezelni zbor kakor sodnik,in tukaj ne smemo
strankarstva stavljati v ospredje, ampak prizade-
vati si moramo, da smo kolikor mogode objek-
tivni. Take stvari je zmeraj z viSjega staliSéa pre-
sojati. Saj je to tudi v interesu cele zbornice in-
cele dezele, saj je vsa zbornica, vsa deZela inte-
resirana, da se take stvari reSujejo objektivno, v
blagor in napredek vse dezele. VpoStevati je en
moment, to je moje osebno prepri¢anje,.da so
namre¢ vsi ti mandati, o katerih sem govoril, pri-
dobljeni bona fide in da je ta dobra vera bila
tako pri kandidatih, kakor pri volileih. Ta mo-
ment moramo vpostevati! Bona fides je bila na
vsak paéin dana, kakor v Kamniku, Kkjer je vsa
ob&ina volila, tako tudi v Ribniei, na Vrhniki, v Po-
stojni, kjer so volili samo frgi. Ravnotako pa je
bila bona fides tudi dana pri kmetskih mandatih,
ki so v zvezi s temi mandati, kjer se gre za pre-
mestitev dosedanjih kmetskih volilcev v mestno
skupino, in to bona fides, to dobro vero, moramo
po mojih mislih v tem sluéaju vpoStevati, ko
doslej dezelni zbor, edino poklicani sodnik, Se ni
bil izrekel nasprotnega mnenja. VpoStevajmo, po-
polnoma varujoé svoje pravno staliSce, popolnoma
varujo® to pravno staliS¢e za prihodnost.

In sedaj prihajam do svojih zakljutkov, go-
spoda moja. Moji predlogi so trojni. Jaz konsta-
tujem predvsem naSe pravno stalif¢e, ki naj bo
po mojem mnenju pravno staliS¢e dezelnega zbora,
in odklanjam pravno staliS¢e drzavnega sodisca.
Glede Kamnika ho¢em, da se ustvari fait accom-
pli, da dezelni zbor z vso jasnostjo, in sicer z de-
janjem pokaze, da se je ta volitev vrsila postavno
ravno zaraditega, ker so vsi obéani volili v
mestni skupini in da je zaraditega, ker je to
naSe pravno prepri¢anje, treba nam postopati
glede volitve gospoda tovariSa dr. Vilfana Ze takoj
danes drugade kakor glede drugih volitev, ki so
obsezene v porocilih prilog 8t. 122, 109, 110, 124,
123 in 125. Volitev dr. Vilfana treba Ze danes
ostentativno potrditi. V ostalem se drzim pre-
pritanja, da odstranimo ta prepir, da se skupaj
vesedimo na tistemu mestu, ki je zato kompeten-
tno, v ustavnem odseku, da noveliramo volilni red.
Mudi se ravno ne, ampak govorimo enkrat in
skusajmo priti do sporazumljenja o noveliranju
volilnega reda v sporni to¢ki in na ta naéin umak-
niti podlago za ves ta spor, ki se ne bi bil nikdar
tako poostril, ako ne bi bilo drzavno sodiScée tako
radikalno poseglo vmes. Odkrito povemo, ako bi
ne bilo te odlo¢be drzavnega sodiS¢a, bi naS klub
prisel brez vsakega dvoma do zakljuctka, da bi bil
danes formalno sklenil verificiranje vseh mandatoy,
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varujo¢ obenem samo svoje staliS¢e za prihodnost.
Sedaj moramo drugaéno staliSsée zavzemati. Moji
predlogi se glase :

1L

wDezelni zbor soglaSa s pravnim nazorom ve-
rifikacijskega odseka, glasom katerega tvorijo po
veljavnem dezelnem volilnem redu kranjskem 1 e
krajevne obé&ine tako kmetske, kakkor mestno-
tr8ke volilne okraje — in odloéno zavraca temu
nasprotno judikaturo drzavnega sodisca.

Dezelni zbor izraza tedaj svojo odloéno voljo,
da se imajo uvrscati pri sestavi volilskih imenikov
vsi census-volilei vsake krajevne obéine, skupno
brez izjeme, bodisi v kmetsko ali v mestno sku-
pino.

II.
Izvolitev poslanca dr. Janka Vilfana se potrdi.

ML

V ostalem se odkaze porocilo verifikacijskega
odseka, pril. Stev.122—125, ustavnemu odselku,
z nalogom, da izdela natrt preosnove deZelnega
reda, in dezelnega volilnega reda, v katerem se na-
novo odmeji obseg kmeckih in mestno-tr§kih vo-
lilnih okrajev.

O tem naj ustavni odsek poroca kakor hitro
mogodce.*

Prosim visoko zbornico,
predloge.

da izvoli sprejeti te

Dezelni glavar:

V prvi vrsti moram vprasati, ali se podpirajo
ti predlogi?

Gospodje, ki to storite, blagovolite vstati!
(Zgodi se — Geschieht.)

Predlogi so zadostno podprti in so torej v
razpravi.

Landeshauptmann:

Sum Worte gelangt dev nadjte Hevr Kontva-Hedner,
der Heve Abgeorduete Graj Barbo.

Abgeordneter Graf Barbo:

Hohes Daug! Jch hHabe mich zum Worte gemeldet,
wm in aller Ritvze den Standpunft der BVartei, weldher
anzugebdren i) die Chre Hhabe, zu dem in Verhandlung
jtehenden @egen]‘tmzbc davzulegen.

Der Bevififationsausjdup beantvagt die Berifiziering
jamtlier Wabhlen aus den Landgemeinven, den Stadten und
JJEmften und der Hanvelsfammer mit Ausnahme des
Diandates “Ibe[&[vexgbﬁbeﬂmbud:)—-—ﬁaaé und des Unter-
fratner Stadtemandates,

Meit dem evjten Teile diefes Antrvages werde ich) mid)
gav nidyt befajjen, weil ev auf Vevifizievung der Wahlen
lantet und id)y mit diefem Antrage einverjtanden bin.

Wag mun ven zweiten Teil des Antvages anbelangt,
werde id) mit dem Heven Bevichterftatter nicht polemifieven,
i) ywerde micy auch) nicht eingehend mit den Ausfithrungen

X!l. seja dne 9. oktobra 1900, — XII Siung am 9. O

ftober 1909,

bes Pervn Abgeordueten Dr. Sufterdi€, meines unmittel-
baven Bovredners, befajjen, jo intevefjant dieje Ausjith-
vungen and) waven.

Denn wiv ftehen anj einem gang anderen Stand-
punfte. Fitr ung jind in diefer Angelegenbeit zwer Um-
jtinde mafgehend: evjtens die bigherige Praxis und weitens
vie Cntjdeidung des NReidysgeridhies.

Pevr Dr. Sujteric hat anc viel itber die Pragis
gefprochen und davzulegen verjuc)t, dafy bie Prayis eine
widerfprechenve fei. v Hat mu{} alle Beijpiele angefithrt,
welche bdabin zielen, dafy die bm]u vejpeftive die gange
Gemetuve mit der betveffenden Stadt waplen, ev ijt aber
dabet, joweit i) ihm folgen fonnte, nur bis zum Jahre
1871 gefommen. Wiv Haben nun feit 1871, aljo cine jo
lange Jeihe von Jahren, diegleiche Prayis, wie jie bet den
lepten Wahlen geiibt yourde, daf man jich, wie id) glanbe,
nidht anj Fale bevnfen famm, weldhe vor mehr afs 30
Sabren vovgefommen find.

Cr hat aud) angefithrt, daf aud) jest nod) bei Weott-
ling einige Didvfer mitwdihlen.

Das bejtatigt aber nur, dafy die lepte Wahl gang
vidhtig durchgefithrt wurde, nadydem die Divfer aud) mit
dev Stadt mitgewdhlt Haben.

€8 wav aber jdyon lange die Prayis, dap die Dirfer
wmn Mottling — i wei widht, wie jie alle beiffen —
tmmer mit dev Stadt iwdhlen, und jo wav es aud) bei
dev [lepten Walhl. Jch glaube aljo, dbaf die Praypis bder
legten 80 Jahre bet den Wablen mafigehend fein muf,
wind nadhpem 30 Jabre lang vow Ddiefer Praxis nidyt
abgewichen worden ift, fann man bdavans dod) nidyt
ploglic) eiven andeven Scdluf ziehen

Das jweite, was fitr uns mangd)tub ijt, ijt die gang
flave Cutjcheibung des Reichsgevichtes. Herr Dr. Sujteriis
hat die Kompeteny bes Neid)sgevidytes jitv vie Verijizievung
bon Wahlen nicht gelten 'Iah'cn wolfen und gejagt, nad
dem Gefete fei etngig und allein der Landtag dagu bevujen.
Q) gebe ihm vollfommen vedht, und wenn bente bder
Landtag in dem einen oder andeven Simne bejdlieft, eine
Appellation gibt es nidht und aud) das Neidhsgevicht hat
damt nichts mehr dreinguveden. Wiv find hier bevujen, u
pritfen, ob die Wahl vidhtig durvdhgefithrt wiurbe ober nidyt,
aber die Grundlage, auj welder die Wahl vovzunehmen
ijt, au bejtimmen, jind wiv niht bevufen. Wir fdunen
nidyt heute entjcheiden, die Grundlage ijt jo, ein andermal,
pie Grundlage ijt anders. Wie das Gefep auszulegen ijt,
davitber zu entjcheiden ijt wenigjtens nad) unjever Wiei-
mug das Neidhsgevidht bevujen, das ift jo tlar, daf bdie
Cntjdheidung des Neichsgevichtes in Bweifel zu ziehen mur
derjenige umtermehmen famn, der die Autoritdt bdiefes
oberjten Gerichtshofes untergraben will.

Wir witnjchen das nidht. Wo fommen wiv hin, wenn
jedesmal eine andeve Auslequng itber die Grundlagen der
Wahlen im Landtage jtattjindet ? Einmal ift die Deajoritdt
diefer Auficht, ein aundevmal diefer Anjict, wnd jeder
s‘[bgembncte bev gewdhlt wird, muf jid) erjt vor Augen
Dalten, dafy jetne ‘33911[15181'111[3 davon abhangig fein wird,
weldhe Meeimumg tm un‘amgc itber bieje Grundlagen ber
Wahlen abwalten wird. Das ift dod) ein unbaltbaver
Standpuntt. Jd) gebe vol(fommen 3u, daf es wiinjdens-
wert wive, daf auj gang 5}wuyei[u1e Weife tm Gejege
jelbjt eine Prdzifierung diejer Frage erjolge, damit alle
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einer. Meinung find wnd auch fein Jwiejpalt vorfomuen
farn, Das Hhaben wiv ja and) im Verfajjiungsausiduije
bejprochen. Aber folange diejes Gefes bejteht, das vom
Reidhsgevichte in diefer Weije ausgelegt worden ijt, geht
e nad) nunjever Nietmng nicht an, eine anj Grund diejes
Gejetes exfolgte Wahl mir ans diejem Guunve nidt an-
suerfennen, _ _ k)

Wir Haben jept muv diber die 2 Wablen, die 1d)
eingangs eviodhute, it entjdheiden, und da ijt wnjer Urteil
vollfommen flav. Wiv werden unjeve Entjdheidung treffen
ang  Gevedhtigteitsgefithl, niemand zuliebe wnd wiemand
suleide, und da fommen wiv zu feinem andevn Schlujje
fomuen, al8 die Wahlen dev Abgeordueten Jojef Lenarvéié
umd Frang Visnifar als giltig anguerfennen.

Dezelni glavar:

Besedo dobi sedaj tretji prigladeni
govornik. gospod poslanec: dr. Triller.
Prosim !
Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornical V pojasnilo nacelnega stali¥¢a
nae stranke napram predlogu verifikacijskega od-
seka in tudi napram izpreminjevalnemu predlogu
poslanca dr. Suster§i¢a in tovariSev je ireba pred-
vsem opozarjati na nekaj, Cemur sta se toliko go-
spod referent, kolikor tudi generalni govornik dr.
Suster§i¢ previdno izognila.

Mi narodnonapredna stranka se ne spotikamo
nad pravnim naziranjem Slovenske Ljudske Stranke
glede okoliSev volilnih okrajev mest in trgov de
lega ferenda. Gospoda od vetine, ako se Vam po-
sre¢i to pravno naziranje kodificirati v tej zbornici,
potem se bomo tej kodifikaciji brezpogojno uklo-
nili pro futuro tudi mi. Danes o tem govoriti pa
je popolnoma odve¢. Punctum saliens danadnje
debate. tista kriceca krivica, katero Vam odcitamo,
obstoji v tem, da holete svoje pravno naziranje
uveljaviti ex tunc, in to navzlic temu, da je bila
volilna reforma sklenjena kompromisnim potom.
To je bilo treba naglasati, kajti v tem dejstvu
vidimo zastopniki narodnonapredne stranke vry,
spleteno iz strankarskih nasilstev in verolomstva.
(Klici v sredis€u — Jufe im Jentrum: ,Tako jel*) In
dokler, gospoda moja, ne odtegnete te vrvi od nasih
vratov, na naSe sodelovanje v tej zbornici ne morete
racunati.

Ni¢ manj nesprejemljiv je za nas izpreminje-
valni predlog gospoda dr. SusterSica. Ljubljanski
dnevnik, katerega lahko imenujemo oficiozno gla-
silo dezelnega odbora, imenoval je nedavno libe-
ralne poslance gostafe v dezelnem zboru, in vidite,
gospoda moja, ako izpreminjevalni predlog gospoda
dr. SusterSica. ..

Dezelni glavar
(pozvoni — bag Glocenzeichen gebend):

Prosim, te besede, da je neki ljubljanski dnev-
nik — Vi utegnete misliti na ,Slovenca“ — oficielno
ali oficiozno glasilo dezelnega odbora, moram od-
klanjati.

kontra-
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Poslanec dr. Triller
(nadaljuje — fortfahrend):

Torej gospoda moja, ako sprejmete ta izpre-
minjevalni predlog dr. SusterSi¢a, ki ima takoreko&
dilatoricen znacaj, potem bi bili mi v resnici go-
staci v tej zbornici, odvisni od milosti danasnje ve-
¢ine, in tak gosta¢ niti trenotek ve¢ nobeden od
nase stranke ne bo. To nam prepoveduje naSa
Cast in cast naSih volilcev. Mi poznamo in moramo
poznati samo dve alternativi. Gospoda, ali imejte
pogum nasilstva in sprejmite” predlog veri-
fikacijskega odseka, ali pa imejte veliko tezji po-
gum priznanja, da ste gresili in glasujte za
predlog, katerega bom stavil koncem svojega go-
vora. (Poslanec — %bgeorbneter dr. Tavéar: ,Tako
nas lahko vse razveljavite!“) Ce imate pogum na-
silstva, potem nas vrzite vse naprednjake vun, da
ne boste imeli nobenega gostata v dezelnem zboru.
To bo za Vas 8e najbolj komodno. Vsak drug izhod,
kot ta dva, je za nas absolutno nesprejemljiv. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Novak: ,Saj ne ‘maramo
milosti!“) Tertium non datur.

In da se s to svojo zahtevo nismo prenaglili,
izpricuje naSe postopanje v zadnjih desetih dneh.
Deset dni je preteklo, kar ste nam napovedali po
vedini verifikacijskega odseka boj do noza in, go-
spoda moja, mi nismo izvajali iz te napovedi prav
nobenih posledic, ako izvzamete staliSée, da perho-
resciramo ustna poroédila odsekov. Ce Vam je, Cestita
gospoda od vedine, pa Ze to stalis¢e diSalo po
obstrukciji, je to tako malenkostno naziranje, da se
o njem niti govoriti ne da. V ostalem — in tukaj
se lahko sklicujem na izpricevalo vseh strank in
na izpricevalo visoke vlade, smo pa mi takoreko¢
z vrvjo neverifikacije okoli vratu pridno in uspes$no
delali v odsekih. Mi smo sodelovali tudi pri za-
konskih naértih, ki so pri§li v odsek v obliki, ka-
kr¥na je za nas iz principielnih razlogov absolutno
nesprejemljiva, in sodelovali smo, akoravno je bil
marsikateri odsek bolj podoben avtomatiénemu
stroju za zakonodajstvo, kakor resnemu in pre-
miSljenemu posvetovanju. Toda mi smo hoteli po-
kazati, da imamo resno voljo do resnega in treznega
dela. Ta naSa resna volja je 8la do skrajnje meje.
A to skrajnjo mejo je danes dosegla, in danes ho-
¢emo mi popolno jasnost, vedeti hoéemo, je li
smo poslanci, ali ne.

In ako sedaj prestopim k poroédilu verifikacij-
skega odseka, oziroma njegove vecline, oprostite mi,
ako bom jako kratek in ako se bom s tem ute-
meljevanjem pecal le v toliko, kolikor to ugaja mo-
jemu okusu in mojemu pravnemu naziranju. Ze
uvodoma sem naglaSal, da nimamo ni¢ proti prav-
nemu naziranju, katero je razvijal dr. Sustersi¢
pro futuro, marve¢ da bomo pravno naziranje
pro futuro akceptirali, ¢im bo uzakonjeno; da
bi pa veljalo to naziranje contra legem tudi pro
praeterito, v tem pa vidimo, kar sem tudi Ze na-
glasal, nasilstvo in vrv okrog vratu.
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Castita gospoda! Da je ta oblutek pravi, v
tem oziru bom konstatiral samo sledede: Kon-
statiral bom predvsem, da so se volitve, ki pri-
dejo tukaj v poStev, izvrSile brez protesta,
in da’ tudi: ni bilo v reklamacijskem postopanju
prav nobenega ugovora. Vsi volivci so torej volili
tam, kjer so sami hoteli. Zlasti v kmecki skupini
so volile vse tiste vasi, katere bi Vi sedaj hoteli
priklopiti mestom?in trgom, brez vsakega ugo-
vora in zaraditega tudi jaz naglafam, kar je moral
izretno priznati Va§ govornik dr. Sustersic, da ce
izvajate iz pravnega naziranja vecine verifikacijskega
odseka vse logi¢ne posledice, morate priti do sklepa,
da so vsaj formalno nekorektne in neveljavne tudi
vse volitve doti¢nih kmeckih skupin in torej neve-
ljavni mandati dr. Zitnika, Drobnica, Lavrentica (se-
daj Perhavca), Dularja, Kosaka, dr. Lampeta, Mandlja,
Jaklica, Bartola in kontno — jaz ne morem za to
ironijo usode — tudi mandat naSega deZelnega
glavarja. Vsiti mandati, gospoda moja, so neveljavni.
(Poslanec — Abgeordueter dr. Suster$ic: ,Glavarjev
ne, Glede Belokrajine mesta ni¢ ne izpremene!“)
In tudi Vas, gospod tovari§ dr. Eger; kajti da so
volile v mestni skupini Koé&evje tudi vasi, ki so
priklopljene polititni obtini Ribnica, tedaj bi bil
mesto Vas brzcas prodrl na$ danaSnji delinkvent,
nadsvetnik Visnikar. (Poslanec — 2bgeordneter dr. Su-
stersi¢: ,Ne vem, morebiti ne. Morda bi priSel nas
protikandidat v oZjo volitev!)

In predno prihajam sedaj do =zakljucka, le Se
nekaj historiénih reminiscenc. Z istimi glasovi, ki
se sedaj ocitajo nadsvetniku Vidnikarju, bil je svoj
Cas izvoljen za poslanca, dolenjskih mest tudi nas
velecastiti deZelni glavar Suklje, in jaz se nahajam v
neprijetnem polozaju, da mu moram s pravnega
stalis€a verifikacijskega odseka oditati kar dva ne-
veljavna mandata. Do takih rezultatov, moja go-
spoda, dovaja pravno naziranje gospoda referenta
verifikacijskega odseka, in ni €uda, da se je dr. Suster-
§i¢ sam ustradil teh posled.c. (Postanec — Abgeord-
neter dr. Susterdic: ,Ne, ustradil ravno ne!“) Seveda
on pravi, da moramo varovati avtonomijo dezel
nega zbora Zakon pravi namre¢, da ima pravico
sklepati o veljavnosti volitev edino deZelni zbor.
Dr. Suster8i¢ pravi, da drZzavno sodiS¢e sega v to
avtonomijo, in zato jo moramo braniti tudi proti
drZzavnemu sodis¢u. Meni se to izvajanje ne vidi
logiéno. Res je, da drzavno sodisCe izrece le pravno
mnenje, ampak tisti sodnik, ki ima potem o stvari
soditi, je navezan na to pravno mnenje.
(Klici v srediséu — Nuje tm FBentvum: ,Tako je!
Istina je!“) Gospoda moja, te bi temu ne bilo
tako, potem bi ne doziveli, da se celo narodno tako
intransigenten faktor, kakor je deZelni odbor ko-
roski, uklanja pravnemu mnenju drzavnega sodi§ca.
DrZzavno sodisce je namre razsodilo, da mora ta
dezelni odbor sprejemati tudi slovenske vloge, in de-
Zelni odbor koroski se je, €etudine rad, uklonil, Sodba
poklicanega najviSjega sodidca, bodisi potem kasa-
cijskega dvora, upravnega sodiS¢a ali drzavnega
sodis¢a, je in mora biti ultima ratio za vsakogar v
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pravni drZavi. Dokler imate torej razsodbo drZzavnega
sodiS¢a, dokler ne spremenite zakona tako, da se
na novi tekst zakona ta razsodba ne bo dala po-
rabiti, dotlej, moja gospoda od vetine, je VaSa pro-
kleta dolZnost, da sprejmete pravno naziranje dr-
Zavnega sodis¢a za podlago vsaki lastni sodbi pro
praeterito. NaglaSal pa sem nadalje, da obcutevamo
mi predlog verifikacijskega odseka tudi za vero-
lomstvo; Et meminisse iuvat! Ze g. predgovornik
je izpregovoril nekaj o zgodovini volilne reforme
— jaz pa se usojam poklicati mu v spomin v tem
oziru Se nekaj. Jaz sem stavil v takratnem ustavnem
odseku predlog, da naj se dolo¢be o okolisih mest
in trgov primerno precizirajo tako, da bodo repre-
zentirana v mestni skupini tudi pro futuro brezdvomno
le Cista mesta in Cisti trgi, in takrat me je Slovenska
Ljudska Stranka, so me njeni zastopniki v ustavnem
odseku slovesno zagotovili, da se nam v tem po-
gledu ni bati nobene napafne interpretacije, no-
benega nasilstva (Klici v sredis€u — Stufe im Bentvum:
,Cujmo!“) Jaz se sklicujem na svoj govor v ple-
narni seji te visoke zbornice dne 19. junija 1908,
v katerem sem rekel doslovno (bere — [iejt):
,Toda tudi kot provizorij je predlezeta volilna
reforma, kakor €astiti gospod porocevalec ustavnega
odseka v svojem porodilu pravilno naglasa, za kar
sem mu hvalezen, izklesana le na surovo in treba
jo bo Se v marsicem izpiliti. Zlasti velja to glede
precizovanja obsega posameznih okrajev mestne
skupine v tem zmislu, da imajo v skupini mest in
trgov volilno pravico samo doticna Cista mesta,
doti¢éni Cisti trgi brez vasi, priklopljenih doti¢nim
mestom in trgom kot politiénim ob&inam. To se
je nasproti moZnosti kake nasilne interpretacije v
ustavnem odseku izreéno konstantovalo in oblju-
bila se nam je tudi naknadna izpopolnitev reforme
v tem zmislu v teku bodoce legislativne dobe.*
Gospoda moja, jaz konStatiram, da so v seji
dne 10. junija 1908 s tem mojim govorom polemi-
zovali kar frije govorniki vecine, in sicer tovari§
dr. Suster§i¢, dr. Lampe in dr. Krek, ali niti eden
me ni desavuiral, niti eden ni trdil, da v citiranem
stavku nisem govoril resnice. (Klici v srediS¢u —
Rufe im Zentrum: ,Cujte, ujte!*) Ce bi ne bil go-
voril resnice, bi bili brezdvomno takoj vstali vsi
trije in me rektificirali. (Klici v sredi¥¢u — Hufe im
Bentrum: ,Tako je!“) Jaz torej mislim, da o tem, da
se nam je v ustavnem odseku to zagotovilo dalo,
ne more biti nobenega dvoma, in Ce danes vzlic
temu padete v hrbet poslancu, ki je bil Clan tiste
kompromisne razprave, Ce to storite, akoravno je
7e lezala dne 19.junija 1908 pred nami predloga
dezelnega odbora na brezpogojno verifikacijo
vseh mandatov iz kurije mest in frgov, ako to-
rej sedaj vzlic temu trdite, da so te volitve neve-
liavne, torej implicite neveljavna tudi volitev biv-
Sega deZelnega poslanca Plantana vkljub temu, da
je ta moZ bil ne le &lan doticne zbornice, am-
pak tudi ¢lan onega ustavnega odseka, ki je potom
kompromisa dosegel volilno reformo, potem, slavna
gospoda, bo Vasa krivda, ako bo narodno-napredna
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stranka z dana$njim dnevom morala pisati v svoji
zgodovini poseben kapitel de fide punica. (Klici v
sredicu — Nufe im Bentrum: ,Dobro, dobro, res
jelt = "Eoslanec’— *]Iqul\lutu dr. Iampe ,To
je res Zalostno |“ — Poslanec — bgeovbneter dr. Tav-
¢ar: ,To bomo Zele videli, gospod podpredsedmk
dezelne banke ) Gospoda mcn]a‘ Dr. SusterSié je
opozarjal, da je nasa zbornica v tem hipu so-
digée. Jaz bi Zelel, da bi se to vpostevalo. Mi
smo danes v resnici sodniki in ne strankarji. Ta
moment ste tudi Vi 3e tribunal, ¢im pa ne sprej-
mete naSega predloga, potem postanete konvent z
Robespierom — si licet minima componere magnis —
z dr.Peganom na Celu. Gospoda moja, jaz sem pri
kraju. Dokazal sem, da pravno naziranje vegine
verifikacijskega odseka more veljati le kot nasvet

pro futuro, da pa isto ne more biti predmet da-

na$nje debate in sodbe, ker bije, v kolikor se tice
na veljavnost Ze izvr&enih volitev, v lice pravni lo-
giki in histori¢ni resnici in pomenja tudi vrhu-
tega o€itno verolomstvo. Imejte pogum nasilstva
ali pa priznanja, da ste gresili; to bi bilo edino lo-
jalno, to edino je za nas sprejemljivo. (Poslanec
— Abgeovbneter dr. Novak: ,Gostaéi necemo bitil“)
Z vas8im polovic¢arskim nasilstvom pa Vi niti origi-
nalni niste. Take ¢edne manipulacije so poleg nasih
azijatskih sosedov onstran Litve poizkusali tudi Se
drugi nasi meposrednji sosedje — istrski Italijani, ki
so s svojim osar tutto poizkuSali opetovano izvrSiti
atentat na drZzavljanske pravice svojih sodeZelanov
istrskih Hrvatov in Slovencev. Toda tak atentat se
jim je vsakokrat slabo obnesel, zakaj istrskim Ita-
lijanom se 8e danes kaZejo na licu krvave brazgotine,
ki jim jih je vsekal ZviZgajoci bi¢ pravice in resnice.
(Viharno odobravanje in ploskanje v sredi§¢u. —
Govorniku se estita. — Stitvmijdjer Beijall und Hinde-
flatfdhen im Fentrum. — NReduer wird begliichviinjcht.)

Dezelni glavar:

Stavljam vprasanje, ali kdo podpira ta predlog,

in prosim gospode, ki ga podpirate, da blagovolite -

vstati.
(Zgodi se — Gejchieht.)
Predlog je zadostno podprt in je v razpravi.
Besedo ima sedaj gospod poslanec Vi¥nikar.

Poslanec Visnikar:

Visoka zbornica! Da se mi ne bo otitalo, da
govorim pro domo ali da nastopam tu kot judex
in sua causa, poudarjam takoj, da se gre tukaj za
jasne pravice dolenjskih mest, ki se hocejo danes
z nogami teptati V tem trenotku sem 3e legalen
poslanec dolenjskih mest in ker sem pri vstopu v
to zbornico storil tudi obljubo, da se bom drzal
zakonov in izpolnjeval poslanske dolZznosti, si Stejem
v dolZnost, da branim te pravice, ki jih hoée veéina
odseka z nogami teptati. Opominjam Vas na Va%o
obljubo, da se boste drzali zakonov. Vi imate mo¢
razveljaviti moj mandat, nikdar pa nimate pravice
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za to. Gospoda moja, na to prisegam! Ako raz-
veljavite mandat dolenjskih mest, se postavite v
protislovie z 48-letno prakso. Gospoda moja, vse
volitve v celi ustavni dobi, v sedmih volilnih dobah
od I. 1861. naprej so se vriile na tisti podlagi
kakor letos. Vsi dosedanji zastopniki dolenjskih
mest od Ljudovika Ravniharja naprej: dr. Suppan,
RudeZ, Martin Hocevar, Fran Suklje, ki je leta 1883.
po hudem boju prodrl proti prostu Petru Urhu,
potem dr, Tav&ar in Plantan — so bili tako izvoljeni,
a nobeden teh mandatov se ni pobijal iz razlogov,
kakor se danes pobija moj mandat. Jaz sem osmi
poslanec dolenjskih mest. Predlog odsekov vsebuje
izpremembo deZelnega volilnega reda in deZelnega
reda. Jaz opozarjam visoko zbornico na to, da
je za to treba kvalificirane vecine, in opozarjam
na to tudi gospoda deZelnega glavarja, ki ima
v mezincu deZelni red in deZelni wvolilni red.
Gospoda moja, proti volitvi v dolenjskih mestih ni
bilo nikakih pritozb. lz tega se da sklepati, da je
bila volitev izraz ljudske volje, na katero se
tolikokrat sklicujete. Volitve so se vrsile tako jasno
po zakonu, da bi se zagovorniku teh volitev lahko
oditalo, da so]nce umiva ali krtadi. (Poslanec — b-
gwﬁuctu dr. Lampe: ,Taki govori spadajo v Rib-
nico v ostarijo!*) Gospoda moja, akoravno vidim,
da dandanes politicna morala grozovito propada,
vendar si jaz, ki sluzim Ze nad 35 let pravici, ne bi
bil mogel misliti, da je tak predlog mogo¢, in mene
je v resnici sram, da je to bilo med Slovenci mo-
goce. Enega samega podobnega slucaja se spo-
minjam, in to je bilo v Istri, ko sta Jenko in Mandi¢
bila enoglasno ali z velikansko vecino izvoljena.
Proti izvolitvi ni bilo nikakih ugovorov, in tudi veri-
fikacijski odsek ni bil tako predrzen, kakor je na$
verifikacijski odsek danes v tem slucaju, da bi bil
predlagal anuliranje teh mandatov. Pa ko je priSlo
do razprave v zbornici, je neki Italijan predlagal, da
se glasuje o teh izvolitvah posebej. Ko pride na
vrsto Jenko, se izvolitev potrdi, ko pa pride na vrsto
Mandi¢ in deZelni glavar pozove poslance, ki so
za potrditev njegove izvolitve, da vstanejo, so itali-
janski poslanci obsedeli. Gospoda, to nasilstvo je
povzro€ilo senzacijo v celi Avstriji. Gotovo je, da
Italijanom to ni pomagalo, ampak od tistega Zasa
so vi§ji krogi izprevideli, da tako ne gre naprej, in
od tistega Casa so zaCeli na$i bratje v Istri nekoliko
prosteje dihati. Gospodje, ako mislite, da si boste
s takim nasilstvom pomagali, se motite. Kaj pa
je vzrok v drzavnem zboru, da ne pride do slovan-
ske vecine? To je tisti nesrecni egoizem. Poglejte
na Poljake, ko se jim otita krivice, katere delajo
Rusinom. Ako boste pravice zahtevali za Slovence,
ali se Vam ne bo lahko otitalo: kako pa Vi
delate s svojimi lastnimi rojaki, kako
ste delali, ko ste popolnoma pravilno izvoljene po-
slance metali iz zbornice? (Pritrjevanje v srediscu
— Duftimmung tm Benfrum.)

Gospoda moja, ko sem izvedel o sklepu veri-
fikacijskega odseka, sem bil zelo radoveden na raz-
loge, s katerimi se pobijajo naSe izvolitve. Toda
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moje presenecenje je bilo $e veliko hujse kakor
moja radovednost. Kaj takega, kakor je porocevalec
napisal v prilogi 122, bi vendar ne bil pritakoval.
V prilogi 11. pravi deZelni odbor pravilno, da bi
se bili morali ugovori proti volinemu imeniku
— to je bilo v slutaju Kamnik — oglasiti v
reklamacijskem postopanju. Tako se je
od nekdaj prakticiralo. Jaz Vas opozarjam na neko
razsodbo upravnega sodi8¢a (11. junija
1881, §t. 1025), katera pravi: ,Ugovori proti pravil-
nosti volilnih imenikov spadajo v reklamacijsko po-
stopanje, ne pa v volilno; raditega ni mogode take
volitve razveljaviti, ako se ugovori niso oglasili v
reklamacijskem postopanju.“ Jaz mislim, da se na
tako razsodbo vendar moramo ozirati. Reklo se je
sicer, da je deZelni zbor avtonomen in da ima pra-
vico, da tudi sodi o pravilnosti volitev. To je istina,
ali pravno vpraSanje je po razsodbah upravnega in
drzavnega sodiS¢a Ze reSeno, vpraSanje moéi —
die Madytjrage — to pa Se ni reSeno, to se ima danes
resiti.

Gospod porocevalec pravi v poroéilu, priloga
122, v glavni stvari ali utemeljuje odsekov predlog
sledece: ,Pravno naziranje...“ — prosim to
trikrat poddcrtati , - .. verifikacijskega odseka je
to, da se imajo povsod, kjer se gre za volitev ‘iz
mest in trgov, pritegniti k volitvam cele poli-
ticne oziroma krajevne ob¢ine, ki so na-
Stete v § 3. deZelnozborskega volilnega reda z dne
5. novembra 1898, dez. zak. & 40...“ — V § 3.
niso nobene krajevne obéine naStete. Tam stoji:
sZavolitev poslancev mest in trgov so
volilni okraji: 1. ,dezelno stolno mesto‘ Ljubljana,
2. ,mesto‘ Idrija...“ — torej ,mesto‘, ker ldrija ni
dezelno stolno mesto in se torej mora vendar raz-
likovati od Ljubljane, , ... pod Stevilko 3. in dalje
pa navaja samo krajevna imena, kakor n. pr. Kranj,
,Skofjaloka‘ itd. V tem § 3. torej...“ — pravi dalje
odsekovo porodilo — , .. ni jasno izreéeno, ali
naj volijo samo mesta oziroma trgi, ali cele krajevne
(politi€éne) obéine?

Iskati je tedaj reSitev te nejasnosti tako v be-
sedilu, kakor tudi v zmislu vsega ostalega za-
kona...“ — S tem se popolnoma strinjam, da se
ima reSitev iskati v besedilu vsega zakona. Pa go-
spod porofevalec v celem zakonu ni naSel nic ta-
kega, samo eno muhico je nael v § 0., odst. 2.,
ki se glasi: ,V doticnih sodnih okrajih niso obse-
Zzene ob¢&ine, ki so uvrScéene v volilski razred mest
in trgov.“

Dalje se glasi odsekovo poroédilo: ,V sodnih
okrajih torej, ki tvorijo volilne okraje za kmecke
obdine, se morajo izloCiti one obé&ine, ki so nastete
v § 3. deZelnega volilnega reda. § 9. torej jasno pove,
da morajo voliti v skupini mest in trgov obdéine, in

ne samo mestni in tr$ki kraji . .. — To mnenje
gospoda porocdevalca je tudi Ze ovrgel nacelnik
vecine, gospod dr. Suster$ig. — ... Pa tudi v osta-

lem daje ves deZelni red podlago za razumevanje
§ 3. v tem zmislu, da se gre za cele krajevne ob-
¢ine. Krajevna ob¢gina je namref najmanjSa enota,
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ki jo dezelni volilni red pozna...“ To ni res. V
deZelnem volilnem redu se imenujejo kraji, ne pa
ob&ine. Gospodje, ko sem precital to utemelje-
vanje, nisem vedel, ali je v tem ve¢ nevednosti, ali:
zlobnosti. Spomnil sem se na besede svojega nekda-
njega profesorja dr. Gogala. On je neko¢ pri raz- .
lagi morale rekel:  ©ev Gugel und bder Teufel jdha-
men jic) nicht." V katero vrsto smem uvrstiti gospoda
porolevalca, ne vem. (Smeh v sredi§¢u — Gelddyter
inm Jentrun, Poslanec — Abgeordneter dr. Zitnik: ,Po-
vedati se ne upa!“) Gospoda moja, tukaj se prezira
namenoma zakon in tudi razsodba drzavnega sodisca.
Gospod porotevalec si lahko na to svoje pravno
naziranje, s katerim je obglavil cesarski patent, patent
vzame, in v prihodnje bomo po Peganovem patentu
in ne po cesarskem volili, ako obvelja to njegovo
pravno naziranje. Gospodje, jaz nisem mislil, da se
bo resno kaj takega predlagalo, kakor se to zgodilo.
Sicer sem Ze pred zasedanjem v Ribnici slisal, da
je dr. Pegan svojim prijateljem rekel: ,Jaz bom
ze skrbel za to, da bo ta volitev razveljavljena!l®
(Porocgevalec — Yerichterjtatter dr. Pegan: , Cencarijel®)
Jaz ne vem, koliko vpliva ima gospod dr. Pegan v
v svoji stranki, vendar bi mu svetoval, da naj bo
nekoliko bolj previden pri takih stvareh. (Porocevalec
— Beridyterjtatter dr. Pegan: ,To so ¢endarije!* —
Poslanec — Abgenvbneter dr. Novak: ,Domisljavost!®)
Drug gospod, katerega necem imenovati, se je pa
pridudil, da ne bom ve¢ poslanec. (Poslanec —
Abgeorbueter Jaklic: ,Kateri je to, le ime sem!“)
Vi ne. ;

Gospoda, poglejmo, kako v resnici govori za-
kon. To je volilni zakon, kateremu je podlaga Se
vedno cesarski patent z dne 26. februarja 1861. § 3.
pravi: ,Za volitev poslancev mest in
trgov so:

1. deZelno stolno mesto Ljubljana eden volilni
okraj,

2. mesto ldrija, eden volilni okraj...“ — Tukaj
v 2. odstavku se je spotikal gospod porocevalec,
da stoji tudi ,mesto”, dodim je v prvem odstavku
receno ,dezelno stolno mesto“. To se da tolmaciti
tako, da je Ljubljana stolno mesto, ldrija pa Se ni
stolno mesto. Dalje se pa navajajo v § 3. mesta in
trgi brez nadaljnjega oznacevanja, ali je doti¢ni kraj
mesto ali trg, ampak imenujejo se dosledno kraji
in ne ob¢cine.

Dalje opozarjam na § 4, ki je popolnoma jasen.
, Vsak v volilski razred mest in trgov uvrSeni kraj
je obenem volilni kraj.“ Na primer selska ob¢&ina
Kriko obstoji iz 59 vasi in iz mesta. Torej, kateri
izmed teh 60 krajev naj bo potem volilni kraj? Po-
tem pravi § 7.: ,Za volitev poslancev iz kmeckih
obéin so sodni okraji...“ itd. Zakon torej lo¢i strogo
trske in mestne kraje na enistraniin kmecke
ob¢ine na drugi strani. V § 0. je tista nesrecna
besedica ,ob&ine“. § 0. pravi ,v doti¢nih sodnih
okrajih niso obsezene ob¢ine, ki so uvricene v
volilski razred mest in trgov.“ Tu je enkrat samkrat
izretena beseda ,obcine“, pa tudi ne ,krajevne ob-
¢ine“, Tudi deZelna vlada je izrekla, ko je zagovar-
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jala kamnigko volitev, da nima ta beseda ,ob¢ine®
posebnega pomena, in tudi gospod natelnik vecine
je danes utemeljeval svoj predlog s tem, da je dejal,
da je ta beseda, recimo, le nek lapsus linguae. Sicer
pa poudarjam, da se na mnogih mestih v raznih
zakonih imenuje splo$no ,obéina“ tudi mesto. Dalje
opozarjam na § 13, ki pravi: ,Poslance v § 3. na-
Stetibh mest in trgov in v § 7. nastetih kmetskih ob-
¢in ... Tu so torej jasno lofeni mesta in trgi in
pa kmetske obtine. V § 14.je receno: ,Vsak volilec
sme svojo volilno pravico izvrSevati samo v enem
volilnem okraju in praviloma samo osebno,” potem
pa pravi predzadnji odstavek tega paragrafa: ,Kdor
ima pravico voliti v volilskem razredu velikega po-
sestva, ne sme voliti v nobenem volilnem okraju
drugih dveh volilskih razredov, in kdor ima pravico
voliti v volilnem okraju v § 3. naStetih mest
in trgov, ne sme voliti vnobeni kmet-
ski ob¢ini.“

To je vendar jasno dovolj. Potem § 18. zopet
loCi poslance za kmecke obé&ine in poslance za
mesta in trge. Kateri kraji v dezeli so mesta in
trgi, je jasno razvidno Ze iz izkaza iz leta 1857. in
iz vseh repertorijev, ki jih vsakih 10 let izdaja cen-
tralni statisti¢ni urad. § 19. govori tudi o mestih in
trgih in nasprotno o kmetskih obéginah.

§ 20. je Ze zelo vaZzen. Tretji in Cetrti odstavek
se glasifa: ,V volilskem razredu mest in trgov je
volilce vsakega po § 3. v ta volilski razred uvr§ce-
nega kraja vpisati v eden volilski imenik.

V volilskem razredu kmetskih obéin je volilske
imenike sestaviti po ,selskih ob&inah“. Torej na
enem mestu se govori ,0 selskih obé&inah®, na
drugem ,o krajih“. To je popolnoma jasno za
vsakega, kdor ho&e videti resnico in kdor resnice
ne pobija. § 24. pravi: ,Volilske imenike v § 3. na-
Stetih mest in trgov, kakor tudi one v § 7. nastetih
kmetskih obg&in, sestavijo njih obé&inski predstojniki,
katerim se je pri tem natantno ravnati po §§ 10.,
13. in 16.“ Torej je jasno, da imamo dvoje vrsto
imenikov, Opozarjam tudi Se na § 29., ki pravi v
drugem odstavku: ,za vsak volilni kraj v § 3. na-
Stetih mest in trgov, . . .“ Ako torej uvaZujemo ves
zakon, vsa dologila, ki zadevajo volilno skupino
mest in trgov, ne more biti nobenega najmanjSega
dvoma, da imajo pravico voliti samo v § 3. naSteta
mesta in trgi.

Novela z dne 5. novembra 1808, v katero se
je prvi¢ besedica ,obgine“ vrinila, ni imela drugega
namena, kakor ustanoviti, kar se je Ze poudarjalo,
da se tudi v kmetskih obéinah voli direktno
in zniza cenzus. To so poudarjali vsi poslanci, in
na to ni Ziva du$a mislila, da ho¢emo v tem kaj
izpremeniti, kar je dolocal volilni red glede volitve
v skupini mest ‘in trgov. Bile so o tej noveli tri
razprave, katerih se je udelezil tudi g. dr. Zitnik,
ki je takrat ‘grajal, kar se je tudi Ze grajalo danes,
da se razli¢ni trgi niso uvrstili v mestne skupine.
To dokazuje, da niti on sam ni mislil na to, da
smejo vasi voliti z mesti. Ako bi bilo pravilno na-
ziranje verifikacijskega odseka, bi bili imeli do . 1808.

dvojno vrsto vasi, ene, ki bi bile direktno in druge pa,
ki bi bile indirektno volile. Gospoda moja, to bi bilo
tako protislovje, kakor le kaj. Gospod dr. Zitnik je
takrat pobijal nekatere krivice obstojetega zakona,
o katerih se da govoriti, ampak gre se tukaj za
obstoje¢i zakon, katerega se moramo drZati. Ako
se od strani verifikacijskega odseka poklada tolika
vaznost na besedo ,obéine“, opozarjam, da imamo
razliéne obcine: katastralne ali davéne ob¢ine, potem
— in tudi po novem ob¢inskem redu — podob-
tine, dalje imamo Solske obéine in druge. Mno-
gokrat se tudi mesta in trgi, ki so vendar neke
samostojne korporacije, imenujejo z besedo ,0b-
¢ina“. Tako n. pr. imamo v Ribnici krajno obéino,
trg zase pa navadno imenujemo ,trSko ob&ino“.
Tako je tudi pri Sodrazici in drugod. Gospod po-
slanec Bartol bo temu pritrdil. Tr8ko posestvo je
vpisano na triko obc&ino SodraZica in ravnotako
je pri Ribnici. To ni ni¢ nepravilnega. Ta izraz se
dostikrat rabi. Tako imenuje zakon o vodovodu v
Postojni Postojno enkrat trg, enkrat tr8ko ob&ino in
vice versa, in v dogovoru, ki je bil sklenjen od dezel-
nega odbora s poljedelskim ministrstvom, se tudi
pravi tr§ka ob¢&ina. Torej to ni taka pregreha, ako
so se enkrat ti kraji, navedeni v § 3., imenovali tudi
,o0b&ine“. Resnitno je, da je najstarejSa prvotna
organizacija ljudstva ,ob&ina“, ki pa v prejénjih
Casih pod fevdalnim zistemom ni igrala posebne
vloge. Najprej so se emancipirale tiste obcine, ki
imajo ugodno lego, industrijo, trgovino i. t. d. Tako
so nastala mesta, katerih imamo na Kranjskem precej,
a se le pocasi razvijajo, privilegiji teh mest pa da-
tirajo Ze iz 14.in 15. stoletja. To je neka zgodo-
vinska podlaga, katera se je pozneje tudi sprejela
v volilni zakon. Gospoda moja, ako bi se vsem
mestom in vsem vasem, ki spadajo k doti¢nim krajnim
obéinam, pripustilo, da bi volile z mesti, bi s tem
razbili vse mestne skupine. Veéina mestnih okrajev
bi bila majorizirana. Tako opozarjam, da spada k
dolenjskim mestom, ki imajo po zadnjem ljudskem
Stetju 7707 prebivalcev, 105 vasi z 8228 prebivalci.
Vasi imajo torej ve¢ prebivalcev kakor mesta. Glede
mestne skupine na Dolenjskem pripomnim, da so
samo Novo mesto, Crnomelj in Vi$nja gora d&iste
mestne obéine, druga mesta in trgi so pa meSana
z vasmi. Ako se hoce tiste kraje, kiimajo kaj mest-
nega znacaja, zdruZiti z mesti, se to ¢isto lahko zgodi,
ampak po obstojeCem zakonu se morajo loéiti od
mest. Tako bi imenoval na Dolenjskem Kandijo.
Kandija ima gotovo mestni znadaj in se zelo
razvija. Danes se je poundarjalo, da naj se taki
kraji zdruZijo z mesti in da mesta necejo zdruzitve,
ampak meni je znano nasprotno, da se vasi branijo
zdruzitve. To bo potrdil tudi gospod deZelni glavar,
da je proti temu opozicija v Kandiji, ne pa morda
v Kreti ali v Novem mestu. V izkazu z leta 1857.
je bila navedena Kandija kot predmestje No-
vega mesta, v vseh poznejsih repertorijih pa
kot vas. Gospoda moja, jaz mislim, da bi se Novo
mesto prav ni¢ ne ustavljalo, ako bi Kandija pro-
sila za zdruzitev z Novim mestom. Kandija ima
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dve posebnosti, ima gospoda deZelnega glavarja
in gospoda Zupana Stemburja. Ako bosta ta dva
gospoda svoj vpliv porabila, je Cisto lahko mogode,
da se zdruzi Kandija z Novim mestom. Naj se torej
ne ugovarja, da se mesta branijo. Ravnotako je pri
Ribnici. Trzani so vsikdar bili za to, da se zdru

Zijo, ako se hocejo vasi. Ampak te se branijo, in
zakaj? Ker se boje, da bodo potem placale vecje
naklade.

Na Dolenjskem se tedaj ni nikdar volilo tako,
da bi volile vasi z mesti. Mala izjema je pri Me t-
liki. Tam so volile {u in tam male vasi z mestom.
Po zadnjem ljudskem 3tetju so imele vasi Gra-
brovec 17, Krizevska vas 125, Primostek 21 in
Svr8ak 30, vse skupaj torej 190 prebivalcev; vo-
lilcev je pa po izkazu Zupanstva 18. Ako hocete
te imeti, svobodno. To ne Steje ni¢esar. Opozarjam
pa tudi na to, da je bilo glede pravice teh wvasi,
voliti z mestom Metlika, Ze v seji deZelnega zbora
z dne 15. oktobra 1880 govorjeno. Iz porotila deZel-
nega odbora §t. 23 navajam sledece (bere — [iejt):

»V volilskem imeniku tega volitvenega okraja
vpisanih je 547 volilcev. Ker je med volilci metli-
Skega mesta uvr§cenih tudi 17 volilcev iz metlidki
mestni ob¢&ini pripadajoéih vasi Krizeva vas, SverSak
in Verci¢, moral bi volilski imenik za metlitko mesto
Steti namesto 138 le 121 volilcev, in zaradi tega
moralo bi v tem volilskem okraju biti namesto 547
le 530 volilcev.

Volitve udeleZilo se je 332 volilcev in med njimi
14 iz gori navedenih vasi.“ Teh 14 glasov so od-
Steli, razveljavili, in pri doti¢ni debati so bili tudi nav-
zoCi- sedanji poslanci gospodje Povse, dr. Zitnik,
Suklje, Tavcar, Lichtenberg, Rechbach in ekscelenca
baron Schwegel in moja malenkost. Vsi so bili
za to, da se ti glasovi ne vpoStevajo. Tako je
bilo v praksi. |

Dalje poglejmo v Krsko. Krajevna ob¢ina
krSka Steje po zadnjem ljudskem Stetju 5346 pre-
bivalcev, in sicer mesto samo 877, zraven pripadajc e
vasi pa 4460 prebivalcev. Ako bi bilo to vse en
kraj, bi bil to Ze pravi London. Torej, to go-
spodje, je jasno, ako se pridruZijo vse vasi me-
stom, izgubi mesto vsako veljavo in vsako volilno
pravico.

Pri Kostanjevici je 33 vasi, Stiri kata-
stralne obcine, ki Stejejo 2176 prebivalcev, medtem
ko Steje mesto samo 471 prebivalcev, in nekatere
teh vasi so do 22 km oddaljene od mesta. Te
torej vendar ne pripadajo k mestu. Pri Ribnici
je O vasi, ki so tudi veéje kakor trg. Stejejo 3583
prebivalcey, trg pa le 1055. Tukaj se Se nikdar ni
volilo z mestom. Leta 1000. se je prvi¢ to spro-
zilo, in jaz sem Ze takrat rekel, da to ne pojde, da
je nemogofe po obstojetem zakonu. TrZani se
niso pritozili, ampak pritozili so se Kocevarji, in
drzavno sodis¢e je pritrdilo temu, da kmetski vo-
lilci, da vasi ne volijo s trgom. (Razs. 8. julija 1002
5t 2155)

Danes se je reklo, da so bile leta 1861. prve vo-
litve in da so takrat vasi, pripadajoe k krajevni
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oblini Kocevije tudi vollle z mestom. Iskal sem
po stenografi¢nih zapisnikih, pa tega nisem nagel,
ampak v razsodbi drZzavnega sodii¢a se trdi, da se
nikdar ni volilo z mesti. Po zakonu z dne 19. aprila
1800 sta bili izloceni iz krajevne obéine kodevske
vasi Gnadendorf in Hutterhduser, kateri tudi nista
nikdar volili z mestom, akoravno sta bili obe vasi
Ze po privilegijski listini z dne 27. junija 1642 v
starem mestnem okroZju — inunechalb des alten
Burgjrievens” —. Ko se je sklepal doti¢ni zakon,
se je sproZila misel, da bi se Ribnici dala neka
kompenzacija, in da bi se volilnemu okraju pri-
klopil tudi trg SodraZica, ki je postala trg Sele
leta 18065.

Gospodije, ako se dalje oziramo na Postojno,
je tudi videti, da spadajo k trgu, sedaj mestu, vasi,
ki imajo veé prebivalstva kakor trg, in Ze hujSe
je pri Vrhniki, Pri Idriji spada samo par malih
vasic s 150 prebivalci h krajevni ob¢ini Idrija. Pri
LoZu pripomnim, da je Predloz volil do leta 1871.
z mestom, pozneje pa s kmetskimi ob&inami. Toda
vse to razlitno postopanje je izviralo od doti¢nih
ob¢&in, deZelni zbor pa ni temu nikdar pritrdil.

Poglejmo, kaksna je bila praksa v dezelnem
zboru. Iz prve verifikacijske debate od leta 1861.
ni ni¢ posebnega razvideti, pat pa iz debate iz
leta 1867. Tam je bilo reéeno da podobéina Zminec
ne sme volitiz mestom Skof;a Loka. Prvi izrek
deZelnega zbora, da ne smejo vasi z mestom vo-
liti, je bil storjen dne 6.aprila 1867. Dotitna raz-
prava je jako pou¢na za reSitev tega wvpra$anja.
Opozarjam na to, kar je tedanji referent dr. Costa
navedel glede vasi Hrib pri Vrhniki Pri-
pomnim, da se je tukaj §lo za razveljavljenje vo-
litve Karola Obreze zaradi tega, ker je volila vas
Hrib s trgom vrhniskim in ker je bil imenik glede
Postojne nekoliko nepravilno sestavljen. Usojam
se to pre&itati. (Bere — [iejt):

o Der erjte Buntt des Protejtes ift vollfonmen be-
guitnvet. Nach) § 3. b{fr 2 9. und § 3. ber & W, O.
jind jur Wahl in der Stavtefurie mn die Stidte und
Wiavtte bevechtigt. M bildet aber laut des inffiziellen
Ortihajtsverzeichuijjes fitv Krain (& . B. fiiv Krain
II. Teil, 6. &:tuff 1857) Hrib mit 70 Hanjern und HG4
meoi nern eine vom Vearkte O Oberlaibach mit 217 Hianjern
wd 1647 Cinwolhuern gang gefdyiedene jelbijtandige Ovt-
jdhaft und jind Hu[}n die in ber Wihlexlijte sub . . . itd.
angefithrten 35 Wihler in der Stadtefuvie nicht IUQI}I
bevedytigt. " To se je poudarjalo v debati veckrat in
tudi priznalo, in konéno se je volitev razveljavila,
ker se je priznalo, da vas Hrib takrat ni imela
pravice voliti s trgom Vrhnika.

Tudi pri Visnji gori se je ocitalo to, daje bilo pre-
vec volilcev, ker je bil volilni imenik napa&no sestavljen.

Leta 1871. je bil voljen na Dolenjskem Karol
Rudez Iz doti¢ne verifikacijske debate ni nié po-
sebnega razvideti, predlog se je samo-‘glasil, da se
vse izvolitve verificirajo, ker se je postavno posto-
palo. VaZna pa je debata iz leta 1878. Valitve v
dolenjskih mestih so se vrgile takrat dne 10. junija
Izvoljen je bil Martin HoCevar proti
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Petru Grasselliju. Volitev Martina Hocevarja se je
prav vehementno pobijala. Debate so se udelezili
dr. Costa, dr. Poklukar, dr. Bleiweis, Zarnik, Svetec,
Navratil in drugi. Govorilo se je o terorizmu vlade
in navedlo se je najsilovitejse podkupovanje glasov
— to je bilo za Vesteneckove dobe — ali nihce
izmed teh gospodov, ki so tudi nekaj znali in ne-
kaj skuZnje imeli, ni trdil, da bi bile kmetske ob-
&ine imele voliti z mesti. Nasprotno se je konSfa-
tovalo brez ugovora, da celo uradniki iz Kosta-
njevice, ki so stanovali zunaj mesta v gradu, ne
smejo voliti- z mestom.

Sklicuje se najvec tukaj na Kamnik, kjer so se
prvic leta 1883. bliznje vasi pridruzile k mestu. Znano
je, zakaj se je to zgodilo. Kamnik je hotel imeti vecino
proti Radovljici in Trzi¢u, in zato so napravili imenik
tako, da so se sprejele k mestu bliznje vasi. Po-
udarjam, da je Zupanstvo na svojo roko tako na-
redilo imenik. Pri verifikacijski debati to ni bilo
znano in tega deZelni zbor ni nikdar odobril. Ravno
tako je bilo pri Metliki. DeZelni zbor tega ni odo-
bril, ampak je nasprotno izrekel, da to ni pra-
vilno. Jaz ne bom ¢ital razsodbe drZzavnega so-
disca, katero je izreklo o tej stvari, da v vojvodini
Kranjski volijo v mestni kuriji samo
v to skupino uvr8éena mesta in trgi, ne
pa tudi vasi, ki so z mesti in trgi v eni obéini.
To se je izreklo z razsodbo drZavnega so-
dis¢a z dne 22 novembra 1908. Glede Ribnice
imamo pa razsodbo drzavnega sodis¢a z dne 18.ju-
nija 1002. Obe razsodbi se opirata posebno na
§ 1.v.r., in v obeh razsodbah je konStatovano, da
na Kranjskem nimajo pravice vasi voliti v mestno-
trski volilni skupini. Poslanec, ki je imel vpogled
za kulise, je rekel, da je pri prvi razsodbi vplival
pokojni predsednik najvi§jegasodi$ca dr. Steinbach
in da je to storil zaradi Kocevja. Gospoda moja,
jaz tega ne morem verjeti, znano je, da je bil Stein-
bach kot jurist avtoriteta (Porocevalec — Qeridt-
erjtatter dr. Pegan: ,Nemec pa tudi!“), in gotovo
vecja avtoriteta kakor gospod porocevalec. (Klic v
srediS¢u — Mujf im Fentvum: ,Tisto je pa res!®)
Ako Vi necete vpoStevati mnenja te avtoritete, je
to VaSa stvar, storite kar hotete, drZite se natela —
Madyt geht vor NRed)t — (Poslanec — Abgeordueter
dr. Triller: ,Je dejal Bismarck.“)

Ako tedaj kratko ponovim ta izvajanja, po-
udarjam, da se opiram na jasen zakon, na razsodbe
upravnega sodi§¢a in drZzavnega sodi$¢a in na48-letno
prakso v deZelnem zboru, kjer se nikdar ni trdilo
to, kar se trdi danes. Ce so nekateri bili drugega
mnenja, je to mogoce, ampak tukaj v zbornici se
to nikdar ni odobrilo in v 48-letni dobi smo imeti tudi
nekoliko pametnih poslancev in dobrih juristov,
ampak Se sanjalo se ni nobenemu kaj takega, tem-
vet se je tukaj zakon vedno tako tolmadil, kakor ga
tolmadimo mi Se danes. Potem opozarjam na to
1.da se doti¢ne vasi, katere hoCete nam na-
kloniti, Ze volile v kmetski skupini in da bi bilo
prelom zakona, ako volijo dvakrat; in 2. da so
wvsivolilni imeniki postali pravomo¢ni
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in da se torej ne dajo pozneje razveljaviti. Pri
tej priliki bi, ker vidim, da ni v politiki nikake pra-
vice pritakovati, posebno pri nas ne, Se omenil,
da bi bilo dobro, da bi o veljavnosti volitev ne
sodil dezelni zbor, ne sodila veéina deZelnega zbora,
ampak morda drzavno sodii¢e ali kak drug sodni
dvor, ki se ustavno ustanovi v to svrho. Ako se
bo tako postopalo, kakor se tukaj predlaga, potem
seve