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Leto XVIL  V Ljubljani, 15. avgusta 1900.  Stev. 7. in 8.

Odstop in preodkaz terjatve po no-

vem zvrSilnem redu.
Spisal dr. Fr. Mohorié,

Sedaj je popolnoma dognano tudi v ocigled nazorom
starejsih pisateljev strokovnjakov, da je odstopna pogodba Ze
tedaj sklenjena, ¢e sta se odstopunik in odstopojemnik glede
odstopa zjedinila; osobito torej ni potreba, da bi odstopljenec
bil obves&en, in celo ne, da bi pristopil k odstopni pogodbi.
Pa¢ pa ima obvesdéenje odstopljenca znamenit prakti¢en po-
men; zakaj predno ni obvesen, odstopljenec lahko dolg iz-
plada prvemu upniku-odstopniku, in pri tem odstopojemnik
lahko  trpi Skodo. Do novega zvrsilnega reda je poznalo naSe
pravo v tem pogledu izjemo jedino le v slucajih, ko je odstop-
ljenec bila kaka javna blagajnica v smislu fin. min. odredbe
od 9. maja 1860, st. 125 drz zak. Glede javnih blagajnic je
smatrati, da je odstop sklenjen Sele tedaj, kadar je odstoplje-
nec, t. j. javna blagajnica obvestena. Ta izjema je sicer sta-
listu §-a 1395. obdé, drz. zak. nasprotna, a umevna zaradi poslo-
vanja in nadzorovanja javnih blagajnic.

Neoporetno je dejstvo, da je zvrSilno prisojilo terjatev
podrejati dolo¢ilom o odstopu, smatrati za prisilni odstop
(»rcessio legis«). Na tem staliSéu stoje tudi premnoge odloébe
najvigjega sodis¢a na pr. od 24. maja 1885, st. 3182 itd. (glej
Manz pri §-u 1392 obé¢. drz. zak.). Posebnih zakonitih dolo&il
glede dogotovbe tacega prisojila nimamo. Odlo¢be najvi§jega
sodis¢a pa kaZejo, da je prisojilo po analogiji odstopa dovr§eno
v trenutku, ko je obvesten odstopnik.

Nekateri pisatelji pa stavijo zvrsilno prisojilo terjatev v
isto vrsto kakor odstop napram javnim blagajnam in trdijo,
da je terjatev zvrsilno prisojena sSele tedaj, ko je obveiten
odstopljenec, ko se mu je dostavil prisojilni odlok Temu na-
sprotujejo nastopni pomisleki.
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194 Odstop in preodkaz terjatve po novem zvrSilnem redu.

Smer obé. drz. zakonika je ta, da se naj dogotovi odstop prej
ko mogoce, in to je popolnoma odobravati zato, da odstopnik
ne more spraviti odstopojemnika v Skodo. PoloZaj odstopo-
jemnika pa se kaZe, e je odstopljenec kaka javna blagajna,
tisto drugaden, nego li proti kakemu drugemu, osobito zvr-
Silnemu - prisilnemu odstopljencu. Javna blagajna je stalen,
realen, zanesljiv dolZznik; vedno jo je najti, ona je znana od-
stopojemniku. Odstopnikov dolznik pri prisojilu terjatve pa je
lahko danes tukaj jutri tam, in odstopnik, &e ni posten, sam
lahko skrbi, da odstopojemnik odstopljenca ne najde in ga ne
more obvestiti. Ce se to v medsebojni pogodbi ne pripeti
lahko, ker se odstopojemnik o postenosti odstopnika preprica,
kadar sklene Z njim odstop, — pa je tak sludaj verjetnejsi,
kadar je odstopnik zvrSsenec, ki nima drugega premoZenja,
nego terjatev do prisiljenega odstopljenca, svojega dolZnika.
Za tak sluaj je gotovo velikega pomena, da je odstopna po-
godba &im prej gotova, da je odstopniku ¢im prej nemogode raz-
polagati s svojo terjatvijo proti svojemu dolzniku, s svojim
edinim premoZenjem.

Ce je pa po prejSnjem zakonu veljalo prisojilo ter-
jatve za dogotovljeno, ko se je dostavil prisojilni odlok
zvr§encu-odstopniku, — kako je to sedaj po novem zvrSilnem
redu?

V tem oziru je pred vsem pripomniti, da je bilo zvrsilno
prisojilo terjatve po starem eksek. redu samostojno, posebno
zvrsilo, do¢im je po novem zvrsilnem redu izgubilo svojo
samostojnost ter postalo drugi odvisni korak zvrsila, gigar
prvi, prejénji nepogojni korak je rubezen. Glede na to, da je
po prejénjem zakonu, ker ni bilo posebnih doloéil, bila rubezen
terjatve istotako gotova, ¢e se je zvrsilni odlok dostavil zvr-
Sencu, je sedaj v smislu izrecnega dolodila §-a 2943 zvrs. reda
rubeZen terjatve opravljena Sele tedaj, kadar se rubezni odlok
z izpladilno prepovedjo dostavi »tretjemu dolZniku« — zvr-
Sentevemu dolzniku. Dodati je Se, da je vroc¢bo sklepa opra-
viti le po zvrSilnem organu.

Kar se pa ti¢e drugega koraka te eksekucije na terjatev,
pravi § 303. zvrs. reda, da je zarubljeno terjatev na predlog
-zahtevajotemu upniku preodkazati v placilo ali v poteg.
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Glede dogotovbe tega preodkaza zakon nima izrecnega
dolotila. Ce je pa Sele »zarubljeno« terjatev preodkazati, je
s tem jasno izre¢eno, da preodkaza nikakor ni modi izvesti
prej nego rubezen, ¢etudi je po smislu §-a 303/% zvrS. reda
v gotovih slu¢ajih lahko dovoliti rubeZzen in preodkaz ob
jednem.

Jasno je torej, da je novi zvrSilni zakon s temi dolo&ili
dogotovbo preodkaza premaknil kakor pri rubeZni — recimo
— na poznejsi Cas, oziroma jo vsaj obteZil s tem, da je obve-
stiti preodkazanca, prisilnega odstopljenca. In &e so dosedaj
veljala za zvrsilno prisojilo dolo¢ila obé. dri. zakonika po
§-u 1395, je novi zvrsilni zakon z dolo¢ili §-ov 294. in 303. v
tem oziru ob¢. drz zakonik izpremenil. Tako mislijo vsaj
nekateri.

Glede na to, da ima obé. drz. zakonik pravo smer, ko za
dogotovbo odstopne pogodbe kolikor najmanj zahteva, namred
golo pogodbo, sporazumljenje med odstopnikom in odstopo-
jemnikom, bi torej te izpremembe po novem zvrs
redu ne bilo odobravati. Saj ima tudi novi zvrSilni
zakon po pravici glavni namen, pripomoé¢i upniku do premo-
zenja zvrSentevega, — zakaj bi se mu to tukaj proti starim
boljsim doloc¢ilom otezilo?

Sitno in kvarno je za tirajotega upnika Ze to, fe se
zvrSilni sklep ne more dostaviti zvrSencu samemu, nego se
mora dostaviti Sele v to svrho postavljenemu kuratorju. Se
Skodljivejse je zanj, ¢e mora neznanemu preodkazancu iskati
in postavljati kuratorja. In neposteni zvrSenec, prisilni od-
stopnik se lahko s preodkazancem sporazume, ga napravi za
dobro nagrado »neznanega«; lahko si da terjatev proti popustu
izplacati, ali odstopi jo komu drugemu, in v to je formalno
upravi¢en, kajti rubeZen, niti preodkaz nista opravljena, dokler
se tretjemu dolZzniku ne dostavi zvrsilni sklep.

Kako upravitena so odstopna dolodila obé. drz. zakonika,
je najbolj videti v slutaju konkurza. Ce je odstopna pogodba
gotova pred odstopnikovim konkurzom, ¢egava je terjatev?
Gotovo odstopojemnikova, a ne konkurzne mase. V tem slu-
¢aju je znamenitega pomena,da se je odstopna pogodba skle-
nila o pravem ¢asu pred konkurzom samo po sporazumljenju
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med odstopnikom in odstopojemnikom, kar bi se morebiti ne
moglo zgoditi, e bi bilo treba za dogotovbo odstopa Se obve-
stiti odstopojemnika, — Bog ve kako dale¢ in kje bivajocega.

Pa porede kdo, da je tirajo¢i upnik proti nepostenosti
odstopnika in odstopljenca-preodkazanca zavarovan Ze po ka-
zenskem zakonu, vzlasti po takozvanem devastacijskem za-
konu. Res! A odstopojemnik se kazenskim potom lahko
brani proti odstopniku, ako mu je vse razmerje znano, a
tezko je to proti skrivnim spletkam med odstopnikom-
zvrSencem in njegovim dolZznikom-preodkazancem. In &e se
le-tema posredi, terjatev, premoZenje spraviti v stran, onda
tirajo¢i upnik vzlic vsej kazenski pomoéi ne pride do pladila
in je kazenska pomo¢ sploh nezadostna.

Ugovarjal bi kdo: sodiS¢e ima dolZnost, da najprej ob-
vesti preodkazanca, oziroma zvrSenCevega dolZnika in Se le
nazadnje zvrsenca, kateri v tem slu¢aju ne bo imel Casa za
neposteno sporazumljenje s svojim dolznikom. Toda razun tega,
da zvrSenec, ki je bil tozen, Ze lahko poprej sluti, kaj mu
preti; razun tega, da je na tak nacin lahko dostaviti v okrozju
istega sodis¢a, a tezko, ¢e zvrsenec in njegov dolznik stanu-
jeta vsak pod drugim sodiS¢em; razun tega, da se zvrsencu,
te se mu sklep ne dostavi, d4 tako cas razpolagati s svojo
terjatvijo: Ze dogotovba rubeZni in preodkaza je vsled zakonitih
dolotil zakasnela tem bolj, ¢im blizji je zvrsendev konkurz.

V le-tem slucaji bi bil torej novi zvrSilni zakon glede
zvrSilnega preodkaza terjatev poslabsal dolo¢ila obé. drz. zak.

Ker je pa smoter novemu zvrSilnemu zakonu, pomagati
zahtevajotemu upniku ¢im prej do placila in ga kolikor moci
varovati nepostene odstranitve zavezantevega premozenja, hilo
bi pravilno in umestno, ¢e bi zvrSilni zakon na navedeni
na¢in rubeZni in preodkaza terjatev ne obtezeval, ampak
olajsal s tem, da bi rubezen terjatev in Z njo preodkaz bila
Ze zgotovljena, ko se zvrsilni sklep dostavi ali zavezancu ali
njegovemu »tretjemu« dolzniku. Pravice odsotne stranke bi
bile pri tem vedno lahko zavarovane in zastopane po ku-
ratorju »ad actumc.

Zanimivo je, da se novi zvrSilni zakon pri »zaéasnih
odredbah« drzi nagel obé&. drz. zakonika. Glede terjatev doloda
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v §u 379.2 pri »sodni prepovedi tretjemu«, da je to pre-
poved opraviti tako, da se dolzniku zahtevajotega upnika,
zvrsencu prepove razpolaganje s terjatvijo, ki jo ima proti
svojemu tretjemu dolZniku, in le-temu prepove, da ne sme
terjatve izpla¢ati svojemu upniku, zvrSencu. Enako doloéilo
ima § 382.7 zvri r. pri prepovedi tretjemu glede drugih
neterjatvenih zahtev. § 385. pa doloéa, da je ta prepoved ob-
vezna za tretjega dolznika Se le tedaj, ko mu je dostavljena,
in iz tega besedila izhaja, da je lahko obvezna za zavezanca,
zvrsenca Ze poprej, e je poprej dostavljena njemu. Tukaj
torej zvrsilni zakon stoji popolnoma na staliS¢u obé&. drz. za-
konika glede odstopne pogodbe.

Ce se po vsem tem hote zahtevajo¢i upnik v smislu
§-a 378. zvrs. r. zavarovati proti nepostenosti svojega dolZnika
pred vloZeno tozbo, med pravdo ali zvrSilom, mora se pote-
govati za zadasno odredbo v smislu §-a 379.3, oziroma
§-a 282. 7 zvrs. r. S temi dolo¢bami bi novi zvrSilni zakon
grajani nedostatek §-ov 294. in 303. nekoliko popravil.

A e se pomisli, da so po §u 379.1 zvrs. r. zadasne
odredbe nedopustne glede zavarovanja terjatev, za katere za-
htevajo¢i upnik v tem ¢asu lahko vodi eksekucijo na zvrien-
tevo premozenje (§ 370.), ¢e tedaj ima v rokah pravomoéno

ali nepravomoéno razsodbo, — je pa¢ jasno, da § 380. 2
- pusti zahtevajofega upnika prav tam na cedilu, kjer mu je
najve¢ pomo¢i potreba, in ko ima dolznik najveé povoda, na
neposten nacin odtegniti svojemu upniku zvrsilni predmet,
namre¢ ob dasu zaletega zvrSila.

Nemara bi se dalo na podlagi teh doloéil sklepati: Kakor
v §u 279. 2, tako misli novi zvrdilni. zakon tudi v §ih 294
in 303. samo na nadin, kako je opravljati rubeZen, e bese-
duje, da je rubeZen oziroma preodkaz terjatve smatrati za
opravljen, ko se dostavi rubeZni, oziroma preodkazni sklep
tretjemu dolZniku. Vendar uprav besedilo: rubeZen je smatrati
za opravljeno Se le, ko se dostavi tretjemu dolZzniku, — je
temu sklepu nasprotno.

Vprasanje se samo ob sebi vriva, ali je tretji dolZnik v
slucaju §-a 385. zvrs. r. obvezan, ¢e se mu sicer ni Se~dostavil
preodkazni sklep, a je ze pred dostavo po drugem potu za-
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nesljivo zvedel o pr;odkazu? — Zakon pravi izreéno: Sele
po do;,td's‘fi"prepovedi je rubezen opravljena.

S staliéa obé&. drZz. zakonika ni treba, da bi odstopljencu
moralo priti obvestilo ravno od odstopnika ali odstopojemnika;
7e dejstvo, da je odstopljenec zvedel, zanesljivo zvedel o od-
stopu, je zanj odlodilno, da ne sme odstopniku izplaati od-
stopljene terjatve — on sme le »bona fide« terjatev izplacati,
nikakor pa ne »mala fide«. In to pravilo je geljalo istotako
za zvrSilno prisojilo terjatev; v tem smislug iz§le odloche
/najvisjega sodlsﬁa 8. januvarija 1887, st. 173 zb. 6786, 16. ok-
tobra 18777 &t. 12483 zb. 6582 (glej Manz pri § 316. obé. sod. r.)
Novi kucl_)skl red pa pravi, da je prisilni odstopljenec,
oziroma tretji dolznik po §-u 385. obvezan Sele, ko se mu
dostavi doti¢ni sklep in sicer v lastne roke po smislu §-a 395.
zvrs. reda. Ce bi se izvajalo to besedilo strogo, bi tretji
dolznik ne bil obvezan, predno mu sklep ne pride v lastne
roke, in lahko bi z dolZno terjatvijo razpolagal v smislu svo-
jega upnika »mala fide, dasi je Ze zanesljivo vedel o prepovedi.

Tezko je misliti, da bi to bila zakonova smer. Novi zvr-
§ilni red bi tu preostro povdarjal golo, formalno dejstvo, ne
da bi bilo to opravi¢eno. Prava zmisel zakonu je pa¢ ta, da
tretji dolznik, dokler ne prejme sklepa, formalno ni obvezan,
da pa tudi ne sme »mala fide« do tega trenotka izplacati
svojega upnika, ampak samo »bona fide«, dokler ni¢ zaneslji-
vega o stvari ne ve. Zakonovo formalno dolocilo je torej ome-
jiti samo na formalno stran.

To mnenje pa daje tudi povod, da si natanéneje ogle-
damo dolo¢ilo §-a 294. zvrs. reda: rubeZzen terjatev je oprav-
ljena Sele, ko se dostavi placilna prepoved tretjemu dolZniku.

Kakor v §u 385, tako tudi v §-u 294. 2 povdarja zakon

zgol formalno stran, ne pa tudi materijalne. To mnenje pod-
pirajo naslednje okolnosti:

1. § 294. L govori o nad¢inu, kako se opravlja zvrsilo
z rubeZnijo terjatev; namre¢ rubeZzen se opravlja s tem, da
sodiS¢e prepove tretjemu dolzniku plac¢ilo dolga v roke zave-
zanca in da se obenem prepove zavezancu vsako razpola-
ganje s svojo terjatvijo.
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2. Ce bi se besedilo §-a 394. 2 umevalo doslovno, lahko
bi zavezanec in tretji dolznik do tedaj, ko se vrodi sklep
tretjemu dolZniku, sporazumno in zakonito opravi¢eno razpo-
lagala z zarubljeno tirjatvijo, ¢e tudi Ze o rubeZni zanesljivo
vesta, in tretji dolznik bi lahko pla¢al zakonito opravi¢eno
zavezancu terjatev, ¢e tudi mu le-ta prinese in pokaZe ru-
bezni sklep.

3. KakSen zmisel bi pa tedaj imela prepoved zavezancu,
da ne sme terjatve izterjati? Pomen prepovedi je paé ta, da
se ovre in zabrani prepovedano dejanje od tega d&asa, ko se
prepove. o

4. Vse prepovedi terjatev (rubezna v §-u 294, zalasne v
§ih 379.2 in 382.7 so ¢isto enako osnovane, in tako je
smeti dolo¢ilo §-a 385. zvrs. r. nanasati tudi na § 294. ibid.

Neprili¢no je samo to, ker § 294. 3 zvrS. reda obé&no,
strogo v besedi doloduje, da je rubeZen sploh opravljena
in torej dogotovljena Sele tedaj, ko se je prepoved dostavila
tretjemu dolzniku. Ker pa § 385. izre¢no povdarja, da je pre-
poved tretjemu le za tega tretjega dolZnika obvezna Sele od
trenutka, ko se mu prepoved vroéi, za zavezanca torej »a con-
trario« lahko Ze poprej, je pa¢ razlagati tudi doloé¢ilo §-a 294. 2
zvrs. r. le omejeno samo za tretjega dolznika, tako da je ru-
bezen le za njega veljavna in »opravljena« Sele od tega &asa,
ko se mu je vro¢il rubezni sklep. Poprej pa, eprav rubeZni
ni smatrati za formalno opravljeno, je vendar Ze rubeZen,
odnosno njena bistvena prepoved veljavna za zavezanca, ko se
je njemu vrocil rubezni sklep, ali celo, odkar je zanesljivo
zvedel o rubezni; v tem smislu je tudi umevati vzorec za ru-
beZni terjatve st. 170.

Tako, mislim, se dajo ta dolo¢ila novega zvrsilnega reda
sprijazniti in v soglasje spraviti z doloéili obé. drz. zakonika o
odstopu, ako se lo¢i formalna stran dolo¢be §-a 294. 3 zvrs. r.
od materijalne, in ¢e se ta § materijalno razlaga po svojem bistvu.
Tako pa se pride tudi do zakljutka, da je novi zvrsilni red
dejansko Ze ovrl in zabranil razpolaganje z zarubljeno terjat-
vijo, ¢e je obvescen ali zavezanec ali tretji dolZnik, odstopnik
ali odstopljenec, in to je povsem odobravati.
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