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V Ljuklijani, 10. avgusta 1889.

Orozja proti zapadnim Slovanom.

Tuja polit ka in diplomacija je znala od nekdaj

Nemeci, niti po razkolu, ampak holejo ostati pri kato-

Slovane cepiti in slabiti po raznih potih. Ista politika | liski cerkvi, in jedino, po femur teié je to, da bi se jim
in diplomacija je vedela v vseh vekih slovanske zgodo- | povrnila cirilometodijska cerkev, kakor#no imajo galidki
vine slepiti zlasti one drzavnike, ki so imeli neposredno

oblast nad zapadnim Slovanstvom. Takoj ko so zasledili
slovanski razsvetljeni duhovi, kako bi pomogli slovan
skim narodom, s kakimi pomocki bi se vspesno povzdig-
nilo in utrdilo Slovanstvo, znali so nasprotniki slovan-
ski zaslediti sredstva, s katerimi bi se zaprecilo isto po-
spetje, isto utrjenje slovanskih narodnostij.

Taka je tudi v sedanji dobi.
novi so zasledili, po premifljevanju zgodovine romanskih,
germanskih in slovanskih narodov, razlicne osode teh
narodov ter s podtevanjem zakonov, ki stalno delujejo

za ohranjenje ali za pogin narodov v prvi vrsti cerkev
in literaturni jezik. Spoznali so, da ohranjuje Romane
narodno organizovana ali latinska cerkev, da so bili
Germani v tesni zvezi s to cerkvijo in so z njeno po-

mo&jo tujéili Slovane, da utrjuje Germane zdaj %e po- |

sebe za Germane osnovani protestantizem, in da imajo
Romani in Germani v svojih najveéih skupinah jednotne
literaturne jezike.

Narodno osnovana cerkev ohranjuje tudi vstoéne
Slovane, in jednoten pismeni jezik veZe najvedi slovanski
narod %e posebe s svoje strani, da se zaveda svoje jed-
notnosti in skupnosti.

Zapadni Slovani se spominjajo, da so imeli nekdaj
tudi oni narodno organizovano cerkev, in da so jo tujei
skufali zatreti takoj v poletku pri njih. Nemci, ki so
bili Ze pri prvem zaletku nasprotniki cirilometodijske
cerkve, so po takem vedeli, kaka mol ti¢i v narodno
osnovani cerkvi, in pozne)si protestantizem je skrbel, da
se je lo¢il od prvotne cerkve bolj, nego mu je bilo po-
treba, ter se je organizoval v narodnem zmislu. Zapadni
Slovani se zavedajo seda] sami moéi cirilometodijske
cerkve, a oni ne sezajo ne po hereziji, kakor so segli

Bistri slovanski si- |
. odtegnilo od IX. stoletja naprej.
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in ogerski Rusi in Se nekateri dmgi slovanski odlomki
v Avstriji. A kaj vidijo zapadni Slovani, razodevajodi
take Zelje in teZnje? Isti del Germanstva, ki je naspro-
toval cirilometodijski cerkvi pred tisoéletjem. postavil se
je sedaj proti obnovitvi te cerkve med zapadnimi Slo-
vani. Poslednjim je zdaj popolnoma znana zveza vzro-
kov, resultanta katerih Zuga zapadnim Slovanom z vsemi
pomocki, da bi se jim ne povrnilo, kar se jim je siloma
Oni veds, da Rim ne
nasprotuje takim teZnjam, pa da se istemu Rimu delajo
zapreke od strani, ki deluje v zmislu slovanskih nas-

na narode tudi v sedanjosti, da vpliva srefno ali nesreéno | protnikov na severju. Rim sam je razodel po raznih potih,

da ima vezane roké, kolikor se mu zdi, da bi trpel na
druge strani Skodo, ko bi zapadnim Slovanom obnovil
cirilometodijsko cerkev.

Diplomacija in politika, katera je nasprotna Slo-
vanstvu v oble in zapadnim Slovanom posebe, je po
raznih spletkah dosegla toliko, da nasprotujejo obnov-
Jjenju cirilometodijske cerkve tudi oni, ki imajo ve’ ne-
posredne oblasti nad zapadnimi Slovani. Stokrat so Ze
listi zapadnih Slovanov naznanili in priobéili izjave naj-
vplivnidih velikonemdkih listov, katere kaZejo, da v Ve-
likoneméiji nasprotujejo z vso mod&jo, da bi se ne obno-
vila cirilometodijska cerkev med zapadnimi Slovani. V
Avstriji pa so nemki listi, liberalni, nacijonalni in kon-
servationi, ki vsi z najveo nataninostjo zabeleZujejo
vsakatero gibanje zapadnih Slovanov, katero bi se poja-
vilo v zmislu cirilometodijske cerkve. Da bi merodavne
kroge pridobili na svojo stran, izmislili so, da zapadni
Slovani ne zahtevajo cirilometodijske cerkve, kakorSno
imajo galiki in ogerski Rusi, ampak da je to samo
pretveza, in da prav za prav silijo prestopiti v krilo
gréko-slovanske ali razkolniske cerkve. Isto sumniCenje

ne prihaja samo od' liberalnih nemskih in madjarskih
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listov, kateri so podprti in podkupljeni s tujim denarjem,
ampak tudi nemiki konservativni listi, in med temi je
na Zelu Dunajski glavni konservativni list, namveé , Va-
terland®, ki je sam prvi razglasil, da nemski liberalni
listi zajemajo iz jaslij Welfovskega bogatega fonda.

A kaj S¢e? Ni davno, kar je imel antisemitski in
zajedno protislovanski Dunajski ,Deutsches Volksblatt*
uvodni ¢lanek, naperjen proti zapadnim Slovanom, v
katerem se v imenu nemskih interesov postavlja z odloé-
nostjo proti obnovitvi cirilometodijske cerkve med zapad-
nimi Slovani. Ta list trdi, da po mirni poti nikdar ne
doseZejo zapadni Slovani cirilometodijske cerkve, ampak

po najved s silo. Tu se torej prezira celo avstrijska |

ustava, katera v XIV. ¢lenu drZ. osnovih zakonov zago-
tavlja naravnost svobodo, v -mejah katere si smejo dr-
Zavljani sami po svoje urediti gledé na vero in cerkev.

Isti list izrecno pristavlja, da zapadni Slovani bi
se s cirilometodijsko cerkvijo utrdili také, da bi jih ne
bilo moZno premagati, t.)., z raznimi sredstvi potopiti
v nemikem morju. Taka izjava najjasnejde dokazuje
moé¢ narodno osnovane, pri Slovanih cirilometodijske
cerkve najsi bode ta zdruZena z Rimom ali pa loena
od Rima. Tako silovito nasprotje pa razkriva zajedno
najoéitneje kratkovidnost onih rojenih Slovanov, ki po
midljenju in delu nasprotujejo cirilometodijski cerkvi,
v kakor#ni je zjedinjenih z Rimom ve¢ milijonov avstrijskih
Slovanov.

Slabost zapadnih Slovanov je nadalje tudi v tem,
da so se dali zaslepiti in vneti za separatisko literaturo
ali pravilnife povedano, da niso takoj ob zaletkn na-
pravili_ si mej v knjiZevnosti, v kateri bi delovali s po-
modjo domacih pismenih jezikov za SirSe narodne potrebe,
8 pomoéjo kakega skupnega knjiZevnega jezika pa skrbeli
za znanstvene ali najvidé potrebe Clovelkega razuma in
skupne slovenske kulture. Slovanski nasprotniki so ne-
posredno in s pomodjo politike pospesevali omejeno sepa-
ratidko literaturo pri Cehih, Hrvatih in Slovencih, da bi
se ti vedno bolj oddaljevali od knjiZzevnosti in skupnega
kulturnega dela drugih Slovanov. Pri Slovencih pa v
najnovejdi ¢as nolejo pripoznati veé niti dejstva, da
imajo v resnici svoj knjiZevni jezik, v zmislu, kakor so
isti jezik nasprotniki zahtevali Ze od zaletka. Od Slo-

vencev holejo sedaj, da bi sprejeli rajdi nemscino celé
~ za potrebe SirSega naroda, Se bolj pa seveda za potrebe
vife kultare. To je torej Ze korak dalje navzdolj v
zmislu tujéevalskih namer. V jednakem zmislu bi
Nemei radi  dosegli utrakvizem namerjane posebne
leske akademije, kateri, ako bi se uvedel dejanski, bi
naposled dokazoval, da niti ¢e¢ina nima sposobnosti, Se
manj pa modi za najviSe znanstvene potrebe in namene.
Nemcem nikdar ne pride na misel, da bi sovetovali
poljski, hrvadki in sedaj namerjani d¢eski ali delujoci
hrvadki akademiji utrakvizem v zmislu domaéih in jed-
nega skupnega slovanskega literaturnega jezika; pac pa

i

nameram. gledé . da. poslednji nasprotujejo z jednako silo

- in z jednakimi sredstvi, kakor obnovilvi cirilometodijske

cerkve s staroslovenskim jezikom.
Tudi gledé na skupni literatarni jezik so jo iz-
taknili nasprotniki%s tem, de§ dattilé v takem jeziku

- politifke panslavitiSke namere, ter da so kulturni ali

znanstveni nameni pri tem samo pretveza. In zopet se
jim je posreéilo pridobiti merodavne kroge, da kakor se
zdi, verujejo takim sumnilenjem. Pridlo je Ze také daled,
da nasprotnidki listi, ki piejo v velikonemskem zmislu,
ovajajo Ze vsak slovanski list, ko bi se predrznil pri-

. porodati azbuko ali cirilski alfabet, sosebno, ko bi se ta

Abc imenoval Se ruski. Kamor koli pogledamo v nemske
liste, podértujejo take ovadbe in kedar je kaj debelo
tiskanega v porolilih o Slovanih, je govorjenje najbrie
ali o cirilometodijski cerkvi ali o ruskem jeziku. Nasto-
pila je doba, ko se predali nasprotnidkih novin polnijo
najbolj z ovadbami Slovanov gledé na cirilometodijsko
cerkev in skupni knjiZevni jezik.

Recimo, da bi Slovani zahtevali za skupni litera-
turni jezik srbd&ino ali celé z latinico pisano hrvaséino:
ni¢ bi ne pomagalo, ker v takem slufaju bi opisavali
Hrvate in Srbe kot panslavistiske, torej politiski zz= 2oy
nevarne. Iz tega sledi, da nasprotnikom zapadnih Slo-
vanov ni na tem, ali hrepené isti Slovani ravno po
ruskem kot obleslovanskem knjiZevnem jeziku, ampak
oni gledsjo jedino na to, da bi se Slovani ne utedili po
kakem oblem kulturnem sredstvu.

>
* *

Cirilometodijsko cerkev kot Slovanom najprimerniso
cerkveno organizacijo in pa skupni literaturni jezik za-
branjujejo zapadnim Slovanom nemski politiki, nemski
diplomati neposredno in posredno,-od dalet in od blizu,
in vse to je zapadnim Slovanom jako dobro znano.
Tako zabranjevanje je bolj negativno, ker se zahteva, da
bi slovanske bistvene teZnje po utrjenju narodnosti ne
dosegle svojega cilja. K temu se -pridruZuje pozitivno
delovanje nasprotnikov v oslabljenje, potujlenje ali ne-
posredno odstranjenje Zivljev zapadnega Slovanstva.

V sredi nekako med negativnim nasprotovanjem in
pozitivnim nasprotovanjem je taktika, ki jo imajo na-
sprotniki zapadnega Slovanstva v politiki. Také je sve-
tovno znano, da se od istih nasprotnikov zagovarja
duvalisti¢ka oblika Avstro-Ogerske, da ne govorimo o tem,
da so isti nasprotniki, ¢e ne provzrodili, pa vsaj pos-
peSevali tvorbo duvalizma. Taktika je jedino taktika, da
gse isti duvalizem zagovarja, ter da ni nikdar slifati, da
bi se z nemdke strani nasprotovalo tej obliki.

Ta taktika se kaZe tudi v tem, da Cehom se je
najbolj zabranjevala jednaka drZavno-pravna oblika od
iste strani, od katere se zagovarja duvalizem. Ko bi
bili nasprotniki dosledni ali indifirentni bi morali vesti
se nasproti teznjam Cehov, kakor Madjarov. Nasprotno
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pa zahteva ista taktika, da bi se Galicija in tudi Dal-
mzcija odcepili od cislitavske polovice.

Jednako se zagovarja osnova dee¢lne avtonomije v
Cislitaviji, in to od nem&kih strank vseh barv, in nikdar
ni glasu, da bi se deZelna osnova, zamenjala z narodno
avtonomijo. Na Ceskem v tako imenovanem dedkem
kraljestyn, holejo za Nemce jeden del dezele odkrojiti,

|

a ne pod imenom narodne avtonomije, ampak v imenu |

vseh avstrijskih Nemcev, kakor da bi se Nemei s tako
pretenzijo ne postavljali na stalid’e narodne avtonomije!

O zdruZenjn Cehov na Moravskem, Slezker_n. NizZe-
avstrijskem s sedanjim Ceskim kraljestvom, o razcepljenju
Galicije za Poljske in Maloruse, o razcepljenju Stirske,
Koroske in Primorske v zmislu zdruzenja zjedinjene
Slovenije nofejo nemdke stranke ni¢ vedeti.

Ravno to polititko raznovrstno nasprotovanje, ozi-
roma vedenje kaZe zopet, kje so pravi pomocki za utr-
jenje zapadnih Slovanov, oziroma za pomirjenje narodov
in ukreplienje celokupne drZave. Da bi pa cesarstvo in
zapadni Slovani ne utrdili se na podstavi primernidih
politiskih oblik, morajo pomagati zopet razli’na sumni-
Cemja. Tu se kopidijo kot stradila: ,Grossslovenien,
»Grosskroatien®, ,Grossserbien® (Velika Slovenija, Velika
Hrvagka, Velika Srbija), in v resnici se je izdreval cel6
na Primorskem sistem dolgo let pod zastavo takih strasil.
Hrvatje v Dalmaciji se ovajajo s tem stradilom, da bi

orozje, katero se imenuje Zidovski liberalizem, in katero
se izraza v Zidovekem novinarstvu. Ce tudi- dela isto za
svoje pasemske ali specijalno Zidovske gmotne interese
in prizadeva, s tem tudi slovanskim nasprotnikom veliko
gkode v kulturnem pogledu, dobiva vendar ista Zurna-
listika. podpore od iste strani, ker se kaze politiski do-
bi¢ek veli, nego zalasna kulturna gkoda, katero trpé
slovanski nasprotniki. Nobeno pasmo ne razjeda pod-
stave narodnostne také, kakor Zidovstvo, in ker je Slo-
vanstvo v vedini v Avstro-Ogerski, je #e odtod jasno, da
gmotna in kulturna #koda je vela na strani Slovanov,

' nego njih nasprotnikov. Zidovstvo je v ofeh slovanskih

nasprotnikov potrebno zlo, s katerim se pridobivajo veci
dobicki, nego je prizadeta fkoda. Zidovstvo je pa vendar
jedino preoditno orozje, ki je spoznavajo v oble kot zlo
tudi zapadni Slovani; samo da doslej niso se branili tega
zla s primerno brambo, kakor bi bilo potrebno. Toliko
bolj mora vsak Slovan zameriti onim slovanskim vodi-
teljem, kateri se posluZujejo Zidovstva tudi kot sredstva
proti nasprotnikom. Tu so oni na krivi poti, kar smo

| dokazovali Ze veckrat.

se ‘ne pridruZila Dalmacija zopet v Trojedino kraljevino.
Srbom avstrijskim slabé avtokefalno cerkev s stradilom |

Velike Srbije; Malornsom rudijo poljske stranke svetinje
cirilometodijskega obreda, jim hoéejo kvariti azbuko in
jezik, vse s sumnidenjem, kakor da bi ne bili lojalni ali
da bi 8kilili dez meje. Madjarske in poljske stranke de-
lajo proti Slovanom, misled, da utrjajo sebe, v tem ko
delajo tujim, slovanskim in drZavnim nasprotnikom na
korist.

V Cehih niso e iztaknili Velike Cehije, to pa zato,
ker nasprotniki sami holejo kréiti vsaj fesko kraljestvo,
in ker so Cehi sami v nesreénem poloZenju, da njih
glavne stranke najbolj zastran Zefkega in poljskega plem-
stva ne teZé po narodni avtonomiji. Hitro, ko bi se
Cedke stranke potegnile zaresno za narodno avtonomijo,
takoj bi bilo na dnevnem redu sumnilenje s stradilom
Velike Cehije, morda celé, s podtikanjem, da teZé po
pruski Sleziji, po Luzici, po OSvicu in Zatoru itd. To
morda e doZivimo, in potem sprevidijo Cehi, v Cegavem
zmislu delujejo sedanje glavne stranke. No, za sedaj se
ponavlja o Cehih samo stara pesem o ,Moskaupilgeré,
o Moskovitih, .sosebno z ozirom na Mladodehe, ki ne
trobijo gledé na zunanjo politiko v isti rog, kakor Rieger
in tovarifi.

Vse teZnje in vsa taktika nasprotnikov pa jasno
govoré, kakd bi se imeli v resnici vesti zapadni Slovani
v politi¥kih odnodajih. Taktiki' nasprotnikov, da ostajajo
Slovani v strahu in kratkovidni, pa pomaga velikansko

*
* -

Pozitivno deluje oroZje nasprotnikov zapadnega Slo-
vanstva s tem, da pofiljajo naselbine v slovanske zemlje.
Te naselbine imajo velike kapitaliste med seboj, kateri
pokupujejo slovansko zemljo, napravljajo velika obrtnigka
podjetja in velike trgovinske zveze; s tem spravljajo
slovanski Zivelj neposredno v svojo zavisnost, ki seza
tudi v narodno polititke pravice.

S pomocljo tujega kapitala se zidajo tuje Sole, v
katere se sili tudi slovanski zarod. Nastajajo tuje obéine,
protestaniske cerkvene srenje, katere so po svoji organi-
zaciji in konfesijonalnih pravicah samostalne sredi slo-
vanskega prebivalstva. Te naselbine dobivajo ob jednem
pomol za svoje cerkve in za svoje #ole iz Velikonemdije
»Gustav Adolf Verein“ je jako vaZen v tem pogledu. V Mo-
nakovem je politi¥ko drudtvo, katero pogilja gmotne podpore
takim naselbinam za kulturne, torej tudi Zolske potrebe.
Berolinski Schulverein posilja neposredno denar avstrijskim
Schulvereinom, in také se razdirja nemski Zivel) med za-
padnimi Slovani.

V Avstriji imajo ,Germanenbunde®, ,Bauernbunde*
kateri skrbe za nemiko narodno gospodarstvo. Za juino
Stirsko osnovali so fe posebno drustvo, katero namerja po-
kupovati slovenske kmetije, da se naselijo na njih nem#ki
10kcdelci in obriniki, ter take pomnoZe mo& nemikega
zivlja.

Nem#ki turnerji in strelei oZivljajo nemstvo v na-
rodnc-politiskem pogledu. Turnerji Se posebe zahajajo
tudi v Velikoneméijo, kjer se napajajo z velikonemskimi
idejami. Vse te osnove podpira mnogoftevilno, dobro pod-
prto nemdko novinarstvo, in v tem ko zapadni Slovani
nimajo niti jednega dnevnika, ki bi bil poitevan inter-

31*
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nacijonalno, ima nemski Zivelj veliko takih listov, ki vse |

opisujejo in oznalujejo v interesu tega zZivlja. Ni ¢udo,
ako velikoneméke stranke zunaj Avstro-Ogerske dobivajo
krive pojme o nadem cesarstvu; in ker je delovanje nem-
#kega Zivlja krepko, Zivahno in mnogostransko, mislijo
zunaj, da je v Avstro-Ogerski jedino nemski narod kul-
turen in krepek narod. Tako so dosegle nemske stranke
v Avstro-Ogerski to, da pifejo v Velikoneméiji o nadi
skupni drZavi tako, kakor da bi zasluZili jedino Nemci
gospodovati pri nas.

Cudni pojavi so se vrstili ravno poslednje tedne v
Velikoneméiji. V Monakovem je celo princ Ludovik, bo-
do¢i bavarski kralj, naglasal, kakor da bi morala Avstro-
Ogerska nemika ostati, ter je opominjal, da naj ostajajo
avstrijski Nemci zvesti svojemu jeziku in nemskemu mis-
ljenju. Proti tej izjavi so se avstro-ogerski listi odlo¢no
postavili. Ali &udno je to, da se pide, kakor da bi se bila
ista izjava izvrdila v sporazumljenju s centralno nemsko
vlado, in da je cesar Viljem telegrafski odobraval isto
izjavo. Ob jednem prorokujejo, da svet zvé kmalu nova
prehvapljenja, govoreta v velikonemdkem interesu. Kon-
servativna Berolingka ,Kreuz-Zeitung“, katera ima zveze
z vigimi krogi, pa je pisala, da zaradi avstro-ogersko-
nemike zveze se mora ne samo zunanja, ampak tudi no-
tranja politika ravnati v zmislu te zveze ali bolje reci v zmislu
newske narodnosti. Tudi proti takemu vtikanju v notranje
zadeve s0 se postavili po robu avstro-ogerski listi, ki
niso e prodali svojega Custva in ponosa, ki ne dopuita, da bi

Ali tako upiranje ni¢ ne pomaga post festum, ko niso
bili slovanski voditelji na svojem mestu o pravem &asu, in

Videli smo, da cirilometodijske cerkve in literatur-
nega jezika nasprotniki ne privoséijo zapadnim Slovanom;
videli smo, da smatrajo nasprotniki tako teZenje kot
fundamentalno gledé na utrjenje slovanske narodnosti in
gledé na razvitje do najvidih kulturhih stopinj. -In vendar
imajo zapadni Slovani liste in ljudi, ki nasprotujejo
takim fundamentalnim teZnjam: pobrali so razloge na-
sprotniske in jih meejo pod noge lastnemu rodu. Ni
vele zaslepljenosti, kakorSna je ta, in ne moremo go-

. voriti o nepo3tenosti; kajti ko bi se taki ljudje zavedali,

kaj pocenjajo, v legavem interesu da delajo, spoznali bi,
da so Herostrati proti lastni krvi. Spoznati bi morali,
da se pésluZujejo tujega oroZja, s katerim prizadevajo
smrtne udarce v zmislu nasprotnikov zapadnemu Slovan-
stvu. Zato obZalujemo one sinove ¢edkega n sloven-
skega naroda, ki, namesto da bi uvaZevali kakodna po-
jasnila, kakor jih podajemo objektivno mi, udrihajo rajsi
strastno po lastnem rodu; in namesto, da bi sprevideli
svoje dosedanje napake, gazijo Se bolj po krivih potih
dalje sebi v nelast, zapadnim Slovanom pa na neizmerno
Skodo, kakor njih nasprotnikom na veliki dobicek in jed-
nako veliko veselje. Zidovstvo ima v tuji sluzbi Ze vsaj
gmoten dobitek, tudi nima Gustva narodnega; lastni si-
novi pa jedino v kratkovidnosti in strasti razsajajo nad
onimi, ki stvari premiljujejo na podstavi neoporednih
dejstev. TolaZilno bi bilo, da bi vsaj med seboj jedino
postopali zapadni Slovani, ki Se v sloZnosti jedva se

- ubranijo tujim navalom in nakanam.
Avstro-Ogerska podrejala se zunanji, ¢e tudi zavezni drzavi. |

lo¢ilnega pomena. Sicer niso velikonemski listi ni¢ slabsi, |

nego drugi nemski krogi, ako se spominjamo, kdo je
vrgel Hohenwartove fundamentalne ¢&lene, kakor stvar
opisuje v svojih spominih zdaj Ze pokojni grof Beust.

Znano pa je, da hocejo v Velikoneméiji naso drzavo
spraviti §» v tesnejo zvezo; tam zagovarjajo sosebno
oZollbund“ obeh drzav ali Se kaj oZjega.

Gledé na vse poloZenje, na vedenje in taktiko od
nasprotnidke strani je pa¢ pomisliti zapadnim Slovanom,
kaké se ne bodo cepili in potegovali za postranske, takoé
rekot konservativie intsrese, kateri morajo itak slediti,
ako se izpoluijo konstitutivna uslovja.

Med lastnimi sinovi imajo tudi Slovenci take, ki
rudijo spoznanje, katero s tezavami in Zrtvami drugi si-

| novi zidajo in utrjujejo.
ko so opué&fali mnogokaj, kar je za zapadne Slovane od- | ; i

Med Slovenci, kakor med Cehi, je takil, ki v so-
glasju z najhujdimi nasprotniki smesijo fundamentalne
teznje po jedino redilnih kulturnih sredstvih v cerkvenem

| in literaturnem pogledu. Pa tudi kar se dostaje narodno-

Zupadnim Slovanom je treba zbirati svoje modi; |

potrata o liberalizmu in konservatizmu ali celé radika-
lizmu in klerikalizmu ni zdsj na pravem mestu. Slo-
vanom zapadnim je treba biti zdaj opreznim in treznim,
in pred vsem velikim na dubu. Malenkosten duh jih
ugonobi pod spletkami nasprotnikov. Oportunstvo ni na

svojem mestu. Drobtine se ne pobirajo, ko gre za vi- |

talne odloche.

|
)

|

l

politidkega teZenja zavaja kratkovidnost in strast poje-
dince, da v zmislu najhujdih nasprotnikov zasmehujejo
po domacih in {ujih listih hrepenenje, obée hrepenenje
po narodni avtonomiji. Nasprotnike imajo torej zapadni
Slovani tudi v svoji sredi med lastnimi sinovi. To je
hudd, in toliko veta dolznost je, da zagovorniki glavnih,
fundamentalnili tocek pravega kulturnega programa nstra-
jajo v borbi s tujimi in domadimi nasprotniki. Narodna
avtonomija ostani zastava, na kateri ste zapisani tudi
oni dve fundamentalni tocki, o katerih se je izrazil
nemékonacijonalni, protislovanski list, ,Das Deuntsche
Volksblatt*, da bi jih dosegli zapadni Slovani, kljubu
ustavi, jedino s silo.

To Zuganje bodi zapadnim Slovanom vedni spomin
in opomin.
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0 kritiki dr. Mahnica.

L

Nasprotniska razpravijanja o namisljenem pro-
pagovanju vstoCnega razkola.
(Dalje )

Spominjali smo Ze zgorej na nasprotnidki poskus,
papeza Honorija s pomodjo istega lista, na Cegar podstavi
se je nad njim od najvisih cerkvenih avtoritet izrekel jedno-
glasen anatem, pokazati kot popolnoma ortodoksnega ;

ni se torej Cuditi, ako se isti poskus, akoravmo ne- |

koliko previdnise, ponavlja tudi s pomodjo koncilijarskih

obravnav in Leonovega lista. V tem poslednjem je namreé |

stavek: ,Tadmav Thv amosTohwiy Ednciay oy Emeysionce
SBusnadiy amostolads magadtoews dayvisus, @i = Peliiho
Nad castiti
nasprotnik, kateri, kakor povdarja izrecno, vidi v besedi
suavdiva® part. trpiv. aorista, prelaga ta stavek z be-
sedami : ,Opustil je (Honorij) to apostolsko cerkev (rimsko)
odistiti (od krivega nauka monotelitiSskega) z naukom
apostolskega sporolila; ampak pripustil je, da se je ne-
omadeZevana (rimska cerkev) onesvetila z nesvetim izdajst-
vom.* Razlika med tem in v broSuri porabljenim in cito-
vanim gorenjim prevodom Abbé Fleuryja, ki je utegnil
besedo paavikivz: smatrati kot infinitiv, je torej v tem,
da se v Leonovem listu do. bizantinskega cesarja papeZu
Honoriju po Fleuryju, dosledno tudi po brofuri, otita iz-
dajsko onesveCenje, po mnenju nadega Castitega gospoda
nasprotnika pa samo pripuifenje tega onesvelenja.

Nam in tudi pisatelju od ,Slovanskega Sveta“ v
odlomkih sporotene brofure, kateri, kakor releno, ni na-
merjal nikake razprave pisati, tudi ne prozvati o Hono-
rijevem vprasanju, more biti pa¢ popolnoma vse jedno,
ali se podteva za bolj pravo ta verzija ali druga. Nolemo
se torej prepirati o tem ali cel6 o pomenu besede ,yixv-
$4v€: ravno tako se nofemo na dalje razgovarjati o
tem, da se je zaukazalo in tudi na celem zapadu izvrilo
sezganje vseh Honorijevih spisov, katero ne more biti

N » \ -
mpodosiz proiMivai Thy domiov mAgEf OGN

neznano nafemu cCastitemu gospodu nasprotniku in je |

prikladno celé videz vsakatere podstave odtegniti njegovi
skupni argumentaciji; jednako pa nolemo razpravljati o
nafemu gospodn nasprotniku tudi jedva neznani vsebini
dela Liber diurnus (ed. de Roziere. Paris 186y, pag.

198—201). Vendar pa ne moremo si kaj, da bi ne ka- |

zali na to, kar navaja on sam, in to je samo na sebi
dovolj, da razveljavi njegovo argumentacijo.*

Zlasti z nasprotnike strani kot oroZje porabijeno
mesto iz lista papeza Leona II. do Spanjskih &kofov:
»Qui flammam haeretici dogmatis negligendo confovit®
in Ze celo mesto iz lista istega papeZa do Spanjskega
kralja: ,Qui immaculatam apostolicae traditionis regulam
maculari consensit® ne svedodi o tem, da se je nad

[ Honorijem, kakor se trdi z nasprotnidke strani, Ceravno
| popolnoma ortodoksnim, izrekel anatem jelino zaradi
| njegove nemarnosti in neodlolnosti v postopanju proti
monotelitom, kar bi ne bilo moédi pripoznati Ze samo na
sebi; pat pa svedoti o tem, da je delil mnenja krivo:
vercev. Ze beseda ,confovit‘ hofe mnogo redi v listu
svetnika, ki, navajen slabosti (napake) drugih zlasti po
njih smrti, soditi milo, sosebno nasproti jednemu svojih
prednikov, je odbral gotovo najmilejSe izraze, naj si je
utegnil %e také teZko prenadati onesvelenje rimske apo-
. stolske cerkve ...; po hereziji beseda ,consensit® pa
ne more v gorenjem stavku pomenjati ni¢ drugega, kakor
da je Honorij pritrjeval krivim naukom, to je, delil njih
mnenja in ravno zaradi tega ni miesar ukrenil proti
njim cel6 tedaj, ko je Ze po listu Konstantinopoljskega
patriarha Sergija katolidki cerkvi protila prevelika ne-
varnost.

Do cela o istem svedoli takisto od masprotnike
strani pnavedeni izrek VI ekumenskega koncilja; da je
namret Honorij delil brezboZna mnenja monotelitov; ako
pa hole nas astiti gospod nasprotnik to pozitivno razsodbo
podtevati kot samo negativno, ker je opustil dolo¢iti pravi
nauk cerkve: bi imeli najmanj mi ugovarjati kaj proti
tej sami po sebi pretudni misli, ako bi bila veljavna
gledé na zgorej navedeno stvar, in ko bi ne imela proti
sebi celé sestave ali zveze, v Kkateri je izrefeno obdol-
Zenje z izrefenim anatemom. Dekrét proti monotelitom,
za kateri se je v XIIL seji koncil zjedinil jednglasno,
navaja namreé po imenu 38kofe, ki so pristasi krivega
nauka, in katere je imenoval in obsodil tadi Ze papeZ Agaton
v svojem listu do cesarja, in pridevlje neposredno : Mi ruz-
glasamo, da so vsi anatemu zapadli; zajedno moramo Z
njimi iz cerkve izob¢iti in anatemu izroCiti biviega Skofa
Starega Rima Honorija, ker smo nasli v niegovem listu do
Sergija, da deli njegov krivi nauk in pritrjuje njegovim
. krivim mnepjem.*) Iz tega naj nadi Citatelji posnemajo
. sami, kaké jim je sprejeti in umeti kot veleimportantno

poudarjano trditev, da Honorij se ne navaja ob jednem
2 vstoénimi krivimi udeniki. Ze obsodba z .anatemom,
katera se pametno ne more izrekati zaradi same zamudne
(nemarnosti) ali neodlodnosti v postopanju proti nikomur,
najmanj pa proti mrtvim, kaZe, da se je papez Honorij
' motil ad personam, in da ni kratko nikar dvomiti
' nad to #alostno okolnostjo, dokazuje, kakor mnogokaj,
kar smo zgorej samo opomnili, sosebno pa soglasna ute-
- meljitev izreCene cenzure toliko po konciliju kolikor po
svetem papeiun Leonu 1. Za naSega Castitega gospoda

| #) Nalaié ne omenjamo dogodkov iz XVIIL seje istega kon-
l‘ cilja, kateri, ako moZno, Ze veliko glasnejse govoré proti nazorom.
|
|

|
|

nadega Zastitega gospoda pasprotnika, menimo pa vendar, da se
ne motimo, ako ga opnzarjamo na to.

Lo
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nasprotnika, ki se je lotil dokazati.nasprotno in jo pri
tem dokazu, ko obseza tudi kritiko ekumenske sinode,
tira do predrznosti, ti¢i seveda opravifenje v tem, da
se uklanja celd olitno izgovorjenemu mnenju, kakor da
bi. obsezala osebna zmota. Honorija, pod. podanimi. raz-
merami zajedno zmoto papeza Honorija in rebus fidei
ex cathedra. Manj opraviditi pa bi bilo po nafem
nemerodavnem mnenju za doktorja in profesorja teolo-
gije poslednjo misel, katere popolno neveljavnost smo do-
kazali zgorej, in celé6 z nifemur ne motivovano razprav-
Jjanje Zalostnega Honorijevega vpraSanja po nadinu, kateri
je neizogibno zahteval odgovor od nade strani.

Seveda je gresiti in motiti se &loveZko, pred zagre-
Senjem vsled okornosti pa ni nikakor varen niti najpre-
vidniSi ¢lovek, kar priznavamo radi. Drugale pa je z
ofitbo, da bi mi ne bili &tali namidljeno popolnoma
ortodoksnega pisanja- Honorijevega, katero mu je kljubu
temu nakopalo anatem. kakor tudi z obdolZitvijo, kakor
¢ef da bi si bili mi dovolili cel6 naladéno spalenje jed-
nega izraza v listu papeZa Leona I, da bi nam torej
nikakor ne bilo pripisovati poitene namere. Kajti pad
jedva se di navesti kak razlog opravidenja za koga, ki
se, jednako dr. Mahnifn, proti svojemu nasprotniku vsled
nedostatka stvarnih razlogov, posluZuje umazanega orozja
sumnitenja, in da bi temu podelil nekoliko navidezne
verojetnosti, se zateka h kvedenju ali habljenju tega,
kar je pisal nasprotnik. in k zamol¢anju nasprotnidkih
citatov, torej k ofitnemu palenju; ki pa je pri tem
toliko predrzen, z mozko odkritostjo resnico in pravico
zagovarjajotega nasprotnika obsipati z o&itbami, postav-
liati ga kot nepoStenega, da, cel6 obdolievati ga pa-
fenja. .
V oznalevanje tega postopanja bi bili pa¢ naSemu
tastitemu naprotniku toliko gladki izrazi prikladni; teh
pa ne smemo rabiti v zaresni polemiki. katera ima varo-
vati dostojnost, zaznamujemo torej tako postopanje s
kratka kot postopanje, ki se me dd kvalifikovati. Nad

| v dosego vsaj navideznega vspehu ne more pogresati

vonjave dostojnost Zaletih izrazov in nedovoljenih umet-
nih pomoZkov. Ta razli¢nost oroZij, katero rabimo mi,
ali, pravilniSe, brezsporna preseznost (nadmo&) naZega
oroZja je zavedla najega strastnega gospoda nasprotnika
k zgorej opisanemu nekvalifikovanemu postopanju, katero
je také otitno oddaljeno od prizanesljivosti, kateri dajemo
gospodovati celé tam, kjer se z nasprotniSke strani sve-
temu pismu, torej podstavi krianstva dela sila, tn pa
tam cel6 tekst svetega pisma adaptuje ali prisposablja
nalad¢ po nasprotnidki nameri.

Potrebujemo tukaj zamo pokazati na one citate iz
evangelja, kateri so se z nasprotnidke strani navedli v
utemeljenje trditve, da bi bil Kristus #est, po namenn
in doloZbi drugo od drage loZenih cerkvd ustanovil ali

- celé iste postavil drugo proti drugi; ali spominjati na

dr. Mahni¢em gospodujola strastnost naj ne deluje na |

nas jednako nalezljivi bolezni. Mi smo zgorej nam pri-
pisovano hudobno namero oprovrgli s stvarnimi razlogi,
kakor tudi temeljito zavrnili ofitbo in obdolZitev, katera

se je zalulila proti nam z nasprotnifke strani; mi me- |

nimo forej tukaj obralati pozornost nagih ¢itateljev jedino
ge na svojstveni nadin proti nam bojevanega boja lati-
nizatorjev, da bodo mogli primerjati ta nalin s posto-
‘panjem, katerega se konstantno drZi od naSega ,Slo-
vanskega Sveta* v odlomkih navedena brofura in pa
tudi. ta-le na% ¢lanek. Pri tem se razkrivajo odloéna na-
sprotja.

Nage disto oroZje so stvarni razlogi, ki govoré za
se, torej lehko ugresamo rabo nedostojnih izrazov in ne-
‘dovoljnih ulovk: (zvitih pomoetkov), ki so naravnost iz-
kljuene; v tem ko sestaje nasprotnisko umazano oroZje

-nasprotnidka. trditev, katera, kakor je olitno, se da do-

kazati le iz svetega pisma, da razdelitev ¢lenov cerkve
v zasebnike in nezasebnike bi bil izvriil Ze boZji uteme-
ljitelj cerkve. Zadovoljili smo se zgorej, take ¢udnosti,
katerim ni jednakih, oprovredi stvarno, in nahajamo tudi
v broduri; ed ,Slovanskega Sveta“, v odlomkih navedeni,
do cela analogno postopanje. Také popravlja ista bro-
Sura na pag. 55 v Skofovski okroznici citovane, ali z
dostavkom dopolnjene besede svetega pisma (Act XX : 28),
oziroma dokazuje nedopustnost dostavka Ze zaradi nje-
gove vsebine; v tem ko se na pag. 27 v Zkofovski okroz-
nici v izvribo dokaza, da ima biti zvezda voditeljica na-
rodu ,kakor v zasebnem, také javnem, kakor v narod-
nem, tako v druZbenem Zivljenju itd.  Bog in njegova
sveta cerkev“ nalad¢ napravljeno adaptovanje 15. vrste
144. psalma nikakor ne podteva kot palenje, ampak iz-
recno kot ,lapsus calami®.

Ostaje Se oprovrZenje nasprotniSkega sumnifenja
(pag.. 290) :¢lanka ,Rimskega katolika®, da je od nas v
odlomkih sporofena brofura obravnave Konstanskega
koncilja omenila same zaradi tega, da bi, jednako naj-
huj&im nasprotnikom papeZke nezmotnosti, poutila Slo-
vence, da 8o ekumenske sinode nad papeZi. Taka po-
polnoma svojevoljna misel nafega Castitega gospoda na-
sprotnika, ako ga nofemo obdolZevati naravnost hudobije,
pat se ne dd razlagati drugale kakor s tem, da nima
samo o pojmu papezke nezmotnosti, ampak tudi o eku-
menskih sinodah zel6 nejasne predstave. Ta okolnost,
katera razlaga tudi nafemu dCastitemu gospodu nasprot-
niku lastno, Ze zgorej omenjeno nizko cenjenje ekumen-
gkih sinod, nas sili k naslednji obirnidi razpravi, katera
s pomoljo pojasnila opravifenja, avtoritete in zadade
ekumenskih sinod, kakor tudi njih razmerja k papeZem,
podé dokaz, da nismo imeli in smo popolnoma oddaljeni
od namere, ki se nam pripisuje z nasprotnidke strani,
kar kaZe.brezdvombeno Ze vsebina v nafem listu v od-
lomkih navedene brodure, temveé je celé absolutno iz-

najbolj v sumnilenju, katero, samo na sebi nezadostno, | kljudena.
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Koneilji unaJo svojo osnovanje ali opravifenje v
evangelju®), in se je to.posebe povdarjalo na V. ekumenskem |
koncilju.
vrdili Ze za dobe apostolov v Jeruzalemu pod njih oseb-
nim vodstvom, nahajajo se v cerkvi v obde Ze v naj-
starejdih Casih, in morajo Se dandanes dkofje obetati celd
v svoji prisegi pokori¢ine, da bodo, ako ni zakonitih

Temu papeiu, kateremu je bilo varovanje imenit-

| mosti in vseh prav svetega Stola, kakor znano, prav

Zgled svoj imajo v cerkvenih zborib, ki so se |

zavir, posluzni poziva k sinodam. Konciljem, sosebno tu |

izkljuéno podtevanim ekumenskim konciljem od cerkvenih
otetov soglasno pripoznano merodavno avtoriteto so va-
rovali zlasti rimski papeZi. Kdor bi imel dvom proti
temn, jednako nafemu (astitemn gospodu nasprotniku,
ta naj se o dotiénih nazorih najimenitnidih kot svetnikov
edtenih papezev bolje poudi iz znanega lista: Epistola
Leonis l. ad Episcopos Galline iniz patriarhom
Konstantinopoljskemu, Aleksandriskemu, Antijo-
hitkemu in Jeruzalemskemu, ob jednem odstopiviemu
Antijohiskemu patriarhu Anastaziju kot obi¢ajno spo-

rocenega veroizpovedanja svetega Gregorja**), kateremu |

se pridaje kot znamenitemu cerkvenemv uéitelju tudi
redki priimek Velikega, ter naj si zapomni tudi iz naj-
novejSe dobe iste nazore podtevajole postopanje papeZa
Pija IX.

*) Math XVIIL 20 ,Zakaj kjer sta dva ali kjer so trije
zbrani v mojem imenu, t«m sem jaz v sredi med njimi*. Pri-
merjaj C 3 D 20.

**) Priobtena v delu: , Epistolae ex regestro beatissimi Grego-
rii Papae primi cum indulta S. D. Julii Papae 1L 1505 et cum pri-
vilegiis ducalis dominii Venetorum 1504 Lib. L. fol. 5 epist. 24, &e-
gar konec s glasi:* Unde Fratres Sanctissimi per venturum iudi-
cem rogo, per muitorum millium angelorum frequentiam, per ec-
lesiam primitioram, qui conscripti sunt in coelis, sub hoc pasto-
ralis curse onere lacessentem orationis Vestrae intercessione me
adiuvante, ne suscepta me pondera ultra vires premant. Memor vero
quod scriptum est, orate pro invicem ut solvemini: etiam impendo
quod peto, ut recipiam, quod impendo. Dum omnes nos per ora-
tionis opem coniungimus quasi ambulantes per lubricum vicissim
nobis manus tenemus, fityue ex magna provisione charitatis, uteo
singulorum robustius perfigatur, quo in altero alter munitur. Prae-
terea, quia corde creditur .ad iustitiam, ore antem confessio. fit
ad salutem: sicut Sancti Evangelii quatuor libros, sic
quatnor concilia suscipere et venerari me fateor.
Nicaenum scilicet in quo Constantinopolutanum quoque, in
quo . .» Ephesiuum etiam prinum in quo Calcedonense
vero in quo , tota devotione complector, integer-
rima appro batlone custodio, quiain iis velut im qua-
drato lapidesanctae fideistructura consurgit, et cuius
libet vitae atque actionis existat, quisquis eorum
soliditatem non tenet, etiam si lapxs esse cernitur,
tamen extra.aedificinm iacet. Quintum quoque con-
cilium pariter veneror, in quo epistola, quae ibi dicitur
erroris plena, reprobatur Cunctas vero, quas praefata vene-
randa Concilia personas respuunt, respuo; quas venerantur, am-
plector. Quia dum universali sunt consensu consti-
tuta: se et non illa destruit, quisquis praesumit
aut solvere, quos religarunt, antligare, quos
solvernet Quisquis ergo aliud sapit, anathema sit. Quisquis
vero praedictarum Synodorum fidem tenet, pax ei sit a deo Patre
per Jesum Christum in unitate Spiritus Sancti per omnia saecula
saeculorum. Amen.

......

.....

- v konstituciji

posebno pri srca, bi bila dolotha dogmata o nezmotnem
ulenidtvu rimskega papeza brezsporno  ravno také svo-
bodna, kakor dolocha dogmata neomadeZevanega spoietja
Marije, katero dolotbo, e tudi se je poprej seznanil z
dotiénimi mnenji Skofov, je vendar, ne da bi se skliceval
na to, sklenil, izvrditi preprosto z besedami ,Dei et
nostra auctoritate, torej iz lastne polnooblastl
Ce pa je kljubu temu v doloébo dogmata papezke ne-
zmotnosti sklical Concilium Vaticanum, in ako se
pPastor aeternus“ z jedne strani pri
utemeljevanju dogmata izrecno sklicuje tudi na dolobe
treh konciljev, z druge strani pa v odstavkn, obsezajo-
tem dolo¢bo (Definitio) dogmata, di vtakniti besede :

| pudimo s pritrjevanjem svetega koncilja (appro-

bente S. Concilio) in razgladamo kot od Boga razodet
dogmat* s tem oéitno daje izraz istim nazorom o ay-
toriteti konciljev, katere objaviti se svetemu Gregorju
Velikemu ni zdelo odve?, kakor kaZe gorenja opomnja.,

Ta velika avtoriteta ekumenskih sinod, katero,
kakor je videti, pozna castiti gospod nasprotnik také
malo, da se kar ni¢ ne pomislja, lehkomiselno in pre-
drzno raziskavati opraviCenost njenih izrekov ali razsodeb
in na osnovi te raziskave vsak dvom izkljuinjodim po-
zitivnim razsodbam te avtoritete priznavati jedino nega-
tiven pomen, ta avtoriteta, pravimo, pa nima svoph
uslovij samo v opravicenosti, sloneéi na svetem pismu
in konstantnem sporocilu, ampak tudi v svoji, z nasprot-
niske strani takisto slabo ali nepoznani velevazni zadaéi
in onih, z nasprotnidke strani do cela preziranih ozkih
odnodajih, v katerih so sinode nasproti vsakodobnemu
vidnemu poglavarju cerkve.

O velevazni zadadi obéih konciljev nas poucuje
cerkvena zgodovina: Kolikorkrat koli se je zdelo, da
grozi v cerkvi huda nevarnost zakonitemu redu vsled
rapidnega razdirjanja krivega nauka ali drugacénih ne-
ugodnostij, posluZevali so se izrednega sredstva, da so
sklicali oble koncilje, in so se pred njih zborom poziv-
ljali vsi verniki k molitvi za ugoden vspeh prevaznih
sinodalnih obravnav, kakor se je to zgodilo tudi v najno-

vejfem Casu, predno se je otvoril Concilium Vaticanum. *)
V slucajih (kdbenh ponovitev nikakor ni izklju¢ena kljubu

vsej ¢loveski previdnosti), ko se je motil red také daled,
da je nastajal prepir cel6 za stol Petrov, cerkev, potem ko
je bila sretno odstranila cesarski vpliv, s katerim so ne-
opravic¢eno sezali nekdaj Karolingi in Otoni tudi v &isto
cerkvene zadeve, ni si mogla pomagati drugade, kakor
s sezivom konciljev. Papez Pavel IIl. je torej gledé na
naglo razdirjanje protestantizma spoznal za dobro v svoji,
seziv Tridentinskega koncilja naznanjajo¢i bulli ,Initio
Nostri izrecno poudarjati velevaZno zadado ob&ih kon-

% 0 dotiénem papezkem jubilejnem listu od 11. aprila 1869
glej Arhiv za katolisko cerkveno pravo, zvezek XXIII. str. 14639
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ciljev,. ko je zaznamoval poslednje kot ,remedium op-
timum et opportunissimum®.

Kar je le misliti moZno, najoZe odnodaje ob¢ih kon-
ciliev k vsakodobnemu poglavarju cerkve dobivajo, da
bomo kratki, svoj popolni izraz v tem, da vsi koncil-
jarski sklepi brezuslovno potrebujejo izrecnega papezkega
potrjenja, da so za cerkev obe veljavni. Ze sezvanje

obih konciljev pristaje papein jednako, kakor postav- |

ljenje njih opravilnega reda*), dasi se poslednje pre-
pus¢a navadno konciljem, zlasti ako zborujejo zunaj
Rima. Tudi predsednitvo na obZem koncilju pristaje iz-
kljuéno papezu ali v njegovi neprisotnosti papeZkim
legatom, in je karakteristitko, da, &e tudi poslednji po-

polnoma pritrjujejo sklepom konciljevim, potrebujejo ti |

sklepi, da se podtevajo veljavnimi, Se izrecnega poznej-
fega papezkega potrienja, kakor to brezdvombeno do-
kazuje v napadeni brofuri navedeni in z nasprotnitke
strani svojstveno komentovani list papeza Leona II. do
grikega cesarja.
Pa¢ poznamo ekumensko sinodo (II ekumensko in
I Konstantinopoljsko), katera z ozirom na to, da je &lo
pri njenem sezvanju jedino za Vstoka dotikajoli se krivi
nauk Macedonijev, je bila sklicana brez naprej$nje vesti
papezeve, in pri kateri so bili dosledno zastopani samo
vstofni (orijentalski) &kofje. No ta sinoda se je ravno
zaradi tega prvotno podtevala samo kot partikularen
koneil, ¢egar sklepi so oble obveljali %e le tedaj, ko so
pozneje zadobili papezko potrjenje, vsled Cesar, kakor se
ume samo po sebi, je bila prvotno partikularna sinoda po-
viSana v ekumenski koncil. Mi poznamo tudi drug obéi
kon<il (Kondtanski), kateri je bil prigiljen, ne da bi imel
papeZ opraviti pri tem, sklepati sklepe, in s tem se ho-
- Zemo mi baviti pobliZe, ker se sklicevanje na obravnave
tega koncilja postavlja z nasprotniske strani kot poskus,
ki bi dokumentoval nadredje obcih konciljev nad papezi.
Cerkev je imela uZe od leta 1378 dva papeZa, ka-
era podpirana od jednako moé&nih strank (pristaSev), sta
drug nad drugim izrekla cerkveno prokletstvo, kakor je
to navadna posledica razkola, ter sta v pravem pomenu
besede vojskovala se drugi proti drugemu. Koneil, ki so
ga sezvali kardinali, da bi se napravil zopet zakoniti
red, se je seSel leta 1400. v Pizi, vendar pa ni imel
zaZelenega vspeha, da, nered vsled izvrdene volitve no-
vega papeZa se je fe povecal zaradi tega, ko kljubu temu
- ni odstopil nobeden odstavljenih papezev, cerkev torej
namesto dosedavjih dveh, je imela cel6 tri papeze, in

#) Starejsi obidaj, po katerem so sklicevali sinode bizan-
tinski cesarji, ne obseza oSkodovanja tega prava, kajti di se do-
kazati, da so se pred sezvanji popraSevali papeZi za pritrjenje,
in vzrok tem sezvanjem je bil v tem, da sestanek obéih kon-
tijev je izreden ukrep, ki se izvriuje obidajno le v pogledu na
veliko kaljenje miru. Hudo kaljenje miru pa provzrofuje vedno
razbrzdanje strastij, in je bilo potrebno, da jih je ukrotila poprej
posvetna oblast, da se je mogel také fiziski omogoéiti shod oéetov
konciljskih.

kakor je samo po sebi umevno, je vsakega svoja stranka
podtevala jedino legitimnim. Nikakor pa ni dvomiti, da
pri istodobnem vladanju treh papeZev, katerih vsak, ker
od kardinalov izvoljen, ima navidezno legitimiteto, zajedno
jako znatno pristadtvo zase, cerkev pogreda svojega za-
konitega poglavarja in Centrum Unitatis, s kratka, na-
slednika Petrovega, torej pravega papeza.

Takofno je bilo Zalostno stanje, istodobno tudi
vsled nastopa Husitov in Viklefitov vznemirjane cerkve,
ko se je sefel Kondtanski koncil, da bi zopet napravil
kaljeni red. Ta obé& koncil je imel torej, ako je hotel
zadostiti svoji zadaci, pravico, da, bil je prisiljen, brez
vmesnega posezanja nebivajofega postavnega poglavarja
konstitovati se kot nepopoln koncil in do resitve svoje

| zadaCe vesti se kot zafasna najvifa avtoriteta cerkve.

Kdor ocenjuje brez predsodka obravnave tega koncilja,
na katerem je bil papez Ivan XXIII zastopan osebno,
oba druga nasprotna papeza pa po svojih legatih, mora
priznati, da ni bilo ni¢, &esar bhi ne bi poskusil isti
koncil, da bi pripravil te tri papeze k prostovoljnemn
odstopu od prisvojene jurisdikcije, s tem pa omogoéil
volitev novega papeza, kateri bi bil potem po svojem
spoznanju, s konciljem ali brez koncilja, tudis pogledom
na Husite in Viklefite ukrenil potrebne ukrepe in uredil,
kar bi se bilo zdelo tudi % drugade primerno. Se le ko
je bil papez Ivan XXIII. kljubu obljubi, v drugi seji s
prisego potrjeni, da odstopi, ko bi isto storila tudi oba
nasprotna papeza, zapustil skrivie koncil, da bi se od-
tegnil svoji obljubi, so se v tretji, Cetrti in peti seji
zavrdili sklepi, kateri pal izrekajo nadredje koncilja tudi
nad papezi.

Da so isti sklepi imeli pred ofmi prav za prav le,
kakor refeno, pod svojstvenimi razmerami zbrani Kon-
stan$ki koncil in dosledno le tri papeZe, katerih ni bilo
nobenega postevati poglavarjem cerkve: uéi Ze kontekst,
v katerem se poleg olividno nasproti Husitom in Vikle-
fitom povdarjene ,fides®, od ,Reformatio Eccle-
siaeincapite et membris* kar pa’ kaZe na
prvem mestu na izvrébo volitve novega papeZa, posebe
povdarja ,exstirpatio dicti schismatis¥,
kateri izraz kaZe olitno in sicer izkljuéno le na zadado
Konstandkega koncilja, oziroma na tri nasprotne papeZe,
katere ima odstraniti koncil. Ako pa obsezajo ti sklepi,
Cesar ne zanikujemo, mmogokaj, kar ne izkljutuje na-
sprotne interpretacije: di se to paé opraviditi pri vodstva
zakonitega poglavarja pogredajolem , tore] nepopolnem
koncilju in v pogledu na njegovo skrajno tezavno pole-
Zenje, katero je bilo le preprimerno za prekoradenje
podrodja.

Vsekakor svedoéi vrienje obravnav tega koncilja,
potem ko je bil postal popoln vsled volitve novega papeZa
Martina V., neoporeino o tem, da koncil, ki se je bil
v iztrebljenje razkola postavil nad tri papeze, da, celé
se poprijel proti njim, kjer se je zdelo to potrebno, naj-
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stroZih ukrepov, da ta koncil je bil oddaljen od predrz-
nosti, da bi se bil postavljal nad zakonitega poglavarja
cerkve. Vrienje obravnav se d4 namre¢ v kratkem zdru-
Ziti. kakor sledi. V 41. seji jednoglasno izvoljeni novi papez
je sklenil sicer v naslednji 42. seji sporoéiti svoje misli
o cerkveni reformi, kakd bi jo bilo izvesti v zmislu od
koncilja v 40. seji sklenen'h ¢lenov; ali v njegovi na to
reformo odnaSajo¢i se dekreti, kateri so se priobéili v
43. seji, kazejo, da se nikakor ni smatral zavezanim po
sklepih nepopolnega koncilja, odnagajo¢ih se na reformo,
ker je popolnoma preziral ravno njih najvaznejdi del. V
44. seji je papez sklenil dolociti kraj za bododi obéi
koncil, v 45. seji pa odobriti in potrditi na veronauk od-
nadajoe se sklepe koncilja ter razpustiti koncil.

Jasno pa je, da koncil, degar sklepe papez, ne da
bi naletel na zaresen upor, spozna za dobro nekoliko
prezirati kot neveljavne, nekoliko pa odobriti in potrditi,
ne more se nikakor obdolZevati predrznosti, da se hode
postavljati nad papeZa. Konstandki koncil med ¢asom,
ko ni bilo zakonitega oble pripoznanega poglavarja cerkve,
kakor refeno, ni imel samo pravice, ampak %e s pogledom
na mogo¢no pristadtvo, katero je imel vsak treh papezev
v koncilju in zunaj koncilja, je bil naravnost prisiljen,
razglasiti se in vesti se kot jedino merodavna najvida cerk-
vena avtoriteta, da, priznati je, da ni v povianje svo-
Jjega imena mogel storiti preved, ako je hotel zadostiti
svoji velikanski in skrajno teZavni zadali. Zalostne po-
sledice Pizanskega koncilja so opominjale, da se opusti
Zze pri zaletku obravnav (med drugo in tretjo sejo) v
razgovor spravljena papezka volitev, dokler nista prosto-
voljno odstopila ali postala vsaj nedkodljiva vsaj ona dva
papeZa, katerih izvolitev je imela najveé pravice do videza
legalitete. To pa zahteva mnogo &asa, o katerem so
sodili ocetje koncilja, da ga je posvetiti ne nedelavnosti,
ampak nekaj v to, da bi se napravil zopet po Husitih
in Viklefitih kaljeni red, do katerega je bilo vrhu tega
sosebno pogumnemu rimsko-nemdkemu cesarju, nekaj
reformaciji cerkve, ki jo je poStevati kot nekako geslo
tedanje dobe, in po kateri so tudi mnogotero teZali kot
. po sredstvu proti ponovitvi razkola.

V poslednjem odnoSenju je koncil pa¢ prekoraéil
svoje podroje, ker je kot nepopoln koncil imel jedino
zadaco, napraviti zopet v cerkvi kaljeni red; da, preko-
racil je celé meje popolnih ob¢ih sinod, ko je zaukazal
konec vsakega desetletja zbiranje konciljev, ki v nas-
protju s sporofilom, po katerem so se konecilji zbirali
vedno le kot izredno, v odstranjenje nevarnih vretij,
torej kot nad vse redko rabljeno stedstvo, in je tudi po
dolo¢hah, odnasajolih se na zmanjSanje Stevila kardinalov,
kakor tudi na spremembe v statusu papezke kurije v
obe, stopil isti koncil na tla, na katera stopati se niso
brez vzroka ogibale dotlej cel6é popolne ekumenske sinode.
Ali te in podobne z najboljfo namero dogovorjene sklepe
je ravno zato, ker so bili popolnoma oddaljeni od pod-

rotja nepopolnega koncija, bi bili torej dobili veljavo le
vsled izrecnega papezkega. odobrenja in potrjenja, je je-
dino primerjati *) z analognimi Zeljami francoskih gkofov,
izrazenih na Vatikanskem koncilju, o katerih je spoznal
papeZ Pij IX. podtevati jih ravno tako malo kakor na
Konstin&kem koncilju voljeni Martin V. Francoskim #%ofom
ali o¢etom Konstanskega koncilja izrazanje takih mislij,
nobenega dogmata se ne dotikajocib, v zlo jemati bi
pat jedva komu prislo na misel, ako izvzamemo morda
nadega Castitega gospoda nasprotnika.

Sklepe Konstanskega koncilja in rebus fidei je
papeZ pripoznal kot zakonite, odobril in potrdil; proti
istim se torej utegne celé z nasprotnitke strani ugovar-
jati ravno tako malo, kakor proti njegovemn v izkore-

*, Kakor znano, so na Vatikanskem koncilju:

a) predlagali nemski in francoski kofje, da bi se &kofom
od Apostolskega stola po tedanji navadi le za doloden &as pode-
“ljene kvinkyenalne triennalne’ in ,annualne fakultete v hodode
podeljevale za ves &as Skofovskega sluZbovanja. Podobno naj bi
se ravnalo tudi z vsemi onimi izrednimi fakultetami, katere se po
danadnji navadi podeljujejo skofom le za Ztevilo sluéajev. Nadalje
naj pridrzuje papez jedino najvaZneje stvari v dispenzijo in
podeljenje dispenzije, v vseh drugih, sebi ne izrecno pridrZanih
slutaih naj bo v oblasti #kofov. Konefno naj se Tridentinska
dolotba (sess. 24 cap. 6 De ref.), po kateri morejo tkofje odvezati
od vseh iz delictum occultum izvirajodih irregularitet in suspenzij
svoje dijecezane tudi v papeZu pridrZanih slydajih, ako so skrivni,
raztegne tudi na reservacije, ki so sledile po Tridentinskem kon-
cilju. Potem je:

b) predlagalo ve¢ francoskih Skofov, naj se vaZnejde in
znamenitife stvari (causae maiores), katere, kakor je znano, je
obre vnavati in razsoditi fakoj v prvi instanciji pri Apostolskem
stolu, dolodijo zakonito; v tem ko se sedaj ravna z vsem kot s

causa maior, kar dotiéniki v vsakem pojedinem sludaju
postevajo kot tako, torej se prinaia pred papeZa in sprejema od
tega. Nadalje so:

¢) takisto francoski kofje predlagali, naj se v zaznanje
inpospesevanje cerkvenih inverskih interesoyw
jednegainistega naroda praznujejo od dasa do
tasanacijonalni koncilji. Naposled pa so:

d) tudi francoski Skofje predlagali, naj se shajajo.
redno od ¢asa do &asa, morda vsakih dvajset
let ekumenski konecilji

Nas fastiti gospod nasprotnik pa se more preveriti o polni
pravosti teh predlogov iz Martin Collect ed II pag. 154sq, 1586,
157, 168 sq, in 177. Podajejo zanj, kakor verojetno, zaZeleno, vse-
k akor bogato polje, francoske in nemgke Zkofe, ki po predlogih
pod a) in &) hrepené malone po také nezavisnem poloZenju, ka-
korSno imajo griko-orijentalski Zkofje, poleg tega po svojem k @)
omenjenem predlogn Zelé tudi %e vedno od Sasa do &asa povrada-
jote se zhorovanje obdih konciljev, podajejo torej polje, sumniditi
te 3Zkefe skrivne hudobne namere razdirjanja orijentalskega raz-
kola; ali iste, z ozirom na njih pod ¢) omenjeni predlog, celé kot
malikovalce narodnosti, torej kot prave pravcate ali telesne pagane
ovajati Citateljem , Rimskega katolika®, fegar popir je zelé po-
trpezljiv. Ali bi pa 8 temi sumnifenji, katera bi bilo utemeljiti
celé laZe, nego proti nam nametana snmnianja, katera utegnejo
imeti torej mnogo vabljivega, morebiti ne bil v nevarnosti, z drzno
prisvojeno lastnostjo kot fuvaj Eistosti katofiskega nauka osmesiti
se tudi tukaj? To pad je drugo vprasanje, na katero odgovoriti
moramo prepuifati njemu.

32
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ninjenje razkola razvitemu delovanju, Zegar blaZeni vspeh, ', zgled avtoritete na koncilju izvoljenega papeza, Cegar po-
kakor receno, ni bil doseti drugale, kakor s tem, da se | trjenja kljubu temu niso mogli pogresati sklepi koncilja,
je v odpravo jednega najvelih zlegov sklicani koncil pro- ‘ da, pravimo, sklicevanje na obravnave tega koncilja ni
glasil kot najveta avtoriteta cerkve in se vsled tega po- | postevati samo kot popolnoma brez pomisleka, ampak z
stavil nad tri papeZe, kateri so se bojevali drugi proti = ozirom na skupno vsebino teh' obrawmav, kaie se z na-
drugemu. Gledé na hudo podcenjenje poloZenja in zadaé sprotnifke strani nam pripisovana hudobna namera na-
konciljev, katero se kaZe v ¢lanku ,Rimskega katolika®, =ravnost kot izkljuena v oteh onih, ki popolnoma poz-
in katero meji malone z nenaklonjenostjo, pad'ni nikakor = najo obravnave iz akt, zajedno najvele teZave tedanjih
izkljudeno, da Zivi dr. Mabni¢ v domiliji, da bi bilo, ¢Casnih razmer iz zgodovine. Ko bi bil nas Zastiti gospod
ako bi se bili v XV. stoletju nadli njemu v modrosti = nasprotnik o bistva ob&h konciljev in o njih razmerju
jednakovrstni moZje, lehko moZno, izkoreniniti razkol, k Apostolskemu stolu rimskemu sam seboj na Cistem:
tudi brez koncilja kot najvisa avtoriteta se vedolega; jedva bi se bil, kakor smo omenili Ze zgorej, predrznil
mi pa se drzimo zelé zgovornega dejstva, da je Martin V.  nastopiti s svojim po ni‘emur utemeljenim sumnienjem,
sprejel njega jednoglasno zadevio izvolitev v papeZa, da = da med papeZi in oblimi koncilji, kateri se cel6 mishti ne
pa je s tem odobril in potrdil delavnost konciljs tudi | dajo brez papeZa, ne more biti govorjenja o nadredju
na fo stran, zlasti pa poleg prostovoljnega, po koncilju = ali podredju, dokler se jednako z nasprotniske strani
provzrotenega odstopa papeza Gregorija XII, ob jednem  také strastno napadeni brofuri, ne izpodkopuje primat
tudi odstavljenje Ivana XXIIL in izredenje prokletstva | in nezmotnost papeiev, kakor se to trdi v ,Rimskem
nad Benediktom XIV. katoliku® brez vsakorine stvarne utemeljitve, temvel se

Po vsem tem imamo pal pravico do posledice, da papeke dolotbe izrecno, celé v mnogoteri ponovitvi po-
gosebno iz izrecno izgovorjenih druga¢nih namer nastalo | stavljajo kot norme, katere nespremenjeno veZejo vse
sklicevanje na obravnave ne seveda ne nezavedljivega ' vernike, sosebno pa Skofe, torej se varuje katolisko sta-
Bazelskega, ampak Konstanikega koncilja, ki ga je ka | lid¢e veliko trdnife, nego varuje isto gospod nasprotnik.
tolikom omenjati z zahvalo in navajati kot klasiski |

Pioipat S,

Izmed Srbov, 20. julija. (Petstogodiinjica). | svelenidtva iz cerkve ter so se postavili na kraj ali
Minuli so slavnostni dnevi, katere je praznoval ves srbski = zgradbo, ki je bila prirejena za to priliko. TuZno-svelana
narod tam, kjer biva v akupnostl, in kjer je razkropljen = sluiba, ki se je vrdila nato za bezsmrtne duse na Ko-
po naselbinah po raznih krajih sveta. Kratkovidna po- = sova poginulih junakov, bila je také ginljiva, da je pre-
litika je tu pa tam, zlasti na avstro-ogerskih tleh, za- tresla srca vseh, ter je narod prelival solze. Vsebina
branjevala priredbe in udele’bo naroda srbskega; kjer = cerkvenih pesmij in njih melodij, katere so se pele in
se je dosegla zabrana, je narod pa v dubu bil med sla- ponavljale, je taka, da mora pretresti ¢loveka do dna
vitelji petstoletnice, kateri ni jednake v zgodovini. Sicer | srca. Liturgija za mrtve je taka, da ni ni¢ milejSega na
pa se je slavnost vrdila povsod v najlepSem redu, v | svetn. A kaki so bili trenutki, ko je mitropolit vzel
Stbiji sumi pa je bilo momentov dovolj, da je narod z = svee, pa jih razdelil kralju, ministrom in prvim zastop-
odudevljenjem zavrdil slavnost. Cesar Franc Josip je ¢a- nikom naroda ter jih zapalil sam, svece, katere so drzali,
stital novemu kralju Aleksandru I, jednako je car Alek- dokler niso bile opravljene molitve in zavriene Zalopojke !
sander I1I. poslal svojega poobladtenca Persijanija na Citanje poduine liturgije in prepevanje pesmij trajalo je
miropomazanje mladega kralja ter je ob jednem poslal  nad poldrugo uro, najginljivejia mesta so bila, ko so s
-voitilno brzojavko. treso¢im glasom vzkliknili: ,Pomjani gospodi i pomiluj

V Krusevcu samem se je na Vidov dan zbralo okoli | za vjeru, otelestvo i cerkov tvoju na Kosovu Zivot svoj
920.000 mnoZice srbskega naroda; pri slavnosti so bili | poloZiviih muZestveno padsibh,“ kar se je mnogokrat po-
tudi tujci in zastopniki vecih listov vetih narodov vse ' navljalo z malimi dodatki in spremembami. '
Evrope. Veli¢astveni so bili trenutki, ko se je v Kra- Srca je pretresal tudi govor, ki ga je govoril mi-
gevcu zbiral narod okoli cerkve, v kateri je bila arhije- | tropolit ob tej priliki ter narod povzdigoval do nadusev-
rejska sluzba v prisotnosti kralja in prvih drfavnih do- | ljenja. Petsto let je preslo v veénost, govoril je med
stojanstvenikov. Cerkev je prenapolnil narod, ogromna l drugim mitropolit; takrat je bila srbska carevina slavna
vetina je pa dakala, da se je zavrfila sluzba boZja z l in silna: Vse srbsko pleme je bilo v zajednici, v zadrugi
najvelo svetanostjo, Potem je pridel kralj z velikim | in je nZivalo vsako dobro, bilo sreéno in napredno. No
spremstvom, za njim mitropolit Mihail z velikim itevilom | doleteli so kakor iz oblaka tofa Azijati in s fanatizmom,
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Zejni krvi kricanske, .udarili na drZavo srbsko. Srbski |

car Lazar, katerega obi¢ajno zovejo knez Lazar, pozove
srbske junake, da branijo domovino in odide iz prestol
nice svoje sam ter povede svojo vojsko, Z njim gredd
i hrabri Jugoviéi i bratje carice Milice. I tako na tuZnem
Kosovem polju udarili sta dve vojski, srbska in turika,
Prolije se mnogo krvi, pogine mnogo vojska, poginejo
di¢ni junaci Milo§ Obili¢, dva njegova verna pobratima,
stari Jug Bogdan, vsi njegovi hrabri sinovi slavni Ju-
govidi, pa z njimi pogine sam car Lazar. Zaplale carica
Milica tedaj v svojem dioru, zaplaéejo kakor ona i mnoge
srbkinje vdovice, Srbija postane tuZna robinja. 1 robuje
ona dolgo i vzdihuje od tezkega jarma. Mnoge njene
sinove in héere odvedejo daleko sluZit strastim zmago-
valcev. Ta pad srbske carevine také je globoko vrezan
v spominu narodnem, da skozi ves Cas teskole in dol-
gote robovanja narod ne pozabi Kosova, katero Zeli in
tezi, da osveti (madluje), ne pozabi svetega velikomude-
nika kneza Lazarja, Jugovicev, Miloda Obili¢a, koji dojde
v Sotor sultanski, prodedsi skozi vso turiko vojsko in
tu dokaZe svojo vernost marodu in vladarju svojemu, ne
pozabi narod srbski kosovskih neumrljivih izginulih ju-
nakov, katere so pesmi in gosli slavile in sporodale spo- |

- je prvi kralj Aleksander 2500 dinarjev;

minu narodnemu s kolena na koleno daljnjemu potomstvu. [

Pa evo poznamo jih i mi, i mi jih slavimo in za nje
tako vsenarodno molimo k Bogu. Ti izginuli kosovski
junaci s svojim padom in s svojo smrtjo so vzdignili
slavo svojemu narodu. Njihova vspomena oéuva duh,
ime i1 ponos narodni. Naj jim je slava! (Narod Kklige:
slava jim!) A glej neumljivo osodo! I Vuka Brankovica
pameti narod, pameti njegovo izdajo, njegovo neverstvo

in naj se raduje vade pravedne (poitene), rodoljubne in
svete dufe na vse velnost. Amin!®

Med vso sluzbo boZjo so ob raznili trenutkih pokali
topovi in puske vojakov. Tu pa tam je spremljalo petje
pevsko drustvo ,Obilié®, in sicer tako harmonidki, da
je vse strmelo

Po zavrieni sluzbi zadudni je blagoslovil mitropolit
zastavo pevskemn druStva  Obili¢¥, kateremn je kralj
Aleksander kakor pokrovitelj sam kumoval in s tem
povzdignil to svefanost. Zastava je také krasna, da ni-
majo take pevska druStva niti ve¢ih parodov. Na vse
to jo mladi kralj s spremstvom z gimnazijskega krasnega
doma pregledal vojsko.

O 5. popoludne se je poloZil temelj spomeniku ko-
sovskih junakov, ki se povzdigne z narodnimi doneski
na glavnem trgu sred KruSevea. Na fa spomenik prilozil
kralj je polozil
tudi prvi kamen v temelj, in za tem so poloZili nebrojno
vencev iz vse Srbije. Zapis poloZzen v spomenik kosov-
skim junakom v KruSevcu se glasi: ,V ime Oeta i Sina
i Svetega Duha, Amin! Tukaj v Krufeveu, nekdanji pre-
stolici carja Lazarja, na Vidov dan petnajstega junija,
leta od Kristovega rojstva Krista Spasitelja tiso¢ osem
sto osemdeset devet, na dan ko se navrduje pet sto let
od propasti srbskega carstva na Kosovu, po milosti Bozji

" i volji narodni kralj Srbije Aleksander prvi, v prisostvn

narodu in vladarju. Stragno prokletstvo spremlja njegov |

spomin. In to prokletstvo bo trajalo, dokler traja narod
in pleme nade. Naj spomin o rodoljubivih junacih kosov-

skih pouti potomce o rodoljubju, naj se na njih ugledajo |

naras¢aji nafega naroda,
movino, svoj narod in svojega vladarja. Tam v velnem
boZzjem carstvu vi, slavnega spomina kosovski junaci,
mudeniki, neumrli branilei vere in domovine, i ti, sveti
velikomudenide care Lazare, ki si vife cenil veéno nego
¢asno, nebeiko nego zemeljsko carstvo, pogledajte na

da tudi oni ljubijo svojo do- |

svoje potomce, na svoj narod, ki vas poveli¢uje, se spo- |

minja in moli! Mir prahu vaSemu, slavni junaci, mir
vam v zemlji srbski, okvadeni in napojeni s krvjo vado

svojih namestnikov, vlade, arhijereja, predstavnikov cer-
kvenih oblastij, naroda, svelenstva in vojske, poloZi
temelj temu Spomeniku narodne zahvalnosti Carn La-
zaru i njegovim slavnim junacima, izginulim na Kosova
na Vidov-dan 15. junija 1385, hrabro branedim odetnjavo,
vero i slobodo srbskega naroda. ,Da se prida i pripo-
vijeda, dok je ljudi i dok je Kosova!“ (Sledé podpisi kralja,
namestnikov njegovih, mitropolita in ministrov.

Ves Cas tridnevne slavnosti vladal je najtisi mir
in najlepsi red, zajedno je bilo prekrasno vreme. Kaj bi
se godilo pa pri drugih narodih ob takih prilikah in pri
taki mnozici naroda? Pokazal je narod srbski, da se zna
vzorno vesti.

16. junija (28. jun. n. ét) se je polozil temelj na
reki Rasini drZavni tovarni za smodnik, ki bo stala kakih
500 tiso¢ zlatih. Temeljni kamen ima daljdi napis; bil
je tudi tukaj kralj prisoten. (Dalje prihodnjis.)

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske deZele.

0 kritiki dr. Mahniéa. Kritiko priobluje iz ,Slov.
Sveta“ Ze nekaj Stevilk zaporedoma tudi Dunajski ,Par-
lamentidr. Dr. Mahni¢ je priobéil ravnokar V. zvezek
svojega ,Rimskega Katolika,* v katerem nam Ze odgo-
varja, dasi mi s kritiko o njegovi kritiki nikakor nismo
fe pri kraju. Castiti na$ gospod nasprotnik trdi, da piSe

nifa. Za zdaj opozarjamo nade Citate

za izobraZene Citatelje; ,Slov. Svet® je o sebi isto trdil
Ze v svo;em programu. pa primerjajo && p. n. na-
obraZenci- pisavo in kritiko ,Rimsk. Katolika® s pisavo
in kritiko, ki jo podaje , Slov. Svet®, razvidijo takoj, da
je v kritiki obeh listov bistvena razhka in sicer taka,
da bi neved®ak kmalu ne vedel, katera ?loava je primer-

je na V. zvezek

32*
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~Rimskega Katolika®, da pregledajo sosebne strani 509
do 522, katere so posvelene nafemu listu in si pri tem
predotujejo, kar je doslej pisal ,Slovanski Svet* od za-
detka do danes v oble in o kritiki dr. Mahni¢a posebe
od 9. &t t. l. naprej. Opozarjamo pa tudi na str. 450
do 457 V. zvezek ,Rim. Kat.“, kjer je posvetil ,Rim.
Kat.“ castitemu sveleniku Anbreju Fekonju, zasluoZenemu
slovenskemu pisatelju, ¢lanek povodom tega, da je imel
ta svelenik pogum. priob¢iti in podpisati ¢lanek v letos-
njem ,Slov. Svetu®. Sicer pa ima tudi V. zvezek na
mnogih straneh krasne epitete tudi za ,Slov. Svet“!
tako je citati na pag. 485 naslednji stavek: ,In vender
je ,Zvon®, vender je ,Slovan®, za njim  Slovanski Svet*
vel protikri¢anskega in revolucijonarnega zaplodil mej
narod, posebno pa mladino slovensko, -nego bi bilo mo-
gote olitnim heretikom in framasonom.* Kar se dostaje
polov. Sveta®, bi mi vendar uljudno prosili, da bi se
nam navajali todi spisi, ¢lanki, odstavki in stavki, ki bi
dajuli opraviten povod takim pridevkom, takim ocitanjem.
Ali bi bilo res misliti, da je moZno nasproti Zitateljem ,Rim.
Kat.*, med katerimi je vendar mnogo jako izobraZenih
in tudi misleé¢ih svefenikov, kar nasipati trditve in
sumni¢en)a brez navajanja potrebnih dokazov ? De. Mahnié,
ki v svoji nevednosti in strasti izpodkopuje celo stalida
katolizkim dogmatom, kakor mu fundamentalno dokazaje
kritika naSega lista, meni najbrze, da je sprejemati vsak
stavek njegovega — ,Rimskega Katolika“, kakor da bi
se razgladal ex cathedra; zato misli, da mu ni treba
dokazovati tega, kar izraZa lehkomiselno proti nam in v
domisljani zagovor katoliske cerkve. Ali ni narobe svet,
da mora posvetni list, da mora ,Slovanski Svet® braniti
in zagovarjati obfe kricanske in krsfansko-katolidke res-
mice nasproti doktorju in profesorju bogoslovja, kakorSen
je dr. Mahmi¢? Mi pozivljemo druge doktorje svetega
pisma in svecenike, ki so brez doktorskega naslova,
vedCaki svetega pisma in kr3tansko-katoliSkega nauka,
ali ni resnica to, kar mi tukaj ofitumo naemu Castitemu
gospodu nasprotnika. Naj primerjajo oni, kako se dr. Mah-
ni¢ izogiblje argumentom in vprasSanjem naSde
kritike, in kako skufa & splosnimi stavki in pre-
misami ogniti se konkremim slu¢ajem, konkretnim
dokazom.

G. Fran Cegnar, nadkontrolor v Trstu, %l je v
pokoj. On je slaven pesnik in pisatelj slovenski in za-
sluzen rodoljub. Vse mu Zeli, da bi uzival zasluZeni pokoj
in da bi mogel tudi na dalje delovati za narod,” kakor
gotovo najbolje Zeli on sam.

BlaZ Fiser, slovenski umetnik, virtuoz na kontra-
basu, rojen 1860 v vasi Plat v Ptujskem okrajun, umrl
je 27. julija t. 1. kot siromak v bolni$nici na Dunaja.
Pospel se je bil iz najvete revitine z velikim trpljenjem,
stradanjem in nepretrino marljivostjo do vrhunca svoje

umetnosti. Uditelji Dunajskega konservatorija, kjer se je
* izSolal, so ga sami visoko cenili, in veicaki so trdili, da
je bil prvi umetnik na svojem instrumenta. Odlikoval
se je na koncertih na Dunaju, v VarSavi, Zagrebu, Ljub-
Jjani itd. Preved pa je trpel v letih svojega ulenja in
poprej, da bi bil mogel zmagati prejinje sledove svojega
trpljenja, in tuké ga je pobrala smrt, ko bi si bil pri-
dobil slave in gmotne podpore za poznejSe dni. Cislali
so ga tudi kot ljubeznjivega cloveka in rodoljuba. Blag
mu spomin !

Delovanje v zvezi stojecih slovenskih posojilnic v
1. 1888. Napredek se ne kaze v skupnem denarnem
prometu, tem bolj pa v mnoZedih se zadruznikih, v visih

hranilnih vlegah in dosledno vifem znesku posojil. Glavna
stvar je stanje hranilnih vlog in danih posojil. Také je
imela Celjska posojilnica blizu 1 milijon efektivnega,
navideznega prometa pa nad 3 mil. gld Stevilo za-
druznikov pomnoZzilo se je od 13.289 na 15.297, kar kaie,
da posojilnice niso ve¢ nove med narodom, in daistiima
vanje zaupanje. Najoolja je dolo¢ha, da mora vpisati se v
zadrugo, kdor Zeli posojila, ker ostane navadno zadruZnik
tudi po platanem dolgv, in ker imajo posojilnice s tuko do-
lotho velike olajsave pri davkih. Ptujska posojilnica &teje
2005, Celjska 1607, Mariborska 1505, Mozirska 778 za-
druZnikov. Znesek vpladanih zadruznih deleZev je narastel
od 307.007 na 338.093 gl.

Hranilne vloge so narastle od 1. 1887 do 1883 od .
2,296.211 na 2,698.601 gld. Zveza posreduje, da si velina
posojilnic dobiva denarnih sredstev; |. 1558 kaZejo lep
napredek, ker so si izposodile sicer 80.634 gld., imajo
pa v blagajni in pri zavodih naloZenega svoto 355.136 gld.
Take reserve je potreba, ker hranilnice so v nasprotuiskih
rokah, od koder bi v stiskah ne dosla pomoc. L. 1889
bodo pa posojilnice izhajale Ze brez posojil.

Obrestij so za hranilne vloge Ze po 5°/,, za posojila
po 6°/,. Nekatere posojilnice so zniZale pa e na 5',%/,
in celé 59/, pri posojilih. Posojilnice imajo izposojenih
2,943.369 ali za 337.177 gld. ve nego 1887, od tega
imajo Stajerske 2/, t. j. 1,950.665 gld., ravno také od
hranilnih viog 1,840.596 gld. Odkar delujejo posojilnice,
jé veliko manj eksekativnih drazb. Zato klice ,Zadruga®,
kateri smo povzeli te podatke: ,Ustanavljajte posojilnice,
kjer jih %3 ni. Koristili bodete narodu po dvojnem pota.
Kdor ima na razpolago gotovino, bode vedel kje varno
naloziti svo] denar. Po3teni in zaupanja vredni moZ pa
bode nadel v sili pomo& pri domafem denurnem zavodu.
Vsaka slovenska posojilnica je narodna trdnjava.®

JuZno-§tajerska hranilnica v Celju je dovoljena, za

- katero se je trudil zasluZni rodoljub Maks Verdec. Vsled

tega je po slovenskem Stirskem velika radost, ker pri¢aku-
jejo, da bo narod nosil hranit denar v domaéi zavod, ne pa
v hranilnice, katere so v tujih rokah, in katere po tuje
gospodarijo s kapitalom slovenskega dela. Hranilnica nova
obrestuje vloge po 4°/, in daje posojila po 5%, na zem-
ljid¢a, dezelnim obéinam, okrajem, posojilnicam 1 drugim
zavodom.

Upravni odbor juZno-Stajerske hranilnice je se-
stavljen iz odli¢nih rodoljubov Stajerskih, med njimi so:
dr. Vretko, dr. Srnee, dr. Filipi¢, dr. Hradevee, dr. Decko,
dr. Radej, dr Grdak, dr. Zizek, Miha Voinjak, Makso Ver-

| ec, notar Deti¢ek, notar VerSee, dr. Glanénik, notar Ba§,

" dr. Gelingsheim, dekan Poto¢nik, Zupnik Balon, posestniki:

Musi, Goric¢ar, Lenéek, Skubic, Skaza, Hausenbichler, tajnik
Gabriek. Predsednik je Miba Vosnjak, namestnik dr. Ra-
dej. V ravnateljstva so: Miha Vodnjuk, dr. Filipi¢, dr.
Sernec, notar Bad, notar Verec, Makso Verdec, dr. Vrg-
tko, dr. Delko. Vse slavi Maksa VerSeca, da je on pri-
boril hranilnico.

Silno je Zeleti, da bi narod od vseh krajev podpiral
juzno-3tajersko hranilaico, da bi tem laZe pomagala
kmetom, ki so v silah. Kajti ravno na stiskane slo-
venske kmete bo prezalo najbolj novo drustvo, katero so
ustanovili Nemei sedaj v Gradeu z namero, da bi po-
kupavali posestva in zemljii¢a slovenskih kmetov in po-
sestnikov ter ista oddajali nemdkim naseljencem. Namera
ni tu samo prikrita, ampak naravnost izretena, da holejo
Nemci juino, sedaj $e slovensko Stirsko naseliti z
Nemci, oziroma ponemditi ter také si nepretrgano pot
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napraviti do Adrije. Citajte, kar pife v tem pogledu od-
kritosréni dunajski ,Deutsches Volksblatt®, pa razvidite,
kaké Nemci hrepené, da bi dobili milijone mark v pod-
poro, da bi jednako vspesno delovali, kakor Bismarck
v Poznanji.

Kresovi v cast sv. Ciriln in Metodu. ,Mir® od
25. jul. poroca: ,Sveti Ofe Leon XIII. sam so povzdig-
nili slovanska blagovestnika sv. Cirila in Metoda na sve-
tilnik z okroZnico ,Grande munus®, ter Z njo opomnili
ves katoliski svet, posebno pa Slovane, da naj bolj go-
rede, kot do zdaj, Castijo ta dva svetnika. Slovanski
ugenjaki so zaceli bolj pridno preiskovati stare bukve,
kjer se govori o delovanju Solunskih bratov, in slovanski
narodi so zdaj spoznali, koliko hvale so dolzni sv. Cirilu
in Metodu . . . Pri Slovencih se je deddenje sv. Cirila
in Metoda hitro razéirilo. Sprozila se je {udi dobra
misel. naj bi se na predveder pred godom sv. Cirila in
Metoda dne 4. julija vsakega leta kresi zaZigali povsodi
kjer se glasi slovanska beseda. Ta misel je padla na
rodovitna tla. Mi slovenski KoroSci smemo ponosni biti,
da se je pri nas ta lepa navada Se najprej in najmocneje
udomacila. Letos je dne 4. julija zveder vsa slovenska
stran plamtela v kresovih od Vifarske do St. UrSelske

gore, topi¢i so pokali, in verno ljudstvo se je veselo |

zbiralo okoli kresov ali jih iz daljave ogledovalo. Cast
in hvala gre zato nafim vrlim narodnim fantom in
mozem! Naj te navade nkdar ve¢ ne opustijo, ampak
naj skrbé, da bo kresov vsako leto %e vel. Slava spo-
minu sv Cirila in Metoda!

Stajerska in Tirolska. Pod tem naslovom ima
»Mir* od 25. m. m. dopis, kateri pravi, da Nemci na Ti-
rolskem hoCejo privoliti, da bi se Tirolska razcepila v
neémski oddelek in v Trentin (ladki del). ,Cudno je res,
pravi dalje, da Nemci na Tirolskem v kaj tacega pri-
volijo, na Celkem cel6 tirjajo razrezanje deZele, na Sta-
jerskem se pa tega silovito branijo. Pri nas na Stajer-

skem bi to &lo veliko laZej, kakor na Ceskem, kajti tukaj*

smo Slovenci vsi skupaj na juga, na Ceskem pa so Nemci
le ob dolgih deZelnih mejah raztreseni. Nemci iz Bude-
jevic in oni iz Reichenberga bt se morali dolgo Casa
voziti preko ¢edke zemlje, predno bi pridli k svojim
rojakom v Heb ali Karlove Vare. Na Tirolskem bi bila
loditev lahka, je tudi zato mogoca, ker bi tudi ladki kon-
servativei za to glasovali, vsi Lahi z liberalnimi Nemei
pa imajo v zborn ve¢ino. Nam Stajercem je Se prav, ako
do tega pride, kajti potem bomo mi Se z veCo pravico
tirjali locitev, saj nismo radi pod Gradcem, ki nam
nikdar pravicen ni bil. Nasa zvestoba trdno stoji, kar
se o Lahih ne more re¢i. Naj se ponoyi nekdanja celjska
grofija, obsegajota ves spodnji Stajer, saj ima na¥
ljubljeni cesar & zdaj priimek ,Celjskega grofa®. — Po-
natisnili smo ta dopis zaradi jasnega misljenja, o katerem
se izraza analogna teZnja raznih narodov, sosebno tudi
galigkih Rusov, odcepiti se v posebno skupino po prin-
cipu narodne avtonomije. Dopisnik gotovo meni, da bi

|
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bila celjska grofija samo jedno okrozje narodnoavtonom- |
nega jednostnega organizma slovenskega naroda, ki tezi

da bi se zdruzil v jedno celoto z jednim skupnim na-
rodnim zastopom.

b) Ostali slovanski svet.

LI Diritto Croato®, uze veckrat omenjeni tednik,
ki izhaja v Pulju, pridobil si je za kratke dobe svojega
obstanka, uze veliko zaslug za Srhohrvate in Slovence
v Istri, katere skupno zagovarja z jednako ljubeznijo, z

| Jana

zavestjo in veliko odloénostjo. Ta list je tudi pripomogel,
da je slavno zmagala avstrijska stranka pri zadnjih vo-
litvah v Pulju, kjer je mornarica skupno glasovala za
kandidata Contija. Pomisliti je, da je mnogo Zivljev slo-
vanskega rodu po vsej Istri, kateri pa éitajo jedino tuje,
zlasti italijanske liste ter dobivajo o Slovanstva po vsem
krive pojme. Il Diritto Croato* pa razkriva Slovanstvo
v pravem svitn, in ¢citatelji se kar ¢udijo, da se jim od-
pira nov svet; &itajo list pa z veliko radovednostjo tndi
Italijani List gre iz roke v roko ; ali godi se mu, kakor
kakemu drugemn listu, ¢itajo ga, narotajo se nanj pa
le malo, in tako je izborni tednik gmotno premalo pod-
piran. Ker zagovarja tudi slovenske interese, vredno
in potrebno je, da se narodajo na list tudi slovenski ro-
doljubi. Urednidtvo je priob&ilo poziv po hrvagkih listih,
da bi se nabrale delnice po 25 gld.,, in da bi tem potom
mogel vstrajati list. Slovani v ob&e premalo ocenjujejo
vrednost svojih glasil; avstrijska zgodovina bo ostra
sodnica tudi v tem pogledu, ker mnogo bi bilo uZe bolje
za drzavo in avstrijske narode, da bi se bili Slovani
bolje organizovali z novinami, mi menimo tadi takimi
listi, katere bi &ital in posdteval tudi neslovanski svet.
Tu priporoéamo ,Il Diritto Croato® najtopleje; stoji za
pol leta 2 gld. 80 kr.

V pravoslavje, kakor javljajo novine, hocejo presto=
piti na Reki gg. dr. And. Bakarcié, odvetnik, dr. Erazem
Baréi¢ mlaji, dr. Vekoslav Lutenberger in Ivan Krstié,

Redko odlikovanje. G. Jos. Rank, Ceski pisatelj in
registrator kralj. glavnega mesta Prage, znani slovaikar
je dobil od ruskega ministra in nadkuratorja svete sinode
g. Pobédonosceva pripis, v katerem se mu sporota, da
mu je car v priznanje njegovih zaslug v slovanskem
slovnikarstvu, kakor tudi za preloZenje raskih del na
¢ed¢ino, podelil ¢astni dar, ki mu je hil poslan zajedno
g pripisom. Dar ta je dragocen briljantov prstan, ka-
terega obrob je iz modrega emajla, okoli katerega je 12
demantov; inicijalka A z rimskim &t. IIl je obdana z rav-
tami. Posiljatvi je bilo priloZenih 1000 rubljev.

Veselsky Peter Miroslav, vzorni domoljub in zasluZni
pisatelj Ceski, nekdanji osebni prijatelj Tylov in Hav-
lickov, je umrl 9. jul. t 1. v Kutni Gori, v 71. L. svojega
zivljenja. Bil je med prvimi, ki so vsled vladne naredbe
od |. 1838, zacdeli poucevati v materinem jezikn CeSkem.
Udelezil se je narodnega tedanjega gibanja ter je prifel
v dotiko s prvimi Cefkimi buditelji: Jungmannom, Pai-
lackym, Safafikom, Tylom, Skodo i. dr. Bil je pisatelj
od zaletka svojega uciteljskega stanu, spisal je mnogo
vedih in manjdih del, n. pr.: Historie persekuce Kutné
Hory po bitvé Bélohorské; zlasti tudi veliko zgodovinskih
spisov; hil je v Kutnmi Gori med prvimi narodnimi deja-
telji. ,Zlata Praha* pravi: S smrtjo njegovo izgubili
smo vzor idealnega rodoljuba, jednega izmed prvih, ki so
pripravljali prerojenje naroda CeSkega.“

Kavka Vaclav, ¢eski kipar, je umrl v Moskyi 26,
junija. Moskva mu je bila drugo domovje. Na mnogih
ruskih razstavah je hil odlikovan. Bil je marljiv sotrudnik
JZlate Prahe“. lzmed njegovih skulptur so n. pr. soha
(kip) Vasilja Timofejeva Jermaka, podjarmitelja Sibirje in
Zizke z Trocnova, ,Jahode® itd. '
Ceska obrazujota umetnost. Kakor objavljajo slo-
vanski listi, namerja kroZek ¢edkih umetnikov prirejati
v Peterburgn, Moskvi, v VarSavi in drugih velikih mestih
zalasne razstave svojih na Ruskem doslej malo znanih
slik. Razstavljene bodo med drugim tudi 3 velike podobe

' Vaclava Brozika,
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Na Ceskem priznava celé glasilo staroteske stranke,
da Cesko plemstvo je premlano nasproti teZnjam Ced«
kega naroda. A to glasilo je vedno branilo in povzdi-
govalo isto plemstvo. Nemski pisano glasilo Staroehov

se vede v pravih slovanskih vpradanjih, kakor kameleon ;

sumnidi, kakor drugi Zidovski listi prave narodne teznje, |
stradi in strasi, dokler se ne prikaZe strah. Potem pa |

se zvija in izgovarja. Také je ta list opisaval zadnji cas
Mladocehe blizo z epiteti, ki se pridevljejo veleizdajnikom;
vsled tega bi zares utegnili na najvidih mestih dobiti
napalne pojme o stranki, ki ne Zeli drugega, kakor pra-
vice, o katerih meni, da jih ima ¢edki narod. In v tak
list hodijo Se cel6 s slovenske strani pomagat ¢rniti Mla-
dolehe! Starofehi niso imeli toliko modi med seboj, da
bi se zagovarjali brez Zidov v svojem glasilu; oni e
ne vedd, da Zidje vse pokvarijo.

* Bodo videli, kam pridejo; toda narod ne aka in
pokazal je, da tudi prvi vodje niso vsemogofni. Mi pa
klicemo tudi gledé na Starolehe: Pro¢ z Zidi iz glasil,
namenjenih zagovarjati slovanske interese!

Petdesetletnico zjedinjenja unijatov s pravoslavno |
' ravo, obraz velikosti in slave. Budi se zavest zgodo-

cerkvijo so praznovali meseca junija tega leta v zapadni
Rusiji, zlasti v Vilni. Pred 50 leti je namre¢ povrnilo
se skupno okoli dva milijona unijatov v pravoslavno
cerkev. Bila je doba, ko so predniki istih unijatov bili
pravoslavni kristjani, pa se jim je zdelo primerno sto-
piti v unijo z Rimom. Bili so takrat pod poljskim vla-
darstvom ; a poljski kralji so dovolili, da so se prava in
zunanja znamenja unijatov vedno bolj rudila. Naposled
so uvajali v cerkev s cirilometodijskim obredom #e la-
tinski jezik. Jezuitski misijonarji bili so neizmerni, bilo
je med njimi fanatikov, kateri cerkvi vedno veé &kodu-
jejo nego koristijo; zaceli so se naposled unijati neus-
miljeno preganjati in kaznovati. Konec je bil, da so skle-
uili vrniti se v pravoslavno cerkev, in 1. 1839 se je to
zavréilo. Ta zgodovinski dogodek je opomin vsem go-
re¢njakom ali fanatikom, ki hofejo biti bolj papezki nego
papeZz sam. A dandanes kaZejo latinizatorji v zmislu polj-
skega plemstva isto gorecnost razni cerkveni redovi med
unijati v Galiciji, med Malorusi na%e drZave. No, pa
gorelnjake, zasljepljene po sovraZznikih vsega Slovanstva,
imamo tudi med nem&kimi konservativei in posnemalcih
na Cedkem, Slovenskem i. dr. Kaké se more zdeti uni-
jatskim avstrijskim Rusom; — katerih je ved milijonov
zjedinjenih s katolisko cerkvijo, ko goreinjaki v ,Vater-
landu“, po Cedkih in slovenskih, svelenistvu namenjenih
listih sumniéijo zapadne Slovane, ki v zmislu unijatov
in v zmislu vladike Strossmajerja tezé jedino po tem,
kar je po pogodbah podeljeno galidkim in ogerskim uni-
jatskim Rusom? Al si ne morejo misliti, da se sum-
ni¢ijo od iste strani tudi unijati sami, také kakor ravna
%z njimi dejanski poljsko plemstvo? No, dr. Mahni& vihti
Ze svoj svojstveni med tudi nad temi besedami!
Stanovy vlasteneckého spolku muzejného v Kro-
mifidi. (Pravila domovinskega drustva muzejnega v Kro-
merizu). Tako se imenuje novo dmdtvo, katero si je
ustanovila akademidka mladina na Moravskem, in
kateremu je vlada uZe potrdila pravila. Namen drustva
se izraza v § 1. in se glasi: § 1. ) Namen drudtva je
skrbeti za znamenitosti dezele moravske, zlasti za staro-
zitnosti in druge spomenike zgodovinske vsake vrste,
zbirati jih in shranjevati v lastnem muzeju, dalje pa s
pomocjo shodov, v KromeriZu in zanaj KromeriZa na
Moravskem napravljenih, s pomo&jo predavanj in pouénih

govorov, kakor tudi s prispevanjem za drudtveni Casopis
in vela dela znanstvena, izdajana od domovinskega mu-

- zeja v Olomucu. dosezati ta cilj, da bi se obéinstvo in
. pred vsem dijastvo akademisko brigalo za domovinske
gkodilo je neizmerno Ceikemu narodu zadnjib let; ono |

spomenike, jih zbiralo in hranilo pred skaZenjem. 5) Muzej
drustveni je integrujo¢ del muzeja domovinskega drudtva
v Olomucu. Drustveni organ je Casopis, izdajani po do-
movinskem drustva muzejnem v Qlomucu. ,Velehrad®
pravi o novem druitva med dragim, da je to prvo aka-
demisko drudtvo te vrste ne samo v Moravi, ampak tudi
v Avstiriji v obée, ki si je postavil namen gojiti védo
muzejno, staroZitno, arheologidko. Moravsko dijastvo, ki
je pod za&&itom in pokroviteljstvom domovinskega drustva
muzejskega v Olomucu, se je postavilo na stalid¢e raz-
svetljenih idej novoveénih, ono se je zajedno iz dose-
danje brezprogramovitosti pospelo do dostojnega pozi-
tivnego programa, ki bo pospeSeval ne samo domovinske

| delo, ampak tudi pospefeval domaén omiko. Tudi nad

Moravo se koneéno dani, katera predstavlja klasidka tla
Slovanstva ; izkopuje se kos za kosom moravske dav-
nosti, in iz njih se sestavlja kos za kosom obraz dav-
noveke klasike kulture slovanskega pranaroda nad Mo-

vinska, in z njo poganja novo Zivljenje. Obraz minulosti
je veren kljué, s katerim se odpira bodoénost. Nemei
so dospeli, kakor trdijo znanstveniki, do sedanje mogoé~
nosti s pomodcjo in deli velikih ulenjakov, zgodovinarjev,
arheologov, etnografov nem&kih. S tega stalidta je gledati
na delavnost muzejsko in starinoslovje, s tega stalidéa
je pozdraviti tudi novo akademidko-domovinsko drustvo
muzejno v Kromerizu.

Krasen zgled dijadtvu tudi drugih slovanskih na-
rodov, ‘da se poprime pozitivnega dela, raznovrstnega
preiskavanja in zbiranja raznih spomenikov iz slovanske
proslosti, pred viem pa tudi da si dufevno prisvaja vse
to o slovanski davnosti, kar je uZe v znanstvene rezul-
“tate spravila in priobéila marljivost slovanskih néenjakov.

Kar se dostaje tega drudtva, more postati redni
Clen vsak akademiski dijak avstrijski in pla¢a na leto
1 gld. drustvenine. Torej je mozno pristopiti k drustva
tadi drugim slovanskim visokofolcem. Druitvo bo na-
biralo stare duhovne in posvetne napeve, vezenja in or-
namentiko in vsake vrste umetne spomenike iz proslosti.
Predsednik drudtva je izvoljen akademiiki umetnik g.
Jan. Beck. Dopisi in podiljatve se adresujejo na: ,Vybor
Vlasteneckeho spolku muzejniho v Kroméiizi.“

Poljske cerkvene napeve preganjajo na Poznanj-
skem, in dosedanje pesmarice s poljskimi melodijami se
morajo umikati nemdkim pesmim. Stara pesem poljska
Zlobie lezu (lezi v Zlebu, v jashh), n. pr. zdela se je
nemski vladi sumljiva. No, nemska vlada dela s kato-
lisko cerkvijo povsod politiko, zlasti pa na Poznanjskem,
ko je namesto Poljaka Ledohovskega, postavila nadskofa
Dinderja iz politikih razlogov. Vtikajo se Bismarckovi
organi cel6 v verske zadeve nafe driave, kakor je to
pogostoma pokazala ,Norddeutsche Allg. Zeitung® ; samo
veliki sveleniki na Slovenskem tega nofejo umeti.

Prostranstvo poljske zeml{e v Prusiji. ,Dziennik
Poznariski® navaja zanimive Stevilke o tem. Pred 25 leti
je bilo preteZje (preves) na strani Poljakov, sedaj pa
imajo Poljaki v pokrajini Poznanji 1,721.677 oral (mor-
genov), Nemci 2,111.503 orale; v pokrajini Bromberg
(Bydgos¢) Poljaki 804.185 or., Nemei 1,589.800 or.;
skupno Poljaki 2,520.000, Nemeci pa 3,701.000 oral (v
tem Stevilu je drZfavnih zemljii¢ 848 tiso& oral) V po-
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krajini Zapadni Prusiji je to razmerje & hujSe; tam
imajo Poljaki 363 tisoé oral, Nemci pa bliza 3krat toliko.
Kaj pa %e le bo, ko nemska vlada pokupi zemlji&¢ za
100 milijonov mark, katere je odlodila jedino v ta namen ?

Galigki Rusi so se vrlo vedli pri deZelnozborskih

. volitvah; ali nepostavnosti so se godile njim-na Skodo,-

in tako so dobili sicer 7 sedeZev, 3 pa izgubili. Pa Se
ta pridobitev bode Poljake, ki govoré o jednakoprav-
nosti, dejanski pa je ne pokaZejo nikdar

Tiskana dela v Rusiji I. 1888. Ako izvzamemo Fin-
landijo, izdalo se je 1. 1888. v vsej Rusiji 7.427 del v
20,103.272 odtisih. Iz tega Stevila pripada 5.318 izdanij
v 17,395.050 odtisih na rusko literaturo. Gledé na po-
jedina mesta je iz8lo v Petrogradu 2.484 del, v Moskvi
1.547, v Varsavi 912, Odesi 274, Rigi 264, Kazanu 228,
Kijeva 216, Tiflisu 207, Vilni 174, Drptu 173, Harkovu
104 itd. Iz tega je razvidno, da knjizevnost napreduje
v Rusiji, kar kaze, da je nadarjenih ljudij in Citajodega
obéinstva.

Slovaki v Severni Ameriki. V Zjedinjenih drzavah
je 200 tiso¢ Slovakov, ki so 5. junija t. ]. osnovali v
Klevelandu in Ohiju drudtvo ,Katolickd ndrodni slovenska
jednota.“ To drustvo hole pomagati revnim svojim cle-
nom, njih vdovam in sirotam in také ohraniti jim na-
rodnost in jezik,

KNJIZEVNOST.

Jos. Juréiéa zbranih spisov VIII zvezel je izSel in
obseza pripovedne spise: roman ,Cvet in sad® in povest
pBela ruta, bel denar®. V Ljubljani, 1889. Zalozila in
natisnila ,Narodna Tiskarna“. Uredil Fr. Levec.® Str
260. Cena elegantno vezanemu zvezku 1 gld., brod. pa
60 kr. Po isti ceni se dobivajo v ,Nar. Tisk.“* in pri
knjigarjih tudi drugi zvezki.

Starigi, podpirajte $olo! Par besedij o skupnem
vzgojnem delovanju domace hiSe in %ole. Napisal Anton
Kosi, ucitelj v Sredidéi. V Ljubljani. Tiskala ,Narodna
Tiskarna*. Zalozl -pisatelj. 1889. Str. 23. Knjizica se
dobiva pri g. pisatelju in stoji 1 iztis 10 kr., 25 iztisov
2 gld. 20 kr. in 50 iztisov 4 gld. KnjiZica ta se uvaja
s stavkom: ,Noben greh ni tako velik, kakor zanemar-
janje otrok® ter razkriva v tem zmislu, kaké bi se
manjdala taka nemarnost. Zato dobijo roditelji potreh-
nega pouka v lepi besedi. Zeleti je, da bi si knjizico
obilo narocevali krajni %olski sveti, okrajni zastopi, pa
tudi dobrotniki Solske mladine ter jo razdeljevali med
stariSe ob raznih primemih prilikah. Z raziirjanjem
navkov iz te knjiZice se bo Soli veliko koristilo.

Pedagogiski letnik. 111, leto. 1589. Uredil Fran Ga-

brsek. 1zdalo in zalozilo ,Pedagogisko drustvo® v Krikem. |

V Ljubliuni. Natisnil J. R. Milic. 814 str. vel. 8°. Cena
1 gld. 50 kr., po posti 5 kr. vet. Narola se lehko po
vseh knjigarnab, kakor tudi v Milidevi tiskarni. Li¢na
knjiga obseza med diugim: Izkustveno dudeslovje,
ki obseza s kazalom nad 140 str. in se je tiskalo tudi
posebe (cena 80 kr.), spisal Ivan Gabriek; Nekaj
odlomkov iz Jana Amosa Komenskega didaktike, ki se
bodo nadaljevali, prelozil J. Ravnikar; Porodilo ,o prvi
slovenski stalni udilski razstavi® Pedag. drudtva na
Krikem ; itd. PoroCilo o razstavi navaja mnogo pedago-
giske knjiZevnosti. Letniki se bodo nadaljevali, in bodode
leto zaine se prioblevati v njih specijalna metodika. Pe-
dagogiiki Letnik je podjetje, ki kaZe velik napredek v

.}
|

knjiZzevnosti slovenske fole in njenega uditeljstva. Ta na-
vedeni letnik ima Se posebno vrednost zaradi dobro in
razmerno, jako gladko pisanega dela ,Izkustvenega du-
Zeslovja®. Gospod pisatelj se je dral za svojo namero
povoljno dobrih virov, zlasti & gledamo, da ne gre tu
za obSirno delo; ampak za rofno nauéno knjigo, katera
podaje, kar bolj ali manj velja za pouk. Drugace bi bil
moral se¢i n. pr, po F. Brentanovi, pred vsem pa po
Wundtovih dotiénih knjigah ali $e drugih sedaj veljavnih
delih znanstvene psihologije. G. pisatelj si je pri-
svojil tudi poprek sreéno strokovno terminologijo, kar
ni malo gledé na dosedanji razvoj na tem polju. Knjiga
je vsekakor vredna, da si jo naroi ne samo uciteljstvo,
ampak tudi drugo naobraZenstvo slovensko. V oble dela
Ped. Letnik IIl. cast uciteljstvu.

Viestnil: hrvatskoga arkeologickoga drudtva. God XI.
Br. Sadrzaj: Frano Radi¢ — Jedna bolska uresna ploéa
sa napisom iz IX. vijeka — sa slikom. — Vid Vuleti¢
Vucasovi¢ — Starobosanski nadpisi u Bosni i Herce-
govini._Itd.

sopis Vlasten. spolku muzejniho v Olomouci
obseza &t. 22. od julija 1889 med drugimi: Néklo a
Piikazy na Moravd. Napsal dr. Sind. Wankel; O zpiisobu
stavby dédin moravskych (konec), spisal V Houdku.
Mnogo sporoéil, kakor : ,Nédrodni pisné moravské, v nové
nashirané . . Izdal Fr. Bartos. II. zvezek. V Brnu 188!
Nékladem Matice moravské. Vel. 8%, str. 256, itd. Ta
tasopis je izvrstno slovansko podjetje.

Ndrodni vy$tvdni lidu moravského, sebrano a vy-
ddno od Antonie Valtrové a Herminy Tiché, uéitelek ) fi
c. k. Ces. Gst. kn. vidél. uditelek v Brné. Se3, I. Vzory
moravsko-slovické. Ses. 11, Vzory pandcké. Sed. III. Vzory
valadské, Sedit za 35 kr.

Pyeeran Budaiomera. (Russkaja biblioteka). Vypusk
(snopi¢) VII in VIIL wa julj in avgust 1889. Vsebini;
SJdureparypuntii peders® (Literaturnyj veler). J. A. Gon-
carova. (Str. 1—112). Cena celoletna za 12 snopiCev
2 gld. 40 kr, Prioblujejo se v tej knjiZnici dela najzna-
menitejiith ruskih pisateljev. Izdajateljstvo ,Russkoj B~
blioteki* je v Levovu Bljaharskaja ul. 11.

budaiozpadpuveckiii eaxosaps® pycexuas nueameasnuns
s, H. H. Poamwina. (Bibliograficesk)j slovarj russkih ji-
sateljnic kn N. N. Golicyna. St. Peterburg, 1889, L. zv.
Ta slovar obseza 1286 ruskih pisateljic, katere so ozna-
Cene po rodu, pravem in psevdonimnem imenu, po svojih
raznovrstnih delih itd. Delo se jako hvali bas skrbio

sestavljeno.

Hscabdosanie o navaraxs noannmuveckazo pasuoshela,
aceumunusna n navionnawnocmu (1zsledovanije o nacalach
politiceskago ravnoyésija, legitimizma i nacijonaljnosti).
A. Stiglic. C. 1. St. Peterburg. 1889.

Caavaneran Boppeenondenuin (Slavjanskaja Korres-
pondencija). Zapadno -slavjanskija u poljskija izvestija.
Pod tem naslovom je zalel izdajati in uredovati J. A.
Puzypevskij v St. Peterburgn nov list, kateri bo
tiskal odlomke in sestavke iz zapadno- slavianskih in
poljskih novin in ¢asopisov, vseh strank in pravcev, ne
da bi bil sam odgovoren za njih vsebino. Po potrebah
dodd list tudi pojasnila. Nadejati se je, da izdajatelj
dobi tudi porotevalce, kateri mu bodo natanko in vestno
oznalevali razne liste in pripomogli, da bo delal razlike
v virih, iz katerih bo zajemal. Samo také bo zares ko-
ristil namenom, katere si postavlja, da bo seznanjal ruski
svet o dejanskih razmerah zapadno-slovanskega in polj-
skega sveta. Vsekakor je Zeleti, da bi se novi list vzdrZal.
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Izhaja v veliki obliki, z vsebino na jedni strani. V prvih
treh Ztevilkuh donaSa poroéila iz Srbije, Bolgarije, Po-
znanjskega, izmed Cehoslovanov in Slovakov, Slovencev
in Srbobrvatov. Na ,Slavj. Kor.* se pofilja narofnina v
knjizni magazin Meape (Melje) Nevskij pr. 20 v St. Pe-
terburg. Narotnina za celo leto 80 rublj. Urednikova
adresa je: 1. A. Ilyswpencriii (Bacianescwii Ocrross,
15. amuin, gows 10) Cena je velika ker se izdaje malo
izvodov.

Howwii 'oaweanunsy (Novyi Galicanin), ilustrovani
polumeseénik, izhaja odslej v Levova 1. in 15. dne vsa-
kega meseca ter stoji na leto 5, za pol leta 3 gld.
Adresa redakcije: Lyvovy (Levov) ulica Koscjndki é. 5,
List prinasa krasne slike in lepe razprave raznovrstne
pouine vsebine.

Bpamemno (Bratstvo) I1L 5. knjiga drustve sv. Save.
V Belgradu. Tiskala drZavna tiskarna kraljevine Srbije.
Obseza 11 razliénih spisov, n. pr.: Iz Zivota v Staroj
Srbiji; Kratki pregled srpskih narodnih pesama, od Gjor-
gjevica ; Srpske narodne poslovice, itd. Cena 2 dinarja
za neclene.

Hpoepaxxa oan coGupanin napozuwrs wPUOULECKUTS
o6uvaesns. (Programma dlja sobiranija narodnych juridi-
ceskich obycajev). lzdanije komissije sobiranija narodnych
juriditeskich oby&ajev, sostojadéej pri Otdjeljeniji Etnografiji
Imp. Russ. Geogr. Ob#&estva. S. Peterburg 1889.1X. 86 str. 8°.
Knjiga ta je silno vazna ne samo za rusko narodnost,
kateri je na prvem mestn namenjena, ampak tudi za vse
druge slovanske narode, kateri niso & ni¢ ali le nepopolno
nabirali narodno blago, katero se dostaje jurididkih obi-
Cajev. Zlasti dojde dobro tudi slovenskim pravnikom,
kateri vedd, da Slovenci imajo na tem polju &e vse sto-
riti. Knjiga je vseobseina za svo] namen; ona obseza
foleg predgovora tri poglavja: I. Grazdanskoje pravo,
I. Ugolovnoje pravo in IIl. Sudoproizvodstvo. Vsako
poglavje je podrejeno v odseke ter obseza také vsa
vprafanja. Ker bo ,Slovenski Pravnik“ gotovo obdirneje
govoril o sistematidki sestavljeni knjigi, opozarjamo sedaj
samo na njo. MoZno jo je naroditi pod adreso: Slav-
janskij knjiznyj sklad Krunoslava Ju. Heruca (Petrograd)
Nevskij 74. G. Heruc ima naprodaj tudi Crnogorski imo-
vinski zakonik in kritiéne spise o tem zakoniku. V obde
pa je moino dobivati pri g. Herucu vse ruske in slav-
janske knjige in Casopise, in izvrduje on tofno in po
nizkih cenah vse narocbe.

Pycerin nponucu (Russkija propisi, Ruski krasopisni
vzorci) dlja ucfebnych zavedenij i domadnjich zanjatij.
Sostavila i napisala (gospodi¢ina) Avgusta Slechta.
Praga. lzdanije sester Slechta. Cehinje gospodiéne sestre
Slechta, utiteljice na Zenskih obrtnih Solah v Peterburgu,

80 izdale pod navedenim naslovom krasno delce, koristno
vsakemu Slovanu, ki se hofe seznaniti z raznovrstnimi
pismenkami ruskimi in se také sam najbolje nauditi pisati
po ruski. KnjiZica obseza namre¢ na 16 moénih listih kraso-
pisne, kurentne, kurzivne in okrogle pismenke (érke), vse

sistematiski, po genetiki metodi prirejene, také da &lovek '

kot najprimernife vaje. Na zavitku je na prvi strani na
znotraj Se posebe tiskana in pisana ruska azbuka, na
drugi notranji strani pa so vsi drugi slovanski pisani
alfabeti navriceni: poljski, Cedki, hrvaski, slovenski, lu-
zigki, srbski in bolgarski. Te krasopisne vzorce, ki so
iz8li na kem, so jako pohvalili razni slovanski listi, .
kakor ,Slavjanskija Izvestija“, ,Vychod*, ,Narodni Listy®
i. t. d. In v resnici, takega dela v tej stroki morda Se
v obe ni bilo prioblenega. Dobivajo pa se ti vzorei
n. pr. v vsenlelitki knjigarni Bursik et Kohout v Pragi in
po vseh knjigarnah s postnino vred po 65 kr.

Laauwuro-pycckan Gubaiozpagpia XIX. emoemn (Ga-
licko-russkaja bibliografija XIX. stoletija). Od te biblio-
graflije je izel I snopi¢ II. zvezka in obseza publikacije
od 1861. do 1862. lzdajatelj je Iv. Em. Levickij, kateri
podaje poleg suhega materijala zajedno zanimive in po-
jasnilne opomnje pri pojedinih delih. Cena snopifu je
1 gl. II. zvezek bo obsezal 10 do 12 snopidev.

I o A B

Slavno uredniitvo P opotnika“ v Maribora naznanja, da
prireja IV. izdajo ,Popotnikovega“ koledarja za slovenske né&i-
telje ter vabi vse p.n. uditeljstvo k sodelovanju, da se uiteljski
osobni imenik v te) izdaji pospne do neke popolnosti. Nadejati se
je, da bodo k temu pomagala sl. Solska voditeljstva, uéiteljice in
uditelji, in sicer na), kar je treba v tem oziru storiti, doposljejo
vsaj do 18. avgusta t. 1, ker uredniftvo namexja izdati koledar za
1. 1890 Z2 meseca novembra t. l. Znano je, da slovensko uditeljstvo
ima pod Popotnikovim uredniftvom izvrsten koledar; toliko bolj
je potrebno in vredno, da se vrlo nabirajo in nataino naznanijo
dotiéne snovi.

Opomnja urednistva. Slavno predsedniitvo uditelj-
skega druStva v OrmoZu nam je sporodilo, da je isto drustvo
v jedni seji sklenilo jednoglasno zahvalo izredi ,Slovanskemu
Svetu*, ker se je doslej potegoval za Solstvo in uditeljstvo na Slo-
venskem. Dasi je narodno Solstvo med glavnimi totkami v pro-
gramu ,Slov. Sveta®, nas vendar taka izjava posebno veseli Ze
zaradi tega, ker vidimo, da naZe uditeljstvo zaresno premifljuje
tudi take argumente, kakor jih navaja in utemeljuje ,Slov. Svet®.
Program na¥ ostane kljubu vsakovrstnim neosnovanim napadom
nepremicen, torej tudi gledé na zagovarjanje trdne podstave na-
rodnega Solstva, in p. n. uéiteljstvu slovenskemu se priporofamo,
da naj tudi na dalje pazno &ta nad list, dosledno pa tudi po
svojih mo¢eh podpira v gmotnem pogledu. Na vse druge strani
smo povoljno pooprti in podpirani, gmotna totka je torej glavno
uslovje, da bo mogel list Se dalje izhajati; a ravno za ta del skrbé
nasi ljubeznjivi zunanji in domadi ,prijatelji* také, da bi ,Slov,
Svetu® prestrigli Zivljenje rajii danes nego jutre.

Popravki it. 14  Slov. Sveta®. Str. 229 na desni 22, vrsta

| od zd.: razpravljanja nam. razpravijanju; str. 232 na desni

11. v* od zdolej Gitaj: katolizke cerkve nam. samo katoliske;
283 na levi 12. v. od zd.: pravo nam. ravo, str. 238 na desni
4. vrsta od zdolej: razmerju nam. razmerja; str. 239 na levi

vidi, kaké se zatnejo poteze za vsako ¢rko. Jednako sledé | 29. vrsta od zgorej itaj: in da je vsled tega umeven nam. in
na posebnih listih pojedine besede in za njimi po celi stavki | da je vsled tega.

wSLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narolnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld.

in za d&etrt leta 1 gld. Za ljubljanske naroénike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
fetno 90 kr. — Posamiéne Stevilke se prodajejo po 20 kr. — Narodnina in reklamacije naj se posiljajo Fran

ld. 80 kr. in &etrt-
odgorniku v Goriei,

ulica Barzellini 4.

= ———————————————

Tisk ,Narodne Tiskarne“. — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.



