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Leto XXV. V Ljubljani, 15. decembra 1909. Stev. 12.

Nasa petindvajsetletnica.

S to Stevilko je slovenski pravniski list izpolnil petindvajset
let, odkar izhaja pod imenom »Slovenski Pravnik«. .

Zacel ga je izdajati o novem letu 1881 blagopokojni ljub-
ljanski odvetnik dr. Alfonz Mosché. Tedaj je bilo sploh nastalo
bolj Zivahno gibanje v Slovencih, na javnem in slovstvenem
polju, vzlasti v sredi$¢u. Nastopil je tudi notranjepoliti¢ni preobrat,
ki je zagotavljal slovenskemu narodu jamstva za svobodnejsi
duSevni razvoj, predvsem pa ravnopravnost njegovega jezika v
$oli in uradu. Zato se je mislilo, da morajo tudi slovenski prav-
niki, zavedajoci se svoje visoke pozicije in lepe naloge v pro-
bujenem narodu, stopiti s svojim glasilom na dan in plan. In
kako je ravno prav doSlo! :

Velika velina tedanjih sodnih wuradnikov, vzlasti vigjih,
tudi ob novem vladnem zistemu, nikakor ni hotela verjeti, da
se more in mora prieti dosledno slovensko uradovanje, in
protivili so se mu z vsemi predsodki stare nemske $ole, pa tudi
protinarodne politike. V letih 1880 in 1881 je vsled tega napocila
jezikovna praksa, ki bi bila lahko postala usodepolna. Nekatera
sodiS¢a — in to na Kranjskem! — so slovenske vloge in za-
pisnike naravnost odklanjala, druga so jih nems$ki reSevala......
Zgodilo se je pa tudi, da je okrajno sodi$¢e kamni$ko v pravdi
zaradi motene posesti izdalo slovenski kon¢ni odlok. Nadsodisce
gra8ko je vtem uradoma zapazilo ni¢nost in zaukazalo,
da se slovenskima strankama odvzame slovenski odlok in
ga nadomesti z nem8kim. Vrhovno sodi8¢e je vse to potrdilo in
v utemeljevanju nalelno izreklo, da slovenski jezik kratkomalo
ni za sodid¢a deZelnonavadni jezik! In nadsodiile grasko se je
podvizalo ter to vrhovnosodno odlo¢bo prijavilo vsem sodi$¢em .. ..

Tedaj je ravno dobro zalel izhajati »Slov. Pravnik« in njemu,
oziroma pe$¢ici slovenskih pravnikov, okolo njega zbranih, gre
prva zasluga in hvala, da se je proti tak$ni jezikovni praksi
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takoj organizoval odpor, ki je tudi, vzlasti parlamentarnim potom,
dosegel popoln uspeh. Tedanji justi¢ni minister dr. Prazak je
izdal |. 1882. znano odlo¢no jezikovno naredbo, s katero je na
mah pregnal vse strahove in poloZil temelj bodofemu sloven-
skemu uradovanju. Videti je pa iz tega, da se je »Slov. Pravnik«
porodil v <asih, ki so bili teZavni sprito tega, da je velina
pravnikov, sluzbujolih na Slovenskem, naravnost mrzila narodov
jezik in Ze zategadelj odrekala slovenskemu pravniskemu listu
sleharno podporo. Ralunati mu je bilo le z majhnim Stevilcem
mia)$ih sotrudnikov, kar mu pa ni moglo zagotoviti rednega
obstanka. Doba njegova ni bila v tem pogledu mnogo bolj$a od
dobe (1870 - 1874), v kateri je idealni dr. Razlag izdajal »Prav-
nika slovenskega«, pa moral z njim prenehati zbok premajhne
duSevne podpore. Iz istega razloga je tudi dr. Moschétov »Slo-
venski Pravnik« izhajal samo do konca 1883. leta.

Potreba slovenskega pravniSkega lista je pa ostala latentna.
Slovensko uradovanje se je pod $¢itom PraZakove naredbe hitro
Sirilo, po mnogih okrajih,'koder prebivajo Slovenci, ni bilo ve&
izjema, temvec¢ je postajalo pravilo. Pravi¢na stvar je sama ob sebi
zmagovala, in justi¢no ministrstvo, $e vedno pod vodstvom drja.
PraZaka, je tupatam Se poskrbelo, da se ravnopravnosti slovenski
niso delale ovire. Tako jel. 1887 izSel za nadsodi$¢i gra$ko in trZasko
ukaz, da se imajo na slovenske zemljiSkoknjiZne vioge vrsiti knjiZni
vpisi v slovenskem jeziku, ukaz, ki je vzbudil vihar protestov
od strani nasprotnih deZelnih odborov in zborov ter interpelacije
v drZavnem zboru. Onegavilo se je tudi z zaniCljivim argumentom,
da je slovens$tina za pravniS$ko stroko popolnem neizobraZena....
To krivi¢no natolcevanje je moralo roditi odpor in znadlilno je,
da inicijativa, naj se ,Slovenski Pravnik« zopet oZivi, izSla je
od predsedstva deZelnega sodi$¢a ljubljanskega. In ne motimo
se, da je kolikor toliko vplival tudi genij ministra drja. PraZaka,
ki je, odlo¢no pobijajol vse protestne razloge, dokazal v parla-
mentu upravienost svojega ukaza. Tako je na prigovarjanje
odvetnik dr. Mosché z I. 1888 nadaljeval izdajanje »Slovenskega
Pravnika« in sicer »sodelovanjem odli¢nih pravnikov«, med ka-
terima sta zavzemala prvi mesti tedanji sodni predsednik Kolevar
in vi§jesodni svétnik dr. Gertscher. Letnik ta ima po obliki in
stvari izborno vsebino, kakor nala3¢ za klevetnike, ki so ravnokar
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gm}orili ... Koncem 1.1888 je dr. Mosché izjavil, da je nameraval
le v drugit »napotiti za slovenske juriste toli vaZno podjetje in
ga izrotiti o svojem &asu bodotemu pravni§kemu drustvuc.
Res se je v zadnjem trenotku osnovalo drustvo »Pravnike,
ki se je Ze dolgo Zelelo in pripravljalo osobito v ta namen, da
se zagotovi obstanek slovenskemu pravniskemu listu. Tako je z
novim letom 1889 postal »Slovenski Pravnik« last in organ
drustva »Pravnika« ter ostal to nepretrgoma do danes, vseh 21
let. Ta primeroma dolga doba je najbolj$i dokaz, kako prav in
sre¢no se je zasnovala zveza med dru$tvom in listom. Stanovsko
in strokovno drustvo ne more, e hole uspesno izpolnjevati svoje
naloge, pogre$ati svojega posebnega glasila. Prav tako pa tudi
list, ki je posvelen posebni stroki za manj3e $tevilo interesentov,
se ne okrepluje, nego pade prej ali slej, ako je navezan na po-
samezne osebe. To se je izkusilo dvakrat trikrat pri nasem prav-
niSkem listu, in hvaleZno se moramo danes spominjati moZ, ki
so pred 21 leti reSili, upajmo za vedno, slovensko pravnidko
glasilo s tem, da so mu dali v drustvu zaslombo, trdno zavetisle.
»Slovenski Pravnik« je torej dovr3il Cetrt stoletja. Ves
ta as je, programu zvest, gojil slovensko pravoslovstvo, skrbel
za razvoj, jednakost in popolnost slovenskega pravni$kega je-
zika, bil Sola za prakti¢no pravno Zivljenje in ogledalo stanovskih
in kulturnih teZenj domaclega pravniStva, osobito kolikor jih je
zastopalo drustvo »Pravnik«. Vzlasti od 1. 1888 naprej so bili
vsi njegovi posamezni zvezki zasnovani in urejevani tako, kakor
pri znamenitej$ih drugorodnih pravni$kih fasopisih, da so se za
teoreti¢nimi razpravami vrstili prakti¢ni pravni slulaji iz sodne,
odnosno upravne prakse, za temi knjiZevna porotila in naposled
dnevne raznosti, ki pravnika voble zanimajo. Na podlagi tega ni
teZko ugotoviti, da se je v 25-ih letnikih »Slov. Pravnika« na-
bralo jako mnogo predvsem pravnoznanstvenega gradiva, in da
o pomanjkanju slovenske pravne literature ne more biti vel go-
vora. Dokaz je to, da slovenskemu narodu, ki je v zadnjih treh
desetletjih tako izvanredno napredoval na slovstvenem polju
sploh, tudi glede pravoznanstva posebej ni odrekati predpogojev
za nadaljnji, samorastli razvoj — seveda pred pravi¢nim sodnim
stolom. Tembolj upravitena je ta zahteva, ker vse to, kar se je
doslej ustvarilo, je delo za znanstvo in znanstveno napredovanje
23%
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naroda vnetih moZ, poZrtovalnih moZ, ki so si morali od svojega
potitka utrgati ¢as, da so zadostili svojemu resnemu stremljenju.
Ne razpolagamo z ulenjaki po poklicu, ki v drugih narodih mo-
rejo Ziveti zgol pravoznanstvu in je naravno, da lahko zalagajo
svoje pravno slovstvo. Tudi s tega stalis¢a je presojati naSe
pravoznanstveno delovanje in, ako bi Ziveli v ¢asu objektivnosti
in stvarnosti, mogli bi tudi od svojih nasprotnikov zahtevati pri-
znanja glede na dejstvo, da naSe pravni$tvo iz svojih mo¢i in
iz notranjega navdu8enja vzdrZuje »Slovenskega Pravnika«, edini
pravni$ki list na avstrijskem jugu, od Kotora pa do Dunaja!
Oc¢itanja, da slovenski jezik ne bi bil goden za pravni$ko
izraZanje in uradno rabo, je menda sedaj konec. Tak$no olitanje
so smelo izrekali narodni na$i nasprotniki, ki naSega jezika
sploh niso poznali. Sposobnost jezikova je bila Ze davno dognana
po slovenskih drZavnih in deZelnih zakonikih in to v Casih, ko,
je bilo slovstvo slovensko $e v povojih. Sposobnost je bila de-
jansko pripoznana Ze po uradno prirejenih praveslovnih preda-
vanjih 1. 1849. v Ljubljani in kasneje do 1. 1854. po slovenskih
stolicah na vseutili§¢u v Gradcu. Slo je marvel za jednotnost v
pravniSkem besedoslovju in za stalno tradicijo v pravniSkem
izraZanju sploh. Te jednotnosti in stalnosti naravno ni bilo, ker
so se pravniki Slovenci ucili po univerzah le v nem8kem jeziku in
so poznali le nem8ko pravno terminologijo in stilistiko. Ako je
kdo hotel pozneje v praksi uradovati slovenski, moral si je ko-
likor toliko po svoje izbirati za pravne pojme in izraze primernih
slovenskih besed. Tako je morala nastati pri nas negotovost in raz-
li€nost v terminih in oblikah, kakor bi bila vsled enakih razmer
morala nastati v drugih jezikih. Zacela pa je giniti, ¢im so dobili
domacti pravniki v strokovni sloven$¢ini pisan obdoben ¢asopis.
Ta je moral nadomestiti za prakso, fesar pravniku tuje vseuci-
lis¢e ni bilo dalo, namre¢ S$olo za pravniS8ko miSljenje in izra-
Zanje v narodnem jeziku, in kolikor dalj je tak asopis izhajal,
kolikor bolj se je sam trudil za pravilnost, jednotnost in gib&nost
strokovne sloven&&ine, toliko bolj so vse te lastnosti prodirale
tudi v slovenskem uradovanju. To je eklatantno, ako primerjamo
uradno sloven$¢ino danadnjih dni z ono v preteklem in polu-
preteklem Casu. Velika in skoraj izklju¢na zasluga »Slovenskega
Pravnika« je to, ki je vztrajno izhajajo¢ vzdrZeval skupno pod-
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lago pravnidkega jezika od nara$laja do nara$aja. Razvoja 3$e
ni konec, kakor ga sploh v Zivem jeziku biti ne more, a dose-
danji uspehi v znanstvu in v praksi so nepobitne pri¢e, da je
slovend¢ina Ze danes dovolj kvalifikovana za pravne in drZavne
vede !

O petindvajsetletnici »Slov. Pravnika« smo morali sprego-
voriti o teh poglavitnih plodovih njegovega delovanja. Bilo je
mnogo puste ledine, katero je bilo treba preorati, in vecjidel
nasprotne sape niso pospe$evale dela. Dejanski uredniki so bili
»Slov. Pravniku«: od 1. 1881. do 1883. dr. Ivan Tavcar, 1. 1888.
dr. Janko Babnik, od 1. 1889. do 1892. dr. Danilo Majaron, od
1. 1893. do 1897. dr. Makso Pirc in t dr. Viktor Supan, ter od
I. 1898. pa do 1909. zopet dr. Danilo Majaron. Sotrudnikov, Ki
so pomagali v enem ali drugem predalu, je bila cela vrsta; ne-
kateri so se odlikovali po posebno temeljitih razpravah, ki bi
di¢ile tudi ve&je pravoznanstvene revije; nekateri Ze polivajo v
hladnih grobovih. O vseh je re¢i, da si s sodelovanjem niso
iskali Casti ali plale, nego trudili se iz ljubezni do stvari. Hvala
njim vsem, hvala pa tudi dru$tvu »Pravniku«, ki listu ni bilo
le gmotna, temve¢ tudi v marsi¢em duSevna zaslomba!

Ko sedaj »Slovenski Pravnik« nastopa novo fetrt stoletja,
nimamo ve¢ straha za njegov obstanek. O¢ nam morajo biti pa
obrnjene na to, da se razvije in popolni v zmislu asovega na-
predka in narodovih kulturnih teZenj. Cetudi dalje¢, vendar na
obzorju se nam kaZe slovenska pravna fakulteta... Treba je
torej na vso mo¢ nadaljevati delo, da se ji vzgradipristani$le
in opremi s tem, kar je najnujnejSe. Drustvo »Pravnik« in
glasilo njegovo naj imata to vedno pred olmi, a slovenski
pravniki naj uvaZujejo duha in potrebe ¢asa. Upamo, da se to
zgodi in da bo predvsem »Slovenski Pravnik« po svoji vsebini
in svojem obsegu, po svoji dovr§enosti — oznanjal prihod slo-
venskih u&nih stolic. Prva petindvajsetletnica je bila doba boja
in dvomov, druga naj se pri¢ne z zavestjo, da je pot uglajena
in da holemo mirno, pa vztrajno napredovati!

Urednik.
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25 letnikov ,,Slovenskega Pravnika‘
in slovensko uradovanje.

Oboje je v bistveni zvezi. — Nefem razja$njevati naziranja
vladnih krogov v osemdesetih letih proslega stoletja, ampak te-
danji politiki bi gotovo pritrdili, da bi bil PraZakov razpis |. 1882.
tezko mogo¢, ako bi takrat Ze drugo leto ne izhajal »Slovenski
Pravnik«. Res je, da po reenem razpisu od 18. aprila 1882. 1. vsi
nasi napori v jezikovnem oziru niso mogli doseli onega okroZja,
ki nam zakonito pripada in ki nam ga ta razpis »po moZnosti«
obeta, temvel da nas celo v sodstvu po nekaterih krajih sku$ajo
potisniti za meje, v katerih je imel na$ jezik pravico pred vel
kakor petdesetimi leti, —— toda te usode nismo zakrivili sami,
kajti v resnici smo napredovali znatno, kolikor se ti¢e slovenskih
vlog in vsled tega slovenskega uradovanja sploh in pa pravil-
nosti slovenskega pravnega izraZanja posebe.

V prvem oziru nam ni treba misliti nazaj za celih 25 let,
da se nam kaZejo tedanje slovenske vloge v znatni manj$ini
med drugojezi¢nimi. Tudi domaci pravniki so imeli tedaj neute-
meljene stvarne in oblikovne pomisleke proti slovenskemu ura-
dovanju. Poznali smo odvetnike, ki so pravde na dveh instancah
pretirali v domalem jeziku, na tretji pa so mislili, da jim iztele
bolje v ptujem. Prepri¢ani smo, da tega nelastnega »stvarnega«
razloga ni ve¢ pri nobenem slovenskem pravniku. Oblikovni
pomisleki so imeli svoj ¢as nekoliko opore v dejstvu, da je bilo
tezavneje pravni$ko izraZati se vdomacem jeziku, ki se dotle skoro
ni rabil v uradovanju,-kateremu so pa tudi bila do mala zaprta
vsa srednja udilisca.

Vsak slovenski pravnik si je delal uradne obrazce sam,
zato pa je bil njih jezik jako pisan in je imel seve tujih primesi
po duhu in obliki. Gredo¢ naj omenimo, da so sedaj sodni
obrazci bolj jednotni, ker se sestavljajo samo ali na Dunaju ali
pri vi§jih deZelnih sodi$¢ih,da pa mrgole tiskovnih in jezikovnih
napak, v katere treba kmalu dregniti poSteno. Sedaj nimamo
fasa v to, nego samo ugotavljamo, da so domacli pravniki Ze
davno preboleli vse jezikovne teZave in da ima na$ jezik sedaj
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vsaj v naSem osredju posebno pri sodi¢ih tisto veljavo, ki mu
pripada po razmerju slovenskega prebivalstva.

Izven naSe sredine se pal names$fajo znani »kurzovcik, Ki
ne morejo in nefejo umeti nalega jezika, zato pa v takih krajih
slovensfina v uradu nazaduje po obseZnosti in pravilnosti. Prva
skrb na$ih parlamentarcev torej bodi, da odpravi »kurze« in da
se tudi pri vi§jem deZelnem sodiS€u v Gradcu na slovenske
vloge izdajajo odlotbe naravnost v slovenskem jeziku! V sloven-
skih pravdah naj torej sodijo pravniki, ki imajo na$ jezik popolno
v oblasti, vsaka druga odredba je krivi¢na stvari in pravici.

To sedaj Ze mnogo let -zahtevamo wupraviteno, ker daje
prav razvitek naSega pravnega lista skoro tekom cele CloveSke
dobe in izdajanje »Pravnikove« zbirke zakonov vse pogoje, da
se vse pravne stvari vr§e in koncajo v jeziku, ki ga rabijo
stranke same. Nifev je izgovor, da naSe pravno izraZanje ni
tono in dosledno. Na$a pravna terminologija po izdanju dr. Bab-
nikove knjige ni manj stalna, kakor so drugojezi¢ne. Razvoj
jezika in novih pravnih ustanovil preminja in ustanavlja izraze;
ob¢ni drZavljanski zakonik bi se tudi v nem$¢ini sedaj sestavil
drugale kakor se je v izvirniku 1. 1811! :

To pa ni nikak razlog, da bi se ne uradovalo v jeziku
strank. Hrvatje in Srbi imajo svoj uradni jezik mnogo dalje kakor
mi, oni imajo tudi ve¢ pravnih slovarjev; pa kak je njih uspeh?
»Uspjeh je taj, da se mi u Banovini sluZimo s drugim pravnim
terminima;oni u Dalmaciji opet s drugim; u Crnoj gori s terminima,
koji se razlikuju od prvih in drugih; u Srbiji kona&no s terminima,
koji se razlikuju od prvih, drugih i tre¢ih« (Prof. dr. lv. Strohal
v »Mjeselniku« 1909. st. 648.). Drugo je, bi li svoj €as ne trebalo
pregleda naSe pravne terminologije — kakor tudi pri drugih
narodih — in ustanovitve nekaterih v narodu $e Zivelih in pri-
mernej$ih izrazov, toda sedaj imamo zadostno stalno termino-
logijo ter jalov izgovor je, da se z njo ne bi moglo uradovati
slovensko; zapreke morda dela jezik tistemu, ki ga sploh ne
zna, ne pa pravna terminologija.

Vse ne lahko delo, ki je slovensko uradovanje pripravilo
.do opisane stopnje, pa je z veline nakopieno v dosedanjih
letnikih »Slovenskega Pravnika«, mnogo peg je trebalo odistiti,
dosti ruj opiliti, a trud ima dober uspeh. Castno je to za malo
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Stevilo moZ, ki so orali to ledino, a ne manj fastno bo kdaj za
sedanje slovenske StevilnejSe pravnike, ako s sloZnim delom
raz8irijo delokrog in obseg lista, da bo njegov vpliv prodrl slo-
venskemu jeziku pot vsepovsod, kjer jo mora imeti!

Verus.

e — - —

»wJudicium rescindens, judicium res-
cissorium.‘

Spisal H. Sturm, c. kr. deZelnosodni svétnik.

1.

Kakor vidimo, niso podatki naSe preiskave posebno zado-
voljivi, kolikor je upoStevati literaturo o naSem civilnopravdnem
redu. Seli je torej drugam. Jasno je, da se, ako se razmotruje
kako vpraSanje naSega civilnopravdnega reda, povprasuje, kaj
dolota o stvari nems$ki civilnopravdni red in kakega naziranja
so nems$ki teoretiki in praktiki; saj je bil nems$ki civilnopravdni
red vzor naSemu. Po tej naravni in obsebi umevni poti krenemo
torej tudi mi.

Neizogibno je, da se,seznanimo vsaj v toliko z naceli in
dolo¢bami nem$kega civilnopravdnega reda, kolikor je potrebno,
da ga razumemo. To pa najhitreje in najlaglje doseZemo na ta
nalin, da izvemo najpreje bistvene posebnosti, v katerih se na$
in nem8ki zakon bistveno razlikujeta.

Razlika je Ze v nazivanju, kakor se je Ze omenilo. Do¢im mi
govorimo o »obnovni« toZbi in »obnovnem« razlogu, pozna nem3ki
civilnopravdni red le »restitucijsko« toZbo in »restitucijske« razloge.

»Restitutio propter noviter repertax je v nem8kem pravu
zelo uteSnjena. Dovoljena je le, ako se kazenska sodba, na katcro
se opira izpodbijana razsodba, razveljavi z drugo pravnokrepno
sodbo, ter ako stranka kasneje najde razsodbo, ki je bila iz$la
v isti stvari in je preje Ze pravnomolna postala, ali pa kako
drugo listino, s katero se bi bilo moglo doseli ugodnej$o raz-
sodbo (§ 580 §t. 6 in 7). Restitucija radi novih dejstev in
novih pri¢, ki po naSem civilnopravdnem redu tvorijo obnovni
razlog (§ 530 S§t. 7 c. pr.r.), je v nem8kem pravu popolnoma
izkljufena, Razlog, da nemski civilnopravdni red ni sprejel
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navedenega razloga obnove za restitucijski razlog, je ta, ker je
po nem8kem pravu moZno, da se dejanske okol§¢ine in dokaze,
ki niso bili navedeni na prvi stopnji, sme navajati in uveljavljati
v prizivnem postopanju, dofim so »nova« v naSem prizivnem
postopanju nedopustna (§ 482 c. pr. r.).

Konstatuje se tu le, da je vefina obnovnih toZeb, ki se
vlagajo pri avstrijskih sodi$¢ih, oprta na obnovni razlog §-a 530
St el pror i

Sicer so restitucijski razlogi nemskega prava v bistvu sli¢ni
obnovnim razlogom naSega civilnopravdnega reda.

Nadalje je posebnost nemske restitucijske toZzbe, da se pra-
viloma zdruZuje razprava o vzroku in dopustnosti obnove z
razpravo o glavni stvari, tako da je lolitev teh razprav le redka
izjema. Na§ civilnopravdni red pa zavzema stalie, da je zdru-
Zitev omenjenih razprav le izjema in da velia za pravilo njih
loditev.

Merodajna sta pa za vpraSanje, kako je postopati o nems3Kki
restitucijski toZbi, nastopna §-a nem§kega civilnopravdnega reda '),
ki se doslovno navedeta v to svrho, da se razvidi razlika na-
sproti slitnim dolotbam naSega cCivilnopravdnega reda.

§ 589: »Sodi$¢e mora uradoma preudariti, ali je toZba do-
pustna in ¢e se je vloZila v zakoniti obliki in predpisanem roku.
Ako manjka katera teh potrebnosti, je toZbo kot nedopustno

")V izvirniku se glasita:

§ 589: Das Gericht hat von Amtswegen zu priifen, ob die Klage an
sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist erhoben sei.
Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Klage als unzuldssig
zu verwerfen. — Die Tatsachen, welche ergeben, dass die Klage vor Ablauf
der Notfrist erhoben ist, sind glaubhaft zu machen.

§ 590: Die Hauptsache wird, insoweit sie von dem Anfechtungs-
grunde betroffen ist, von neuem verhandelt. — Das Gericht kann anordnen,
dass die Verhandlung und Entscheidung tber Grund und Zulédssigkeit der
Wiederaufnahme des Verfahrens vor der Verhandlung iiber die Hauptsache
erfolge. In diesem Falle ist die Verhandlung iiber die Hauptsache als Fort-
setzung der Verhandlung iiber Grund und Zuldssigkeit der Wiederaufnahme
der Verhandlung anzusehen. — Das fiir die Klagen zustidndige Revisions-
gericht hat die Verhandlung tber Grund und Zuldssigkeit der Wiederauf-
nahme des Verfahrens zu erledigen, auch wenn diese Erledigung von der
Feststellung und Wiirdigung bestrittener Tatsachen abhingig ist.
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zavrniti. — Dejstva, iz katerih se razvidi, da se je toZba vloZila
pred pretekom zasilnega roku, je verojetno izkazati.«

§ 590: »O glavni stvari je vnovi¢ razpravljati, v kolikor jo
zadeva izpodbijalni razlog. _

Sodis¢e more odrediti, da se razpravlja in razsodi o vzroku
in dopustnosti obnovnega postopanja pred razpravov glavni stvari.
V tem slutaju je smatrati razpravo v glavni stvari za nadalje-
vanje razprave o vzroku in dopustnosti obnovnega postopanja.

Za toZbe pristojno revizijsko sodidfe mora reSiti razpravo
o vzroku in dopustnosti obnovnega postopanja, akopram je ta
re$itev zavisna od ugotovitve in ocene spornih dejstev.«!)

Dolo&eb, kakrine ima na$ civ. pr. red v §-ih 539 in 540, ne
pozna nemski civilnopravdni red.

Nekaj sli¢nosti med §-om 589 nem. c. pr. r. in med §-om 538
avstr. ¢. pr. r. na eni strani ter med §-om 590 nem. c. pr. r. in
med §-om 541 avstr. ¢c. pr. r. na drugi strani se ne da tajiti.
Vzlic temu so na obeh straneh bistvene razlike.

Do¢im mora sodi$¢e po §-u 538 avstr. c. pr. r. pred dolo-
Citvijo naroka za ustno razpravo preudariti, ¢e je toZba dopustna
ali ne, izvr$i se to preudarjenje po §-u 589 nem. c. pr. r. na
podlagi ustne razprave, ki je dolofena za razpravo v zmislu
§-a 590 nem. c. pr. reda. To preseneti, vendar velja to nacelo v
nem§kem pravu enako kakor za postopanje o pravnih pomockih,
katerih dopustnost se preudari tudi na podlagi ustne razprave.
V tem so edini vsi komentatorji nem$kega civilnopravdnega reda,
kakor: Planck, Lehrbuch des deut-chen Zivilprozessrechtes
II. zv. str. 561, Gaupp-Stein, die Zivilprozessordnung fiir das
deutsche Reich 1L zv. str. 154, in Wilmofski-Lewy, Zivil-
prozessordnung und Gerichtsverfassung fiir das deutsche Reich
II. zv. str. 829.

Imenovani komentatorji razmotrujejo postopanje o ni¢nostni
in restitucijski toZbi skupno, kakor to stori tudi zakon.

Planck (str. 561).razlikuje pri obeh toZbah formalno
stran toZbene pravice, torej pravico stranke, da sme zahtevati

1) Pripominja se,"da veljata §§-a 589 in 590 za nitnostno in restitu-
cijsko tozbo ter da nemski civilnopravdni red v drugih dologbah, kjer
govori o restitucijski tozbi, izklju¢no rabi terminus »>Restitutionsklage«.
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obnovo postopanja, ter materijalno stran, t.j. pravico stranke
do razveljavljenja razsodbe in do nadomestitve po drugi razsodbi
v postopanju, ki se ponovi. Spor o prvi je spor o formalijah
toZbe, torej razprava o vzroku in dopustnosti ob-
nove, spor o drugi je spor o materijalijah ali razprava
v glavni stvari.

Dasi ni ta lolitev pravne narave teh toZeb tako dolo¢no
izrazena pri Gaupp-Steinu ter Wilmofski-Lewyju,
so vendar vsi ti trije komentatorji tega nazora, da dovolitev
obnove, to je izrek o dopustnosti obnove nikakor ne
obsega razveljavljenja izpodbijane razsodbe.

Do¢im se Wilmofski-Lewy ne spu$ta bolj na drobno v
vpra$anje, ki nas bi zanimalo, se izjavljata Planck (stran 572)
ter Gaupp-Stein (str. 135) o nainu postopanja pri ni¢nostni
in rest tucijski toZbi v bistvu nastopno:

Strogo je treba lociti tri stadije postopanja. PrejSnja
teorija je pal poznala samo dva, vendar Ze besedilo §-a 590
kaZe, da sta vprasanje o vzroku in vpra$anje o dopustnosti ob-
nove lofeni sestavini takozvanega »judicium rescindens«, ki se
je doslej smatral za celoto. Le s pomodjo treh stadij je pa
mozZno reSiti teZave, ki se sicer pojavijo.

Prvi stadij zadeva preudarjenje dopustnosti toZbe
ali obnove postopanja. Preudariti je, ali je toZba sama na sebi
dopustna, t. j. e je naperjena proti razsodbi in od legitimovane
strani; da se je vloZila v zakonitem roku in v predpisani obliki
ter da so dane pravdne potreb3&ine, sosebno pristojnost, pravdna
zmozZnost in sposobnost strank, zakonito zastopstvo in poobla-
stilo. Ako se toZba neugodno za toZnika res$i, jo je zavrniti radi
nedopustnosti s konéno razsodbo, sicer pa, ako se toZbi ugodi,
je izre¢i dopustnost z vmesno sodbo.

V drugem stadiju je razpravljati o vzroku obnove, t. j.
preudariti je, &e je tu kak ni¢nostni ali restitucijski vzrok. Od
uspeha te preiskave je zavisno, ali je izpodbijano razsodbo
razveljaviti (»judicium rescindens«) ali pa toZbo radi neute-
meljenosti zavrniti. Uradna preiskava, ki sicer velja za vpraSanje
o dopustnosti toZbe, je po §-u 589 za ta stadij izkljucena.

Po razveljavljenju izpodbijane razsodbe stopi
stvar v tretji stadij: razpravlja in sodi se o glavni stvari
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vnovi¢ v obnovljenem postopanju (»judicium rescissoriumc).
Sodi§¢e more pa po §-u 146 nem. c. pr.r. skleniti, da
se lofeno razpravlja najprej o dopustnosti obnove
in potem Sele o vzroku. Ako se toZzbi v prvem ali drugem
slu¢aju ugodi, razsodi se v obliki vmesne sodbe.

Mislim, da zadostuje to, kar se je navedlo iz teorije, veljavne
za nem$ki civilnopravdni red. BeleZimo le uspeh te preiskave:
tudi za nems8ki civilnopravdni red velja naelo, da
dovolitev obnove nikakor ne obsega samaobsebi
razveljavljenja izpodbijane razsodbe.

HI.

Po tem pregledu zgodovine teorije o »judicium rescindens«
in »judicium rescissorium« in njune literature, v kolikor se je veda
Z njo pecala na Avstrijskem in Nems$kem, preidem k razlagi
tozadevnih doloteb nasega civilnopravdnega reda.

Zakon dolo¢a v §-u 536 §t. 5 c.pr.r, da mora toZba obse-
gati med drugim sosebno tudi izjavo, kolike se predlaga, da
naj serazveljavi izpodbijano-odlo¢bo, in katero drugo
razsodbo se predlaga v glavni stvari. Niti z besedico pa ne omenja
ta dolo¢ba, naj bi moral toZnik predlagati, da se obnova dovoli.

Po predpisu §-a 404 c. pr. r. mora razsodba reSiti vse,
glavno stvar zadevajote predloge. Ce tudi ni razprava o vzroku
in dopustnosti obnove glavna stvar (§ 541), jasno je na podlagi
podatkov na$e dosedanje preiskave, da bi morala razsodba, ki
bi iz&la na podlagi razprave v zmislu §-a 541 odst. 1, ako se
bi hotelo % njo razveljaviti izpodbijano razsodbo, to izrecno
navesti v svojem besedilu. ToZnik je vendar predlagal,
da se izpodbijana razsodba razveljavi. O tem predlogu je
bilo torej soditi v zmislu §-ov 404 in 536 §t.5 c.pr.r. Vidimo, da
sta se izpodbijani odlotbi najviSjega ter prizivnega sodis¢a pre-
gre$ili zoper jasni dolo¢bi citiranih §-ov, ker ju nista upoStevali.

Iz podatkov na3e preiskave razvidimo dalje, da je izrek o
dopustnosti ali dovolitvi obnove le reSitev formalne strani
obnovne toZbe. Razsodba: »dovoli se obnova« ne obsega drugega,
kakor izrek. da so pogoji dopustnosti tu, torej to, kar je po
teoriji nem$kega prava razsoditi v prvem stad ju obnovnega
postopanja. Manjka torej taki razsodbi meritoren znalaj.
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Sedaj pa¢ ni dvoma, kaj pomeni to, da zakon govori v
§-ih 540, 541, 542 in 546 c. pr. r. o dovolitvi obnove, oziroma
zavrnitvi obnovne toZbe. NiCesar druzega ni s tem reeno, kakor
da se je oznalil formalni ulinek toZbe. Saj vendar tudi o
navadni toZbi govorimo: »toZbi se je ugodilo«, »toZba se je za-
vrnila«. Kakor pa besede »toZbi se je ugodilo« Se prav ni¢ do-
lo¢nega ne povedo, istotako je z besedami »obnova se dovoli«.
Vpra$al bodem v obeh sluéajih: »kako P«

Neumevne so mi »nejasnosti«, »nerazvezne teZkole« in
»obilni stro$ki«, o katerih govori izpodbijana razsodba prizivnega
sodi$¢a. Mislim, da najve¢ nejasnosti in teZko& bi povzrocalo,
ako se bi praksa oklenila nazora, da bi gola dovolitev obnove,
Cetudi v svrho vsprejema gotovih dokazov, zadostovala za raz-
veljavo izpodbijane razsodbe.

Ako torej upostevamo vse podatke naSe preiskave, pokaZe
se odgovor na naSe prvo vpraSanje samobsebi in ta je: Dovo-
litev obnove ne razveljavi izpodbijane razsodbe,
ampak za to je potreben izrek, da se razsodba raz-
veljavi ter v katerem obsegu.

Preden preidemo k drugemu vpra$anju, oglejmo si prakti¢en
sluaj:

A toZi B-ja na priznanje neobstoja sluZnosti, ¢e$, A nima
nikake pravice, da bi smel skladati drva, deske in druge pred-
mete na gotovem delu toZnikovega dvori§¢a. ToZenec se sklicuje
na priposestovanje sluZnostne pravice in ponudi v dokaz pripo-
sestovanja vel pri¢, ki so bile pri toZencu tekom priposestovalne
dobe za hlapce, dninarje itd. Po sklenjeni razpravi se izrele
razsodba, da se zavrne toZbeni zahtevek zato, ker je toZenec
dokazal priposestovanje, cetudi se ni moglo izvr§evanje po-
sestne pravice dognati popolnoma natanko za vsako leto. VloZeni
pravni pomocki ostanejo brezuspes$ni.

Ko potem v druZbi nanese govor na pravdo, se oglasi delavec
C, ki je priSel iz Amerike domov, in pripoveduje toZniku, da je
pred 25 leti sluZil pri njegovem posestnem predniku, pokojnem
N, da je ta neko¢ povodom prepira prepovedal toZenlevemu
posestnemu predniku skladanje na spornem prostoru ter je
njemu (C) narolil, naj na to pazi. C se je drZal tega narodila,
in ko je potem enkrat toZenlev posestni prednik zloZil drva na
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spornem prostoru, je on ( () drva stran zmetal. ToZen&ev posestni
prednik je bil to videl, a ni toZil in tudi ni celo leto ve¢ skladal
drv na vpra$ljivem prostoru.

Ravno navedena nova okol$¢ina in nova pri¢a utegnila bi
ustanoviti obnovni razlog v zmislu §-a 530 &t. 7 c. pr. r. Drva
so pri hiSi vedno potrebna in ni moci re¢i, da ni bilo potrebe
za skladanje drv eno celo leto. Ce se dokaZe vprasljiva okol-
§¢ina, je toZenlev posestni prednik izgubil posestno pravico po
§-u 351 o. d. z, ker ni bil vloZil pred 25 leti niti posesorne
niti petitorne tozbe v 30dnevnem roku (§ 2 ces. naredbe z dne
27. oktobra 1849 drZ. zak. 8t. 12, ki je bila takrat v veljavi).
Dolotba §-a 1460 o. d. z. pa zahteva, da se posest nadaljuje
ves od zakona doloCeni priposestovalni ¢as in se ne sme pretrgati.
Ker je toZenfeva posest potemtakem prenehala pred 25 leti, se
bi morala priposestovalna doba od tega asa znova zaleti, ta pa
do dne toZbe ne znasa 30 let.

TozZnik torej hoce izkoristiti to novo okol$¢ino in novo
pri¢o, zglasi se Se tekom mesecnega roku (§ 534 $t. 4 c. pr. r.)
pri sodis¢u, privede seboj omenjenega delavca C za pri¢o in poda
na zapisnik obnovno toZbo. Po privedeni pri¢i verjetno izkaZe,
da se je drZal predpisanega zakonitega roku. Ker so dane vse
potreb8¢ine §-a 538 c. pr. reda, odredi sodnik narok za ustno
razpravo v zmislu §-a 541 c. pr. r. K naroku se zglasita samo
stranki, ne pa tudi povabljena pri¢a C, ki je zbolel.

Recimo, sodnik razpravlja in stori sklep, da se vr§i najprej
razprava o dopustnosti obnove. K temu sklepu je nedvojbeno
upraviten v zmislu §-a 189 c. pr. r., kajti toZenec je dovedel
seboj pri¢e, ki bi dokazale, da je toZnik Ze mnogo prej, nego
trdi v toZbi, izvedel za novo pri¢o in novo okol8¢ino, — da je
torej tozba zamujena. Ta dokaz se tudi dopusti, vendar niso
podatki dokazovanja ni¢ premenili pogojev dopustnosti toZbe,
kakor so bili obrazloZeni v toZbi.

Ker se ni zglasila pri¢a C, sklene sodnik, da se razprava
preloZi v svrho zasliSanja te pri¢e o novi okol$¢ini. Ob novem
naroku se po zasliSanju pri¢e pod prisego izkaZe, da se je prica
zmotil v ¢asu ter da se je vpradljivi dogodek v resnici vrsil
pred 32 leti. Tedaj objavi sodnik sklep v zmislu §-a 543 c. pr. 1,
da se obnovna toZba zavrne. —
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To postopanje sodnika je v zakonu povsem utemeljeno.
Pravilno je, da je sodnik lo¢il razpravo o dopustnosti obnove.
Ako se bi bil namre¢ posrecil dokaz, da je toZba zamujena, bi
jo bilo mo&i takoj zavrnti. Sicer je slufaj konstruiran zamo za
vzgled, da po njem razmotravamo naSe vpra$anje.

Povsem pravilno je dalje, da sodnik ni storil pri prvem
naroku drugega sklepa, nego da je narok preloZil v svrho za-
sliSanja pri¢e, dasi je smatral, da je tu vse, kar je treba za
dopustnost obnovne toZbe. lzre¢i samo dopustnost toZbe ni
mogel, dokler ni razpravljal o vzroku obnove. Gresil bi sicer
proti dolo¢bi §-a 541 c. pr. r, ki pravi, da je o vzroku in do-
pustnosti obnove razsoditi z razsodbo, torej o obeh skupno,
inae bi nastalo protislovje z dolo¢bo §-a 543 ter ta kolizija,
da bi se o dopustnosti razsodilo z razsodbo, potem pa, ko bi se
izkazalo, da ni vzroka za obnovo, zavrnilo toZbo s sklepom. To
ne bi $lo zlasti tudi radi tega, ker sodnik s tem, da je razprav-
ljal najprej zgol o dopustnosti obnove, ni Se upravi¢en po §-u 189,
da bi smel takoj izdati posebno odlolilo glede samo enega izmed
samostalnih ali zagovornih pomockov. V tem pogledu je namrec
razlika med na8im in nem8kim civilnopravdnim redom. Nems$ki
sodnik bi lahko izdal v takem primeru vmesno razsodbo,
ki se more po §-u 303 nem. c. pr.r. izre¢i tudi le glede kakega
samostalnega ali zagovornega pomocka, ne pa, kakor pri nas,
samo v slucajih §-a 393 avstr. c. pr. r. Z izdajo vmesne raz-
sodbe -0 “dopustnosti obnove bi bil po nemS8kem pravu reSen
prvi stadij obnovnega postopanja.

Duhu in intenciji zakona ustreza, da je sodnik v naSem
slu¢aju dopustil dokaz po pri¢i € o nanovo najdeni okol§¢ini
in da je pri€o zasli$al. Dolotba §-a 541 odst. 1 c. pr. r. pred-
pisuje, da mora sodnik v Sluéaju izpodbijalnega razloga, ki smo
ga vzeli za vzgled (§ 530 §t. 7), razpravljati in razsoditi razen o
dopustnosti obnove tudi o nje vzroku. V razpravo o vzroku obnove
spada pa nedvojbeno razprava o tem, ali je res na novo najdena
okol§¢ina in pri¢a taka, da bi se z njeno uporabo mogla doseti
ugodnejda razsodba o glavni stvari. V to svrho nikakor ne za-
dos¢a, kakor praksa uéi in kaZe na$ vzgled, da bi se kar goli
toZzbeni trditvi, akopram jo je nasprotnik zanikal, verjelo in na
tej podlagi izrekel »judicium rescindens«, s katerim se bi raz-
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veljavila izpodbijana razsodba. Treba je pal, da 'se na novo
najdeno okol3¢ino dokaZe in se prito zasli$i ter od nje izve,
kaj jej je o stvari znanega.

Da je temu tako, za to govore vladni nagibi (materijalije
I. zvez. stran 374). Razmotravaje vpra$anje, ali bi bilo umestno,
da se razpravlja in razsodi o dopustnosti obnove in o glavni
stvari lofeno, v posebnih pravdah ali’ pa sotasno, nadaljujejo
vladni nagibi:

»In Anbetracht dessen wird man sich keinem der beiden, um den
Vorzug streitenden Systeme unbedingt anschliessen konnen; es wird viel-
mehr auch in dieser Hinsicht zu ermdéglichen sein, dass sich das Verfahren
der konkreten Beschaffenheit des Falles anpassen kann. Zu diesem Zwecke
macht der Entwurf die Verbindung oder Trennung des judicium rescindens
und rescissorium von der grosseren oder geringeren Wahrscheinlichkeit des
Erfolges der Wiederaufnahmsklage abhdngig. Wo die Wiederaufnahme vor-
aussichtlich zu bewilligen sein wird, soll — der oben dargelegten Anschauung
gemdss —_ die Verhandlung zur Hauptsache mit der Discussion iiber die
Zulassigkeit der Wiederaufnahme verbunden werden; wo jedoch fiir solche
Annahme eine Grundlage fehlt, soll sich die Verhandlung zunichst auf
letztere Frage beschrinken.«

Iz tega je torej jasno posneti, da je intencija zakonodavieva
ta, da se tedaj, kedar se najprej razpravlja o dopustnosti in
vzroku obnove, vse doZene, kar je potrebno, da se ugotovi
podlaga za razveljavo izpodbijane razsodbe (»judi-
cium rescindens«). To pa je le moZno, ako se razpravlja o
vzroku tako, kakor smo oznadili.

Vsak dvom v tem pogledu mine, ako se upoS$tevajo Se
nastopni vladni nagibi:

»Die librigen Anfechtungsgriinde« — govori se prej o takih, ki zade-
vajo celo pravde — »erfassen mehr minder bloss einzelne Punkte des
Rechtsstreites oder Verfahrens; nur deren Berichtigung oder Ergdnzung ist
Gegenstand der fortgesetzten Verhandlung, ohne dass die ander-
weitigen tatsdchlichen Ergebnisse der fritheren Verhandlung und Beweis-
fithrung, wie sie durch das angefochtene Urteil konstatiert sind, in Frage
gestellt werden diirfen. Auf der Combination dieser feststehenden Resultate
des fritheren Verfahrens mit den Ergebnissen der fortgesetzten
Verhandlung wird die Beurteilung beruhen, ob und inwie-
weit das angefochtene Urteil in der Hauptsache zu besei-
tigen, und welche Ergebnisse an dessen Stelle zu setzen
seien« — ¢

Eventualna maksima ne velja, zatone poznamo
restitucije; vso razpravo o obnovni toZbi, to je o dopust-
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nosti in -vzroku kakor tudi o glavni stvari, je smatrati le za
nadaljevanje prej8nje pravde, katere se ti¢e izpodbijana
razsodba. Stroge lolitve stadija dokazovanja, kakr§no
je predpisoval ob&ni sodni red, ni po novemcivilnopravd-
nem redu. Nikjer pa le-ta ne predpisuje, da bi bilo
do kaz, ki je ponujen o nanovo najdeni okol§&ini,
izvr8iti- Sele' poizreku, s katerim. se razveljavi
izpodbijana razsodba. V naSem slu¢aju je edino le loditi
postopanje o vzroku in dopustnosti obnove (»judicium rescin-
dens«) od postopanja v glavni stvari (»judicium rescissorium«).
Nobene druge utesnitve ni. .

Recimo, da bi bil sodnik v naSem tipi¢nem sludaju takoj
ob prvem naroku izrekel svoj »judicium rescindens«, ker so for-
malni pogoji za obnovo dani. Bi li taka formalnost zado$tala,
da se razveljavi razsodba, ki je iz8la iz meritornih razlogov?
Gotovo ne. Ako na primer izide zamudna razsodba »ob terminum
elapsume, je Cisto naravno, da § 150 c. pr. r. veleva razveljavo
te razsodbe vsled postavitve v prej$nji stan. Zamudna razsodba
je le formalni akt ali ¢in in taka formalnost se da odstraniti z
drugo. Ne gre pa, da bi se iz meritornih razlogov iziSla raz-
sodba samo radi tega razveljavila, ker so dane formalne potreb-
$¢ine obnove.

Za kazenskopravdni red res dolo¢a § 358, da se s sklepom,
ki dopudfa obnovo kazenskega postopanja, razveljavi prejSnja
sodba;'pomisliti je pa, da mora preiskovalni sodnik prej poiz-
vedeti in dognati vse dejanske okol§¢ine, na katere se opira
predlog (§ 357 k. pr. r.). V civilnopravdnem postopanju seveda
ne more biti govora o preiskavi v zmislu kazenskopravdnega
reda, vendar je moZno po v §-u 541 c. pr. r. predpisanem tako-
zvanem uvodnem postopanju poizvedeti za obnovo merodajne
okol&¢ine na nalin, ki smo ga zgoraj oznacili.

Ako smatramo, da je v nasem primeru prica C potrdil
okol&&ino, ki je odlo¢ilna za obnovo, tedaj bode sodnik izrekel,
da se razveljavi izpodbijana razsodba (»judicium rescindens«),
takoj pa objavil sklep v zmislu §-a 542 c. pr.r, da se razprava
vr§i v glavni stvari. Le-ta se vnovi¢ razpravlja le toliko, kolikor
jo zadeva izpodbijalni razlog. Tedaj ostanejo podatki v prej3nji
glavni pravdi izvedenih dokazov nespremenjeni. Tudi, ako ne bi
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razpravljal o obnovni toZbi isti sodnik, ki je izdal izpodbijano
ter razveljavljeno razsodbo, ne bi smel vnovi¢ izvr$iti Ze spre-
jetih dokazov. Razpravljalo se bi v naSem slufaju edino le o
ugovoru pretrganja priposestovanja. Samo na ta
ugovor se nanaSajofe napadne ali zagovorne pomoclke bi bilo
dopustiti in, kar bi §lo ez te meje, moralo se bi zavrniti.

To natelo velja tudi za nem$ki civilnopravdni red (Gaupp-
Stein, zvez. Il. str. 156).

Z na8im nazorom se ne strinja Martinak, kajti smatra
za nedopustno, da bi se na novo najdene prie zasliSalo pred
razveljavljenjem razsodbe. Za ta nazor ne navaja razlogov, vendar
je razvideti iz staliS¢a, ki ga zavzema nasproti obnovni toZbi,
da je ta po njegovem mnenju nekaka restitucijska toZba, kakr$no
je poznal ob&ni sodni red. V dokaz tega, da je to stali$e na-
patno, se sklicujem na podatke naSe preiskave. Predlaga pa
Martinak reformo obnovnega postopanja v tem zmislu, da bi
se dopustila uvodna preiskava za provedbo dokazov s pri¢ami po
vzgledu obnove kazenskega postopanja (§ 357 k.pr.r.), ter pravi:

»Es ereignet sich hdufig, dass tber eine im Vorverfahren (judicium
~ rescindens) erst in Il oder Il Instanz erfolgreiche Wiederaufnahmsklage
nun die neue Verhandlung zur Hauptsache vor der l. Instanz durchgefiihrt,
erst hiebei die neuen Zeugen iiber das Meritum abgehdrt und dann fest-
gestellt wird, dass sie das gar nicht aussagen, was sie aussagen wollten.
Auch ist zu bedenken, dass der Umstand, wann der Wiederaufnahmsklager
von den neuen Beweisen Kenntnis erhdlt, verldsslich meist nur durch Be-
fragung dieser Zeugen selbst feststellbar ist.«

Tem pomislekom je povsem pritrditi in zato smo jih tudi
uvazZevali, a vendar pa ni treba v tem pogledu nobene reforme,
ker zado3Cajo obstojete zakonite dolotbe, kakor smo dokazali.

Pa bi kdo ugovarjal, da v slucajih, kadar po predpisih,
veljavnih za postopanje na sodi$¢u visje stopinje, ki je pristojno
za razsojo, ne more glavna stvar dozoreti za razsojo pri tem
sodi$€u in tedaj to sodi$€e po izre€enem »judicium rescindens«
vrne pravni spor v razpravo glavne stvari sodi$¢u prve stopinje
(§ 540 c. pr. r.), — ne bi vi§je sodis¢e tudi v stanu bilo pro-
. vesti glede izpodbijalnega razloga ponujeni dokaz. Najprej je
odgovoriti, da bi ta ugovor mogel zadevati k veljemu revizijsko
sodisle, kajti sodis&a Il. instance, bodisi da nastopijo sodni dvori
I. instance ali pa viSja deZelna sodiS¢a, morejo prav lahko brez
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zakonitega zadrZka re$iti spor v glavni stvari. Po §-u 535 c.pr.r.
so za postopanje vi§jega sodi$¢a, pri katerem se je vloZila ob-
novna toZzba, merodajne iste zakonove dolotbe, ki veljajo za to
vi§je sodiSe kakor stopinjo za pravne pomolke. Vsled teh do-
lo¢eb more pa sodie II. stopinje uporabiti, ako treba, tudi do-
lotbe o ustni razpravi na sodnih dvorih I. stopinje (§-a 478
odst. 4 in 496 odst. 3 c. pr. r. in odlo¢ba najvis. sod. 26. febr.
1902 8t. 9432, u. zb. 533). Ako more torej sodi$le Il. stopinje raz-
pravljati in soditi o glavni stvari (»judicium rescissorium«), onda
ni dvoma, da more vpraSljive dokaze izvesti v uvodnem posto-
panju (»judicium rescindens«).

Nekoliko drugala je stvar na IIl stopinji. Ako se vloZi ob-
novna toZba pri revizijskem sodi$¢u (§ 532 c. pr. r.) in ako le-to
izreCe svoj »judicium rescindens«, ni mu moZno resiti spora v
glavni stvari, ker na podlagi postopanja, ki ga zanj predpisuje
zakon, ne more ugotoviti neposredno dejahskega stanu in se ne
‘more pecati z novim pravdnim gradivom, ne glede na to, da bi
bilo od strank prevel zahtevano, e bi morale radi obnove raz-
pravljati v glavni stvari na oddaljenem revizijskem sodi$¢u
(materijalije zvez. I. str. 372).

Vzlic temu ni zadrZka, da ne bi revizijsko sodi$¢e moglo
provesti dokaza o obstoju izpodbijalnega razloga v uvodnem
postopanju, ¢e tudi le posredno. O obnovni toZbi razsodi revi-
zijsko sodiS¢e v nejavni seji brez poprednje ustne razprave
(§ 509 c. pr. r.); potrebne poizvedbe ali vsprejeme dokazov more
dati opraviti po zaproSenem sodniku (§ 509 odst. 2). Zakaj
ne bi bilo torej moZno, da se v obnovni toZbi ponujene dokaze
o izpodbijalnem razlogu provede v zmislu citiranega §-a, ni
uvideti, zlasti ker je vsprejemom dokazov vselej privzeti stranke
in tudi ni ovire, da se dokazi v sporu o glavni stvari ponove
ali dopolne.

Sicer je pomisliti, da so paC zelo redki slucaji, ko se ob-
novna toZzba iz razloga §-a 530 §t. 7 c. pr. r. vloZi na Ill. sto-
pinji. Za tako obnovno toZbo se namrec dolo¢a pristojnost po tem,
katera stopinja je ugotovila dejanski poloZaj, ki ga ometa po-
nudeni izpodbijalni razlog (odlofba najvi$jega sodiS¢a 8. januarja
1901 §t. 17.633 u. zb. 354). In ako se je z okol&¢ino, ki tvori
izpodbijalni razlog, pelala tudi spodnja stopinja, tedaj ni pristojno
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za obnovno toZbo vi$je sodi$e (odlo¢ba najvi§. sodi§¢a 20. no-
vembra 1900 §t. 15.247 u. zb. 345). Potemtakem si skoraj ni
lahko misliti slu¢aja, da bi mogla priti obnovna toZba po §-u 530
§t. 7. c. pr. r. na revizijsko sodiSCe, ker le-to vendar ne ugo-
tavlja dejanskega poloZaja.

Izbrala se je v svrho razmotravanja naSega vpraSanja ob-
novna tozba iz razloga §-a 530 §t. 7 c. pr. r. zato, ker najbolj
ilustrira stvarni poloZaj in so vsi drugi izpodbijalni razlogi
(§ 530 8t. 1—6) veCinoma taki, da so dognani po listinah ali po
kazenskih poizvedbah. Kar pa zadene obnovni razlog §-a 531
c. pr. r, velja glede tega razloga to, kar smo za naSe naziranje
navedli o razlogu §-a 530 §t. 7. Ako Se pripomnimo, da § 538
odst. 2 c. pr. r. zahteva verojetno izkazilo samo onih okol&¢in,
iz katerih se razvidi, da se je drZal toZnik zakonitega roku
do¢im je za vse druge potreb3fine obnovne toZbe treba strogega
dokaza (»argumentum a contrario«), je dovolj podprt na$ odgovor
na drugo stavljeno vprasanje. Reli moramo: Kadar se lo¢i
uvodno postopanje (»judicium rescissorium«), je
sprejeti in provesti glede izpodbijalnega razloga
ponujene dokaze Ze tekom uvodnega postopanja.

Vpra$a se, kako je z zamudno razsodbo, kadar se katera
strank ne zglasi k naroku, dolo¢enemu po §§ 538 in 541 c. pr.r.
za ustno razpravo o obnovni toZbi. Razlikovati je pri tem vpra-
Sanju predvsem dvoje, namrel e se zamuda pripeti v uvodnem
postopanju ali pa v postopanju o glavni stvari. Glede uvodnega
postopanja “(»judicium rescindens«) je zopet loditi $tadij, v ka-
terem sodi$¢e postopa uradoma, od stadija, v katerem sodisle
ne stori tega.

Po nem8kem civilnopravdnem redu ni dvoma o tem, da
zadeva razprava o dopustnosti obnove (t. j. prvi stadij) preiskavo,
ki se vr§i uradoma, ker to doloa § 589 nem. c. pr. reda iz-
recno. Pri nas nimamo takega izrecnega zakonovega predpisas
vendar moremo vzlic temu trditi, da je tudi pri na8i obnovni
oziroma ni¢nostni toZbi smatrati preiskavo o dopustnosti toZbe
za tako, ki se mora vr$iti uradoma. Dolotba §-a 538 avstr. c.
pr. r. veleva, da je pred dololitvijo naroka za ustno razpravo
preudariti dopustnost toZbe. Ta preiskava se mora izvrSiti le
uradoma, ker ni ¢akati na ugovore s strani toZenca.
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Zato govori § 41 iur. nor. in splodno nalelo nasega civilnopravd-
nega reda, da je pravdne potreb§&ine preiskati in ugo-
toviti uradoma.

Ker se, kakor smo Ze zgoraj navedli, ponovi preiskava o
dopustnosti obnovne (oziroma ni¢nostne) toZbe pri razpravi v
uvodnem postopanju (po nasem civilnopravdnem redu), ostane
znak preiskave tudi v tem stadiju nespremenjen, t. j. o dopust-
nosti obnove je razpravljati uradoma.

Ako se torej k naroku, pri katerem je razpravljati in soditi
o vzroku in dopustnosti obnove (§ 541 odst. 1. c. pr. r.), ne bi v
naSem sludaju, ki.sluZi za primer, zglasil toZenec, bi vzlic temu
sodnik moral uradoma razpravljati o dopustnosti ob-
nove ter obnovno toZzbo zavrniti, ¢e bi razprava podala, da je
toZba zamujena (§ 543 c. pr. r.).

Pri razpravi o vzroku obnove, t. j. v drugem stadiju, ko je
razmotravati vprasanje, e je dopustni izpodbijalni razlog dognan,
ne velja omenjeno nacdelo in sodnik ne bi smel v nasem primeru
zasliSati price C o nanovo najdeni okolS¢ini, Cetudi se bi zglasil,
kajti za ta stadij veljajo zakonite dolocbe, zadevajole sodbo v
slucajih zamude (§§ 396—403 c. pr. r.). Dejanske navedbe do$lega
toZnika bi moral sodnik, kolikor niso ovrZene z danimi dokazi,
smatrati za resni¢ne (§ 396 c. pr. r.). Da pa price, ki se zglasi
k razpravi, ni $teti med »dane dokaze«, o tem ni dvoma niti v
teoriji- niti praksi (Neumann, komentar, izdaja II. str. 1093 ter
odlo¢bi najvi$. sodis¢a z dne 26. januarja 1904 S$t. 12.644 u. zb.
§t. 767 ter z dne 23. februarja 1904 $t. 2463 u. zb. §t. 768).

V naSem primeru bi torej sodnik, ako ne bi priSel toZenec
k razpravi, potem, ko bi z doSlim toZnikom razpravljal in se
prepri¢al, da je obnova dopustna, mogel izrefi svoj »judicium
rescindens«. Sodnik bi smel tudi objaviti sklep, da se bode pred
izdajo omenjene razsodbe razpravljalo v glavni stvari, ne bi pa
smel $e ob istem naroku nadaljevati razprave. Le tedaj bi mogel
to storiti, ako bi bil toZenec, Ze ko je vabljen k naroku, obve-
$¢en o tem, da se bo po eventualni dopustitvi obnove Se ob
istem naroku razpravljalo v glavni stvari. Sodnik bi torej_moral
razpravo v glavni stvari preloZiti in k pribodnjemu naroku po-
vabiti tudi izostalega toZenca.
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Da je to naziranje pravo, sklepati je iz tega, ker ima raz-
prava po §-u 541 c. pr. r. v prvi vrsti za predmet vpra$anje o
vzroku in dopustnosti obnove. Sele § 542 c. pr. r. daje sodniku
oblast, da sme zdruZiti uvodno postopanje s postopanjem v glavni
stvari. To ima, kakor je domnevati, za predpogoj, da se spor
razvija v normalnem tiru, t. j. da se je razprava o dopustnosti
in vzroku obnove vr$ila z obema strankama.

Ni treba posebej poudarjati, da velja za slufaj zamude v
postopanju o glavni stvari (»judicium rescissorium«) vse ono, kar
zakon veleva za navadne toZbe.

Ako se izda »judicium rescindens«, nima to za posledico,
da bi moral vedno slediti »judicium rescissorium«. Pri ni€¢nostni
toZbi iz razloga §-a 529 §t. 2 c. pr. r, ki na primer uveljavlja
okoldc¢ino, da ni bil toZnik v glavni pravdi zastopan po zako-
nitem zastopniku, je z »judicium rescindens«, torej s tem, da se
razveljavi izpodbijana razsodba in vse poprednje postopanje, do-
seZen smoter ni¢nostne toZbe. Za razpravo v glavni stvari ni
tu povoda. (Nadaljnji ¢lanek v prih. letniku.)

GO @O

VazZne odlo¢be upravnega sodisc¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.

XVIIL Solske zadeve.
(Dalje in konec.)

126. Pri odmeri pokojnine ljudskemu uditelju
je vrafunati le nepretrgano sluZbovanje v ljud-
skem Solstvu po poloZenem izpitu o uéni spo-
sobnosti, ne pa vojaSke sluZbe pred names$enjem
v $olsko sluZbo. (O. 23. marca 1899 s§t. 1907. Z XXIII
§t. 12.648.)

Umirovljeni uditelj K. K. se je pritoZil na upravno sodisce,
ker se mu pri odmeri pokojnine ni v8telo vojaskih sluZbenih
let pred nameS8Cenjem v 3Solsko sluzbo. V pritoZbi se je skliceval
na § 56 drZavnega Solskega zakona, po katerem je z ulitelji ob



VaZne odlotbe upravnega sodis¢a od l. 1876. do . 1906. 367

umirovljenju prav tako ravnati, kakor z drZavnimi uradniki, in
na one zakonove dolotbe, po katerih se v vojaki sluZbi stojefim
osebam, ko prestopijo v civilno drZavno sluZbo, zajam¢i vrafu-
nanje vojaskih sluzbenih let.

Upravno sodiS¢e pa pritoZbi ni ugodilo, uvaZevaje, da se
ne more sklicevati na § 56 drZavnega 3olskega zakona, ker
imamo glede odmere pokojnine uliteljem posebna zakona, namrel
z dne 19. dec. 1875, &§t. 86 d. z. in 13. maja 1894, &t. 36 d. z.
(za Ceéko), glasom katerih je to vpra$anje natantno reSeno. Po
§-u 55 prvonavedenega zakona je vralunati samo ona sluZbena
leta, katera uditelj, prebivsi izpit o uéni sposobnosti, na javni
$oli nepretrgoma dovrsi; ker so se pritoZitelju samo ta leta vstela
pri odmeri pokojnine, je bilo to. postopanje popolnoma zakonito.

127. Otrokom umrle uliteljice — katere moZ pa
Se Zivi — ne pristoja niti sirotinska pokojnina,
niti odgojevalni prispevek, pa¢ pa konduktni
kvartal (O. 4. maja 1899 $t. 3047. Z. XXIIl. 12.793))

Naduditelju I. K. se je odklonila sirotinska penzija, oziroma
odgojevalni prispevek in konduktni kvartal za mladoletnega
otroka po umrli soprogi, uditeljici V. K. z ozirom na §-a 66 in
73 zakona z dne 4. februarja 1870, &. 17 d. z. (za Stajersko).

Upravno sodi§fe je pritozbo I. K. glede pripoznanja siro-
tinske penzije, oziroma odgojevalnega prispevka zaradi neute-
meljenosti zavrnilo, a glede konduktnega kvartala jej je ugodilo,
to vse iz razlogov:

Po §-u 66 zgoraj naved. zakona pristoja udovi umrlega
(ulitelja) za vsakega otroka, katerega mora udova preZiviti, od-
gojevalni prispevek, in tega je tako odmeriti, da njena pokojnina
z vsemi odgojevalnimi prispevki ne zna3a vel kakor polovico
zadnje letne plafe umrlega moZa. Ta dolo¢ba se ne da drugale
tolmaditi, da velja samo za otroke po umrlih mo8kih u&nih
osebah, kajti pravica do odgojevalnih prispevkov je navezana
na pogoj, da ima udova umrlega pravico do pokojnine; ta pogoj
se pa v slutaju, da zapusti ucliteljica otroke, nikakor ne more
izpolniti. Razlog te dolobe je lahko umeven. Skrbeti se je namrec
hotelo, da se udovi po umrlem ulitelju odgoja otrok, ki bi se
iz pokojnine same ne mogla izvesti, po moZnosti olajsa.
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A tudi o penzijski pravici otroka po umrli uditeljici ni
moci govoriti, kajti § 68 naved. zakona dolo¢a, da pristoja ne-
preskrbljenim otrokom umrlega, ako ni udove ali ako nima udova
pravice do pokojnine, odpravnina v zmislu §-a 62, a v zmislu
§-a 63 (ako je umrli 10 sluZbenih let dovr$il) pa skupna po-
kojnina, !, zadnje letne plate pokojnikove.

Tudi ta dolotba je jasna, njen namen je, osigurati otrokom
preZivitek, ako so popolnoma osiroteli, ali pa ako nima udova
pravice do pokojnine. Ta razlog pa ne pride v posStev, ako je
omoZena uéiteljica zapustila otroke, ki so v ofetovi oskrbi ter
je njih preZivitek osiguran.

Ako pritoZnik trdi, da so glasom ¢lena VI. zakona z dne
3. maja 1874 &t. 32 d. z. (za Stajersko) Zenske u&ne moti mo-
§kemu uditeljskemu osobju enakopravne, ni to istinito, kajti
navedeni ¢len le doloCuje, da se prejemki Zenskega uciteljskega
osobja po enakih nalelih odmerijo, kakor prejemki moske ucne
moli; a o pokojninskih pravicah udliteljic in njenih otrok ni
govora, in ker se dolotbe zakona z dne 4. feb. 1870 z zakonom
z dne 3. maja 1874 niso spremenile, se je ravnati po prvonave-
denem zakonu. Ako se pritoZnik na to sklicuje, da morajo udi-
teljice na podstavi zakona z dne 13. okt. 1870 d. z. 58 za Stajersko
enake prispevke dajati, kakor uditelji, in da imajo vsled tega
enake pravice, ni to utemeljeno, ker stoji penzijski zaklad na
naelu vzajemnosti, torej mora oZenjeno in neoZenjeno uliteljsko
osobje v enaki meri prispevati, in se iz te okolS¢ine mora tem
manj kaj v korist pritoZnikovo izvajati, ker je bil navedeni zakon
Ze takrat v veljavi, ko na podlagi §-a 53 zakona z dne 4. feb.
1870 8t. 17 d. z. sploh ni bilo omoZenih uciteljic.

Kar se pa ti¢e zahteve za pripoznanje konduktnega kvartala
po pokojni uditeljici V. K. za mladoletnega sina V. K, je upravno
sodise uvaZevalo, da pristoja po §-u 73 zakona z dne 4. feb.
1870 $t. 16 d. z. udovi in otrokom umrlega, ako ni presegala
zadnja letna plata 700 gld. in ako zapu$lina ne zado$la, da se
bolnidki in pogrebni stro$ki pokrijejo. Iz te dolo¢be izhaja, da
je zahteva za konduktni kvartal opravifena, ker se po navadi
poplatajo bolniski in pogrebni stro$ki iz zapusline in se nobe-
nemu, tudi dedi¢em ne morejo naloZiti.
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128. Nadzorstvo nad me$§¢ansko §olo. Zastopnik
Sole v krajnem Solskem svetu. (O. 13. septembra 1899,
§t. 7381. Z XXIIL. §t. 13.091))

Ministrstvo za uk in bogolastje je izpremenilo odloke pod-
rejenih Solskih oblastev in odlo¢ilo, da naj za zastopnika $ole
v krajnem Solskem svetu na K. vstopi ravnatelj me$Zanske 3ole,
a ne vodja ljudske Sole.

PritoZbo nadulitelja J. A. je upravno sodi§le iz nastopnih
razlogov zavrnilo:

Glasom §-a 4 zakona o Solskem nadzorstvu z dne 25. feb.
1870 8t. 11 d. z. (za Kranjsko) je zastopnik $ole v krajnem $olskem
svetu voditelj Sole in vstopi ondi, kjer je enemu krajnemu $ol-
skemu svetu ve¢ Sol podrejenih, Solski voditelj najvi§je stojee
Sole. Po §-u 1 istega zakona stoje pod nadzorstvom Krajnega
Solskega sveta vse iz drZavnih, deZelnih ali oblinskih sredstev
vzdrZevane 3ole, torej »javne ljudske 3ole«. Glasom drZavnega
Solskega zakona spadajo pa v vrsto »javnih ljudskih $ol« splo$ne
ljudske Sole, kakor tudi me$canske 3ole razun vadni$kih 3ol,
katere so z uciteljsko pripravnico zdruZene. Tu pa ni razlolka,
ali ustanovljeno me$¢ansko $olo vzdrZuje popolnoma ali pa le
deloma S$olski okoli§, to so obline, ki so v $olski okoli§ zdruZene.

Mes¢anska Sola je torej brez dvoma podrejena krajnemu
Solskemu svetu, ki mu pristoja Solsko nadzorstvo prav tako,
kakor nasproti ljudski $oli, razun onih funkcij, ki so na podlagi
izrecnih zakonitih dolocb izvzete (§ 14 ustanovitev $ol, § 36 zak.
z dne 9. marca 1879 §t. 13 d. z.) ali ki izkljuéno pripadajo Sol-
skemu okolidu. Ako je pa torej me$lanska in ljudska $ola pod-
rejena krajnemu Solskemu svetu, stoji gotovo meSfanska S3ola
— ki jej je smoter na podstavi §-a 17 drZ. Sol. zakona, da pre-
skrbi vi$jo omiko, nego-li ljudska Sola — na vi$ji stopnji, torej
mora vstopiti v krajni Solski svet za ¢lana ravnatelj me-
§¢anske Sole, a ne voditelj ljudske 3ole, ki se paf¢ sme
obravnav krajnega $olskega sveta s posvetovalnim glasom ude-
leZiti v zadevah zastran ljudske Sole.

129. Petletna sluZbena doklada se ucitelju sme
odreli ob neuspednem sluzbovanju. O. 21. junija 1901,
§t. 4983. Z XXV. &t. 418/A)
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Ucitelj J. J. se je pritoZil proti odlokom 3olskih oblastev,
ki so mu odrekla pravico do petletne sluZbene doklade.

V svoji pritoZbi na upravno sodi$fe trdi pritoZnik, da ni
bil od 1. novembra 1887, ko se mu je pripoznala prva petlet-
nica, nikdar v disciplinarni preiskavi, da ni dobil niti ustnega
niti pismenega ukora in da mu torej na podstavi §-a 10 zakona
z dne 5. julija 1899 §t. 55 d. z. (za Moravsko), ker je od prvega
novembra 1887 naprej vel nego pet let uspe$no sluzboval, druga
petletna sluzbena doklada.

Upravno sodis¢e pa je pritozbo iz teh-le razlogov za-
vrnilo:

Po navedeni zakonovi dolotbi ima ono uciteljsko osobje
pravico do petletne sluzbene doklade, katero v stalni sluZbi ne-
pretrgoma pet let pouluje z zadostnim uspehom; pod enakimi
pogoji pristojajo uliteljskemu osobju tudi daljne sluzbene dokiade
od pet do pet let. Iz tega izhaja na eni strani, da iz tega, ker
ni bil doti¢ni uéitelj disciplinarnim potom kaznovan, oziroma,
ker ni dobil ukora, $e ni modi izvajati pravice do petletne do-
klade, ker je potreba »zadostnega uspeha«, ki pa lahko tudi
manjka, dasi ni dobila doti¢na oseba ne disciplinarne kazni, ne
ukora. Na drugi strani pa tudi $e ne zado3la, da je preteklo
pet let v sluZzbi, ampak je nepretrgan zadosten uspeh potreben.

V le-tem slucaju so bili u¢ni uspehi pritoZnikovi v dobi
od 1891—1896 manj povoljni in Sele od leta 1897 zadostni.

Dne 12. februarja 1900, ko je pritoZnik vloZil pro$njo za
Il. petletnico, oziroma dne 25. maja, ko je deZelni Solski svet o
njegovi prosnji odloleval, pa $e ni preteklo pet let, v katerih je
pritoZnik Ze z zadostnim uspehom poucleval.

130. Obveznost, da se vsprejmo v ljudsko $olo
otroci, katerih star8i ne bivajo v Solskem okolisu
(O. 2. decembra 1903, §t. 12.417. Z XXVII §t. 2174/A)

Solska oblastva so odredila, da je v mestu R. na stano-
vanju in hrani bivajoega, a ne v mesto pristojnega otroka
A. K. vsprejeti v I. razred ljudske S$ole.

Mestna ob¢ina R. se je proti tem odredbam na upravno
sodiSCe pritoZila ter navajala v svoji pritoZbi, da star$i imeno-
vanega otroka ne bivajo v mestu R. in da je l. razred prena-
polnjen.
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Upravno sodiSe pa je pritoZbo mestne obline R. iz na-
stopnih razlogov zavrnilo:

Res je sicer, da velja praviloma bivali§¢e mladoletnega
Soloobveznega otroka za pripadnost k $olskemu okoliu, vedno
stanovaliS¢e starSev, — a s tem je izgovorjen le pravilni de-
janski stan in ni izkljuteno, da je v posebnem sludaju moZna
izjema, ako se namre otroka po njegovem zakonitem zastop-
niku v drugem kraju preskrbuje in to z dokazanim ali iz okol-
nosti; razvidnim namenom, da ondukaj otrok stalno ostane. To
je osobito takrat, ako se otroka iz pridobninskih ali rodbinskih
razmer ali iz drugih razlogov odda v drug kraj, ne samo da
obiskuje Sole, ampak da ostane tam trajno v oskrbi.

V le-tem slucaju je iz zasliSanja ocleta in A. F, materine
sestre, ki je brez otrok, razvideti, da je ta otroka Ze v dobi
enega leta k sebi vzela v svrho vzgoje in za trajno, da tako
mater, ki ima Sest otrok, nekoliko razbremeni. V mestu R.
bivajota A. F. je torej rejnica (kruSna mati) in ni dvoma, da
ima A. K. stalno bivali§¢e v R. vsled tega je A. K-a v zmislu
§-a 10 zakona z dne 19. feb. 1870 deZ. zak. (za Ceko) brez-
pogojno vsprejeti v Solo in se ne more pritoZnica sklicevati na
utesnitev §-a 11 istega zakona, ki velja le za otroke, zunaj $ol-
skega okoliSa mesta R. bivajoce.

PritoZba mestne obline R. pa trdi dalje, da A. F. ni bila
upravi¢ena proti odloku okrajnega Solskega sveta v R. pritoZiti
se na deZelni Solski svet, ker pristoja ta pravica le ofetu, zako-
nitemu zastopniku.

Ta nazor pa je napacen, kajti pri oddaji otroka v Solo gre
za izvr$itev vzgojevalne naloge; ta naloga pa ne pripada samo
oletu, ampak tudi onemu, ki je — Cetudi prostovoljno — s
pritrditvijo oetovo prevzel vzgojo otroka. Radi tega je
tudi rejnikom otroka pripoznati pravico, da vse ono ukrenejo,
kar je potrebno za vzgojo otroka, tako se je tudi pravilno
izpodbijani odlok okrajnega Solskega sveta vrocil le rejnici A. F,,
ne pa oletu otroka

131. Povrnitev potnihstro§kov ¢lanom stalnega
odbora okrajne udliteljske konference. (O. 13. maja
1904 8t. 2651. Z XXVIIIL §t. 2637/A)
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Ministrstvo za bogolastje in uk je odbiloe priziv &lanov
stalnega odbora uciteljske konference radi povrnitve stroSkov
povodom udeleZbe pri odborovi seji za udliteljsko konferenco, ker
ni pravno utemeljena tak$na zahteva na podstavi doloeb min.
naredbe z dne 8. maja 1872 §t. 68 d. z, niti na podstavi §-a 54
odst. 3 zakona z dne 4. februarja 1870 §t. 15 d. z. (za Stajersko).

Na pritoZbo nadutitelja I. M. v St. L. in drugov je upravno

sodi$¢e odlok naulnega ministrstva radi nezakonitosti razvelja-
vilo iz razlogov:

V prvi vrsti je merodavna dolo¢ba v §-u 9 odst. 1 in lit. f)
zakona z dne 5. junija 1876 &t. 24 d. z. (za Stajersko), po ka-
teri je iz deZelnega 3olskega zaklada pokriti stro$ke uditeljske
konference. Gre torej le za vpra$anje, spadajo li stroski Clanov
odbora za utiteljsko konferenco k stroSkom uciteljske konference
v zmislu navedenega §-a 0.

To vpradanje je potrditi z ozirom na dolo¢bo §-a 7 min.
naredbe z dne 8. maja 1872 &t. 68 d. z, ki je bila izdana z ozirom
na § 45 drZavnega Solskega zakona. Po tej dolo¢bi mora namrel
voliti okrajna uciteljska konferenca, da se pripravijo predmeti
za obravnavo, stalni odbor izmed svojih ¢lanov. Ta odbor je
torej zakonit organ ucliteljske konference, ter je njega ustanovitev,
njegovo delovanje, udelezba odborovih sej naloga uliteljske kon-
ference. Zato je torej zahteva pritoZnikov, da se jim povrnejo
potni stroski, utemeljena.

132. Petletne doklade uciteljem na Kranjskem.
(O. 1. junija 1904 §t. 5938. Z XXVIIL $t. 2691.)

Ministrstvo za bogolastje in uk je z raznimi odloki 6 uci-
teljem pripoznalo 6. petletnico. Ministrstvo in podrejena 3Solska
oblastva so zastopala pri tem pravno stalise, da je v zmislu
§-a 4 zakona z dne 29. novembra 1890 §t. 23 deZ. zak. glede
pravice do petletnih doklad Steti prvo petletnico od dneva prvega
stalnega name$lenja in da se potem druge petletnice ravnajo
zopet po prvem stalnem name$enju, ne pa po priznanju zadnje
petletnice in tudi ne po priznanju prve petletnice v zmislu §-a 87
zakona z dne 29 aprila 1873 $t. 22 deZ zak. Dasi le-ta do-
lo¢ba formalno ni razveljavljena, jo je vendar smatrati le za
prehodno dolo¢bo, osobito k §-u 30 navedenega zakona in ker je
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ta § z novim zakonom z dne 29. novembra 1890 razveljavljen,
je tudi predpis §-a 87 izgubil svojo veljavo.

DeZelni odbor kranjski pa v svoji pritoZbi na upravno so-
dis¢e izvaja, da § 87 zakona z dne 29. aprila 1873 ni po po-
znejSnjih zakonih razveljavljen; res je le prehodna dolotba, a je
moral toliko Casa v veljavi ostati, dokler pride sploh u¢no osobje
doti¢nih kategorij v poStev. Za take osebe (kakor so v doti¢nem
§-u navedene) je e vedno v veljavi, in pripadni dan za prvo
petletnico onim, pred zakonom iz I. 1873 nameS8cenim uciteljem
je ne glede na dan stalnega name3¢enja e vedno po tem zakonu
izraunati, ker ni modli zakonu z dne 29. novembra 1890 mo¢
za nazaj pripisavati.

Upravno sodise je pritoZzbi deZelnega odbora ugodilo ter
odloke nauénega ministrstva iz nastopnih razlogov razveljavilo:

Po §-u 30 zakona z dne 29. aprila 1873 §t. 22 deZ. zak.
dobijo ucitelji, kateri, stalno names$&eni, z zadovoljivim uspehom
na javni ljudski Soli poulujejo, sluzbeno doklado 10"/, najniZje
letne plate. Pod enakimi pogbji dobe po enaki dobi do koncanih
30 sluZbenih let pravico do daljnjih 5 letnih sluZbenih doklad.

Tej zakoniti dolo¢bi pa je s §-om 87 pridodana omejitev,
le§, da prva, v §-u 30 omenjena doklada Ze nameS¢enemu uditelj-
skemu osobju pristoja le takrat, ako Ze 15 let na javni ljudski
Soli v drZavi nepretrgoma in z zadovoljivim uspehom deluje,
sicer pa dobe ucitelji Sele po preteku 15 sluZbenih let prvo
sluzbeno doklado. Oba stavka te zakonove dolocbe se tiCeta torej
uliteljev, ki so bili ob casu veljave zakona z dne 29. aprila
1873 leta Ze nameS$Ceni in dejansko gre v le-tem sludaju le za
take ulitelje.

~ Razlotek je le med onimi uéitelji, kateri so bili ob onem
tasu Ze 15 let ucitelji, in med onimi, kateri Se niso toliko &asa
v sluzbi; med le-te spadajo vsi ulitelji, o katerih se sucle ta
spor. Glede teh dolota § 87, kakor Ze omenjeno, da stopijo Sele
po 15letnem sluZbovanju v uZitek prve sluZbene doklade. Po
tem dnevu se torej v §-u 30 v 4. odstavku navedeno pravilo
ravna za vse prihodnje sluzbene doklade. Predpis §-a 87 z dne
29. aprila 1873 je res le prehodna dolofba, ki se pri uditeljih,
ki so bili po wuveljavi tega zakona nameSCeni, ni mogla vec
uporabljati in ker se — kar je samo ob sebi umevno — 15 let
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po uveljavi tega zakona tudi noben slutaj ni mogel pripetiti, v
katerem bi se mogla ta dolotba uporabljati.

V razlogih izpodbijanih odlokov in v pritoZbah razmotravano
vpradanje, je li ta § 87 izrecno ali molle razveljavljen, je torej brez
pomena, ker je navedena dolo¢ba ob pomanjkanju takih sluajev
»ipso iure« ob vsako veljavo. Dokler je pa bila ta dolotba v
veljavi, je imela svojo pravno mo¢ v tem, da so se morala
pravna razmerja onih ucliteljev, za katere so bila veljavna, urejati
ravno po §-u 30 v zvezi s §-om 87 zakona z dne 29. apr. 1873.

Vsled tega se pa tudi na pravno razmerje takih uliteljev
ne dajo uporabljati dolotbe §-a zakona z dne 29, novembra 1890,
po katerih je pripoznanje prve petletnice zavisno od dneva prvega
stalnega names$&enja, kajti — kakor je iz §-a 9 razvideti — je
ta zakon stopil Sele s 1. januarjem 1891 v veljavo, in je torej
moti to dolo¢bo uporabljati le pri onih uciteljih, ki so z uveljavo
tega zakona Ze nad pet let v sluZbi, le takrat, ako namre¢ pride
v postev § 30, ne pa tudi § 87 starejSega zakona; torej pri onih
uditeljih, ki so bili po uveljavi zakona z dne 29. aprila 1873
nameSceni, nikakor pa ne na one, ki so bili Ze pred to dobo v
Solski sluzbi, - kajti pravno razmerje takih uliteljev je v §-u 87
zakona z 29. aprila 1873 dolo&no urejeno. § 4 zakona z dne
29. novembra 1890 pa ni v tem nilesar spremenil in tudi nima
avtentitnega razlaganja zgoraj navedene dolocbe.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Kup dedséine po §-u 1278 o. d. z. ali le kup inventirane za-
puséine? — Udova, ki je prevzela zapuS$éinskim potom in-
ventirano zapus$céino proti poplaéilu dednih delezev zakonitih
dedi¢ev in poplaé¢ilu dolgov, ni zavezana placati zapuséinskih
dolgov, ki v inventarju niso navedeni.

Maks F. je bil sklenil z zamrlim Janezom B. soprogom
toZenke Marije B. dne 19. aprila 1904 pogodbo na dobavo dog
in mu dajal predujme, ki so ostali v znesku 2786 K 33 h ne-
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odsluZeni. Janez B. je umrl dne 12. februarja 1907 (v Ameriki).
Upnikov niso klicali. Stirje zakonski otroci Janeza B. so se pri-
glasili pogojno k ded$¢ini; pri inventuri se je pokazala (ista
vrednost zapud&ine z zneskom 1250 K. Na vsakega otroka bi
pripal deleZ 312 K 50 h. Udova Marija B, ki je bila svoj tas
sklenila z rajnim moZem pogodbo na splo$no skupnost imovine,
glede sedanje in glede bodocle, kakorkoli pridobljene, prevzela je
z dogovorom od 8. avgusta 1908 zapu$¢ino proti plagilu dolgov
in dednih deleZev po 315 K vsakemu otroku.

Maks F. je tedaj vloZil toZbo zoper Marijo B. na pladilo
gori omenjenega neporavnanega zneska.

OkroZno sodi$e v R. je toZbi le do polovice ugo-
dilo. Smatralo je, da se znali opravilo v dogovoru od 8. avgusta
1908 za prosti kup, a ne za kup deds¢ine, da pa je toZenka
zavezana plalati polovico vtoZene terjatve iz naslova splosne
skupnosti imovine.

. Vi§je deZzelno sodisfe v G. je obsodilo toZenko, da
placaj i drugo polovico vtoZene terjatve, toda le po moceh za-
puscine. Po dogovoru od 8. avgusta 1908 je prevzela toZenka
od dedi¢ev Janeza B. njegovo celo zapu$lino z bremeni in
imetkom vred za kupnino 1250 K; kupni predmet je torej odli-
vidno zapudlina, pravno opravilo kup ded$¢ine po §-u 1278
0.d.z. Temu nazoru ne nasprotuje, da se je bil napravil inventar
in da se je kupnina na podlagi tem potom pridobljene vrednosti
ded8&ine ustanovila. Udlinek, ki ga §-a 1278 in 1283 o. d. z.
.druZita z dejstvom, ali se je vzel inventar za podstavo ali ne,
zadeva edino le dolZnosti jamstva prodajalcev. ToZenka je vsto-
pila v pravice in dolZnosti prodajalcev kakor dediev, toZnik
sme se po §-u 1282 o. d. z. neposredno nje drZati ToZenkina
trditev, da je le v inventar zapisana pasiva prevzela, je v na-
sprotju z vsebino dogovora, ki ne pozna nikake take omejitve.
Ker pa so prodajalci ded$¢ine bili oddali pogojno dedne prijave
in se je napravil inventar, onda je obvezana toZenka nalik dedi¢em
po §-u 802 o. d. z. le k plafilu po moleh zapu$line. Ne oziraje
se na to, da je vpraSanje, ali bode zapu$§fina zadostovala, resiti
Sele v izvrSilnem stadiju, toZenka nedostatnosti zapu$Cine niti
ni izkazala, in pri tem je, ker se ni bilo sklicalo zapu$&inskih
upnikov, opozoriti na dolotbo §-a 815 o. d. z.
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Vrhovno sodis¢e je z odlotbo od 17. novembra 1909,
o.8t. Rv VI 412/9'1 obnovilo prvo razsodbo.

Razlogi.

Nazor prizivnega sodi$¢a, da vsebuje dogovor od 8. avgusta
1908, po katerem prevzame toZenka zapu$lino proti pladilu
otrokom pripadajo¢ih deleZev, kup ded3¢ine po §-u 1278 o.d. z,
je pravnopomoten.

Glasom zapuslinskih spisov napravil se je v zapuslini
inventar, ki navaja vsa tedaj znana aktiva in pasiva, in na njega
podstavi se je ustanovila &ista vrednost zapu$line ter visokost
dednih deleZev. Na podlagi tega inventarja je prevzela toZenka
celo zapudcino, kolikor je je tu, z bremeni in imetkom vred in
se je zavezala, da plata mimo pristojbin dediem dedne deleZe
v zneskih, ki so se za majhno svoto zaokroZili navzgor. Zapu-
§¢ina se je na to prisodila prigladenim deditem. Ze izraz »za-
pusina«, kolikor je je tu, pri dogovoru kaZe, da se je smatralo
samo to za predmet prevzetbe, kar se je zapisalo v inventar za
aktivum ali pasivum. Kupni predmet so torej aktiva, kolikor jih
je tu, a odplatilo je prevzetba pasiv, kolikor jih je tu, in pa
popladilo Cistih dednih deleZev. Da bi se smelo smatrati kak na-
novo najdeni aktivum za soprodan, tega iz dogovora ni moci
posneti; v to pa bi tudi nadvarstvena oblast ne bila mogla pri-
voliti. ;

Ni se torej deds¢ina kakor celota prenesla; bistvo deds¢in-
skega kupa pa ti¢i -ba§ v tem, da se prenese ded3fina kakor
celota, da kupec stopi na mesto dedita. To bi res imelo za po-
sledico, da nanovo najdeno premoZenje ne pripade dedilu,
ampak kupcu ded$¢ine. Ako pa se za tem ni stremilo, onda se
tudi pravno opravilo ne da smatrati za kup ded$Cine, ampak le
za kup premoZenjskih aktiv, ki so tu, in obveznost platila za-
puslinskih dolgov nanasa se le na one dolgé, ki so se izrecno
prevzeli, torej na one, ki so v inventarju navedeni. Zatorej je
prevzemniku nasproti tudi brez pomena, ali so bili zapu$¢inski
upniki sklicani ali ne.

Ugotovljeno je, da vtoZena terjatev ni bila privzeta pasivom
zapu8line, da torej niti znana ni bila. Zategadelj toZnik iz na-
slova, da je toZenka kupnica ded3line, ne more staviti nikake
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zahteve, ker ni govora o kakem kupu ali o kaki prodaji ded-
$Cine, ampak le — kakor je prva instanca pravilno izvajala —
le o kupu in prodaji po inventarju ustanovljenega zapus$finskega
premoZenja.

Bilo je torej razsodbo prizivnega sodi$¢a spremeniti in prvo
razsodbo obnoviti, ki nalaga toZenki placilo le polovice terjatve,
spadajoCe glasom pogodbe o splo$ni skupnosti imovine na njo,
in placilo le polovice pravdnih stroSkov na prvi instanci.

Dr. M. D.

b) Zahtjev za davanje raCuna zastaruje u 30 godina. — Ko-

lacija ne moZe se istaknuti putem prigovora u parnici za

diobu zajedniékih dobara veé¢ posebnom tuzbom. — U sluéaju

suparstva po §-u 14 g. p. priziv jednih suparaca ima moé i

za suparce, koji se nijesu prizvali i u pogledu koalicije na-
regjene pojedinim suparcim.

Vrhovni je sud (rijeSenje od 9. srpnja 1909 Rv IX 58/9)
potrdio presudu 26. prosinca 1908 Bc | 198/8 okruZnog kao
prizivnog suda u S, s kojom je preinatio presudu 13. listopada
1908 C Il 232 8 kotarskog suda u D.

Razlozi.

Od revizijskih razloga br. 2. i 4. §-a 503. g. p.,, na koje se
prizivatelji pozivlju, fakti¢no nije bio izveden nego samo zadnji.
Ali ni ovaj ne postoji.

Prije svega dijeli se potpuno mnijenje prizivnog suda odnosno
na pitanje o davanju rafuna, jer se ne moZe ni najmanje dvojiti,
da se u nazo¢nom slufaju radi o akciji za davanje ratuna u
smislu §-a 830 o. g. z, koja se osniva na pravnom odnoSaju
zajednice. | doista iz doti¢nog dijela tuZbenog zahtjeva jasno
isti¢e, da toZiteljice pitaju davanje racuna od plodova primljenih
za 20 godina, a ne pitaju naknadu S$tete njima prouzrokovane
za to §to im plodovi nijesu bili predani. Pravom je za to prizivni
sud izrekao, da ovaj zahtjev ne potpada pod izuzetni rok zastare
u smislu §-a 1489. o. g. z, vel pod redoviti rok zastare od
30 godina.

Sto se tie pitanja, da li su tuZiteljice duZne da trpe putem
prigovora istaknuto urafunanje onog iznosa, $to se zahtjeva da

25
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su primile, kad su se udale, niZi sudovi u tom pogledu polaze
s krivog gledista.

Nema dvojbe d:. zahtjev tuZenika, koji ide za tim da za-
htjev tuZiteljica na zajedni¢ku masu bude sasvim ili djelomi¢no
ukinut odbijanjem svote od 400 K, koja bi se imala u dio svake
od njih uralunati, prikazuje se kao novfana traZzbina na suprot
stavljena za prijeboj.

Ali u smislu §-a 1438. 0. g. z. mogu se prebiti samo za-
mjenita iskanja, koja su istinita, jednovrstna i takova, da stvar
koja pristoji jednomu kao vjerovniku, isti ju moZe i kao duznik
drugomu dati. A iskanja koja se tiCu raznovrstnih stvari ne
mogu se medjusobno prebiti (§ 1440 o. g. z.).

Protivno traZenje, koje su tuZenici istakli putem prigovora,
nije za to sposobno, da prebije tuZitelji¢ino traZenje, zbog &esa
ne moZe se istaknuti nego napose. S toga prigovor o prijeboju
trebalo je odbiti jer zato ne postoje zakonske pretpostavke.

U pogledu Zalbe istaknute u reviziji, da je prizivni sud i u
pogledu sutuZiteljice M. P. preinalio presudu prvog suda u tacki,
koja se odnaSa na uraCunanje K 400, premda ista nije podnijela
priziv protiv presude prvog stepena, istina je, da ova tuZiteljica
nije podnijela priziv protiv presude prvog stepena, ali treba uzeti
u obzir, da se u nazonom slulaju radi o suparcim u smislu
§-a 14. g. p. i da se djelovanje parni¢nih djela radnih suparaca
proteZe i na suparce, koje so nemarni.

D. M. v ,Mjesecnitu”.

¢) Pristojnost sodiSéa za razsojo o toZbi na izpolnitev dogo-
vora, sklenjenega o priliki stavbenega ogleda (§ 1 jur. nor.).

ToZnik Ivan Z. in toZenec JoZe M. sta mejaSa. Ko je JoZe
M. zaprosil 1. 1908 stavbinega dovoljenja, da zopet postavi od
poZara unifeni hle s prizidkom, je lvan Z. ob stavbenem ogledu
dne 13. septembra 1908 zahteval, da JoZe M. ne sme prizidka
postaviti tako, da bi bil kap tega prizidka obrnjen na njegov
svet, in da je na ostalem hlevu napraviti snegolovilce in pa Zle-
bove, da ne bodo sneZni plazovi padali na njegov svet, in da se
tudi kapnica ne bo tjakaj odtekala. JoZe M. je vse to obljubil
storiti, kar se je tudi vsprejelo v zapisnik.

Stavbeno dovoljenje, ki se je potem izdalo, vsebuje naroilo,
da naj JoZe M. stavbo izvr$i v zmislu zapisnika z dne 13. sep-
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tembra 1908. — Ker JoZe M. ni izpolnil te obljube, je Ivan Z.
zahteval, naj se razsodi, da je toZenec dolZan odstraniti nastregje
na prizidku, kolikor visi na njegovo parcelo, in da je dolZan
napraviti na hlevu Zlebove in odvesti kapnico na svoj svet. —
ToZenec je ugovarjal nepristojnost sodiS¢a, Ce§, da gre tu za
vpra$anje, katero je re$iti po stavbenem redu za deZelo kranjsko.

Okr. sodiS¢e v Radovljici se je izreklo nepristojnim
in tozbo zavrnilo (C 84/9/3) iz teh-le razlogov:

Za presojo le-te zadeve ni pristojno sodidfe, temvel
stavbeno oblastvo. Kakor izhaja namre¢ iz navedeb strank, iz
zapisnika o stavbenem ogledu z dne 13. septembra 1908 in iz
stavbenega dovoljenja z dne 13. septembra 1908, je toZnik ob
lokalnem ogledu le zahteval, da pri prizidku ne sme biti kapu
na toZnikovi strani in da napravi toZenec na hlevu snegolovilce
in Zlebove na toZnikovi strani, in-se je v stavbenem dovoljenju
potem izreklo, da mora toZenec postaviti hlev m. d. tudi na-
tan&no po dolodilih stavbenega zapisnika. lz tega, da je toZnik
stavil navedene zahteve in da jih je toZenec sprejel, ni nastala
med strankama nobena pogodba in nobeno obligatorno razmerje.
ToZnikove zahteve so se namre¢ vsprejele v stavbeno dovoljenje.
Cuvati, da se izpolnjuje potrjeni stavbeni nafrt in da se izpol-
nijo sploh vsi pogoji stavbenega dovoljenja, mora pa v zmislu
§-a 85 zakona z dne 25. oktobra 1875 &t. 26 deZ zak. stavbeno
oblastvo, to je ob&ina (§ 87). Leta mora tudi v zmislu §-a 83
naved. zakona podeliti dovolitev stanovanja in rabe. § 96 kon&no
vsebuje predpise, ako se stranka ne drZi stavbenega dovoljenja.
Pristojna kazenska oblastva pa so za ta slucaj Zupani (§ 96 I. c.).

Tu trdi pal toZnik, da toZenec ne ravna popolnoma v
zmislu stavbenega dovoljenja, in je torej za razsojo pristojen
Zupan blejski.

ToZnikovemu rekurzu je deZelno sodi§¢ev Ljubljani
ugodilo in zavrnilo ugovor, da je pravna pot v tej stvari nedo-
pustna, iz teh-le razlogov:

Nazor prvega sodnika, da tu ne gre.za obligatorno razmerje
med strankama, ker so se zahteve toZnikove bile vsprejele v
stavbeno dovoljenje in postale pogoji tega dovoljenja, o kojih
izpolnitvi je Cuvati stavbenemu oblastvu, je pravnopomoten.
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Da tu gre za zasebnopravno razmerje med obema stran-
kama, pa¢ ne bode dvoma. O zasebnopravnih ugovorih pa stav-
bena oblast nikdar ne more odlolevati, ampak mora stranke, e
se ne doseZe poravnava, nakazati na pravdno pot. Pa tudi do-
seZena poravnava ohrani svoj zasebnopravni znalaj in ne postane
nikdar del stavbenega dovoljenja, temve¢ upravno oblastvo s
stavbenim dovoljenjem edino spozna, koliko je stavba dopustna po
predpisu stavbenega redain tudi sicerizjavnih ozi-
rov. To je vse jasno izreteno v §-u 10 stavb.reda za Kranjsko

Sicer pa zahteve toZnikove v stavbeno dovoljenje z dne
13. septembra 1908 izrecno niti vsprejete niso, ampak se ondi
stavitelju, toZencu, le ukazuje, da se ima stavba izvrSiti po do-
lo¢ilih stavbenega zapisnika. Res so v tem zapisniku zahteve
toZnikove, a po §-u 9 stavb. reda je zasebnopravne ugovore
sosedov v zapisnik vsprejeti in jih potem re$iti po predpisu
§-a 10 ibid. ali z zavrnitvijo na pravno pot ali pa s poravnavo.
Stavbeno dovoljenje se torej na toZnikove ugovore niti ne nana$a.

Pa tudi iz dolotbe §-a 85 stavb. r. se za nedopustnost pravne
poti ne more izvajati nikakega dokaza, ker ta dolotba ugovorov,
proti stavbi podanih iz zasebnopravnih naslovov, niti ne omenja.

Rekurz je torej utemeljen, kajti stvar ofividno spada na
pravno pot.

C. kr. vrhovno sodi§le je revizijski rekurz toZentev
zavrnilo (sklep z dne 14/7 1909 R VI 197,9/1), &e§, da se v toZbi
zahteva izpolnitev poravnave, sklenjene povodom stavbenega
ogleda med toZnikom in toZencem glede toZnikovih ugovorov
zoper stavbo. Ta poravnava je pa zasebnopravna stvar, in radi
tega je brezdvomno o njej razsojati sodislem. s

d) Varstveno sodiSée ne more odloc¢evati proti volji neza-
konskega oéeta niti o obsegu njegovih obveznosti.

(Odlo¢ba vrhovn. sod. 15. junija 1909 R VI 169 9 1, spreminjajoa nasprotne
enake sklepe okrajnega sodi3¢a in okroZnega sodis¢a v Rudolfovem.!)

Okrajno sodi§¢e v Rudolfovem je v nespornem posto-
panju s sklepom z dne 15. aprila 1909, o. §t. P. 12/9/2 na pod-

1) Enaka odlotba od 15. jul. 1902. &t. 10.050, Ger. Zeitung 1903/82,
nasprotna pa od 3. dec. 1901, 8t. 16.387, Ger. Zeitung 1902/187.
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lagi dolocil §-ov 166, 167 o. d. z. in §a 19 ces. pat. z dne
9. avgusta 1854, §t. 208 drZ. zak. naloZilo Janezu M, ocetu dne
21. januarja 1909 izven zakona rojene NeZe R., plalilo mese¢ne
alimentacije po 15 K. Proti temu sklepu se je nezakonski oce
pritoZil po vsem obsegu. Navajal je, da je prvi sodnik napacno
tolmacil § 19 zgoraj cit. ces. pat, ker ta zakon nikjer ne do-
lo¢uje, da bi smel nesporni sodnik reSevati sporne stvari. Od-
lo¢itev v izpodbijanem sklepu pa je bila odvisna od spornih
okolnosti. Rekurent sploh ni bil voljan za otroka placevati, ker
so se z otrokovo materjo tudi drugi moski spolno druZili in je
le zaradi miru rekel nespornemu sodniku, da je pripravljen en-
krat za vselej placati 600 K ali pa mesetne zneske k vefjemu
po 4 K. Njegovo posestvo je vredno najve¢ 8000 K, a je obre-
menjeno s 6000 K dolga. Tudi mora za roditelje skrbeti, ki so
Ze stari. Sam pa je za delo nesposoben, ker ima revmatizem v
sklepih in si ne more nicesar zasluZiti. -

Rekurzno sodi§¢e v Rudolfovem je s sklepom 12. maja
1909, 8t. 43/9/2 rekurzu le deloma ugodilo z utemeljitvijo:

Rekurent je sam pripoznal nespornemu sodniku oletovstvo,
kajti pripoznal je,da se je s predlagatelji¢ino materjo v kriti¢nem
fasu zdruZil, ter protidokaza, da otrok ne more biti njegov, ni
niti ponudil, $e manj pa izvel. Tudi je priznal, da je dolZan
plalevati alimentacije, ker je nek znesek ponudil, kar sam na-
vaja tudi Se v rekurzu

Radi tega so brez pomena njegove navedbe v rekurzu, da
so se tudi drugi moski z otrokovo materjo druZili, ter da je le
zato ponudil nek znesek, da bi imel mir.

Tudi svoje imovinske in osebne razmere je rekurent prvemu
sodniku sam napovedal in priznal take, kakrSne je nesporni
sodnik za podlago vzel svoji odlotitvi. Ce sedaj v rekurzu svoj
poloZaj slika v najslab$i luci in spreminja svoje lastne navedbe
in pripoznanja, in e naglasa svoj revmatizem, ki ga baje ovira
pri delu, tako da si ne more sam nifesar zasluZiti, je to vse v
nasprotju njegovim lastnim navedbam, ter preklic njegovih prej$njih
navedeb, fesar ni smatrati za novote v zmislu §-a 10 cit. pat. in
se vsled tega tudi sodi§¢e nanj ne more ozirati.

Prvemu sodniku je tudi sedaj sporno edino le vpraSanje
o viSini alimentacije, vse drugo ni sporno. V zmislu §-a 2 odst. 7
zgoraj cit. ces. patenta »a contrario« pa je varstveno oblastvo
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upraviteno odlolevati tedajb v nespornem postopanju, e odlolitev
ne zavisi od razmotravanja spornih vprasanj, ali pa od okolnostij
katere je moci ugotoviti le v pravilnem dokaznem postopanju.

V danem primeru pa so vse okolnosti, katere so odlodilne,
da se rekurentu naloZi plalevanje alimentacije, nesporne, namret
oletovstvo in dolZnost plaevanja alimentacije, zatorej ni dvoma,
da varstveno oblastvo samo lahko doloci viSino te alimentacije
v nespornem postopanju.

Ni namrel neobhodno potrebno, da bi se viSina alimenta-
cije, e je sporna, morala dolo¢iti le spornim potom. V zmislu
§-a 166 o. d. z. je dololiti alimentacijo primerno premoZenju
nezakonskega oleta, njeno viSino pa doloi sodis¢e samo po
lastnem preudarku.

Ce je torej varstveno sodid¢e na podlagi podatkov o imo-
vinskih in osebnih razmerah nezakonskega oleta, katere je sam
navedel, oziroma tozadevnim navedbam strank pritrdil, dololilo
v izvenspornem postopanju viSino alimentacije, bilo je to v toliko
bolj upravi¢eno, ker bi jo tako v nespornem, kakor tudi v
spornem postopanju moralo doloditi po svojem lastnem pre-
udarku, za nesporno postopanje pa je upravi¢eno v zmislu §-a 2
odst. 7 cit. pat.

Nesporni sodnik je bil torej povsem upravi¢en alimentacijo
doloditi.

Mese¢ni znesek 15 K pa, katerega je doloCil nesporni
sodnik, zdi se rekurznemu sodi§¢u previsok. Kajti e se ozira
na imovinske razmere nezakonskega oleta, ki so sluZile za
podlago nespornemu sodniku, tedaj se vidi, da ima Cistega imetja
le okoli 4000 K. A cetudi je $e mlad in je dolZan, ker je
zmoZen, da si z delom kaj zasluZi ter skrbi za svojega neza-
konskega otroka, vendar smatra rekurzno sodis¢e, da je 15 K
mesetnega prispevka tem premoZenjskim osebnim rekurentovim
razmeram previsok, ter da jim odgovarja Ze znesek 12 K.

Vsled tega je sodi$fe rekurzu v tem oziru ugodilo.

Vrhovno sodi8¢e je ugodilo revizijskemu rekurzu ne-
zakonskega ocleta, razveljavilo sklepa njiZih sodi$¢ s prednjim
postopanjem vred ter zahtevek nez. otroka proti nezakonskemu
oletu odkazalo na pravni pot.
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Razlogi.

Po §-u 2 ces. pat. od 9. avgusta 1851. dZ. z. §t. 208 ima
sodi$te uradoma preiskati vse okolnosti in razmere, ki vplivajo
na sodno odlotbo. Dolim ob presojanju nesoglasij, odkazanih
po §-ih 142. in 178. o. d. z. nespornemu postopanju, odlouje
javna korist na rednih odno8$ajih v rodbini, ni te koristi, ako
zahtevajo nezakonski otroci preZivitek od ofeta. Tu torej ni
podlage k uradnemu preiskavanju, temve velja za preZivitne
zahtevke nezakonskih otrok proti ofetu (§ 166. o. d. z.) splo$no
pravilo, da je zasebne zahtevke, tudi (e je sporna samo njih
viSina, uveljavljati po rednem pravnem potu. To izhaja tudi po-
sebno iz §-a 49. $t. 2. sodn. prav,, ki je spore o zakonitih obvezah
nezakonskega oleta proti otroku odkazal podsodnosti okrajnih
sodi§¢ v spornih stvareh, iz fesar izhaja, da varstveno sodis¢e
o teh obveznostih ne more odlolevati v nespornem postopanju,
proti volji zakonskega oleta, tudi posebno ne o obsegu obveznosti.

Okrajno sodiSce je torej ravnalo proti predpisom § 2. §t. 7.
zgoraj cit. pat,-in zato je bilo njegov in pa rekurznega sodi$ca
sklep po §-u 16. cit. pat. razveljaviti kakor ni¢na, predlagateljico
pa nakazati na pravni pot. V.

Knjizevna porocila.

Poljudna pravna knjiinica. Zvezek Xl in XIV. KnjiZica 6. Pred-
pisi o notarskih pristojbinah in zapovedanih notarskih
spisih. Uredil in pojasnil dr. Ed. VoI¢i¢. V Ljubljani 1910. lzdalo in
zalozilo drustvo »Pravnik«.

Ponatis je to iz VI. zvezka »Pravnikove« zbirke avstrijskih zakonov,
ki izide v kratkem in bo obsegal predpise o nespornem postopanju ter tudi
notarski red. V tej knjiZici so pa le predpisi o notarskih pristojbinah:
§-i 171—174 novega notarskega reda, notarska tarifa i. dr. Pridejan je tudi
zakon od 25. julija 1871 drZ zak. 79. Ta ponatis kaZe, kako bo sploh
urejen V1. zvezek »Pravnikove« zbirke. Gosp. dr. Vol&i¢ je v tem ponatisu
hotel postre¢i za vsakdanjo prakso, kakor Ze prej z odvetnisko tarifo i. dr.



384 Razne vesti.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1909,

— (Kronika druStva »Pravnika«.) V odborovi seji dne 28. pr. m.
je poroCal predsednik dr. Majaron, da se je v imenu dru$tva udeleZil na
Dunaju 20. pr. m. seje za proslavo stoletnice obZ. drZ. zakonika. Odbor je
potem sklepal o nekaterih tekocih stvareh. V tej seji se je tudi sklenil
dogovor z gosp. okr. glavarjem St La pajnetom, da drustvo prevzame
njegov rokopis za zbirko drZavnih osnovnih zakonov itd. in ga¢im
preje izda v VI zvezku svoje zbirke.

— (Stoletnica ob¢. drZ zakonika.) Dne 20. pr. m. (glej »Slov.
Pravnik« str. 344) se je na Dunaju izvolil stalen odbor, ki hote poskrbeti
za proslavo tega jubileja predvsem s tem, da se priredi slavnosten
spis. lzdal je vabila na sodelovanje in obenem program za vsebino slav-
nostnega spisa. Delo mora iziti dne 1. junija 1911. Sotrudniki naj svoje
prispevke priglase odboru do konca februarja 1910, da se dobi pregled o
Stevilu in vsebini, o obsegu in jeziku prispevkov. Rokopisi pa morajo biti
doposlani najpozneje do konca leta 1910. Vsprejeti se bodo honorirali po
100 K za tiskano polo. Za nacelnika odboru je izvoljen dr. Karel pl. Grab-
mayr, tajni svetnik in podpredsednik drZ. sodi$¢a, za namestnika pa dr. Josip
baron Schey, dvorni svetnik in vseu(iliski profesor na Dunaju.

— (Kazenskopravne posledice obsodeb zaradi pre-
stopka tatvine in goljufije. V priporolilih za mladostne kr3itelje
§-ov 460, 461, 464 k. z. se predlaga Cestokrat, da naj se mimo kazni izpregle-
dajo tudi posledice kazenske obsodbe radi kaznivega dejanja. Pred kratkim
je iz8la reSitev takega pomilostitvenega predloga v tem zmislu, da se je
kazen izpregledala, da pa glede kazenskih posledic ni povoda kaj ukreniti,
ker kazenskopravnih posledic ni. To bi se utegnilo tako razlagati, da
posledic obsodbe sploh ni. To pa ni tako; ni le takih posledic, koje bi
mogle biti predmet pomilostitve sodnim potom. Kazenski zakon namrel
sploh ni ustanovil glede prestopkov nikakih kazenskopravnih posledic
(§ 268 k. z.). Zmisel novele od 15. novembra 1867 drZ. zak. $t. 131 pa gre
po tem, da naj se nastop kazenskopravnih posledic utesni, torej je krivo
tolmaditi, da bi bile tudi za prestopke tatvine ali goljufije kake kazenske
pravne posledice. V resnici so sicer posledice, ali ne kazenskopravne (odl.
kas. dv. zb. §t. 187). Lammasch jih je navajal v svojem govoru o priliki
debate k noveli h kazenskemu zakoniku v gosposki zbornici dne 24. junija
1909: izguba volilne pravice, nesposobnost biti porotnik, ali postati ljudski
ulitelj ali pisarnidki pomo¢&nik, nemoZnost, izposlovati si kreditiranje uZit-
ninskega davka, izguba pravice do enoletnega prostovoljstva, itd. Ali vse
te posledice se ne dajo uniciti z milostno pro$njo potom sodi$¢, ampak
edino le s prosnjo, vloZeno neposredno pri onem uradu, Ki odlouje sicer v
enakih re¢eh administrativno. Dr. M. D.

»Slovenskn Pravmk« lzhaja 15. dne vsakega meseca in ga doblva]o
&lani drustva »Pravnika« brezplaino; netlanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Uredn|§tvo in upravnlstvo je v Ljubljani, Mlklosléeva cesta 3t. 26. oz. 22.
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V pozivu za narocbo v 2. Stevilki tekocega letnika smo izrekli nado,
da se ,Slovenski Pravnik“ ob povoljnem odzivu nas$ih pravnikov in zani-
mateljev za list poveta in pocne izdajati pogosteje.

Receni poziv doslej ni imel zadostnega gmotnega uspeha, upamo pa
vendar Se, da se scasoma vsekakor pomnoZe v to potrebna sredstva tako,
da moremo spolniti omenjeno obljubo morda vsaj delno, Ze po koncani
petindvajsetletnici listovi pocetkom L. 1910. V to surho smo se tudi odlocili, da,
kakor drugi pravniski listi; tudi na$ list pocne L. 1910. prioblevati inserate,
tikajoce se pravniskega obrata in stroke.

NasSe p. n. denarne zavode, knjigarne, tiskarne, papirnice ter enaka
obrtna in industrijalna podjetja in pa gg. tovarise torej vljudno pozivamo,
da sebi in nasemu kulturnemu delu v korist vsaj do 15. januarja 1910 naroce
pri nasem upravnistou (MiklosSiceva cesta §t. 26) kakovost in kolikost name-
ravanih inseratov, da vidimo, ako moremo list prirediti v to suvrho.

Sprejemali bi navadne in male oglase. Mali oglasi do 5 petitnih dvo-
lomnih vrst bi veljali za enkratno objavo 2 K, za vsako nadaljno 1 K, za
drustvenike polovico manj. ¥

Ceno navadnim inseratom nastavljamo: s
za vsako dvolomno petitursto ali njen prostor prvic 25 h, potem wuvselej
20 h (Y, strani proi¢ 8 K 25 h), ali dokler izhaja list samo enkrat na mesec,
za wvse leto: cela stran 200 K, polovica strani 120 K, (letrt strani 70 K.
Velikost strani je razvidna v listu, ‘0ziroma v tem posebej poslanem vabilu.

V' Ljubljani, dne 20. novembra 1909.
Odbor drudfva ,,Pravnik*.

- et

2. n ,

Pocetkom leta 1910. izide VI. zvezek Pravnikove zbirke avstrijskih
zakonov v slovenskem jeziku, ki bo obsegal notarski red, predpise o ne-
spornem postopanju (varstvene in zapuscinske stvari) ter o sodnih depozitih.
Pridejani bodo ukazi in razpisi k navedenim predpisom ter odlocbe naj-
visjega sodiséa do zadnjega Casa, obSirna slovenska in hrvatska Stvarna
kazala po abecednem redu store knjigo porabnejo vsakomur: v tvarini bo
tudi navodilo oblinskim predstojnikom za izrocena jim sodna opravila. Vsa
knjiga bo obsegala preko 30 tiskanih pol ter bo imela v platno vezana trino
ceno 6 K.

Dosedanje izkusnje pri razpeavanju nasih knjig nas silijo, da zaradi
mnogih stroskov damo izgotoviti le manjse Stevilo odtisov, vecje pa le, ako
se vsaj do 15. januarja 1910 oglasé predplacniki. Predplacnikom se knjiga
da po zniZani ceni, tako da placajo z odposlatveno poStnino vred samo
5 K 26 h. Ako obenem s to knjigo naroce druge, na zadnji strani ,Prav-
nikovega“ ovitka nastete knjige nase izdaje, jim ne bo placevati Se posebne
postnine,; tudi lahko istodobno posljejo drustveno ¢lanarino, oziroma na-
roénino na ,Slovenski Pravnik*. Blagovolite torej s postno nakaznico ali s
poloZnim listom postne hranilnice do 15. januarja 1910 vposlati doticne
zneske ter eventualno ondi napisati, v katero svrho jih posiljate.

V' Ljubljani, meseca decembra 1909. 3
Drusdtvo ,, FPravnik”.
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= 0t G VOE v Novem mesn (Hrangho) %

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter -se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni z obSirnim
slovenskim in hrvatskim stvar-
nim kazalom, ‘nad 900 strani,
vez. a.K 8 —.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 3:60.

[ Zakoni o javnim knjigama l. dio

Dopolnilo Civilnopravdnim za- |
konom za leta 1906 do 1909 |

K 1:20.

OdvetniSka tarifa -od 11. dec.
1897 in 3. junija: 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.

jezika pred sodiSci, sodne pri- |

stojbine, bros. a K 1:80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s
zalom K. —80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata. K —80.

Zakoni o javnih knjigah, I in
11, del, vez. a3 K 6'—.

Zakoni o javnih knjigah,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, Il. del,
vez. a K 3:20.

Tabela o zemljiSkoknjizni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji “hipote¢nih

a K —80.

I del,

ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—.
Predpisi o obrambi poljﬁéine,
a K —80.
Kazenska doloc¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

A A

alfab. stvarnim ka- ‘

terjatev, |

sa ll. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6:—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljisnickoj biljego-
vini, a K —'80.

Jezikovna naredba za Dalma-
ciju od 26. aprila god. 1909,
a K —:08.

Drustve ,,Pravnik‘“ v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik®, v katerem so slovenski
in hrvatski Clanki pravne vsebine;
list stane 10 K na lefo.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon, uredil dr. J.

Kavcic, vez. K 5:60.
Kazenskopravdnired (postupnik),

dr. J. Kav¢ic, vez. K 6°—.
Izvrsilni red (ovrsni” postupnik)

uredil Iv. Kavénik, K 7 —.
Ako ni dogovorjeno drugale, se
posiljajo knjige s posto proti

| poStnemu  povzetju, tako da se k
Predpisi o razdelbi in ureditvi |

|

INVYYXYXN

navedenim cenam priraCunijo le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-

rocmh do 2 K je najceneje, ako

e poslje naprej kupnina in 10 h

postnme v gotovini ali v poStnih
znamkah.
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