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Izpred upravnega sodisca.

Administrativno postopanie: V tem postopanju se mora pred izdajo

odlocbe ali odredbe, ki lahko prikrajSa stranko v njenih pravicah,

naznaniti naceloma stranki dejanski stan, ki da povod za takSno
odlo¢bo ali odredbo, in jej pridrzati pravico zasliSanja.

Upravno sodis¢e je na pritozbo firme Leykam-Joseisthal,
delniSke druzbe na Dunaju, proti deZelnemu odboru vojvodine
kranjske zaradi rabe obCinskih potov za napravo telefonske zveze
spoznalo z razsodbo od 6. aprila 1915, §t. 4290 ex 1914 za pravo:

Izpodbijani odlo¢bi se radi pomanikliivega postopania ra z-
veljavljata.

Razlogi.

DeZelni odbor kranjski je dne 31. decembra 1913 pritoZujocCi
se druzbi pisal: »DeZelnemu odboru se je naznanilo, da se je dne
17. in 18. decembra 1913 napravila telefonska zveza med ZelezniSko
postajo Zalogom in med obratovaliS§¢em cenjene firme v Vevcah
in sicer preko obcinskih potov parc. §t. 1647 itd. kat. o. KaSeli. Ker
deZelni odbor ni bil po zmislu § 25 t. 6 zakona od 21. februaria 1912,
dez. zak. §t. 22 ex 1913 prosen za dovoljenje omenjene naprave, ko-
likor gre preko obcinskih potov, zato se cenjena firma pozivlia, da
v 14. dneh odstrani telefonsko zvezo z navedenih obcinskih potov
ali pa da v istem roku poprosi pri deZelnem odboru dovolienja za
rabo navedenih obcCinskih potov v svrho predmetne telefonske
zveze, sicer bi bil deZelni odbor primoran ukreniti potrebne korake
za odstranitev samolastno napravliene telefonske zveze.«

Nato ie pritoZujoCa se druZba naznanila deZelnemu odboru z
vlogo od 18. februarja 1914, da je Ze pravomocCno reSeno vprasanie
o rabi obcinskih potov za dovla¢no Zeleznico med postaio Zalogom
in tovarno v Vevcah ter za v ta namen neutrpno telefonsko zvezo.
Le s pridrZkom svoiega pravnega staliS¢a in da nima nadalinih ne-
prilik, je prosila, da naj se ji dovoli raba obCinskih potov za telefon-
sko napravo. Pridrzala si je, da hoCe pravno staliS§e natanneje
pojasniti, ako bi se jej dovolienie ne dalo ali pa dalo pod pogoii, ki
bi jih ne mogla sprejeti. DeZelni odbor je potem dne 13. februarja



Izpred upravnega sodis¢a. 53

1914 firmi sporocil, da ni dovolil rabe obcinskih potov za telefonsko
~napravo. Obenem je pozval firmo, da mora samolastno napravlieno
telefonsko zvezo odstraniti z navedenih obg&inskih potov, sicer bi bil
deZelni odbor primoran ukreniti potrebne korake za odstranitev.

V pritozbi proti obema navedenima odredbama deZelnega od-
bora se ugovarja v prvi vrsti pomanjkliivo postopanie, ker sta se
ti odredbi izdali, ne da bi se poprej kai preiskovalo in razpravlijalo.
Upravno sodi$¢e smatra, da je ta ugovor utemeljen.

Iz administrativnih spisov izhaja, da se pred izdajo odredbe
ni vrsila nobena razprava deZelnega odbora s pritoZujoCo se druZbo.
Zgolj na naznanilo obCine je deZelni odbor takoj pozval pritoZujoco
c¢ druzbo, da naj odstrani telefonsko zvezo z navedenih obginskih
potov ali pa da naj poprosi za rabo pri deZelnem odboru; in potem,
ko je pritoZujola se druzba poprosila za rabo, je deZelni odbor to
zabranil, ne da bi se bil poprej stvarni poloZaj pretresal s sodelo-
vanjem druzbe; soCasno je bil izdan brezpogoini poziv, da se mora
odstraniti telefonska zveza.

Resnica je, da vsled § 25 §t. 6 deZ. zak. z dne 21. februarja 1912
§t. 22 dezZ. zak. iz leta 1912 spada v podrocje deZelnega odbora do-
volievanje rabe vseh ijavnih, neerarnih cest in potov v drugaéne
svrhe n. pr. za odkladanje materijala, za polaganije cevi, za postav-
lianje drogov. Toda takSno dovoljevanje nastopa le tedaj, Ce je
pal ugotovljena raba javne ceste za druge svrhe. V tem pogledu
morajo obstojati take dejanske okolnosti, iz katerih se razvidi raba
javnega pota v drugacne svrhe, nego li za ob¢no rabo javnih po-
tov. V tem sluCaju pa se pred izdajo oznacenih odredeb ni ugoto-
vilo s sodelovaniem stranke, ali se je doti¢ni obCinski pot rabil za
odkladanje materijala, za polaganje cevi, za postavljanie drogov
ali na drug nacin, ki je v nasprotju s svoistvom javnega pota. Pri-
toZujoCa se druzba ni bila v stanu pojasniti to, kar sedaj v pritozbi
nvaja, namre¢ da po njenih mislih telefonska naprava sploh ne
ovira, niti ne prikrajSuie obCne rabe javnega pota. Zlasti deZelni
odbor ni ugotovil, da so bili na navedenih parcelah drogovi postav-
lieni. Dejanski stan torej, na katerega deZelni odbor opira svojo
pravico do podelitve dovolienia, se ni razpravlial z udeleZeno
stranko in tudi ne ugotovil. Nadalie se tudi za nalog, di se mora
telefonska naprava odstraniti, nikakor ni oznacil v to potrebni
stvarni poloZaj. :
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Nacelo pa, je, ki obvladuje administrativno postopanje vsake
vrste, da mora odloCujoCe ali odrejajoCe oblastvo, predno izda od-
lo¢bo ali odredbo. ki lahko prikrajSa stranko v nienih pravicah, isti
stranki naznaniti dejanske okolnosti, ki se daio v tem pogledu proti
nji izkoristiti. Svrha tega pravnega zasliSanja ije ta, da ie stranka
v stanu vse to navesti, kar govori proti pravilnosti dejanskih, od
oblastva za podlago vzetih okolnosti, pa tudi da more uveliavljati
svoje ugovore dejanske in pravne narave, ki se dajo navesti proti
bodoci odlo¢bi ali odredbi.

Ker se v tem sluCaju stranki ni dala ta prilika pred izdaio iz-
podbijanih odredb, moralo je upravno sodis¢e smatrati to za krSitev
nacela pravnega zasliﬁahja, ki obvladuie administrativno postopanie.
Moralo je torej vsled § 6 zak. o upr. sod. razveljaviti izpodbiiani
odredbi zaradi pomanijkliivega postopania, ni pa moglo baviti se z
ungovori dejanske in pravne narave, ki so se uveljavliali Sele pred
tem upravnim sodiS¢em proti izpodbijanima odredbama.

X,

CHBYEE®

XXIX. redna glavna skups$cina
drustva ,,Pravnika‘.

I. Dne 15. marca t.-1. se je vrSila zveler leto$nja redna
glavna skups$¢ina naSega drustva v posebni sobi »pri RoZi«. Glede
na skromno udeleZbo je naclelnik g. dr. Majaron v svojem
pozdravnem nagovoru poudarjal, da vojne razmere ovirajo Ce-
dalje bolj drustveno delovanje. Se mnogo vet &lanov »Pravnika«
stoji sedaj pod oroZjem, kakor za ¢asa zadnje skup$Cine. Izrele
Zeljo ob odobravanju navzo&nih, da bi tovarisi, ki izpolnjujejo
svojo vzviSeno vojasko in brambno dolZnost, mnogi dale preko
mej domovine, vrnili se &impreje na svoje domove, zdravi in
zmagoviti. Zalibog nam je bojna smrt poborila v preteklem letu
dragega in velesimpatinega tovarida g. dr. Janka Savnika, ki
je umrl vsled ran, zadobljenih na srbskem bojis¢u. Tudi sicer
je smrt zelo posegala v na$e vrste. Umrl je g. notar dr. Albin
Poznik, moZ odli¢nih lastnosti, ¢igar ob¢ne zasluge je Ze kratko
ocenil »Slov. Pravnik«. Nadalje je umrl g. Ivan Nabernik, sod.



