
Permanentni odsek za posvetovanja o civ. 
postopniku o meji pristojnosti med okraj­

nimi sodišči in sodnimi dvori. 
Znano je, da vladni nač r t zakona o sodnost i in pristojnosti 

sodišč določa za mejo med pristojnostjo sodnih dvorov in ono 
okrajnih sodišč svoto 1000 gld. 

P e r m a n e n t n i odsek pa je v svoji seji z dne 20. s ep t embra 
t. 1. n a predlog referenta dra. Baernrei therja per vo ta par ia di-
r e m t a vsprejel za mejo svoto 500 gld. Znameni to je, da so člani 
odseka iz poljskega k luba glasovali vsi za referentov predlog in, 
ker je tud i načelnik odseka dr. grof Pininski dir imoval za t a 
predlog, da so ti odločili v t e m spornem vprašanji . Pravosodni 
minister , kakor tud i sekcijski načelnik dr. vit. Krall kot vladni 
zas topn ik na,glašala sta, da bode v t em slučaji po t reba pomnoži t i 
osobje sodnih dvorov, a da v lada vsled novega pos topka pač 
n a m e r a v a izda tno pomnožit i konceptno osobje okrajnih sodišč, 
ne pa tud i onega sodnih dvorov. Dr. grof Pin inski odgovarjal je, 
da t u oziri n a finance n ikakor ne smejo priti v pošte v, da v 
manjših p ravdah sme biti merodajna h i t ros t postopanja, v večjih 
p a n ikakor ne. Vsprejel pa se j e v tej seji tud i posredovalni 
predlog dra. Nitsche-ja, glaseč s e : „Vse prošnje in tožbe z a 



m a n d a t v zadevali od 500 do 1000 gld. vlagat i je pri okrajnih 
sodiščih in je tu obravnavo začeti, še le potem, ako s t r a n k e 
izjavijo, d a se hočejo pravdat i , ali vložiti ugovor proti m a n d a t o m , 
odstopit i je tožbe odnosno prošnje za m a n d a t pr i s to jnemu sod­
n e m u dvoru v razpravo." 

Spisatelj t eh vrs t ic hotel je n a podlagi razbremenjenja 
sodnih dvorov, kakor je n a m e r a v a nač r t v spornem, v izvrši lnem 
in v i zvanspornem postopanji, po tem n a podlagi s t a t i s t i šk ih po­
datkov, priobčenih v motivih k nač r tu o zakonu za sodnos t in 
pristojnost sodišč te r v XXXIX. zvezku (letnik 1890) »avstr i jske 
s ta t i s t ike" , v zvezi s sedanjo številnostjo konceptnega osobja 
pri posameznih sodnih dvorih dokazovat i , da bi sodni dvori, ki 
bi mimo sedanjega s tanja imeli več kont rad ik tor ičn ih p ravd — 
in t i so v manjšini — ne bili n ikakor preobremenjeni, dokazovat i , 
da je s t r ah pred obremenitvi jo sodnih dvorov p rav t ako prazen, 
kakor je bil prazen za časa uvajanja kazenskega postopanja, — 
k a r m u to namero prepreči sklep p e r m a n e n t n e g a odseka v njega 
seji z dne 25. sep tembra t. 1. Ta sklep glede meje pris tojnost i 
ves dosedaj n a m e r a v a n i položaj, bodisi s s ta l i šča načr ta , bo­
disi s s ta l išča odsekovega, popolnem premeni. 

Na predlog referenta dra. Baernrei therja se je n a m r e č to 
zadevajoče posvetovanje z dne 20. s ep t embra t. 1. povzelo in 
sporazumno z vlado t o l e skleni lo: 

a) „Die B e z i r k s g e r i c h t e en tsche iden tiber alle Mandats-
klagen und die sich d a r a u s ergebenden Processe bis 1000 fl. 

bj Bei den Bezirksgerichten sind alle Klagen in Sachen zwischen 
500 u n d 1000 fl. e inzubringen, so dass das Bezirksgericht 
C o n t u m a z , Vergleich und Anerkennung erledigt u n d erst , 
wenn die Sache content ios wird, der Gerichtshof e in t r i t t . 
Hierbei h a t beztiglich der Ver t re tung A n w a l t s z w a n g zu be-
stehen, insoferne wen igs t ens zwei Advoka ten a m Gerichts-
si tze sich befinden. 

c) Das Bezirksgericht k a n n forum prorogatum in allen Sachen 
bis 1000 fl. sein, ohne dass hiedurch der Ins t anzenzug ge-
ande r t wird, so dass im Falle dieser Prorogat ion das Ober-
landesgericht zwei te u n d der Oberste Gerichtshof d r i t t e 
Ins tanz ist. Durch diese Bes t immung soli es den Pa r t e i en 
\velche ta t sachl ich z u m Bezirksr ichter Ver t rauen hegen . 
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moglich gemach t werden, den Rechtss t re i t , auch w e n n der-
selbe den Betrag von 500 fl. t ibersteigt, vor dem Bezirks­
gerichte auszu t ragen . 

d) Der I n s t a n z e n z u g \vird in der Weise geregelt, d a s s in 
bezirksgerichtUchen Sachen bis 300 fl der Gerichtshof z\veite 
und das Oberlandesgericht le tzte In s t anz ist, wogegen in 
Sachen von 300 bis 500 fl. der Rechtszug a n den Gerichts­
hof und von da an den Obers ten Gerichtshof geht. 
In das Rech t smi t t e l sys tem wi rd die ausserordent l iche Re-
vision aufgenommen, welche gegen zwei gle ichlautende Ur-
teile, von welchen Gerichten immer sie gefallt sind, zulassig 
is t u n d in j edem Falle an den Obersten Gerichtshof geht. 
Dadurch \verde es moglich sein, auch in Rech t s sachen bis 
zu dem Betrage von 300 fl. dem Obersten Gerichtshofe Ge-
legenheit zu geben, eine unr icht ige recht l iche Auffassung 
zu corrigiren. 

Ferner wird die Nicht igkei tsbeschwerde zur W a h r u n g des 
Gesetzes gegen Entsche idungen der Oberlandesgerichte ein-
gefuhrt. 

I m In teresse der Spa r samke i t m i t den Kraften soli beim 
Gerichtshofe in Wechse l sachen der Zahlungsauf t rag n icht 
von e inem Senat , sondern von einem hiezu beauftragten 
Richter erlassen vverden." 

Če se v t a sklep globočeje pogleda, vidi se, da se v njem 
prav bis t ro svet i — denašnja poli t ična konstelacija. Toda reči 
se ne more, da bi bil slab. P a č je, takorekoč, nekoliko pr is t ransk, 
kajti nekako posebno protekcijo uživale bodo pravde do 300 gld. 
I zvan redna revizija pomagala j im bode v slučaji, da je j edna 
izmej t reh nižjih instancij drugače sodila, kakor ostali dve, do 
najvišjega sodišča. A ne samo to. P e r m a m e n t n i odsek je, izva­
jajoč napominano določbo o n ičnostni pri tožbi v vars tvo zakona, 
v svoji seji z dne 29. s ep t embra t. 1. sklenil, d a proti odločbam 
višjih deželnih kot revizijskih sodišč — torej v p ravdah do 300 gld. 
— ako t e odločbe temeljijo n a kruši tv i ali napačn i uporabi 
zakona, sme generalni prokura tor u r a d o m a ali po naročilu pravo­
sodnega min i s t ra vložiti n ičnos tno pri tožbo v vars tvo zakona, 
t ako da bodo tudi pravde, ka te re so vse t r i nižje instancije 
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j ednako razsodile, prišla do najvišjega sodišča. Najvišje sodišče 
bode vsled t e n ičnos tne pr i tožbe le izreči moralo, če se je zakon 
kruši l ali ne, razsodba s a m a pa os tane nespremenjena. P r a v d e 
do 300 gld. imele bodo torej po štiri instancije, a one nad t e m 
zneskom samo po tri. Toda n a p a k a to ni, da imajo le vse p r a v d e 
v obče dovolj instanci j . 

P a č pa je nekaj pomislekov proti določbam, prej pod b) in 
c) navedenim, ka t e r e hočem ob k r a t k e m o m e n i t i : 

K t o č k i b): P e r m a n e n t n i odsek je v jedni svojih poznejših 
sej sklenil, da v t eh slučajih okrajno sodišče v reši tvi tožbe ne 
sme naročit i , da se dokazi la pr ivede k razpravi in da ni določiti 
takoj na roka za razpravo (Strei tverhandlung). Treba bode torej 
odredit i t akozvan i prvi na rok in s t r ank i bode ta moral i k sodišču 
priti . V slučaji, d a se hoče ta p ravda t i , pa s t em prav po nepo­
t r e b n e m izgubi ta čas in si n a p r a v i t a s t roškov. Nejasna j e tud i 
določba o odve tn i škem zastopanji . Če jo je r azumet i t ako , da 
odvetn iškega zas topanja ni t r eba v poznejšem postopanji pred 
sodn im dvorom, ako n a kraji sodišča n i s ta nas t an jena vsaj dva 
odvetnika, t ako se prezre, da je vse postopanje pred sodnimi 
dvori zasnovano jedino le n a podlagi odvetn iškega zas topanja . 
Če pa pomeni to, da je za postopanje, kolikor se ga ima vrš i t i 
pred okrajnim sodiščem, pot rebno t ako zastopanje, ako s t a ondi 
nas tan jena vsaj dva odvetnika , tedaj pa je samo za pr iznanje 
in sklepanje poravnave posredovanje odve tn ika gotovo odvisno. 

K t o č k i c): Ako se za p ravde od 500 do 1000 gld. uže 
dopušča prorogovanje okrajnih sodišč, stopilo naj bi se še en 
korak dalje in t e p ravde izročilo okrajnim sodiščem tud i po tom 
prekluzije ugovora nepristojnost i . V reši tvi tožbe izreči bi bilo, 
da je dotično okrajno sodišče tud i za spor o v toženem pred­
m e t u pristojno, ako toženec prot i t e m u v določenem roku, vse -
kako v p r imernem času pred na rokom za razpravo (Strei tver­
handlung) , ne ugovarja. Res bi s t e m velika večina p ravd od 
500 do 1000 gld. prišla pred okrajna sodišča, t oda samo t i s te , 
glede ka te r ih s t r a n k a m ni do tega, da v prvi instancij i sodi o 
njih sodni dvor. To bi s stališča, da je t ud i p ravde od 500 do 
1000 gld. deloma izročiti okrajnim sodiščem, najbolje se str injalo 
s prakt ičn imi potrebami. 
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Opusti t i bi se smel tud i oficijelni komenta r , ki je pridejan 
določloi o prorogaciji. Zaupanje je pač jako subjekt ivna s tva r in 
v rhu tega bolj odvisna od ugleda, ka te ro uživa sodnik v soci-
j a l n e m življenji, kakor od njega u r a d n e sposobnost i . Sodnik pri-
raoran bode i s k a t i zaupanja pri ljudeh, da potem dobi kaj 
p ravd n a d 500 gld. in se t ako kvalifikuje v očeh predstojnika. 

J. K. 

Kako se morejo napraviti, kolikor se da, 
pravične kazenske razsodbe. 

Spisuje dr. Fran Oblak. 

(Konec.) 

Pred vsem je omenit i , da prvi pogoj v s a k e m u b i s t remu 
pregledu (in t u ne govorim le ko t pravnik!) . je j a s n o s t ; omo­
gočiti, da pos t ane katerakol i ( tudi obš i rna I) zadeva, naj je v več 
p ismih še t a k o raz t resena , p r edme t (obiectum), k i se lahko in 
va rno preds tav i očesu in tud i š ibkemu spominu celo duševno 
raz t resenega človeka, pa se more le, če se postavijo enakos tne 
(če tud i b is tveno naspro tne) reči ena poleg druge. Tako spominja 
se in zaveda sodnik, ki razsojuje, lahko vse zadeve hitro, in 
t a k o pos t ane vsako nasprot je očividno, in s t em se mars ika te r i 
dvom razjasni in lažnjive povedbe prič razkrijejo, ka t e r im (pr ičam) 
bi se na jvečkra t brez k a k e preiskave, ki se ima v t a n a m e n 
po §-u 277. kaz . pr. reda vršiti, laž dokazala in provzročilo, d a 
bi se lažnjiva priča po §-u 199. lit. a) kaz . zak. zaradi zločina 
goljufije koj kaznovala . 

To ^ s t a v l j e n j e e n a k o s t n i h r e č i j e n e p o l e g 
d r u g e " se j ako olajša, če se zapisniki v kazensk ih zadevah 
uredijo, k a k o r sem uže prej (str. 135., 136. SI. Pr.) omenil, ker 
tuka j se tud i lahko p rav uredi verodostojen p o s n e t e k i z 
p r a v d n i h s p i s o v (Actenauszug), ki se s kazensk imi spisi 
l ahkobno da primerjati , ka te rega posne tka n a m e n je, da se s a m 
ko t zanesljiv p i s a n p r e g l e d priloži kazensk im spisom in po 
k a t e r e m pregledu vsakdo, ki ima z dotično kazensko p ravdo 
opravi t i , n a podlagi golih številk (o ka te r ih koj povem) n a prav 


