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Slovanske stranke.
V podpiranje in posFe§evanje aystro-ogerske zunanje

politike je lani nastopil gr. Goluchowski, in kakor se
kaZe, jo je trozveza sretno dovedla do dejanskega, &e ne
tudi uZe do formalnega pridruZenja k trozvezi tudi Anglije.
Za vzdrZevanje protislovanskega sistema na znofraj in za
utrjenje duvafizma je bil odloten v lanskem poletju grof
Badeni. Smer in tir zunanje in notranje politike bila sta
vsled imenovanj teh poljskih drZavnikov takd jasna, kakor
nikdar bolje. Slovanske stranke, zastopane v drZavnem
zboru, videle so in mogle so videti, kake velike in vaZne
zadate jih pritakujejo v naslednjih drZavnozborskih za-
sedanjih, in kako vlogo bi bilo treba igrati tudi njih od-
poslancem, odlotenim v delegacije. Spoznati so mogle,
da se zavrSuje jedno razdobje notranje politike, kateremu
bi bilo dolZno slediti za slovanske narode ugodniSe po-
loZenje; spoznati so mogle, da pri vzdrZevanju dosedanjega
tira zunanje politike, negledé na vedno pomnoZevanje
bremen, spravi ista politika slovanske narode naSe mo-
narhije v e neugodniSe razmere in poloZenje.

V pogledu na vse to misliti smo bili dolZni, da se
slovanske stranke tudi primerno pripravijo za tu omenjene
vazne zadade, in da, e kedaj poprej, bodo vsaj v tej
dobi skuSale zdruziti se v jedno kompaktno maso, da
opusté vse specijalne interese na strani ter se obrnejo
jedino k skupnim ciljem. Vsak trezen slovanski mislitelj,
ki se zanima za velika javna dela, je posteval, da slo-
vanske stranke se vsaj sedaj, v odlodilnih momentih,
postavijo na stalil¢e, katero odgovarja tem momentom, in
da ukrenejo vse jedino s tega staliSta. Slovanski dejatelji,
ki opazujejo stvari zunaj nadih parlamentov, pritakovali
so govoroy, izavljenj in — dejanj, ki se vré v znamenitih
trenotkih.

A kaj se je zgodilo? Mladotehe so zaleli mamiti
z malenkostnimi ukrepi in z obedavanjem, katero pa naj bi
se izpolnilo Se le po zavrSenem delu, po doseZenih namerah,
za katere so se postavili gledé na zunanjo in notranjo
posebni poljski izvrSitelji. Mladotehi so pgstali malen-
kostni in se vedejo, kakor da bi sedanji prehod na drugo
razdobje ne bil neobilajen in za skupnost slovanskih
narodov naSe monarhije ¢rez vse usoden! Kakor da bi
ne bilo v sedanjih in nadaljnjih mesecih nobene skupne
slovanske zadate, zaleli so se baviti intenzivno ravoo
sedaj s CeSkim drZavnim pravom. V tem je metoda, & malo
Mladotehov se more biti zaveda, da ta metoda ne prihaja
od njih, temvet od protislovanske politike v skupnosti!
Kedar se boji ta politika, da bi slovanske stranke ostale

pozorne pri vaZnih odlotitvah, skuSa jih spraviti na po-
polnoma druga polja, jednako, kakor kedar motijo rodi-
telji svoje otroke, da bi ne zahtevali tega, kar istim
roditeljem ni po misli. Po vsem dosedanjem vedenju mlado-
teska stranka ni ved v pravi opoziciji, in &e so se opekli
Starotehi, bati se je uZe treba, da se e hujSe opelejo
Mladotehi, a s ¢eSkim narodom bodo trpeli potem tudi
ostali slovanski narodi, Kaj pomaga pozneje tarnati, da
se za vojastvo potrebuje vsako leto vedno ved milijonov,
te pa se prezira dejstvo, da je treba tudi v delegacijah
povzdigniti svoj glas gledé na postopanje naSe zunanje
politike!

Duvalizem daje najvet opore protislovanski zunanji
politiki, a poleg drugih slovanskih frakeij tu Mladodehi
gledajo bolj na primerni8o in pravi¢niSo kvoto in v obde na
zboljSanje samo gmotnega stanja, nego pa na duvalistiSko
in trozvezno politiko, od katere skupno je zavisno gmotno,
kakor vse obCepolitilko in nacijonalno poloZenje slo-
vanskih narodov. Mladotehi so zavzeli v tej prevaZni
dobi zajedno separatistiSko staliS¢e, in uZe to kaZe, da
ne doseZejo tega, za kar se bode odlotevalo letos, in
kar se bode pretresalo tudi v delegacijah. — Nemske
stranke so v nacijonalnem pogledu jedine, in le v drugih
stvareh gredo saksebi. Nemske stranke hrbet obratajo
tistim, ki blagohotno poStevajo feko in vsako drugo
drzavno pravo. Iste stranke povdarjajo skupnost nacije-
naloih interesov, naj si poStevajo iste v Celju, Celoveu
ali pa v Pragi in Opavi. Kaj bi storile iste stranko, ako
bi njim nasprotovala zunanja in duvalistiSka, potem spe-
cifitna cislitavska politika, kakor dejanski nasprotuje slo-
vanskim narodnostim? Ali si moremo le zahipno misliti,
da bi te stranke ne zdruZile se v jedno samo skupino,
da bi izpremenile tako politiko? Kaj pa vidimo pri slo-
vanskih strankah? Vsaka je v najugodniSem slufaju se-
paratistika, v neugodnih sludajih pa tudi partikularistiska.
Nemcem ni treba oéitati nejedinosti, ker v glavnih stvareh,
gledé na zunanjo politiko, gledé na politiski pomen du-
valizma in gledé na pacijonalno vprasanje jim ni treba,
da bi nasprotovali ne sistemu, ne vladam.

Ako so nemike stranke nejedine gledé na nacijo-
nalno vpradanje, ne izvira to iz neugodnega poloZenja
nemske narodnosti, temvet radi poZreSnosti in agresivnega
stremljenja sosebno nemskih nacijonalecey. Drugate pa je
za nemiko narodnost nacijonalno vpradanje reSeuo po
ustavi in po dejstvih, katerim poslednjim so avstrijske
vlade stalne podpornice s tako zvapnim drZ jezikom.

Slovanskim strankam po takem ni treba gledati, kaké
se vedejo sedaj nemske stranke, temved, kakdé bi se
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ravnale one v analognem poloZenju slovanskih strank in
narodov. Slovanske stranke in frakeije so bile uZe lansko
poletje dolZzne zdruZiti se v jedno kompaktno opozicijo-
nalno skupino, katera bi bila opustila svojo opozicijo le
po primernih kompromisih z vlado. Duvalizem in tir
zunanje politike sefe rane slovanskim narodom, in kar se
dostaje sedanje volilne reforme v Cislitaviji, ona tisto nid
ne popravi Schmerlingove geometrije, in vendar je ta ob
ukrepljanju nemske sedanje liberalne strauke postevala na
prvem mestu nem3ki nacijonalni moment.

To dejstvo samo na sebi bi bilo dol’no zdruZiti slo-
vanske stranke, da bi bile napravile kompromis z vlado
jedino pod uslovjem, da popravi dosedanjo volilno geo-
metrijo ter zajedno pomnoZi Stevilo poslancey na korist
tudi SirSih mnoZic. Ne torej samo radi obih nedostatkov,
temve¢ radi nacijonalnih interesov bi slovanske stranke
morale protiviti se sedanjemu volilnemu na&riu, in ugodno
izpremembo bi bile slovanske stranke dosegle, ako bi se
bile zdruzile v skupno opozicijo. Da, ko bi bili Mlado-
tehi stremili k zdruZeni in nadaljnji odlo&ni opoziciji, bi
Badenijeva vlada uZe a priori ne bila prisla s takim zasnut-
kom pa dan, in slovanski poslanei bi mogli za Veliko
not vsaj z volilno reformo prinesti domn nekaj ugodnega.

Takd pa dojdejo slovanski zastopniki v domovino
bez vsake nadeje boljsega. Tozili bodo stranko za stranko,
a v skupnosti so krivi vsi in vsi odgovorni za nevspesno
postopanje. Se bi bil tas zdramiti se, vladni volilni nadrt
ni Se pnsel v zbornico poslancev, pogajanja z ogersko in
nafo vlado Se niso odobrena, in delegacije niso e odlo-
tene. Ko bi mladoteSka stranka viSe postevala interese
teSkega naroda in skupne interese slovanskih narodov,
moralno zvezanih tudi z ogerskimi Slovani, opustili bi
sedanje cincanje ter kot najmogocnisa slovanska stranka
— ker Poljakov ne moremo postevati — skudali 3e v
zadnjo uro pridruZiti sebi ostale slovanske stranke in
odlomke ter s stalis®a skupnih interesov teh strank v novo
pogajati se z vlado, poStevije izpremembo volilnega na-
¢rta, pogodbo z Ogersko in delegacije.

V tem smislu bi Slovani post festum ali pa uZe po
starem koledarju praznovali svoje vstajenje. Dospeli smo
na mejuik polititne 30letne proslosti; ali hodejo Slovani
isto dobo nadaljevati neizjremenjeno? Ako ne, potem je
dolznost njih zastopnikov, da se zdruZijo za iste cilje,
ker drugate ostane njih postopanje bezvspeino, a polno
odgovornosti. Bez zdruZenja za avstro-ogerske Slovane ni
vstajenja!

— e ——

Cesko vprasanje.

Od 15. marca, v kateri dan je Nemec Julij Lippert
v glavnem nemskoliberalnem glasila priobdil &lanek
»0 telkem drZavnem pravu“, razgovarjajo se o tej razpravi
sosebno nems3ki liberalni in nacijonalni ter razni &eski
listi. Jedro Lippertovega premisljevanja je v tem, da
priznava mo%nost pogajanja s Cehi ter da zahteva v ta
namen izkljutenje Moravske, torej implicite v toliko vedi
méri tudi Sileske, potem pa poseben teritorij Nemcem v
teskem kraljestvu samem.

Ne bomo tukaj me posebe, ne v ob&e navajali, kaj
vse je dobil Lippert v odgovor i od nemdke i od teske
strani. Ponavljati pa moramo povdarjanje, da, e tudi je
uapredek v midljenem razgovoru od strani misledega deja-
telja nemskega, je vendar natelna napaka v tem, da po-
Steva potrébo sporazumenja jedino v CeSkem kraljestvu.

Cehi, sosebno v starotedkem nemSkem glasilu, sicer
zavratajo omejenje sprave jedino na Celko, povdarjije,
da Morava je dolZna biti vklju¥ena bezuslovno; a tudi to
je pristransko Se tedaj, e Cehoslovani potevajo zajedno
Silezijo kot neizogibno potrebni substrat vsakateremu po-
gajanju. Treba je sto in stokrat naglaSati, da &edko vpra-
Sapje ni samo eminentno avstrjisko vpradanje, temveé, vsaj
vsled koneksa politiskih in nacijonalnih vpradanj, tudi ne-
kako vitalno vprasanje neprivilegovanih slovanskih narodoy
nale drZave, da ne re¢emo v nekem pogledu, tudi slovanskih
narodov skupnega vesarstva. Pray za prav se pravilno ne
more refiti niti samo historiSko drZavno pravo Cehoslo-
vanov, ako se ne izyrSi poprej ali vsaj istotasno tudi
nekaka korektura na drZavoopravnosti sedanjega duva-
lizma. Se otitniSe je to pri postulatih za izvrdenje
hryvatskega drZavnega prava, ko imajo Hrvatje in Malorusi
svojih narodnih oddelkov v obeh polovinah monarhije.

Nem3ke stranke silijo na reSenje zgolj teskega vpra-
Sanja in Se tu le parcijalno in v partikularistiSkem smislu
ravno zato, ker ra¢unijo, da potem ostali slovanski narodi
in njih odlomki ostanejo za vselej predibki, da bi mogli
doseti z Nemei tako ali analogno spravo, kakorino imajo
pred otmi gledé na eSko kraljestvo.

. CeSko vprafapje po takem ni samo prvo vprasanje
za Uehoslovane in v deZelah teSke korone naseljene Nemce
radi tega, ker so Cehi najkrepkejsi in Nemei najvplivnisi
narod, temved tudi radi tega, ker sosebno relenje na-
cijonalnega vpraSanje ostalih Slovanov je v najtesnisi za-
visnosti_od reSenja eSkega vpradanja. Ni res, da bi bili
potem Cehoslovani krepki dovolj, nekako prisiliti Nemce
drugih deZel, da bi se spravili takisto z ostalimi Slovani.
Poslednji ne potrebujejo drugega, kakor pogledati v zgodo-
vino Hohenwartovih fundamentalk in pa nadaljnjega raz-
voja do danadpjih dnij, pa se preverijo, da Cehoslovani
tudi kot reSeni in postavljeni federalisti bili bi onemogli
nasproti potrebi reitve nacijonalnih in politiskih vprasanj
tudi pri ostalih slovanskih narodih. Tu je najveé pesi-
mizem na mestu, tudi ko bi Cehi otresli se vsakega sepa-
ratizma, ki jih v pristranskem boju zavaja uZe dan-
danes.

A Se jedna druga totka je, ki mora siliti k treznosti
celd teSke separatiste. Cehi, ko bi dosegli reSenje svojega
hist. prava, ne da bi se relilo vsaj nacijonalno vprasanje
za druge Slovane, imeli bi sredi in okolo sebe nemiko
naseljenje in vpliv njih zapadne kulture. Ker je tu predpo-
lagano, da bi ostalo nacijonalno ypradanje nereSeno za
druge Slovane, bili bi ti, kakor doslej, in vsled izkljudene
dejanske pomo&i od Cehoslovanov 3e bolj onemogli ter
e bolj podvrZzeni potujéevanju. Tako bi Cehoslovani bili
sicer v poloZenju svojega hist. prava in vsled tega tudi
pri polul mizi narodne jednakopravnosti, a bili bi osam-
Jjeni in pri zavesti, da so drugi Slovani bez pravih uslovij
za svoj nacijanalni obslanek. Morda bi se jim ti Slovani
smilili, a radi tega bi se poslednjim poloZenje ne zboljsalo.
Nato pa je treba misliti, da ostali Slovani bi ne mogli
ubraniti se tujemu vplivu, naj bi prihajal od koder koli.

Slabljenje Malorusov, Srbov, Hrvatov in Slovencev
nasproti nem8ki in ital. kulturi pa bi ne moglo biti niti
v drZavnem interesu, pad pa bi povetalo opasnosti vsled
atrakeije na zunaj ter vsled znane agresivnosti takisto od
zunaj. Torej, e poStevajo drzavniki poloZenje stvarij pra-
vilno, ne morejo ¢eSkega vpraSanja relevati ne parcijalno,
ne v smislu drz. prava, ako se ne zatne redevati istotasno
vsaj nacijonalno vpradanje ostalih slovanskibh narodov, ki
nimajo sree biti privilegovanimi,
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Mladotesko glavno glasilo se je izreklo za pogajanje
z Nemci, tudi na podstavi Lippertovih postalatov, toda
Nemei bi morali pomagati, da se poprej izvrsi &eSko drZavno
pravo. .
Tega Cehoslovani pa& ne doseZejo, ker, &e Slovani
razumejo to, kar je pravo in dostojno, v ugodniSem smislu,
imajo drugi narodi paiz svojega postopanja sku3nje,
katere jim ne dovoljujejo verovati v iskrenost in dobro
voljo slovanskih narodov. Cehoslovani, poleg vsega dru-
gega, morajo se sprijazniti s postulatom, kateri zahteva
najprej izvrSenje pacijonalne jednakopravnosti in potem
Se le historitkega prava, bodi si teSkega ali kakega
drugega.

Nemei radunijo, dasi pristranski le za-se, s sedanjo
ustavo. Cehoslovani so stopili v drZ zbor, da bi z jedne
strani slabili to ustavo, z druge strani pa pripomogli, da
bi se ne vidila pristranski, dokler velja. Bilo bi torej le
dusledno, ako bi pospeSevali to, kar je v ustavi dobrega,
za Cehoslovane same in jednako za vse druge narode.
S pomodjo ustave morejo Cehoslovani neposredno poma-
gati do izovrienja nacijonalne jednakopravnosti; kot redeni
federalisti bi ne imeli ve& take mo¢i, njih vpliv bil bi po
najve¢ moralen, nikakor pa ne dejstven. Pravo dejansko
vzajemnost morejo potrebnim Slovanom Cehi izkazati le
sedaj, pred izvrienjem hist. prava, a s tem bi zajedno
najbolj$o in najkrajo pot pripravili izvrSenju hist. prava
samega; kajti potem bi ne imeli ne pasi drZavniki, ne
nemske stranke, ne zunanji znani vpliv povoda in pretvez,
zavirati izvrienje CeSkega prava, ker bi po izvrSeni nacijo-
nalni jednakopravnosti tudi Nemei morali pripoznati, da
ima za3¢ita njih narodnosti jednako, ozir. Se bolj8o trdnjavo,
nego zaStita ostalih narodov.

Kar pa se dostaje teritorija, treba bi bilo posebe go-
voriti; vendar pa omenjamo tukaj, da teritorij v nacijo-
nalnem pomenu je nekaj analogno abstraktoega, kakor
dezelni teritorij s svojo avtonomijo nasproti celoti drZave.
Izvriti se more nacijonalna jednakopravnost le tam, kjer
so kompaktne mase naseljenja, te mase pa imajo pod seboj
kompakten teritorij. Take mase na takem teritoriju morejo
dobiti v zad®ito veE, nego daje dosedaj podeljena poli-
tiska ali deZelnoavtonomna jednakopravnost. Tak teritori)
s kompaktnim istoplemennim naseljenjem more dobiti svoj

juristiski organ za deljenje in gojenje nacijonalne jednako-

pravnosti.

Za manjSine, ki se utegnejo nahajati na takem
teritoriju, treba je potem posebnih zakonov, in za take
zakope bi se udali tudi Nemei, ker oni imajo Se ved
raztresenih naselbin med Slovani in drugimi parodi, nego
vsi ti med Nemei. To vprasanje o manjSinah ne more torej
zavirati sprave najprej na podstavi kompaktnega teritorija
in kompaktnih mas na istem, temve¢ bi se redilo Slova-
nom na sreto in za potrebo Se bolj, nego drugim ‘na-
rodnostim, in Schulvereini ter razne ,Lege“ bi Slovanov
ne nadlegovali vet toliko, kakor doslej.

Povsem tem je CeSko vprasamje v zvezi z reSitvijo
odlo¢ilnih vprasanj pri drugih narodih, in zahteva v in-
teresu ¢eikega naroda, v interesu monarhije in v interesu
slovanskih narodov najprej izvrienje nacijonalne jednako-
pravnosti, potem %e le drZ. prava in drz. prav v obte.
Kompakten teritorij za vsak narod posebe bil bi cel6
ugoden, ne pa kvarljiv slovanskim narodom, ki bi dobili
tudi za svoje manjsine primeren skupen zakon.

——ae——

Iz drzavnega zbora.

3. marca pritela se je proratunska razprava o finandnem
ministerstvu. Posl. Schmal predlaga resolucijo, da vlada
predioZzi nadért zakona, da se prebitki vsakega leta, od 1895.
podenXi, razdelé med deZele v razmerju percentuvalnega
deleza na direktnih davkih in Stevila prebivalcev. — Posl.
Kaiser Zeli posovetovanje o davéni reformi, da se lehko
pritno z obda¢evanjem dohodkov in principom progresiv-
nega obdatenja. Revizija zemljitkega davka zaradi odpisa
1'/, milj. bila je nepotrebna; troki revizije znadali bodo
gotovo polovico te olajsave. Kmetijstvo ne sme se Se nadalje
vzburjati s tem, da se thu ne d4 nebenih koncesij. Viadna
predloga o odpisu zemljitkega davka po elementarnih nez-
godah ima mnogo zboljSav, in treba je, da jo dovr¥i odsck
ter sprejme zbornica. Podpirajo naj se vsa zadruZna pod-
jetja kmetoyalcev. — Uradnikom treba je pomoéi, a v to
potrebni denar ne sme se dosezati z novim obdaenjem
najnizih slojev. Vlada naj bo ob obnovitvi pogodbe z Ogersko
neizprosna, kvota dolodi se naj razmerno prebivalstvn,
vsaj 60:40. — Grof Dzieduzsicki omenja potrebo davine
reforme uze za letos; graja, da se pri malih dolZnih zneskih
na davku pobira dostikrat veéa kazen; zahteva premembo
zakona o pristojbinah; je proti jednostranskemu obdadenjn
zganja in omenja -ogerske pogodbe, katera bodi pravifna,
potem rodila bo dobre, trajne in sreéne odnosaje med obema
drz. polovinama., — Posl. Svoboda razpravlja o premembah
zakona o vojaski taksi in predlaga pommozitev taksnih
razredov in povisanje zneskov za najvise razrede od 100
na 200 gld. — Gen. gov. proti, Schlesinger razpravlja
valutno uravnavo in zahteva uvedbo ljudskega denarja. —
Gen. gov. za, dr. Schiicker izjavlja, da je povisanje daca
na pivo nemozno, ker bi zadelo konsumente, a zmanjialo
porabo in s tem vaZne dohodke obiin; razpravlja potrebo
preosnove zakona o pristojbinah. — Porotevalec dr. vif.
Kozlowski je proti izjavam proti obnovitvi pogodbe z Ogersko,
te§ da otezujejo vladino stalisée. Pri vsej vaznosti gospo-
darskih interesov ne sme se zanemarjati vrednost pogodbe
za skupno drzavo. Kvota odgovarjati mora dejstvom, sedaj
smo na slabSem, ker od carinskih dohodhov dobiva Ogerska
veci delez, in ker poleg tega dobiva %¢ nezakonito statistitno
pristojbino. Nadeja se, da vlada doseZe praviéno razmerje;
da postane na srednjem morju prosta konkurencija med
Lloydom in Adrio, da se ogerska obrt ne bo okorii¢ala pri
neposrednih davkih ter da ogerska obrt ne bo vedno pobi-
jala nale. Pri banki osigurati se mora vpliv naSe polovine
in reprezentantov kmetijstva. — O borzi Zeli omejitev
samoprave, uvedbo diseiplinarnih sodi’®, uravnavo terminske
kupéije. Minister naj s strogim nadzorstvom prepredi izgrede
in sleparjenje lehkoverne mnoZice. — Postavke so se spre-
jele. Posl. Adamek in tov. interpelujejo radi ustanovitve
celkih in poljskih ljudskih 3ol v Sileziji.

(Dalje pride.)

_.—@—-—
Enketa o Zenskih delih,

2. marec. otvorila se je v dvorani Nize avstr. trgovske
in obrtne zbornice ter trajala vet tednov. Po pozdravu prof.
Filipovida pritelo se je zasliavanje zvedencev. Najprvo do-
laveev in delavk pri knjigovezih, kartonaZnih delih in kamno-
tiskarjih. Vetina zvedenk iz knjigoveznic sluzi po 4 gld. do
4 gld. 50 kr. na teden. 12 in 14 letne deklice vstopijo
v sluzbo, v neki delavnici dela 10 letna deklica po 10 ur
na dan, Prifetkom platuje se jim 1 gld. 50 kr. do 2 gld.
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na teden. Mozki dobivajo tudi pri jednakih delih veco
placo. Poleti, ko je par mesecev malo dela, dobivajo polo-
vitno plado. Za vsako malenkost se jim odtrgavajo denarne
kazni za zamudo par minut, za jed med delom i.t.d. Kaj
se zgodi z globami, je neznano. Delavee, ki je zahteval
pojasnila o tem, bil je odpuifen. Po nekod morajo delavke
v kazen po pol ure nad obitajni tas delati bezpla¢no.
Delavka mora od teh 4 gld. povprek platati 1 gld. za
stanovanje, od ostalih 3 gld. skrbeti za hrano in obladilo.
Kava je velini jedina hrana. Nekatere kupijo si za kosilo
kos kruha in klobasico za 5 kraje. — Delavnice so vedi-
noma v kletih, kjer je mraéno in vlazno. TIa d&edijo se
Jjako redko, po jeden-ali dvakrat na leto, tako da mnogokod
to oskrbé delavke same ob opoludanskem prestanku. Kljubu
prepovedi dela se mnogokje tudi ob nedeljah. Dasi je
zakonit obrok za odpoved, vendar se ne ozirajo nanj. Razun
jedne pritoZevale so se vse o poslovodjih, da so silno

surovi. V neki tovarni sprejema gospodar le ¢edna dekleta,

ter jim zboljSa plao le pod necastnimi uslovji, ali pa jih
odpodi. !

Pri kartonaZnih delih je 1500 Zenskih in 200 mozkih
delaveev. Placa je Se slabSa kot pri knjigovezih; najvel je
mladih delavk. Zacetnice dobé po 50 kraje na teden (!)
ter potem po 10 kraje. doklade, da naraste z fasom placa
na 1 gld.; Bele v 6 ali 7 letih dobi se po 5 do 5'/, gld.
Kdor se zapozni, plada globo. Ko je dosti dela, traja delo
od 7 zjutraj véasih do polnodi (). Gospodar je z delavkami
zelo surov. Zdravstveno nevarno je, da morajo polimane
platnene trake z jezikom omotiti, da ga pritrdijo v karton;
da bi ga motile z gobo, jim ni dovoljeno, ker ne gre tako
hitro od rok. — Pri kamenopisarjih dobé Zenske na teden
od 1 gld. 50 kr. do 4 gld,, redko veé. Prostori so vedi-
noma kleti, kjer ves dan gori plin. Priprav za umivanje,
prostorov za preoblacevanje ni. Broneni prah in slabi terpentin
sta zdravju kvarljiva, dve tretjini delavk oboli na tuber-
kulozi, tudi otesne bolezni so goste. Pri strojih navadno
ni ni¢ varnostnih naprav; zato so tudi po¥kodbe jake goste.

Pri kovinarjih vstopijo 14 letne deklice v sluZbo, uéé
se jedno leto, potem sluzijo 1 gld. 50 kr. na teden, pozneje
do 4—6'/, gld. Z vlanskim Htrajkom dosegle so skréenje
dela na 10 ur na dan. Pri peresnicarjih delajo izklju¢no
zenske; a delo je zdravju jake kvarljive. Sluzijo si do
8—12 gld. na teden. Slabo platane imajo po 4 ali 5 gld.
in se hranijo le s krubom, kavo in sadjem. Nad zakonito
Stevilo utenk oskrbuje najve® dela; v nekem zavodu je med
100 delavkami 40 ufenk, ki se morajo -najved poskriti, Ce
pride pregledovat obrtni nadzornik. Te imajo hrano in sta-
novanje. V dveh posteljah in na 4 Zimnicah lezé v mali
sobici 4 delavke in 8 utenk; ta soba otisti se le k BoZi¢u
in Veliki noti. Ve# tednov delajo &rez polnodi, deklice utenke
do 2 ali 3 v jutro, ob sobotah veasih celo no&. Po nckod
morajo delavke na dom jemati delo. Nekatere od teh pri-
sluZijo si po 12—18 gld. na teden, ker si dado delo oskr-
bovati od deklic, katerim pla¢ajo po 70 kr. na teden in
dado slabo kosilo. Tudi iz uradniskih in bolj§ih krogov
jemlje se delo na dom za malenkostno plato. Nravstvene
razmere so najslabde, v mnogilh tvornicah sosebno gledé
na gospodarje.

V Dunajski trg. in obrtni zbornici izrocila se je inter-
pelacija veé Clanov na predsedstvo, zakaj se pri enketi o
zenskih delih v dvorani te zbornice niso zasli¥avali podjetniki,
tako da so Zenska izvestja bez kontrole. Tudi se zasli¥avajo
najvel le nezadovoljni delavei, podjetniki torej protestujejo
proti veljavi zakljutkov in Zelé, da zborni¢ni predsednik
omogoti tudi zaslidanje podjetnikov v nadaljnjih razpravah.

Preds. Mautner odgovoril je, da je ideja te enkete tudi
v interesu onih podjetnikov, ki holejo odstraniti nedostatke
in tako odpraviti nezadovoljstvo. V komisiji niso samo vodje
delaveev in socijalni politiki, temve¢ tudi podjetniki in drZ.
uradniki, in je komisija principijalno sklenila, zasliSavati
tudi podjetnike. Predsednik Filipovi¢ zagotovil je, da bode
podjetnikom dana prilika, o vseh izjavah izredi svojo sodbo
tor objaviti izjavam zasliSanih zvedencev nasprotna dejstva.
— Casopisje priobduje le krakto in najstroze slutaje,

—Rs2-

O pokladama.

(Iz dnevnika pesimiste.)

Oj sad je sviet u pravoj svojoj slici,

Gdje nakazivat' joSte mu se treba! ..

— ...A na tu zemlju, griesnicu toliku,

Ko pepel sitni snijeg prsi s neba...

Sad sve se vrti. — Neka i postenje

Vrijeme neko poéeka na ljude

Ta briga njib, Sto grobovi otaca

Zbog njih se diZu, pucaju i — bude. ..
..A _srefne“ majke kcerkama se dide

I vode ih na pazar i — s pazara,

»Gospoda mlada®* poklanjaju srca

— O slatka srea! — al’ od-licitara,

A cesto tede veé i zadnji novéié,

1 prazna kesa zieva sve od gladi,

Al' Sto te briga sjutra, Sto ée biti,

Ta jednom samo Zivi smo i — mladi,

Sto wladost ote — starost &e povratit

Veselju, slasti mladost nam je sklona,

A nestane li svega — nemaj brige,

I za nas ima mjesta — kazniona,

1 zrno znade Supljom glavom jurit'. —

Pa to je sviet u pravoj svojoj slici,

Gdje évrsta kroka k svom spasenju stupa!
«..A bog? On ceka ko i — vjeroynici!

Kalniéki.

Cpncke napoane njecme (memcke).
[Ha Hugwuba y Upnoj U'opw, Hs emevarane a6upxe B, Pagojenuhal.
2. 3.

Majka fiepry wapa. He cmuje je ucnpocurm.
Tpr hesojge Apyrosarte, O hesojko, Mmame Moje,
Jenua mpege, apyra Bese, Oxike ¥m mye TBOje;
Ouy tpehy majka kapa. Jda Te mpocnx — me nauy Te,
»1le Kynn xe, oja wajro, Jla Te Kpajes — ja He cMujex,
Ja cax 6mra ma Jlrmane Jep ™o mxam Jeser Gpara:
W pabexa majry naby Kax ysjamy neser xdrd,
H y wmajry tpm quabepa — A npmoamy jeser cA6md,
Ha jeguora wop-pmonawa, M nagpuse neser kind,
Ha xpyrora wanraxmja, He cumjex nx morzegari,
Ha rpehera wehep-nyia, A KaMo JH TOBOpWTIH,
Jda hesojun cpme nmyna.“') Jla sa weme Te6e nany!’)

= —
g

Dijaski pobirki.
Studije o nekdanjih dueh.
Slovenski dijaki v ,rajhu.“ V Strassburgu.

Cesar Ferdinand II. je 1. 1621. zvestim me3anom
slavne stolice alzaske, ker so se bili vrnili pod njegovo
katolisko za¥tito, dovolil, da dobi njihoy dobro poznati

') ller mecrs crixoBa cuoverka ome njece camuM mowerky By-
xyBe njecxe y mwerosoj I. xmusu, mox Gp. 613.

*) OBa je, pexao Oux, mocTaia mo jegmoMe OAAOMKY Bykose
njece w3 L xm, moxy Gp. 505. — Harmuc je wjecwana pao woj
upujares, Huxoank, B. P



E
E
E
E

Stev. 9. — 1896.

SLOVANSKI SVET

101

kolegij naslov in pravice vseutiliS¢a. No, to priznanje je
bilo pad le formalno, kajti uZe sredi XVIL stoletja govoré
listine povsodi o ,vseutili¢u* v Strassburgu, in dasi je
morda ta velika 3ola imela le znalaj kolegija, proslula je
daleko po protestantskem svetu. Tudi kranjskim dijakom
je postal Strassburg izvoljeno mesto, kajti deZelni stanovi
so svojim stipendijatom izrecno zapovedali, da si smejo
poleg Studovanja v Tubingi ali Jeni, katero je bilo vsa-
kemu med njimi obvezno, razbrati za jedno leto Strassburg
ali pa Heidelberg. V poslednje mesto se je izgubil jedini
Weidinger, vsi drugi pa so Sli rajsi v Strassburg, ki je
sicer %e ohranil svoj nemsiki znataj, a vendar uZe leZal
na poti v ,obljubljeno deZelo®, Franeijo.

Znani ,veéni potnik* Vergerij je bil prvi izmed naih
Jjudij, kateri se je oglasil tu 1. 1554, da se je soznanil
s Sleidanom. Med uetimi se pa je doSel semkaj prvi
Felician Cunius 1. 1570. Dve leti za njim se je ustaviltu
Melhijor Pantaleon, ki je magistroval uZe v Tubingi. A tega
so Se isto 1. 1572 pozvali kot sodnega prokuratorja v
Ljubljano. Prihodnje 1. 1573 je prineslo zopet Slovenca
na to vseutilis¢e, namre¢ Ivana Markovera. Po malem
odmoru Sestih let pa nam kaZe matrikula 1. 1579 v Strass-
burgu brata Kristofa in Mavricija Fasang (Valanek ?),
sinova Tuldnikega Zupnika s KoroSkega Pryi je ostal
nekaj let tu, drugi pa je odsel v Tubingo, da je tamkaj
promovoval magistrom. :

Njima je sledil 1. 1854 Marko Kumpreht iz Ljubljane,
ki je bil prej takisto v Tubingi. Ko je ta po dveh letih
zavrsil svoje nauke, porotil se je nakrat s StrassburZanko
Blandino Crist, radi &esar so mu deZelni stapovi kranjski
vzeli ustanovo in ga poklicali v domovino. No, cerkveni
konvent in rektor velike Sole sta sama prosila zanj, so
mu leta 1588 stanovi odpustili, zajedno ga strogo karali
ter dovolili, da vsprejme sluzbeno mesto v Alzaciji. Njegov
tovarié Andrej Schweiger se je pa le malo uéil in je
za to dobil v isti ¢as kot prvi ukor ter opomin iz domo-
vine. No, nato je sam kar tjekaj 3el in je nadaljnja tri
leta ustanovo ,,v domovinié vZzival.

Sin starega kranjskega propovednika Jerneja Knaflja,
Kridtof si je izbral takisto Strassburdko vyseutiliste in
je Stiri leta 1591—95 preZivel na jedinem tem kraju.
Po njegovem odhodu se je potikal tu Se Ivan Bencan,
kot famulus nekega Turjatana, dve leti. A malo potem
nahajamo zopet Knaflja ondi, ki je 1. 1599 kranjski dez.
odbor prosil podpore za magistersko takso.

Zadnji slovenski dijak te dobe pa je bil Ivan Xrsnik-
Taufirer, ki je menda 1. 1614 uZe na vseutilidte do3el kot
magister, tu promovoval doktorjem in postal profesor
bogoslovia. A uZe 1. 1617 je umrl 33 letni ucenjak,

‘globoko obZalovan. Troje izvrstnih bogoslovskih del nam

svedoti o njegovi sposobnosti, slika, katero je dalo na-
praviti vseutilis¥e, pa o njegovi priljubljenosti.

V nadem Casu je obiskal, kolikor je nam znano, le jeden
Slovenee nekdaj slavno to vseutilis¢e in je tam promo-
voval. na podstavi disertacije o slovanskih pravnih raz-
merah. To je na& — dr. Pavel Turner!

1+ Janko Vencajz.

F e S
D>

/
Slovensko uciteljstvo in petdesetletnica vladanja
cesarja Franca Josipa I.

»Slov. uéiteljsko drustvo v Ljubljani* je sproZilo misel, katero
je v bistvu odobraval vsak uéitelj z odusevljenjem. Praznovanje
50 letnice vladanja nasSega presvitlega cesarja v uciteljskih krogih,
je ideja, katero bode povspeseval vsak avstrijski uiitelj. Samo o tem,
kako naj se obhaja ta praznik, bodo izvestno razlicna mnenja. Zasno-

vanje ustanove v podporo uditeljskih sinov v svrho izobraZenja. je
plemenita, a za nase gmotne razmere nepraktiéna misel. Za ustanovne
zaklade je treba tisocukov, teh pa uéitelji ne zmoremo. V Ljubljani
se je sicer osnovala ustanova, a imamo dokaze, da le zaradi nje
patrijoticne in dinastitne strani jej niso delali odpora oni nditelji,
ki so takoj uvideli nepraktiénost te stvari, Ima pa ta totka $e drugo
stran. V Ljubljani je bilo le kranjsko uéiteljstvo pezvano v sodelo-
vanje, za jzvenkranjske slovenske uéitelje se ni nihée zmenil. Vemo,
od kod prihaja to. V Ljubljani ne ugaja ,Zaveza“ nekim krogom, ker
zdruzuje slovenske uéitelje vseh pokrajin. Znano je, kaj je slisal rajni
V. Ribnikar, ko se je kot predsednik ,Zaveze slovenskih utiteljskih
drustev na Koroskem, Kranjskem, Primorskem in Stajerskem“ pred-
stavil voditelju vlade, baronu Heinu. In morda se ne motimo, fe
trdimo, du je na Turjatkem trgu v Ljubljani rojena misel zasnove
posebnega , kranjskega deZelnega ubiteljskega drustva®. Germaniza-
torski centralizem zaprefuje vsako zdruzevanje, ki bi krepilo tudi
narodno zavest raznih stanov jednega in istega, specijalno slovan-
skega mnaroda, in tako mw/je uZe preved samo druStveno zjedinjenje
slovenskih néiteljev v povzdigo vzgoje lastnega plemena.
Ta birokratski centralizem je oni spiritus agens, ki je provzroéil
tudi nekako razjedanje ,Zaveze®. Ali nadejamo se, da je med slo-
venskim uéiteljstvem Fe toliko mozatosti, da se krepko potegne za
jedinost v.duSevnem smislo, in tu gre jedino zato.

Bliza se nam lepa prilika, utrditi zavest jedinosti med slov.
utiteljstyvom. Sprejmimo in uresni¢imo naért g. J. S—a, ki i'e pri-
obcen v 5. st. ,Popotnika® t. 1. Ako uresni¢imo ta naért, proslavimo
dostojno dinastiéni praznik ter povzdigneme slovensko Solstvo na
viso stopinjo. V jedinosti je moé. Ne kosajmo se po mejah dezel,
ne uganjajmo ,Kirchthurm politike®, saj smo itak $ibki, Priblizamo
se 8 tem mi, ljudski wuéitelji, uéiteljem srednjih Sol, kateri bodo
gotovo radi delovali v prospeh narodne vzgoje.

Zjedinjenje literarne delavnosti slovenskih Solnikov naj bo trajen
spomenik petdesetlenice vladanja cesarja Franca Josipa I. in dostojen
»fin de siecle® slovenskega uditeljstva koncem 19, stoletja, ¥

_»
—

Nasi knjizni grehi.
Posveduje se g. Lamurskemau.

L.

Nedavno®) sem dobil v roke knjiZico gosp. Lamurskega pod
zaglaviem ,Cavajmo nage prastarine®, Ta razumna in resnobna knjizica
napotila me je napisati naslednje vrstice, kot nadaljevanje in popol-
nenje onih mislij, ki so izraZene v omenjenej kojizici.

Najprej omenjam, sicer vsakemu znani fakt, da vsak knjiZni
jezik je jezik umetni in jezik ljudij obrazovanih bolj ali manj;
knjiznega jezika katerega si bodi naroda prosti narod -nikjer ne
govori, no. z droge strani knjiZni jezik vsakega naroda mora biti
sestavljen iz takih elementov, ki bi ga z jedne strani pribliZevali
k narodnemu govoru, z druge pa bili bi v soglasji z zakoni gramatike
v nje Sirsem pomenu,

Viri, iz katerih se imajo posebe v slovenskem jeziku érpati ti
elementi, so slededi: 1. Staroslovenski jezik, katerega naredja so
bili jeziki nasih pradedov slavjanskih. Ta jezik nam mora biti terbolj
svet in drag, ker v njem so nadi pradedi slavili Boga in sluSali
blagovest kristijansko. 2. Drogi vir so nam jeziki drugih Slavjanov,
nadih bratov, najprej pa jezik ruski, kot najblizji jeziku nasih pra-
dedov in kot jezik, ki je k nasemu slovenskemu jeziku blizji, ¢em
h kateremu si bodi drugemu slavjanskemu jeziku. 3. Tretji vir so
grostoreéja nasega slovenskega naroda, ki so tako mnogostevilna,

a se je porodila poslovica, da ,vsaka vas ima svoj glas®.

1z vseh teh virov mora frpati slovenski knjiZni jezik, no Crpati
tako, da bi se tem ne narufala gramatika in nje slavjanski dub, ki je,
bezivomno, tudi duh nafega malostevilnega slovenskega naroda.

rpati pa iz vseh teh virov — drugib ni! — pa ne more vsakdo,
pravico pa pisati in Gitati po slovenski ima veak Slovenec, in ne le
pravico, nego i dolinost, ako se hote pristevati k obrazovanemu
razredu obcestva in obéevati z ljudmi tega razreda, bodi si ustmo-
bodi si posredstvom knjige.

Ker torej ne more vsakdo biti jezikoznanec in usvojiti si staro-
slovenski jezik, vse slavjanska naredja in vse prostorecja svojega
rodnega slovenskega naroda in kritiéno izbirati to, kar mu je iz teh
virov potrebno za svoj kojizni jezik, neobhodno je, da k temu pokli-
cani moZje ucenjaki sestavijo zakone tega jezika, toéne, logifne,
neoprovrine, stalne. Oni imajo dolznost, sestaviti lingvisti¢ni kodeks.

#) Spis priobénjemo bez niti najmanjée izpremembe v Orokopisu
s p.. ur,
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a ostali dolZnost, ravnati se po njih zakonah. Izmenjenje teh zakonov,
ako tega terja vseobfa potreba in duh &asa, to je zopet njih delo.
Tak je bil pot, po katerem so prisli Francozi, Nemci, Rusi in drugi
uarosi s knjiznim jezikom k temu jeziku.

Pogleiimo. ali je na$ sedanji knjizni jezik tudi hodil taka pota.

Zakone nasega jezika imamo zbraue v nadih slovarjih in
v nadih slovniclﬁ ajvelji in najpopolnejsi nad slovar je nedavno
zakonteni slovar Wolfa, kateri je izdal prof. M. Pleterinik. No
urednik sam na str. VIL. dvenajstega sefitka govori: ,V obée je
veljalo vodilo: sprejeti, kar se v literaturi nahaja, in kar narod
govori¥ Torej ta slovar ni slovar izkljutno knjiZnega jezika, nego
vsega tega v namefek, kar narod govori, in kakor narod govori;
on torej ne daje zakonov knjiZnega jezika, nego le materijal
k sestavljenju teh zakonov; primeriti se tore) ta slovar daje 2z
ruskim slovarjem Dalja: ,Toxropuii caosaps uBOro Belsropyccraro
A3BIKa.

Zato se obracam k slovarju slovensko-nemskemu pokojnega
A. Janezita, kateri je v 4893 izdala druiba sv. Mohorja. Ker je ta
slovar ,popolno predelal in pomnoZil® prof. F. Hubad, smem ga
s polnoj pravicej imenovati slovarjem prof. Hubada, inate govoré:
vse dobro in pravo v slovarji je zasluga prof. Hubada, in vse slabe
in nepravilno pada tudi popolno na njega odgovornost.

‘Zakljuéiti, da je slovar profesorja Hubada slovar slovenskega
knjiZnega jezika, imam pravico vprvi¢ zato, ker so slovenske voka-
bule prevedene knjiZnim nemskim jezikom, v drugi¢ pa, ker je
umevno samo po sebi, da Nemec se bode uélil knjiznega sloven-
skega jezika, ne pa kakega pomestnega govora, in da bode v slovarji
iskal besede, katere nahaja, Gitaje slovensko knjigo ali Casopis.
Z jedne strani bilo je za-me zanimivo proveriti praviénost ofitanij
g. Lamurskega. z druge pa sem hotel uznati, ali in koliko je moj
osobni slovenski jezik spridilo moje veé kot 17 letnje prebivanje
v Rusiji, kjer mi je govoriti in pisati izkljuéno le po ruski.

Moje vrstice nemajo namena kritiéno pregledovati slovar prof.
Hubada, K temu jaz nemam pravice, kajti na vseniliséi na Dunaji
slufal sem ne slavjansko, nego romansko filologijo, torej, govoré
o slovenskem jeziku, nemam za seboj nijednega ulenega slavista, na
katerega bi se mogel sklicevati kot na svojega utitelja. No za svojo

otrebo &rpal sem le iz onih treh virov slovenskega knjiZnega jezika,
tere omenjam v zafetku tega spisa.

Ko bi hotel podrobno pregledati ves slovar prof. Hubada, treba
bi bilo k temu gromadnega ¢asa in nemskega dolgotrpenja, no tak
pregled tudi ni potreben za moj namen, kateri je le ta: da dokaZem
na nekaterih primerih, na kakej zibkej podlagi stoji na¥ sedanji
knjizni jezik. -Komur je ljubo, more za-se moje primere popolniti
na nekaterih mestih ogromnim @islom drugih.

Za podlago svojega spisa mogel bi vzeti nekoliko knjig ali
tasopisov slovenskih; no tega nisem stvoril zato, ker prvi¢ azbuéni
red slovarja je porok temu, da je beseia natisnena pravilmo, to
je tako, kakor je tega hotel prof. Hubad, v drugi¢ pa zate, ker prof.
hnbada imam za vedji avtoritet, nego pisatelja, vasi celo neznanega
mi, kateri, ko bi mu jaz oéital pogresnost, bi mi lehko rekel: ,Kaj
se nd-me srdiS, ko sem ravno tak uboZec v fllologiji, kakor ti; ali
si pozabil, da: ut desint vires, tamen est laudanda voluntas“? In saj
vemo, v_kakej ¢esti je bil na¥ ubogi jezik v nafe lase v srednjih
%olah. Cesa od nas, starcev, zahtevati, ki smo se utili materinega
jezika pri popolnem drugih uslovijah, nego nadi nasledniki! Preidem
zdaj k omenjenemu slovarju, da se prepridamo, ali ima nas knjiZni
jezik, ki se zakljufa v njem, ona svojstva, katerimi se mora odlifati
vsak knjiZni jezik, in ali odgovarja zahtevam jednotne, sezidane na
znanstvenej podlagi, gramatike, ali pa prepuséa vsakemu, ki hodce
pisati, polno svobodo.

—————

= IRES I
S Kranjskega, 19. marca.

»Slovanski Svet“ je uze dvakrat prinesel vest, kako
marljivo dela ,Stidmarka® z vZigalkami za svojo blagajno.
Kakor mi je znano, je tudi druzba sv. Cirila in Metoda
uZe izdavna sklenila uvesti svoje vZigalke, in Zelimo le,
da bi se to zgodilo kmalu, da tem preje dojde kaj vel
dohodka. Bliza se velika skup3&ina omenjene druzbe, a
Se zadnjih ,Vestinkov“ nismo dobili. Gotovo je marsika-
terega Zelja, te kmalu dobiti, zlasti poslednji, ker lansko
leto ni ,Slov. Narod“ priobil vsega poroéila o skup3tini,
kakor druga leta,

Ker se je uze vetkrat pisalo o tem, da bi slovenski
roditelji, kumi in kumice posluZevali se ob krstih v prvi
vrsti slovanskih krstnih imen, nabirala sem jih dalje ¢asa
po raznih slovenskih, hryvatskih in CeSkih koledarjih, ter
vse tako nabrane poslala jednemu svedeniku v pregled.
Pregledal jih je, Se nekaj dodal, a mi pife tako-le:
pJako sem se razyeselil, Citajod toliko mnoZico krasnih
slovanskih imen. Ce se jih prime le desetina, smo lahko
zadovoljni. Vendar dodam svoje mnenje, da bi se za sedaj
priporo¢ala zlasti imena slovanskih svetnikov, n. pr. sv.
Ciril, Metod, Branislava, Ceslav, Jadviga, Kazimir, Ljud-
mila, Olga, Prokop, Radim (brat sv. Vojteha), Sava, Sta-
nislav, Veéeslav, Vladimir, Vladislav, Vojteh. Ta imena se
spajajo vec¢inoma s slovansko zgodovino. Delko, katerega
krsté za Prokopa, vzraste ter popraduje, kdo je bil sv.
Prokop; on zve, da je bil njegov pomolnik opat, ki je
skrbno Cuval najdraZo svetinjo slovansko: staroslovensko
sluzbo boZzjo*.

Tukaj imate, ljubi Slovenci in Slovenke, lepa imena
onih svetnikov, po zilah katerih je tudi tekla slovanska
kri. PosluZzujte se jih. pa ne le roditelji in kumi, ampak
naj se jih posluZujejo tudi gospice uéiteljice pri Solskih
nalogah, kakor uZe delajo nekatere. Tudi one lahko mnogo
pripomorejo, da se med nami zacéno Siriti ta lepa imena.

G. Gabritek je tudi obedal pri izdanju knjige ,Mati
za Boga in domovino¥, pridejati koledar, a. doslej knjige

Se mismo dobili.) Dolenjska Slovenka.

S

Ruske drobtinice.’)

Cs wipy mo murk¥, roxoxy pydaxa.

(Dela Strahova,) V ,Rusk. Drob.**), posvecenih spominu o N. N.
Strahovem, pokazal sem v nemnogih vrsticah, da je bil pokojni
Strahov nenavadno svetla glavica. Sorazmerno s svitom njegovega
uma bila je tudi plodovitost njegove nadarjenosti. Ni bilo tednika,
ni bilo meseénika, ni bilo v obée izdanja vsaj nekoliko vplivnega, v
kojem bi ne tvoril um rajnega Strahova svojih velikih del. Nikolaj
Nikolajevi¢ je sotrudnital v ,Kypraxs M. H. IIp.“ (a), v ,Pycex.
Biierm.* (b), v ,Bpexesu® (c), v ,Orewecrs. 3ammck.* (d), v ,Cph-
roub* (e), v ,9moxt“ (f), v ,3apt¥ (g), v ~Pyccr. OGosphu.“ (h),
i t. d. Ta izdanja navedel sem zato, ker so v njih raztreseni naj-
bolj vaini i zanimivi spisi Strahovi, Literaturna delavnost Strahova
pa se deli na tri perijode: 1) Od. 1. 41851. do 1. 1861., ko je N, N.
sluzil v ministerstvu narodne prosvete kot prepodavatelj raznih pri-
rodoznanskih predmetov: sluzebna perijoda. 2) Od 1. 1861, do
1. 1871., ko je N. N, ostavil driavno sluzbo, da bi se utvrdil kot
samostalen pisatelj: prehodna perijoda. 3) Od 1. 1872. do 1. 1896.,
ko je N. N. vse svoje sile posvetil izkljuéno pisateljstvu: samostalna
doba ali perijoda. Kot gimnazijski profesor zanimal se je N. N.
najbolj svojoj strokoj, kar kazejo zaglavja naslednjih njegovih ucenih
spisov: ,060aphaie HEOCTPARAKIX H3RaNHiil 10 eCTECTBEOHHEINE HAYRAMD Y,
nHoBocTH mo wacrm ecrectemEmx®: Haykn®, ,O Kocraxm samserny

*) Ravno smo dobili naznanilo g. Gabrifeka, da ta knjiga,
prevedena po 3. izdauju, izide tekom poletja, ter jej bode cena 60,
po posti 70 kr., ¢e se plaa do konca maja naprej, pa le 50 kr. —
Ni¢ pa se Se ne porota o kakem koledarju v Vaiem smislu. Op. ur.

Y) G. urednik! Ta ,ruska drobtinica® ni prosto navadni pri-
spevek od VaSega sotrudnika, a je tudi odgovor Vaega pokornega
raba boZjega vsem tem (a Stevilo jim je legion), kateri me vedno
povprasujejo, kaj bi neki ¢itali, da bi se prej ko slej nauéili ruséine,
i tem, kateri & la g. Omega, ¢e sem ga urazumel prav, menijo,
usvojati si rusko literaturo i nje duh po prevedenih traktatih o njej
i ruskem Zivljenju! No, G6parsa mo xpuerh. tako pa vendar le ne
pojde, a pojde le tedaj, e jo proucite v najfistokrvnejsih
izvirnikih, kakorSen je jeden iznajgor3ih N. N. Strahov.
Hic Rhodus, hic salta, a kar je inace, je od vei... Sku3nja je dokaz
dokazov, pravi ncka umna francozka glava, torej mi pa¢ nikder ni¢
ne zameri, B Tw.

*) V 7. 8t ,Slov. Sveta%, 1896.
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waeromnralomuxs“®), O xeroxaxs Haykh HaGmwAareasnnxn®, O
npocrsrxs rhaaxe®, Opramuveckia reopin®; vsi ti prezanimivi Clanki
o prirodoznanstvu natisneni so v (a) za 1. 41855.—1861. i v (b) za
1. 1860. ¢lanek s filozofskim peletom ,06% aroMmermueckoil Teopiu
pemecTsa¥.

Za prehodno dobo svojega talenta N. N. bavi se Se nekaj let
prirodoznanstvom, potem pa prebira zgodovino filozofije, prouéuje
njene zapadne velikane, nad katere se je skoro povzdignil sam, ter jih
presoja, kakor jim gre. Najvaznejdi spisi te tobe so pa naslednji:
plinrean maamers“ v (¢) za 1. 1861., ,EcrecrBemmma HayEH Kak®
ppepxers ofmaro oiGpasopasia“ v (d) za 1. 1861., ,Coxepmamic muauu®
v (e) za L 1864., ,lzapauia weprar weropin ¢uaocodin® v (¢) za
1. 1861., ,3mavenie u mmsmnp Cmmmosw“ v (e) za 1. 1861., ,Jdypume
upuspake* v (c) za 1. 1862. po povodu Darvinovih teorij, ,Onsrm
maydenia Peitepbaxa® v (f) za 1. 1864., ,Ecrecrpemmna mayrsm u
ofmee oGpasopamie* v (f) za 1. 1864. Tekom druge polovine 60. let
pa se vrii metamorfoza Strahova iz odvletenega (abstraktne?)
filozofa v literaturnega kritika, v tolkovatelja (tolmaca) i presojevalea
leposlovnih ruskih pisateljev. Prvi njegov spis takega zadrZaja bil je
wHEcroapro samospaamxs caops o Hymxwmk* v (d) za ). 1866.; za
tem sledijo: ,Hama maamuas caosecnoers®, ali o proizvodih Tolstega
i Dostojevskega, v (d) za 1. 1866.—1867., ,Iloskcrs Typremesa
Jexs“ v (d) za 1. 1867., ,Boiisa ® Mups“ _rp. Jeea Toacroro“ v
(g) za 1. 4870., ,Jdureparypmas xbareasmoers I'epmema® v (g) za
1. 1870., ,Bsraaxs ma mmEbmanlo auTeparypy“ v (g) za.l. 1871,
wHocabxmia nporsgenenis Typremesa® v (g) za 1. 4871.

Za tretjo dobo literarnega delovanja Strahova mi vidimo N. N,
uZe popolnoma samostalnim kritikom ruskih umotvorov disto le-
poslovnega znalaja, Duh genija se Cisti i &isti v teku dolgih let,
v teku skoro celega polstoletja, dokler se ne vzvije na perotih Siste
poezije k svojemu Stvarniku v vzviSenih pesnopenjih, priobéenih v
(h) za 1. 1892, Nekatera posebnost te dobe vidna je tudi v tem, da
pisatelj ostavlja razna pomesecna izdanja ter prijavlja svoje nmotvore
uZe celimi knjigami, ne jednoj, a nakrat nekolikimi. Prehod iz
druge v tretjo dobo svoje literarne delavmosti napovedal je N. N.
preizvrstnoj, kritiéno-filozofskoj razpravoj ,Bhamocrs mameil anrepa-
rypu“, Petrograd 1. 1867. Zatem pa gredo po vrsti: ,Mips xaxs

. mhaoe¥, Petrograd 1. 1872., drugo izdanje pa je bilo 1. 1892.; ,Bopséa

¢b 3amagoxs BE mameil amreparypb*, Petrograd 1. 1882.—1896., v
3 knjigah.; Kpmrnueckia crarsm o6s M. C. Typremesd u rp. J. H.
Toacrows*, Petrograd 1. 1885. i 1. 1887, dve izdanji: .3ammceu o
Hymesnt n gapyrixs mostaxs*, Petrograd 1. 1888; ,Has wucropin
aaTeparypEaro nuxiamsxa®, Petrograd 1. 1890.; ,Bocmosunauis u
otpurekn“. Petrograd 1. 1892. Taki so veéi i najve’i umotveri Straho-
vega genija; o Casnikarskih Clankih Strahova, kateri so se pojavljali
na straneh (b) i (h) za poslednja leta, podrobno ne moremo govo-
riti tukaj; retemo Se le jedno: da je namre¢ N. N Strahov bil tudi
izvrsten prelagatelj, in to je dokazal na mmogih proizvodih inorodne
literature, katere je presadil na domaco njivo s pohvalo vseh veséih
ceniteljev prevednega dela.

inis coronat opus — a v ,Moskov Ved.* za 1. 1896. Nr, 27.
naveden je citat, besede samega Strahova, katere najlepse veljajo
samemu njih tvorcu: ,Poxmoil razamrs, pogmas cmia paxyers na-
Tpiora, Eark’h NPHIHAKD AAPOBAHIK M AYymeBHO XOmMu, KEBYNUXE B
napoxk. HGo myxmo tBepio mbpurs, uro olpma mavaza noGhzars,
H U0 Bee MOlers BE NPOKH HAPOJHOMY CAMOCO3RAHi®, JIHmS Ol
¥ He COall ¥ He CTPEMHINCh TOJIBKO TOBOPHTH H xbifcTBOBATH, &
awobuan rakxe H ayxars®)...“ Kaj ne, da so to zlate besede, katere
bi prav pridle tudi nekaterim Slovencem, ko bi se jih poprijeli:
kar pa se tice Rusije. sem jaz globoko preprican, da zmaga vse svoje
nedruge, da premaga vse svoje tezkote le pod tem programom.

Bozidar Tvorcov,
ot
Y odgovor ,Utit, Tovarisu®.

Nezmozni z rejalnimi dokazi pobiti me, zaganjajo se v ,Ucit,
Tov.* 2z osebnimi psovkami va-me, prav po zgledu duhovitega
nGorjanca®, ki hoe vzgajati pisatelje z — batino. Mojih pobijanj
pa niso podpisali le razsodni kolegi in koleginje (Ljubljanski uéi-
telji n. pr. so javno nazivljali Gorjandevo fllipiko ,otrocarijo®!), —
podpisala so je tudi uredniStva in sotrudniki ,Sloven. Naroda“,

%) Ta spis je izdel pozneje knjigoj, i Petrograjsko vseudiliite
pocastilo je zanj N. N. udenoj stopinjo ,magister®. Pis.

*) To se pravi: Rodni (domaéi) talent, rodna sila raduje do-
moljuba, kot znak nadarjenostij in moéi, Zivedih v narodu, Kajti
treba je tvrdo verovati, da dobra pagela zmagajo, in to vse bode v
korist narodni samozavesti, samo ko bi mi ne spali in ne stremili
samo govoriti in delovati, temveé ko bi radi tudi mislili.... Ur.

pEdinosti® in ,Slov. Sveta“, da ne omenim ,Lj. Zvona%. ,Tovaris,
je pa navzlic temu napravil v IIL &t zopet duhovito epazko,
nkakine vspehe je imela neki tista Sola v T., kjer so taki uéitelji,
s katerimi se noce druZiti gosposka Milka“., Kakor bi osoren in
nadusljiv starec-naduditelj ne mogel biti dober pedagog! In tista
uboga stara devica je mogla biti tudi prav vzorna uiiteljica; saj
staro devistvo ni menda nikaka wavera pri poucevanju otroéaje:a%
— HMilki“ pa ni mogla vsa (moZna!) strokovna izobrazba tistih
uéiteljev prav ni¢ koristiti, e so bili pri vsem tem vendar-le ,sitni®,
»os0rni®, _nerodni®  vinski bratei in 2z druZbo sila neizbiréni.
O Solskih predmetib, o uénih naértih. o cepljenju-tepk, o Pestalozziju
in Lockeju i. t. d. se sevé Milka ni mogla niti ni hotela pogovarjati,
de manj pa je mogla zahajati v doti¢no druibe.... Také razamevam
jaz tiste vrstice (1{!), ki so zmesale moigane ,Gorjancu® in tova-
risem. G. ,Gorjancu® pa je vsekakor masa knjiZevnost praveati ame-
riski pragozd, sicer bi ne bil pisal tolikih bedarij. Rada verujem, da
se je mnogo prej smejal ,Zmuznetu®, nego jaz, a nafuditi se ne
worem, da je navzlic svoji starosti Se vedno tako — neveden in
otro¢ji. — Strasno logiko razvija dalje g. Jaka, ugibije mojo starost.
Najprej sem mnogo mlajsa od ,Gorjanca“, takoj na to sem pa ,Ze
%recej v letih, kakor tista devica v T.%. Celo o0 mojem spolu dvomijo.
sekakor me pa veseli, da priznavajo taki gospodje, da pisem ,mozko
in odloéno“. Obzalovati pa moram nasprotno jaz, da piSe ,Gorjanec®
in g. D, tako — nemozko.
nPopotniku® pa javljam, da i sama vem, da je ,Zmuzne“ Sol-
master stare dole, a prosim, naj blagohotno uvazuje tudi opazke
glede slikanja sedaj Zzivetih odvetnikov, Castnikov i. t. d., pa
njihovih karikatur. Kar se sme pisati o drugih krogih, sme se menda
tudi o uditeljih. — Takisto se moram zahvaliti na pouku, da niso
oidejalni uéitelji jako redki“. No, Gorjancem smeje se uZe Siroki
svet! — Jednajst vrstic alarmuje velik uéiteljski kor, prepira, pisari
in psuje se na vseh plateh,... ni li to silno kompromitujoée za na¥
stan ? — S8lab ugled, ki stoji na tako &ibkih nogah! Ivanka.

———

RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske dezele,

Kranjsko. Trgov. minist. odobrilo je izvolitev posl.
J. Perdana predsednikom in A. Kleina podpredsednikom
trgovske in obrtne zbornice Ljubljanske. '

wPrimorski List* napada posl. Kluna, ker je v Hoben-
wartovem klubu in streZe ligeralcem, ter pravi: ,Prav
imajo liberalei, ako nam oditajo, da katol. shod je bil
pesek v o, da je Slo le za osobnosti, a ne za stvar, da
nam ime katolisko sluZi le v slepilo®.

»Ljnblj. Sokol“ imel je lani 20 &astnih, 330 ILju-
bljanskih in 33 vnanjih ¢lanov. Dohodkov bilo je 3064 gld.
30 kr., troSkov 1603 gld. 87 kr.; drustveno imetje znala
4008 gld.

Vlada izgovorila si je od konsoreija za vrhniSko Ze-
leznico, da se kolodvor zgradi tako, da se bo Zeleznica
najlaZe gradila dalje proti Gorici. Konsorcij je uZe prosil
dovoljenja za merjenje Zeleznice do Ajdovidine. S tem
skrajsana bi bila pot iz Ljubljane do Gorice za kakih
60 kilometrov.

Trst. Kazenska obravnava proti uredniku ,NaSe
Sloge* g. M. Mandi¢u, katerega je toZilo drZ pravdnistvo
radi S¢uvapja proti oblastim. Med porotniki bil je samo
jeden Slovan. ObtoZnica preditala se je samo italijanski,
kljubu zahtevi obtoZencevi, da se Cita tudi hrvatski, zlasti
ker je njemu bila obtoZnica vsled zahteve dostavljena
hrvatski. DrZ. pravdnik upiral se je proti temu, nagla-
Sujé, da se je hrvat. obtoZnica izdala le za privatno
rabo obtoZenea. Razprava se je vriila s pomo&jo tolmada,
ker se je obtoZenec branil hrvatski. Porotniki spoznali
so ga z 9 proti 3 glasom krivim, in obsojen je na dva
meseca zapora in 500 gld. kazni. Proti razsodbi vloZil je
obtoZbo ninosti i proti odmerjeni kazni utok. '

Gorisko. Obé& zbor Goriske poddruZnice sv. Cirila
in Metoda bil je 8. marca pod predsednitvom grofinje



104

SLOVANSKI

SVET Stev. 9. — 1896.

Attemsove. PoddruZnica Steje 24 ustanovnic, 180 letuie,
20 podpornic. Dohodkov imela je v proslem letn 528 gl.
44 kr. Za predsednico izvoljena je bila gospa Avgusta
Santel. 3

Prijavil se je poziv za nabiranje darov za Uehovinov
spomenik, Darove sprejema naleniStvo GoriSkega ve-
teranskega kora.

Koro&ko in pa ,rajh“! ,Deutsches Volksblatt®, prvi
Dunajski antisemitski dnevnik, je priob¢il dopis s Ko-
roskega, v katerem opisuje stvari, kakor da bi se Koro3ka
deZela kar uZe izrotevala Slovencem, ter do cela unievala
nemSka narodnost. To je porabil kak nemsko-nacijonalni
besneZ, Zive¢i v ,rajhu*, da je napisal v velikonemskem
listu izmidljene ,vtise“, ki jik je napravil omenjeni dopis
v Velikonem&iji ne le med ob&nstvom, temved tudi v naj-
vidih krogih, izreeno tudi pri cesarju Viljemu. O poslednjem
trdi politiski farizejee, da strogo ¢uje nad narodnostjo vseh
Nemeev, in da jako opazuje, kaka politika se uganja tudi
v Avstro-Ogerski nasproti Nemcem. Clankar Zuga, da se
bode Nem¢ija vmeSevala v nade notranje stvari, ako nale
vlade ne bodo pametne, in da bi utegnila trpeti celd
trozveza, ko bi hotele vlade ,slovaniti Nemce in njih
dezele Se nadalje. Tak je napuh in Sovinizem nems3ki;
predobro se jim godi!

b) ostali slovanski svet.

Drzavni zbor je zayril ves prorafun in potem Se
nekaj drugih predlog. Krepki so bili nekateri govori, so-
sebno dr. VaSatega, potem zanimiv je bil govor pravo-
sodnega ministra. O razpravljanjih bomo porocali dalje.
Dodajemo le, da ob proratunu vriilo se je vse jako naglo
in mehaniéno, ob majhni udelezbi zastopnikov. Prave opozi-
cije ni ved videti. — Odsek volilne reforme je tndi uZe svoje
delo izvril. Posebna izprememba je le v tem, da tudi posli
(okolo 200.000) bode imeli volilno pravo v V. kuriji, vlada
se temu ne protivi.

Avstro-ogerski vladi ste se nadalje razgovarjali in,
kakor trdijo, po svoje uZe zjedinili se v glavnih toCkah.

Dunajsko vseu@iliSée je Stelo v zimskem tefaju
1895/96: bogosloveev, rednih: 177, izrednih 9; juristov
2211 r., 104 izr. ter 453 slud. dri. znanostij; medi-
cencev, 1727 r., 453 izr. ter 998 frekventantov, modro-
sloveev 528 r., 266 izr. in 74 farmacevtov. Rednih na
vseh oddelkih je bilo 4643, drugih skupej pa 2369,
vseh 7012. S Stirskega je bilo v vsem 69 r. in 24 drugih,
s Koroskega 48 r. in 22 drugih, s Kranjskega 113 r. in
20 drugih, s Trzaskega 56 r. in 9 drugih, z Goriskega
22 r., 0 drugih, iz Istre 38 r. in 8 drugih sluSateljev.
Po narodnosti jih novi katalog o predavanjih ne razdeljuje,
in se ta razdelitev vsako leto dosledno zanemarja. Bogo-
slovski oddelek ima tudi predavanje o nemskih slikarskih
Solah, pravoslovni oddelek nima niti sledu o kakem slo-
vanskem pravu niti ne o kakem primerjevalnem pravu,
v katero bi se vtaknila tudi posamina slovanska prava,
Razvoj ruskega, srbskega, specijalno tudi &rnogorskega
prava bi dajal snovi tudi za pravno filozofijo; poslednjej
je odmerjeno jedno predavanje, in je torej zavisno jedino
od dotidnega profesorja (dr. Ad. Bernatzika), koliko vpo-
rabi slovanskopravnih snovij v podpiranje pravnofilo-
zofskih dovodov. Glavna univerza monarhije s 7.000 sluSa-
telji pa bi bila sama sebi dolZna, da bi zahtevala vsaj jedno
‘stolico tudi za zgodovino slovanskega prava pri raznih
slovanskih narodih, ko uZe sami nemski uCeni juristi pri-
poznavajo vaZznost pravne historije med Slovani. Jednako
ej z etnografijo. Predava se sicer narodoznanstvo in obCe

znanje o ljudstvu; koliko postevajo pri teh predavanjih
znanje slovanskih narodov, moZno je le ugibati. Nemdka
zgodovina se predava prav minucijozno, o slovanskih zgodo-
vinah, zdruZenih tudi za jedno samo predavanje, — dosle]
ni prostora na Dunajskem vseutilis¢u, in vendar uZe samo
razvoj naSega zakonodavnega Zivljenja zahteva specijalno
znavje tudi historije slovanskih narodov. Jedino slovanska
filologija je dobila nekoliko mest za predavanje. Poleti
so na vrsti paslednja: Jagié Cita 4 ure na teden o sla-
vjanski narodni poeziji in 2 uri o novejsi ruski literaturi;
zajedno ima vaje v slavjanskem seminariju. Prof. Jirelek
tita 4 ure o poznanju virov k jugoslavj. zgodovini in
2 uri o historiski geografiji na balkanskem polostrovu -
v sredojem veku, v slavj. semini3¢u pa 2 uri o Citanju
srednjeveénih pisanih spomenikih. Dr. K. Strekelj to po-
letie ne &ita. Dr. W. Vondrik bode predaval 2 uri o
zgodovini CeSke literature (najnovej3o dobo). Dr. Mil
Re3etar pa 2 uri o srbsko-hrvatski skladnji. Vrhu tega’
bode udil utitelj Ferd. Men¢ik 3 ure tesko skladpjo in
imel po 2 uri Ceske vaje ter po 1 uro razlagal Ceske
romantike. S tem je zavrSeno vse, kar se podaje specijalno
slavjanskega na Dunajski univerzi.

Nem3konacijonalna ,brambena® dijaska drostva Du-
najske univerze so razglasila, da njim nasproti so Zidovski
dijaki nesposobni dajati zado3tenje v slutaju medsebojnega
razzaljenja, vsled tega naj bi se Zidovski dijaki tudi ne
pozivijali na dijaski boj ali dvoboj. Zidovski dijaki so se
takoj zbrali in protestovali ter silno ozmerjali nemske
dijake, zajedno so 8li k rektorju pritozit se; Zzidovski listi
ga so zadeli stvar pretiravati, po svojem obitaju nemske

ijake ovajati, CeS, da so Schonererijanci, da prepevajo
»Wacht am Rhein“; zajedno je Zidovsko-liberalna stranka
v drZz zboru interpelovala nau¥nega ministra. Seveda
skudajo, da bi se kazoovali dijaki, ki su podpisali in
razglasili tako resolucijo. Kak dijak bode radi stvari
izvestno trpel; a med tem se oglasajo nemski dijaki v
jednakem smislu tadi po drugih vseutilid¢ib, in iz Neméije
dohajajo zahvalnice in spodbudnice Dunajskim nem3kim
dijakom.

Zidovski dijaki, kakor se je pokazalo, ne tajé vel,
svoje narodnosti, da so torej neariske krvi; tega pred
10 leti Se ni bilo, in Zidovski listi Se sedaj pri zaostaviih
narodih in strankah povdarjajo jedino razliko vere, ZeS,
da gledé na narodnost so se Zidie asimilovali drugim
plemenom. — Postopanje Dunajskih dijakov je natelno
dalikoseZno, in ko bi se stvar razvijala dalje, zaleli bi
razni sloji sedanje druzbe poprijemati se istih nalel, in
také bi Zide nakrat poniZali na niZo vrsto, a vpliv Zidovski
bode uZe skrbel, da se potetje dija¥ko zatre vsaj na zunaj,
¢e tudi misljenje ostane med njimi.

Slovanska dijaska drustva se doslej 3e niso izjavila
o tej stvari. Kdo vé, ali jih v kratkem ne pojednatijo
nemski nacijonalei z Zidi? ,Danes meni, jutri tebi“. Kdor
ita jednako strastno Zidovstvo in Slovanstvo sovraZele
liste, ki so tem dijakom vodilo in evangelije, ne Eudil
bi se temu,

Slovanski govori, katere bodo imeli odslej v drZ
zboru, smejo se ponatiskovati, in to vsled razsodbe najvidega
sodiSta, in sicer tudi v odlomkih. Vsled te razsodbe bode
umestno in potrebno, da v drz. zboru postavijo stenografe,
ki so ved¥i stenografije tudi slovanskih jezikov.

Glasbena Matica na Dunaju. Gg. sodn. dez. sovetnik
Vencajz in mestna odbornika Ravnikar pa Valentiti¢, kot
deputacija , Gl Matice®, bili so sprejeti od cesarja v avdi-
jenciji. Cesar odobraval je idejo koncertov v zahvalo, iz-
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rekel, da se ju hole udeleZiti, ako mu bo le moZno, ter
popraSeval po poloZenju drustva, in kako napreduje podi-
ranje in novo zidanje v Ljubljani. — Deputacija vabila je
tudi nadvojvode in dostojanstvenike ter povsod nasla naj-
prijaznejSi vsprejem in najvete zanimanje za koncerte. —
Dne 20 t. m. zveler ob 11, dosli so Ljubljan¢ani na Dunaj,
kjer jih je na juznem kolodvoru pricakovala velika mno-
#ica, zlasti Slovencev in Slovanov, in kjer jih je dvorni
sovetnik g. Suklje, neumorni predsednik Dunajskega pri-
pravljalnega odseka, prisréno pozdravil,

Dne 23. marca bil je 1. koncert; velika dvorana
Dunajskega glasb. drustva je bila prek in prek polna.
Veliki zbor je bil takoj ob nastopu odusevljeno sprejet.
Lepi, ¢vrsti obrazi s krasno narodno noso napravili so lep
vtis, totke so se izvriile bez vsake graje, in odobravanje
je bilo veliko, ovacije so se mnoZile vedno bolj proti koncu.
Tako so ubrano peli, kakor da bi proizhajalo vse iz jednega
glasa. Najstroza kritika je dolZna priznavati Solsko izvez-
banost. Vse je bilo zadovoljno. Slava ,Glasbeni Matici
ki je tako potastila slovensko ime!

CeSko. Prazki okrajni Solski sovet razpisal je mesto
za ravnatelja nemSke staromestne ljudske in mestanske
Sole. Na ljudski Soli bilo je 142 kristijanov in 286 Zidov,
na meStanski 130 kristijanoy in 162 Zidov. Ker je vetina
dijakov Zidovska, mora prosilec dokazati vsposobljenost
za pouk v Zidovskej religiji.

»Ueski klub* v Pragi imel je 15. marca zborovanje
7z razgovorom o volilni reformi. Dr. Mattud porodal je o
njej in pojasnjeval krivice, katere je donesla ,volilna
geometrija“ Slovanom. L. 1873 uvedene ,volitve v diZavui
zbor in dolotbe dvetretjinske vetine za spremembe so
velika centralizacijska naredba. Pred vsem treba, da
se uvede zopet volitev iz deZelnega v drZavni zbor.
— Organizovani delavei zahtevajo svoja politi¢na prava,
in to je pat povod k premembam. Nova kurija ni ne-
varna dosedanjim, in terjatev po pravi¢nosti je v veti
meri vpoStevana. Nedoslednost pa je, ako se volil-
nemu redu po interesnih zastopstvih priklopi obte volilno
pravo. UZe danes je vladanje s parlamentom teZayno,
vstop novih 72 modZ je pa Se bolj otezkoci. Druga napaka
so preveliki volilni okraji; tretja, da je moderna reforma
osnovana na indirektoih volitvah. — Sedanji eSki za-
stopniki so svobodomiselni i drZavnopravni. Kot svobodo-
misleci glasovati morajo za ob&e volilno pravo, kot-
drzavnoprayniki za volilno pravo deZelnih zborov. A
svobodomiselnost prevladuje. — Nato razpravijal je na-
rodnostni princip; pri¢el z Zalostnimi odnoSaji v Turéiji
in povdarjal, da tudi neka druga drZava v jedni svoji
polovini tla¢i razne narodnosti v taki meri, ki nima
nobene primere. — Naposled je priSel do sklepa: Mi
hotemo priznati vsem onim, ki Se nimajo volilnega prava,
to za dezelni zbor, — a deZelnemu zboru Ceskemu pravo,
voliti CeSke delegate v skupni drZavni zbor. — Prof. Pa-
lacky je opomnil, da-ne zadosta nobena volilna preosnova.
ki zatira volilno pravo Zenstva ter s tem odreka razum-
nejSemu in vetemu delu prebivalstra njegova prava.

Cehi in milenijska razstava. ,Hlas Naroda“ pise:

1875 priredila je Ogerska velelepo deZelno razstavo. Mi
‘ehi smo se iskreno radovali kulturnega napredka in
osvedotili svoje simpatije z mnogobrojnim obiskom. Na
tisote je tesko ob&instvo potovalo na Ogersko in v Budim-
pedto. Temu sledila je Ceska jubilejna razstava. Nismo
pritakovali, da bode na tiso¢e Madjarov odlikovalo s svo-
jim obiskom naSo razstavo, a imeli smo pravo, zahtevati,
da sodijo o njej vsaj nepristransko, kakor drugi kulturni

narodi. 7 neznatnimi izjemami pojavilo se je madjarsko
javno mnenje neprijazno nadi razstavi. Izkudnja nas torej
u¢i, da bodimo oprezni. Zadnja ogerska deZelna razstava
imela je drugo oblitje kakor skorejSnja milenijska. To ni
obfa ogerska, temve¢ jubilejna madjarska razstava,
s katero se ima pokazati svetu, da je to prosvetljeni
madjarski narod, ki reprezentuje ogersko drZavo,.. Ker
se Madjari pred javnostjo vedejo tako, kakor da ne bi
bilo ostalih ogerskih narodov: Rusov, Slovakov, Hrvatoy,
Srbov, Romuncev in Nemcev, ne more biti suma, da je to
jednostranska, tendencijozna slaynost, slaynost vsem
omenjenim narodom neprijazna, .. Tudi je nam na umn,
da se milenijske slavnosti, za katere drZava Zrtvaje mnogo
milijonov, prirejajo na troSek nemadjarskih narodoy, da so
to slavnosti, s katerimi se povelituje polititna in narodua
superioriteta madjarska v vsej Avstriji in polititna, na-
rodna in narodno-gospodarska podrejenost nemadjarskih
narodoy. ..

Moravska. V klub Mladotehov je pristopilo tudi
nekoliko moravskih drz. poslancev. Vsled tega je stara
narodna stranka oslabljena. KaZe pa se, da Mladotehi
niso ved toliko hudi ,radikalei, ko se jim pridruZujejo
uze jako zmerni zastopniki eSkegu naroda v Moravski.

Silezija. Telinska ,Macierz szkolna®, ki je ustano-
vila in vzdrZuje tamoSnjo poljsko gimnazijo, imela je 1895:
23.803 gl. dohodkov, 10.725 gl. troskov., 101.920 gl.
skupnega imetja. Dr. Gumplowicz stavil je na ob&em zboru
predlog, odposlati peticijo na drZ. zbor za nameltenje
poljskega Solskega nadzornika ter za prevzetje TeSinske
poljske gimnazije v drZzavno oskrb ali pa za subvencijo.

Hrvatska. ,Hrvatski Sokol“ imel je lani 951 &lanov
Najvazneji dogodek proslega leta je dozidanje drustvenega
poslopja. ,Hry. Sokol* sodeloval je pri koncertu v pod-
poro Ljubljananom po potresu in bil pri pozdravu in
pri komerzu Slovencev ob obisku Zagrebskega gleda-
lista. Dohodkov imel je 7105 gl. 72 kr, troskov 6858 gl.
88 kr., iste imovine 33.022 gl. 52 kr.

Ogerska. Povodom milenija niso se Madjari zado-
voljili s tem, da bodo cesar in nadvojvode dalje asa re-
zidovali v Budapesti; zahtevali so, da cesar povabi vse
evropske vladarje k proslavi milenija. Budapeita naj bi
so tako povzdignila v prestolno mesto; kakor je 1873
ob svetovni razstavi Dunajski nas dvor sprejel malone vse
evropske vladarje v goste, tako naj bi tudi sedaj bilo
v proslavo BudapeSta. A cesar je to odklonil, kakor tudi
to, da ne dojde v parlament, da bi predsedoval zbero-
vapju. Zastopnike obeh zbornic sprejme dvor samo v
dvorni paladi. Ti ukrepi Madjare zeld jezé. DrZ. zbor
sklenil je razpostavo kraljevilr insignij, ne da bi prosil
v to cesarjeve sankecije. Baron Banfly je celo izjavil, da
te sankeije tudi pozneje ni treba, ker je to sklep samo-
drznega ljudskega zastopa. Tako govori kraljevi minister!
Udanostno izjavo cesarju govoriti bi moral prvi cerkveni
dostojanstvenik magnatske zbornice, to pa so nalozili
biviemu ministrn Szilagvju, ki je znan kot ,persoua
ingratissima¥.

Proti mileniju priteli so se oglaSati cel6 iz madjar-
skih krogov. ,Magyar Neplap“ pravi, da ima Zidovsko-
liber:;lna stranka morda povod k veselju, a nikakor ne
narod.

Polititno banditstvo. Zaradi &lanka pod tem na-
slovom v slovadkih ,Nar. Nov.¢ bil je obsojen J. Zijak
na 4 mesece jete in 100 gld. globe, ker ga je PeStanska
porota z 10 proti 2 gld= obsodila krivim Zaljenja vlade.
Predno se je prifelo zasliSavanje toZenca, pretital se je
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dopis pravosodnega ministerstva, da je celo ministerstvo
sklenilo obtoZbo toZenca. Nato pretital se je e&lanek.
Urednik prevzel je zanj vso odgovornost. Zagovornik dr.
Milo§ Stefanovié predlags zaslifanje pri¥, kako madjarske
oblasti prepre¢ujejo pravo zdruZevanja nasproti Slovakom,
Dr. Minich, odvetnik v Bezinku, prida, da je 1894 sozval
ljudski shod, a naelnik mesta ga je zabrami in podZupan
potrdil, ker se ne sme vznemirjati ljudstvo. PritoZil se je
na ministerstvo, & ne ve, kaj se je uéinilo tam. Dr. Fajnor,
odvetnik v Senici, isto tako ni smel 1893. imeti namerja-
nega shoda. Obakrat bili bi na razgovoru novi Zenitbeni
zakoni. Jednako izpovedal je odvetnik Ivan Klempa v
Mijavi. Odvetnik Hala%a v Ture. sv. Martinu pravi, da je
onda zabranjen bil cel6 shod cerkvenih senijorov, namenjen
izkljuéno cerkvenim stvarem, ter opisuje prosledovanja
Slovakov pri Kollarjevi slavnosti. — Pri¢a Dula pravi, da
je zaradi zabranitve Kollarjeve sveanosti bil v avdijeneiji
pri ministru Hieronymu, a ni dosegel niesar. V MoSoveih
prelila se je kri, v Turl. sv. Martinu zabranil se je vsem
tujcem vhod v mesto, sodnik odgnal je celo cigansko godbo,
ki je svirala gostom. Proti sodniku vloZilo se je pet toZeb,
seveda vse bez vspeha. — Porotnik Fittler vprasa: ,Vi
imate slovaska drudtva in prirejate celo slovaike pred-
stave. Kako torej morete govoriti o zatiranju“?

Bosna, | Mitropolit Nikolajevié narodni dobrotnik.
— On je uze 1879 ustanovil zaklad 12.000 gld. za utenje
dveh Dalmatincev; 1890 zaklad 12.000 gld. v korist
srbskih nevest v Jaskn; 1891. zaklad 15.000 gld. za
vzdrZavanje srbske pravoslavne narodne Sole v BlaZuju;
1892. zaklad 10.000 gld. za vzdrZavanje srbske pravosl.
narod. Sole v Bosanski Gradis¢i; 1893. zaklad 2500 gld.
za vzdrzavanje srbske pravosl. nar. Sole v Petroveu. Pridal
je 3000 gld. fondu svelenidk.h &lenov dabro-bosanske
metropolije, izdatno podpiral drudtvo sv. Save, srbsko
matico, dalmatinsko matico, svelenisko-vdovski fond v
Zadru, srbske dekliske Sole v Zadru, druStvo dobrotinjenja
in vzajemne slovanske pomodi v Carjigradu, zadruge
Srbkinj v Dubrovyniku, srb. pevsko drnstvo ,Sloga“ v Sara-
jevu, Stedilno dr. pravosl. Srbkinj v Sarajevu, srb. pravosl.
utiteljski konvikt v Novem Sadu. Vsi ti njegovi doneski
za dobrotne namene presegajo 70000 gld. — Nikolajevié
imel je plade kot protopresbiter 1000 gld., kot podpreds.
Sarajev. konsistorije 3400 gld., kot metropelit 8300 gld.,
— tedaj Selo se prav ceni rodoljubje, kateremu je Zrtvoval
vse, kar je imel. Nikolajevié¢ umrl je v 89. letu Zivljenja.
— Popisal je v ,Srb. dalmat. magazinu® mnoge narodne
obitaje in umotvore. 1850 dobil je odliko, zlati Fran
Jos. kriz za zasluge; car Nikolaj [. podaril mu je bri-
ljanten prstan za knjiZevne zasluge; Aleksandra II. red
sv. Ane 3. vrste. Bil je &lan mnogih ucenih in znanstvenih
drudtey.

Srbija. General Komarov je imel drugo predavanje v
Petrograjskem Slavjanskem drustva o Srbiji. Ruski vpliv
gospoduje v Srbiji. Min. preds. Novakovié mu je izjavil,
da je bil popreje neprijatelj Rusije, ker ni imel zaupanja
v vstotno politiko rusko. Po dogovorih z Nelidovim,
ruskim poslanikom v Carjigradu, dobil je uverjenje, da se
Rusija ne bo vme3avala v notranje stvari balkanskih na-
rodov, in postal jo veren prijatel] Rusije. Risti¢ in vojni
minister Franasovié izjavila sta, da Srbija ne more imeti
druge vnanje politike, kakor tako, ki zadovoljuje ruske
Zelje. — Povodom 10 letnega obstanka kralj. akademije
znanosti pritelo se je Zivahno delovanje na to, da ona
dobi primerno lastno hio, ter da se v ta namen zgradi
akademski dom in muzej srbske zemlje.

Proratun kraljevine Srbije za 1896 kaZe dohodka:
63,594.000 dinarjev, troska pa 63,314.300. Da se doseZe
to, morale so se brisati iz proratuna znatne vsote pri
vsakem ministerstvu.

Vsi politi®ni listi Belgrajski prinesli so Zalostna
porotila o gospodarskem stanju deZele. Obresti poskodile
so v zasebnem prometu od 6'/, na 7°/. Daveni eksekn-
torji uporabljajo vsakatera sredstva ob pobiranju davkov.
Hise drazijo se za par forintov.

Odbor za projekt nove srbske ustave sostane se po
povratku kralja iz Aten, Vsaka od treh strank zatopana bo
po Stirih ¢lanih, kralj imenoval bo 4 ¢lane. Kralj bo sam
predsedoval. NajbrZ prisostvoval bo tudi kralj Milan.

Bolgarsko. V Sredec doSla je misija iz Carjigagrada,
ki je donesla knezu Ferdinandu sultanov ferman potrditbe
v kneevskem dos‘ojanstva. V misiji so Stirje turSki do-
stojanstveniki. Bolgarski knez prijel je dva sultanova fer-
mana. V prvem priznava se bolgarskim knezom, v drugem
guvernerjem vstotne Rumelije. Knez predstavi se 27. t. m.,
sultanu potem odide v Petrograd, kjer ostane za Veliko noé.

Rusija. V Nizjenovgorodski razstavi bodo v oddelku
za umetnost izlozene slike najznamenitejsih mojstrov.
Semiradzki razstavi novo veliko sliko: Nero ogleduje
mlado, na smrt trpinteno kristijanko. — Ruski slikar
Bakalovi¢ doposlal je iz Rima, kjer prebiva za stalno,
tri slike, povzete iz Zivljenja v Rimu; Aleksandrov veliko
sliko sv. Veronike. — V razstavi bo tudi zbirka iz ka-
mene in bronaste dobe v Sibiri. Carski generalni ko-
misar Timirjazev, ki je bil imenovan za razstavo, dospel
je v N. Novgorod ter ostane tam do zakljutka razstave.

12. marea bilo je 20 let, odkar izhaja ,Hozoe Bpexa*,
v letrtem letnika (1880) bil je etasnik karan zaradi
snespodobnega izraZanja o Berolinski pogodbi* in zaradi,
nengodne kritike biviega finannega ministra Greiga.

Ruski denarni minister naznanil je, da pridene t. zv
razmenenemu fondu nadaljnjih 75 milj. rubljev v zlat. Do
sedaj zna3al je 425 milj. in se torej povisa na 50 ilj.
rub. Rusija ima poleg tega v drzavnih blagajoah in v
gospodarski banki 228 milj. rubl. v zlatu; torej sedanja
gotovina znasa 728 milj. r. v zlatn ali po fiksovanem
kurzu (1 rub. zl. = 1 r. 50 kop. kredit) 1092 milj. r.
kred., pokritih zlatom. Ves promet papirnih rubljev zna-
Sal je koncem febr. 1046 milj., torej so vsi zlatom pokriti,
in ministerstvo dela na osnovanju modalitet, pod katerimi
se uvede izplatevanje v zlatu.

Pri nas se je pred 4 leti z vso silo pritelo nvajati
platevanje v zlatu, a sedaj konstatujejo, da je zato treba
e nadaljojih 5 do 8 let. 'A Avstro-Ogerska ima preskrbeti
za regulacijo valute 600 milj. gl. zlata. Mi nimamo niti
polovice potrebnega zlata, a Rasi nabrali so v jednem
letn za 1420 milj. gl., torej ved nego dvakrat toliko,
kakor je pri nas nedoseZen ideal.

Ruski ,rudeti kriz¢ pricel je delovanje za abesinske
ranjence. Italijanski koloniji v Odesi dovolilo se je nabi-
rali za ladke nesre¢nike, in ital. poslanec v Petrogradu
pozval je ital. dobrodelno drustvo, da bi v prospeh ital.
orud. kriza® v Eritreji darovalo 10.000 rubl. Za strada-
Jote na bojiS¢u se nabira po Fasopisju.

0 Celjski gimuaziji pise ,Salzburger Chronik¥,
organ poslanca in pristada katol. narodne stranke dr. V. vit.
Fuchsa, v polemiki proti ,Deutsche Ztg.* povodom gla-
sovanja o tej postavki v budgetni debati: ,MoZje, ki le-
tos tvarjajo katol. narodno stranko, dokazali so vZe vlani,
ko je bilo Celjsko vpralanje na dnevmem redu, svoje
tustyo za pravico in poStenje do Slovencey s tem, da so
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mozko potezali se za Celje. Nemski nacijonalei pa¢ ni-
majo pojma o doslednosti in dostojnosti, kakor tudi ne
o pravienosti do drugih narodnostij, sicer ne bi mogli
misliti, da naj poslanei, ki so pred 7 meseci glasovali za
slov. niZo gimnazijo, sedaj se jej protivili pri istih raz-
merah. Politika beznadelnosti ostane patentovana last
nemiko-nacijonalne stranke. Tudi nje ,nemstvo* jej pri-
vostimo, glavna njena lastnost je v tem, da druge na-
rodnosti teptajo z nogami in za jedno s tujino sklepajo
nepoStene zveze. Nemska kat. narodna stranka ima jasen
program: Stitenje nemSkih interesov v Avstriji poleg
pravinega priznanja interesov drngih narodnosti) driave,
Po tem programu morala je stranka potegniti se za Celje,
ako se ni hotela izneveriti svoji lastni zadaci®.

0 narodni avtonomiji je priobtila ,Edinost® jako
utemeljen Clanek, dokazujé, da le varodna, ne pa dezelna
avtonomija je prava oblika v brambo slovenske narod-
nosti. Tudi ,Noviee® so preverjene, da le nacijonaloa av-
tonomija bi resila Slovence; one kazejo, v soglasju s ,Po-~
litik“, tudi na preussische Jahrbiicher, v katerih se do-
kazuje potreba, da bi se tudi avstrijski Nemeé sprijaznili
s federalizmom. Nemski ucenjak in politik Lippert, sedanji
namestnik najviSega Cedkega deZ. marsala pa v posebni
razpravi, priobteni v  Neue f. Presse“, kaZe na bodotnost,
katera utegne pripadati federalistom; zato naj bi postevali
zlasti ¢eski Nemel sedanje razvijanje na poti federalizima.
On ne povdarja toliko vrednosti hist. drz. prava feskega,
kolikor mot dejanske sedanjosti; ta ga sili k pfe-
misljevanju_v interesu Nemeev, kateri naj bi se na Ceskem
spravili s Cehoslovani, in sicer pod usloyji, da se odlodi
Nemcem poseben teritorij z vsemi poroStvi za nemSko
narodnost, naj pa se pri tem izkljuti Moravska. ,Nar.
Listy“ sv zato, ali Nemei naj prej delujejo na izvrdenje
teskega drZ. prava; Politik® pa zavrata zahtevanje, da
bi se izkljutila Moravska, ker je celokupen del CeSke
korone, in je ta list jedino zato, da se do cela izvrdi v
vsem kraljestvu narodna jednakopravnost; teritorija v smislu
Lippertovem noce pripoznati, ker bi teSke manjsine bile
izrotene na miloat in nemilost Nemecev. ,N. f. P.“ pa po
stari taktiki popraSuje, ali so Nemei uZe tako daled, da bi
se uZe sedaj udajali za federalistifko preustrojenje. Temu
prvemu organu nemske lib. stranke velja 3¢ vedno po-
vdarjanje yjednote drzave® in vzajemnost Nemcev, ,Gemein-
burgschaft“. Ta taktika je stara in popolnoma dosledna
pri nemsko-liberalni in Zidovski stranki; ona rabi stare
fraze, stara gesla, dokler je 3¢ kak kratkovidnez, ki ve-
ruje v nje. Zidje so n. pr. svojo nacijonalnost kot po-
sebnost tajili, dokler so jim verovali kristijani, kakor da
bi bili le po veri razlitni od drugih. Také delajo tudi
z liberalizmom, jednotnostjo drZave, vzdrZevanjem drZzave
ok d

Vidi pa se, da misleti nemski politik opazuje dejstva,
a v interesu nemstva udaje se izkljutno za parcijalno
nacijonalno avtonomijo in tudi le za polovitarsko izvrSenje
hist. prava Ceskega. Nafela ima prava, le gledé na kvan-
tum ga zavaja nacijonalpa sebi¢nost.

Glas Lippertoy ostane bez pomembnega sledu,
a vendar priznavajo v obte, da je napredek uZe v tem,
da se je sploh oglasil tak moZ kakorSen je Lippert.
NestrpueZzi  od liberalne in nacijonalne nemske strani
lutajo sedaj kamnje za njim, morda pa Se sam doZivi,
v zadodlenje, da jeizjavil svoje preverjenje v vaZuem tre-
notku. CeSke stranke pa so tudi preve¢ omejene, da bi
sel\posta\'ile na primerno staliSée¢ in se oprijele primerne
taktike,

Nem3ki Scliulverein kaZe v svoji letosnji bilanciji
35.000 gld. nedostatka. VzdrZavenje lastnih zavodov stoji
ga 138.000 gl., subvencije 26.000 gl. V podpore razdelil
je 47.000 gl., in reZija, penzije in troski podcgruznic zna-
fajo 40.000 gl. Doneskov dobil je 216.000 gl. Da pokrije
nedostatek, obrata se s pro¥njo na nemske rojake v Av-
striji, opominja, da se Nemei niso odzvali zadostno svoji
ualogi. Da je dobilodruZtvo doslej v vsem blizo 3,800.000gl.,
kaZe da je le majhen del Nemcev donasal Zrtve v druz-
tvene namene. Najved dohodkov, 298.000 gl., je bilo
1889 leta. — DruZtvo ne more polotiti se novih nalog,
prisiljeno je celd, omejevati dosedanje delovanje.

Cesar Yiljem s svojo visoko soprogo je odpotoval
v Italijo, kjer se snide s kraljem Humbertom, in od koder
se vrne preko Dunaja. Tu se bode mudil nekaj dnij. To
potovanje ni bez polititnega pomena. Trozveza se utrjuje
s pridruzenjem Anglije.

Yelevlasti. PoraZenje Italijanov v Afriki je provzro-
¢ilo razlitnib drugih dejstev. Najprej je v Italiji sami padel
toliko . mogo&ni in bezobzirni Crispi, kakor znano tudi
velik prista$ in prijatelj Bismarckov. Crispijev paslednik
di Rudini, znan uZe od poprej kot moder priviZenec trozve-
ze, je na monte Citorio (v ital. drZ. zboru v Rimu) objavil
obsiren program svoje vlade, v katerem trdi, da trozveza
ostane neizpremenjena in dostojna ital. zaupanja. Kar se
dostaje Afrike, zalela se je bila uZe Crispijeva vlada
pogajati z Menelikom za mir; Rudinijeva vlada je tudi
voljna pogajati se, toda le pod uslovji, dostojuimi ital.
Casti; za sedaj pa je treba ostati Italiji oboroZeni, da se
doseze najprej premirje in potem prikladen mir. Italija
note sezati dalje v Abesinijo, tem manj jo sebi podvredi,
Ttalija se hoCe omejiti na majhen kos zemlje; kajti njej

je sedaj pred vsem do tega, da ne izgubi imena in pos

mena evropske velevlasti, Za pokritje stroSkov v Afriki
potrebuje nova vlada 140 mil, lir, katere naj sklene’dati
drz. zbor.

V isti &as razglaSenja programa Rudinijeve vlade so
drzavniki in poslanei angleZkega dri. zbora razpravljali
vprasanje o ekspediciji v Sudan, da bi také Anglezi prisli
nekako moralno na pomo¢ Italiji, kakor pravijo, proti
dervifem, opasnim jedni ital. posadki v Afriki. Anglezki
drzavniki so to namero posebne ekspedicije zagovarjali
takd, kakor da je v interesu evropske civilizacije tak ko-
rak. Francozki zunanji minister pa je opozoril anglezkega
poslanika Dufferina na ,tezke posledice* anglezke eks-
pedicije. ‘

Ker hote Anglija svojo ekspedicijo poslati naj-
prej na meje gornjega Egipta na strotke egiptskega tako-
zvanega rezervnega zaklada, imajo pogodbeno pravo,
govoriti pri tem tudi oslale evropske velevlasti. Neméija
se je takoj izjavila, da, ker je angleZka ekspedicija v inte-
resu obeh ostalih trozveznih zaveznic, nima ni¢ proti nameri
anglezki. Doslej Cakajo le %e na postopanje Fraacije in
Rusije. Poslednjima je pa tudi do tega, da bi se ne po-
daljlala na nedolotene obroke angleZka okupacija Egipta.

Také vidimo zopet trozvezo in Anglijo na jedni, Fran-
cijo pa Rusijo na drugi strani. Vrhu tega kaZejo razna
pojavljenja poslednjih dnij, kakor da bi bila Anglija tudi
formalno pristopila trozvezi; také so govorili cel6 v an-
glizki spodnji zbornici, jednako tudi v Italiji. V to ve-
rujejo e bolj, odkar se je bil te doi va francozkih tleh
cesar France Josip seSel s kraljico Viktorijo, katera je na-
sega cesarja posebe odlikovala s podeljenjem posebne
gsti. Takd bi bilo jasmo, kako - avstro-ogerska zunanja
politika skusa v dobrih odnofajih ostati tudi z Anglijo.
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Odbor ,kluba slovenskih tehnikov na Dunaji“ sestavil se je pri
6. redni_seji dodé 14, t. m., za poletni tefaj, tako-le: stud. mech.
Ignacij Sega, predsednik: stud. chem. Jakob Turk, podpredsednik;
stud. ing. Janko Krsina, tajnik; stud. mech. Karol Kotnik, blagajnik;
stud. ing. Matko Preloviek, knjiznicar in gospodar.

V Gradeu priredila je akad. poddruznica sv. Cirila in Metoda
akademijo. Hrvatski in slovenski tamburadi in pevee, baritonist med.
Zupan, so zelo ugajali; najvefe presenedenje pa je bila nova slo-
venska igra: ,Cast in strast* Alastorjeva, ki je z oble zelo dobrim
izvrSevanjem dosegla velik vspeh. Pri akademiji zastopana so bila vsa
Gradka slovanska drustva,

Agrenjev Slavjanskij dobil je dozvoljenje, ves &as NiZnjenov-
gorodske razstave po Stirikrat na teden prircjati koncerte.

35 letnica smrti maloraskega pesnika Sevéenka (9. marca).
praznovali so Rusi v Galiciji. V Petrogradn ustanovila se je ,Sev-
¢enkova druzba®, idejo sprozil je umrli ruski umetnik Mikesin.

V Nizzi edkril se je spomenik 100 letnice zjedinjenja Nizze
8 FrancH'o. Svecanosti sta prisostvovala vojvoda Leuchtenburg in
prine Oldenburg. Pri banketu bili so tadi konzuli ruski in Zjed. drZ,
severne Amerike.

V Pittsburgu v Sev. Ameriki je sodnik nekemu éeskemn drudtva
odrekel inkorporacijo, ker je drustve €eStino izbralggy poslovni jezik
in v njem hotelo voditi zapisnike.

Sestanck Faure-ov z Gladstoneom v Cannesau bil je prisréen.

Ed. Vale¢ka (v Pragi, II Jungmanova ul. 37) priredi 2 vlaka
v Niznji Novgororod, sredi maja in koncem julija t 1. Piva postaja
bode 1 dan v Varfavi, droga § dni v Petrogradu, tretja 5 dnij v
Moskvi (maja mescea Se dalje). Podjetnik zeli, da bi se oglasili
kmala; vsak naj si priskrbi potni list. Ta mesee izide ,Privodce po
Ruskn® (KaZipot po Rusiji).

wSlov. Narod* v jednem svojih uvodnih &lankov omenja tudi
veliko vaZnost sloven. gledaliséa, — ,dasi ga dijasSko nezreli pisatelji
v ni¢ devajo*. Ker je ,Slov. Svet“ donesel res nekaj kritiénih so-
stavkov o slov. gled., — vmes nekatere tudi iz dijuskega peresa, —
moramo pa¢ konstatovati, da v njih ni bilo nikdar ni najmanjega
proti slov. gled. kot takemu; da, ,Slov, Svet bil je jedini list,
ki je donesel obrambo slov. gledaliiéa proti nesramnim
napadom v nekaterih nemskih listih. Ako pa se je sem ter
kaj oporekalo intendanciji in vodstvn, storilo se je povsem opra-
viteno; ,poslano“ g. prof. Hostnika (ki pa ni jedini, kateremu se je
godilo tako) dokazuje, — da je tam marsikaj gnjilefn. Cudno, da
pisatelj onih &lankov ne vé nobene dijazko nezrele trditve ovredi. Iz
oznadevanja v ,Slov, Svetu® se je ved vspeSnega porodilo, nego iz
kritik v ,8L Narodu®, kjer se igralei z vsako vlogo ,prekasajo
same sebe“, ,dasi se ni pri¢akovalo od njih tako izbornega pred
stavljanja, kaker se ga ne vidi bolje niti v dvornih glediséih®, in kar
je e jednakih frazasto neumnih tirad. Istinic.

KNJIZEVNOST.

Obnarodimo se nekaj. Dodatek razpravi: ,Cuvajmo svoje pra-
starine“. Objavil M. A, Jawypcsiit. Ponatis iz ,Edinosti“. V Trstu,
1896. Str. 32. To delce so provzrodile nekatere v jezikovnem pogledu
jako plitve opomnje urednika ,Dom in Sveta®. Pisatelj je priobéil
ved odlomkov vezane in nevezane besede, v katerih zlasti kaZe, kako
je treba rabiti dovrSne glagole v smislu aorista in futura.

Zabavna knjiznica za sloven. mladino, 3. zv. prinada Zivotopis
in sliko pok. pisatelja in uditelja Jus. Freuensfelda ter ved krajsih
sostavkov za mladino. Cisti donesek knjiZice, ki obscga 48 str. in
stoji 15 kr., namenjen je druZbi sv. Cirila in Metoda.

Nadpisi sredovjeéni i novovieki na crkvah, javnih, i privatnih
sgradbah u Hrvatskej i Slavoniji. Sabrao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski.
391 str. 2 gld. 50 kr. L

Hpocaasna cnomenuya wcrupecroropmmsune OGoxcke mrax-
napuje. Hagao npocaasmu og6op. Ilernme 1895, Str. X -}-289, 8°, Pro-
slavni odbor je zdruZil vse vazne izjave o zgodovinsko pomenljivi
Ovodski proslavi. Ponatisneni so znameniti ¢lanki in spisi ter govori
in brzojavni pozdravi ob proslavi sami. Na koncu je nekaj ilustracij o
starih zidanih spomenikih érnogorskih, oz Cetinjskih. UredniStvo
»Laaca proropua® je razposlalo Iepo in ceno knjigo starim nareénikom
lista in jo razposlje tudi vsem, ki so se udelezili slavnosti, Res, krasen
dar v spomin!

Cucmemamunecrii yrazamens pycckoii Jumepamypv no cy-
AOYCMPoiicmsy u cY 0NPOUIE0ACIMBY IPAIKZANRCKOMY U Y2OR08KOMY,
Cocramuan A, Iopapumesiif. C.-1I6. 1896. To izdanje, obsezajoie
50 tisk. pol, podaje natanéne vesti o 11.550 knjigah in broSurah
z recenzijami in odzivi na nje, in so v tem Stevilu tudi razprave,
priobéene po Easopisih. Slovanski juristi, ki se bavijo s primerjanjem
slovanskega prava, bodo imeli obilo koristi od te knjige.

Listnica urednitva. G. M—k v Mariboru. Razprava ,Na$i
knjizni grehi“ je precej obsezna, a radi drugih zada¢é ne moremo je
v vecih odstavkil priobéevati. Sicer so pa tudi odlomki nekake celote.
— Gospica L. v Ljubljani. Spisi o literarnih vpradanjih nam doha-
jajo od raznih stranij, a pogreSamo tu in tam povoljne pozitivnosti.
Nas list pa nima ne zadace, ne prostora za prefrazasto razpravljanje
ali mnogobesediéno polemizovanje, Sicer pa storimo, kar moremo.
— Nekaterim hrvatskim pesnikom. Kolikor bode mozno, priobéimo
polagoma. Hvala lepa! — G. dr. M.: Poslano v ,Slov. Nar.® za to
it. prepozno doslo. V bodoéi 8t. dojde vsaj jedro, ¢e ne celota. —
Kritiko o drami ,Strast in fast“ priob&imo v bodoce,

Op. upravniStva in ured. S to (9.) 8t. ,Slov. Sveta®
zavrSuje se I. Cetrtletje. Prosimo vljudno, da ti, ki so
placali le za dosedanje Ctetrtletje, takoj obnové naro&nino.
Druge pa, ki so nam kakor si bodi na dolgu od poprej,
in katerih nismo terjali posebe, prosimo, da bez provzro-
tanja drugih sitnostij izpolnijo svojo dolZnost.

Prijateljem ,Slov. Sveta* priporotamo, naj i nadalje
Sirijo list med rojaki. Sosebno Zelimo, da bi razkrivali
laZi in kriva mnenja, ki se nalas® in potem nevedé raz-
prostranjajo o naSem listu. Mnogi trobijo v jeden rog
z natelniki latinizatorske propagande, ne da bi bili sami
kedaj videli ali ¢&itali i samo jedno St. ,Slov. Sveta“.
Med takimi so tudi tisti, ki razsajajo z lece proti ,Slov.
Svetu“. Vetina syetenikov slovenskih se vede proti ,Slov.
Svetu¥, kakor da bi' ne bili zavrSili istth naunkov in
proutavali istih predmetov, kakor ti, ki jih terorizujejo
in jim prepovedujejo Citati ta ali oni list, to ali ono knjigo,
kakor da bi bili sami nesposobni otroei in otro&i¢i. Strahovati
se dajati na tak natin, je jednako nedostojno, kakor stra-
hovati, samo da poslednje je v tem slu¢aju zajedno pre-
greSno. Mi ne Zelimo drugega, kakor da bi se naobraZenci
vseh vrst sami preverili o kakovosti ,Slov. Sveta“,

D%~ Na prodaj ima upravnistvo ,Slov. Sveta“: vse
letnike ,SI. Sveta®, in sicer od 1888 do 1894 po 2 gld.
50 kr., za 1. 1895 po 3 gld. 50 kr. s podtnino vred. —
Nadalje: knjizico: ,Rusko pravopisanje za ntede se
Spisal Aleks. Il Eljsin, poslovenil dr. Jenko. Stoji le
10 kr. — Levstikov Martin Krpan v izbornem ruskem
prevodu stoji po zniZani ceni 15 kr. — Novim naro¢nikom,
ki posljejo narotnino za vse leto 1896, podarimo obe
knjiZici. — Nadalje imamo Se nekaj iztisov 100 stranij
obsezajote brosure: ,Das Parteiwesen der Slaven in
Biohmen“. Po znizani ceni 55 kr. Kar ugibajo politiki
ter tu in tam zadenejo nakljuéno, to se z zgudovino in
sedanjostjo sistematitno dokazuje v tej knjigi. Celé Nemei
uZe pribajajo do analognih zakljutkov. Za slovanske na-
rode avstro-ogerske pa je brofura sosebno tudi sedaj pravi
kaZipot v labirintu razli¢nih programov.

Popravek. St. 8. ,Slov. Sveta¥, str. 91, a, 28. vrsta spodej:
omritvaski“ nam. hrvatski.

»SLOVANSKI SVET“ izhaja v 5., 15. in 25. dan vsakega meseca, in sicer na 12 straneh. Stoji za vse leto gld. 5,

pol leta gld. 2.50, etrt

leta gld. 1.25 — Za uéitelje, uéiteljice in dijake za vse leto 4, za pol leta 2 in za detrt leta 1 gld. — Posamicne Stevilke se razposiljajo

po 16 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6

gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravnitvo. — Naroénina, reklamacije in vsakovrstna

pisina naj se posiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VIL Hofstallstrasse Nr, 5.

Izdajatelj, lastnik in odgovorni urednik: Fran Podgornik. — Tisk tiskarne J. N. Vernay.



