10 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

a) Celo abstraktno se glaseGa sodna poravnava velja za reSitev spora
v dolo¢nem zmislu, ako je bilo to v pogodbeni volji spornikov ali vsaj
niihovih pravnih zastopnikov.

Visii -inStanci sta pravdnemu sodiS¢u narocili, da mora porav-
navo razlagati tako, kakor jo tolmaci toznik,!) tako namrec, da se
spornika v sodni poravnavi predpravde z besedami »pripoznata
mejo, kakor io kaZe zemliiSkokniiZna mapa«, nista poravnala na
nobeno abstraktno mejo, marve¢ na tisto mejo, ki sta jo bila hkrati
izvedenca, pravilno ali ne, s koli¢ki poocitila. Nalog se je glasil, po-
polniti postopanje v tem zmislu, sta li pogodnika imela bistveno
voljo, poravnati se po zakoliCeni meiji a—Db.

Vse tri stopinje so potem sodile enako, ugodivsi tozbi. Prvo
sodisCe ie pri tem izreklo kot nemerodajno, da je razpravljajoCi
sodnik v predpravdi baje namenoma izvolil abstraktno besedilo, ker
se mu izmeritev ni pravilna zdela, marve¢ kot odlocilno to, da sta
iinela pravna zastopnika strank in tudi toznik, pa Ce tudi samo prva
dva, namen, pravdo skoncati s priznaniem, da veljaj odslej ¢rta a—b
za mejo.

Prizivno sodiS§ce je dostavilo te-le razloge: Prizivatelj
se trudi zaman, dati sporni poravnavi drugo tendenco in dokazati,
da sta se zastopnika strinjala z zmislom poravnave, kakor jo ie raz-
pravni sodnik narekoval, ¢e§, da nista imela v mislih nobene dolo-
¢ene meje, marveC negotovo katastrsko meio, ki bi se nai pozneije
ncko¢ dolocila. Prvi sodnik je pravilno ocenil dokaz, izreksi, da sta
se spornika poravnala na mejo a—Db. Izpovedbi niithovih pravnih za-
stopnikov soglaSata v tem, da sta se po kolickih poravnala, torej po
nmeji a—>b, in to je podprto po izpovedbah izvedencev, ki zopet so--
¢lasno trdita, da je rekonstruirana meja a-—b identiCna z mejo, ki sta
io poocitila v predpravdi na licu mesta s kolicki. To razlago volie
takratnih zastopnikov opraviCuje tudi jasni namen, narediti konec

1) Glej iz prejSnjega postopanja v tej stvari objavljeno odlo¢bo ¢) na
strani 174. letnika 1913,
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sporu. Isto sledi tudi iz besedila poravnave: »Po ogledu na licu me-
sta, po odmeri mapne meije po izvedencih, se poravnajo stranke.. .«
Po tei uvodni pojasnitvi se more vsebina poravnave le tako raz-
umeti, da sta stranki kot zemliji§ko-knijiZno-mapno mejo poimovali le
tisto mejo, katero sta izvedenca dolo¢ila. Ze iz ckonomskih raz-
logov se ne da misliti, da bi bili stranki takrat v nemar pustili celo-
dnevno delo izvedencey, poravnavsi se na neko katastersko mejo, ki
bi se naj stoprav kasneje ugotovila, do¢im naj bi bil spor nereSen.
S tem, da je placal eno tretiino stroSkov predpravde, je toZenec pri-
znal, da je izgubil nekai sveta, iz tega pa tudi sledi, da meja ne more
iti tamkai, kier se sedaj zahteva. Popolnoma zadostuje, da sta imela
zastopnika prei navedeno pogodbeno voljo, ker imajo po § 34 c. pr. 1.
po pooblaséencih opravliena dejania napram nasprotniku isto mog,
kakor da so jih stranke same opravile. Zastopnika sta kot priéi iz-
povedala, da besed razpravnega sodnika o neki kasnejSi meritvi
celega kampleksa nista ¢ula. Kaki nagibi so razpravnega sodnika pri-
vedli do tega, da je nemeroma zapisal abstraktno poravnavo, ie
torei brez pomena. Uposteval nai bi bil i on zgol pogodbeno voljo
strank. S tem je ovrZen tudi prizivni razlog nepravilne pravne pre-
soje. Stranki sta bili glede meie na jasnem in strnili sta se v porav-
navo. Prav jo torej razlaga toznik. Ne da se govoriti o nobenem dru-
¢em zmislu poravnave, niti o tem, da se stranki nista skladali glede
vsebine. Kakor je izreklo Ze vrhovno sodis¢e, ni pomembno dejstvo,
“da poravnava nima izvrSilne klavzule, ker ta dostavek za izvrsliivost
sodnih poravnav ni potreben.

Vrhovnosodi§ce je zodlocbozdne7. oktobra
1913 opr. §t. Rv VI 478/13-1 zavrglorevizijo, ki ie oCitala
(8§ 503 §t. 4 c. pr. r.), napacno razlago poravnave kot pravnoobvezne
pogodbe, cCeprav strnitve voli ni bilo, prvi¢, ker zastopnika nista
vedela, kai podpisuieta, in potem, ker sta imela razlicne meine ¢rte
v mislih. O nesoglasiu med voljo in med iziavo bi se dalo govoriti le
tedaj, kadar bi bila iziavila, Cesar nista hotela, ali ako prave volje
strank ne bi bila tako izjavila, oziroma zapisala, kakor treba in kakor
ie zares zapisana bila. Ustanovlieno pa ie, da sta zastopnika za mejo
po zemljiSkoknjizni mapi pojmila tisto mejo, katero sta izvedenca
doloCila kot katastersko mejo in hkrati zameji¢ila v tockah a—Db,
potem, da sta hotela to mejno ¢rto kot konéno veljavno poravnano
mejo, da sta se poravnala v tem zmilu in s to namero, in da sta pod-
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pisala zapisnik od 18. aprila 1912, tako svojo voljo izrazivsi. Ne- .
skladia tudi ni med zapisnikovo vsebino in med izraZeno, t. i. tekom
poravnavanja izreCeno voljo (... se poravnata). Gre pal samo za
vpraSanje, kakSen pomen pristoii obliki »obe stranki pripoznata mejo,
kakor jo kaze zemljiSkoknjiZna mapa«, kakor ie sodnik protokoliral;
to pa je v prej navedenem zmislu Ze od predstopeni reSeno tako, da
ie dvom razprsen.
D, G

b) Ceprav izrek poprej$nje pravnomoéne sodbe stvarno in pravno ni
takSen, da bi se mu dalo oporekati, vendar ni dopustno vnovi¢ raz-
pravljati o subjektivno in obiektivno istovetnem spornem predmetu.

V okolisu sodis¢a A stanujoCi toznik je kupil od toZenca 711 1 .
vina, liter po 56 h, da bi ga toCil v svoii gostilni, ter je takoi pri
nakupu plac¢al na racun kupnine znesek 100 K. Kakih 14 dni pozneie
poslie toZnik k toZencu, stanujoCemu v okoliSu sodis¢a B, porocilo,
naj vzame vino nazaij, ¢eS, da je zavrelka. ToZenec pride Se isti dan
k toZniku, in dogovorita se, da vzame toZenec vse Se nepotoleno
vino nazaj. Glede Ze v gostilni potoCenih 266 1, ki jih je toZnik prodal
liter po 88 h, pa ne pride do sporazuma, ker toZenec odkloni toZnikov
predlog, naj ostaneta vsak pri svoiem. Kasneje poteria toZenec toz-
nika, naj mu placa 266 1 po 56 h, torej znesek 148 K 96 h, oziroma
po odbitku placanih 100 K, ostanek 48 K 96 h. Ker toZnik tega ne
stori, vloZi toZenec proti toZniku malotno tozbo za placilo tega
zneska pri sodi$¢u v A.

V tej tozbi je trdil toZenec, takrat toZnik, da mu ima nasprotnik
placati ostanek kupnine. ToZeni sedanji toznik pa ie ugovarial, da
mu je nasprotnik prodal ni¢vredno zavrelko, da sta kupciio vso raz-
drla, da se pri razdoru o ceni potoCenega vina nista ni¢ menila, da
zadeva na nobeni strani ni trgovski posel in da nasprotnik potem-
takem ne more zahtevati sploh nobene odSkodnine. Za slucaj pa, ako
bi se le kai priznalo, potem se nai v svrho pobotania ugotovi pravni
obstoi nasprotnih terjatev a) na pogoienem in nasprotnikovem sinu
o priliki privoza danem darilu 4 K, b) na odSkodnini za dvoie po-
kvarienih sodov 2{ K 48 h, ¢) na od$kodnini za to, da se je v kri-
ti€nem ¢asu v gostilni manj vina iztocilo 45 K, in d) na odskodnini za
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slabo ime, v katero je gostilna prisla, ker je bila v njej zavrelka na
prodai, 300 K, torei skupno 370 K 48 h.

Sodnik v A ie po provedeniu zadevnih dokazov izdal sodbo s
tem-le izrekom:

»I. Ugotovi se, da je toZenec dolZan toZniku placati za 266 litrov
vina, prav zavrelke, znesek 18 K 62 h;

II. ugotovi se, da so od toZenca zoper ugotovlieno tozZnikovo
zahtevo v pobot ugovoriene protiteriatve v znesku 370 K 48 h do
visokosti toZene terjatve upravicene;

III. toZenec torei tozniku ni niCesar placati dolZan;

IV. tozbeni in pravdni stroski se vzajemno pobotajo.«

Iz razlogov te sodbe bodi povedano, da ije sodnik v A smatral
razdor pogodbe za popoln razdor, dalie, da trgovinsko pravo z
ozirom na ¢l. 10 (1) za ta primer nima veliave, da sme prodajalec za
poto¢eno zavrelko zahtevati le navadno vrednost, da se le-ta s po-
mocjo izvedencevega mnenja po § 273 c. pr. r. dolo¢i na 7 h od litra
in torej za 266 litrov na 18 K 62 h. Od kupca v pobotanje priglaSene
nasprotne terjatve v skupnem znesku 370 K 48 h, da so do visokosti
toZene terjatve (sic) upravicene in sicer ad a), da ie kupec pri dovozu
prodajai¢evemu sinu dai 3 K v gotovini in 1 K v vinu in cigaretah,
da si sme kupec to »Senkilo« zaraCunati, ker ie bilo placano pogoieno,
in je razdor kupcije zadel tudi ta del; ad b), da sta poprej 33 K 48 h
vredna soda po zavrelki poslabSana do vrednosti 12 K, kar opravi-
¢uje odSkodnino 21 K 48 h. :

Na ostale kompenzaciiske ugovore, da se sodis¢e z ozirom na
dolo¢bo § 411 c. pr. r. veé ne ozira. lzrek o stroskih ie po propisu
§43c.pr. 1.

Ta malotna sodba je postala pravnomocna.

Sedaj pride do pravde pred sodis¢em B. Poprei$nii toZenec
vloZi tozbo kot toznik proti prodajalcu vina, da mu je poprei$niji
toZnik dolZan placati 106 K 86 h. Kot temelj zahtevka navede, da se
ie kupcija radi neporabnosti vina razdrla, da ima toZenec po sodbi
sodiS¢a A za potocenih 266 | vina terjati le 18 K 62 h, preiel pa da
ie pri sklepanju kupcije 100 K in kot sinovo »$enkilo« 4 K, potem, da
znaSa odSkodnina za pokvarjena soda 21 K 40 h, iz Cesar sledi, da
ima toznik vkupe zahtevkov v znesku 125 K 40 h. Ako se od teh
odbije v isti sodbi prisojena od$kodnina za 266 1 zavrelke po 18 K
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62 h, se pokaze, da mora toZenec vrniti znesek 106 K 86 h. Ali z
drugimi besedami:

ToZenec ima ‘brez naslova v:rokah ... < . . . 100 K — h
ugotovlieni toznikovi nasprotni terjatvi v znesku
25 K 48 h pa obstojita, po odbitku v prej$nii sodbi pobo-
tanega dela 18 K 62 h za zavrelko, Se v nepobotanem
astankilue i n ot el B R e s g u et 86K

in to da toZilno terjatev . . . . . 106 K 86 h

TozZenec je predlagal zavrnitev to7benega zahtevka na tozni-
kove stroSke, ugovarjajoc:

1.) Sodba sodiséa A veze le glede zneska 18 K 62 h na obe
strani, to je v oziru kompenzacijskih nasprotnih terjatev sedanjega
toZznika (zadnii odstavek § 411 c. pr. r.) in v oziru toZenceve Xup-
ninske terjatve. Zakaj sodnik v A je edino to ugotovil, da ie kupec
prodajalcu dolzan 18 K 62 h, ni pa izrekel, da viSji zahtevek proda-
ialca pravno ne obstoji. Iz tega sledi, da je formalnopravno razsoieno
zgol o delu 18 K 62 h celotne kupnine 148 K 96 h, ostanek 130 K 34 h
pa sploh ni Se sojen. Materijalnopravni razbor dovede do istega
zakljuCka, zakaj sodnik v A se niti z besedico ni dotaknil vprasania,
kaj je s tistimi 100 kronami, ki jih je bil kupec prodajalcu dal, niti ni
teh 100 K v protipobotnih terjatvah do vpoStevanja spravil. VezZe
torej zgol pobot delne kupnine 18 K 62 h z ravnotako visokim zne-
skom od§kodnine 4 -+ 21-48 K, ni¢ vec. Iz tega izhaja, da sme toZenec
$e vedno zahtevati placilo 130 K 34 h. Ceprav on ne pripozna, da
gre tozniku ostanek nepobotanih odSkodnin v znesku 6 K 86 h, ie
spri¢o sodbe v takem poloZaju, da za svojo kupnino pred sodnikom
v A sploh ve¢ ne more toZziti. Zavolj tega nima ni¢ proti temu, ako
sc¢ sedaj toZena terjatev 106 K 86 h vzame za popladilo kupnine
130 K 34 h, saj ie vsa nadalina diferenca itak tudi izgubljena.

2.) Zakai toZencu je jasno, da mu ie pred postopaniem sodi$ca
v A pristojala kupnina 148 K 96 h za tistih 266 1, ki jih ie toZnik
kupil po 56.h in naprej prodal po 88 h. Razdora prvotne kupciie ni
bilo nobenega. Pogodbena volia spornikov ni bila ta, razdreti vso
kupciio, marve¢ ostati popolnoma pri kupciii. le naknadna pogodba
ie pristopila s premembo popreiSnie v tem zmislu, da vzame toZenec
445 1 prostovoljno nazaj. Po tem je jasno, da prvotna pogodba glede
potoCenih 266 1 Se vedno velja.
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3.) Ce bi se pa vzlic temu vzelo, da se je prvotna kupcija popol-
noma razdrla, se mora vpoStevati, da je razdorna pogodba izpol-
niena le glede 445 1, ki jih je toZenec nazaj vzel, glede potoCenih
266 1 pa toZenec Se Caka, da bo toznik postavil vse v preiSnii- stan.
Takrat mu bo toZenec kar vrnil prejetih 100 K, in kakor ie Ze pod 1.)
iziavil, magari tudi Se 6 K 86 h, saj ima sam od toznika terjati vec,
130 K 34 h. Tudi tukaj izjavi, da'presezka 23 K 48 h od toZnika ne
more vel toZziti. Zadostuje, da toznik vzame, da ie vse pobotano. Iz
previdnosti pa sedai on, toZenec, priglaSa v pobotanje kot svojo
nasprotno teriatev, kupnino v znesku 130 K 34 h.

4.) Podredno, pa le za slucaj, ako bi priSlo sodis¢e v B do za-
kliuc¢ka, da toZencu kupninska terjatev 130 K 34 h ne pristoji vec,
ugovaria, da odSkodnina v ostanku 6 K 86 h pravno ne obstoii. Ta
odSkodnina je ostanek iz nasprotnih terjatev, oznamenjenih v sodbi
sodis¢a A pod a) in b).

Ad a). Darilo 4 K, naklonjeno sinu toZenca, ni pobotliivo, ker je
darilo in ker sta osebi tega pravnega posla razlicni od oseb tega
spora.

Ad b). Odskodnina 21 K 40 h pravno ne obstoii, ker ni $kode,
ker toZenec ni oSkodovateli, ker ni ne protipostavnosti, niti vzro¢ne
zveze. Vino je bilo dobro, ne pa zavrelka; toznik ie vino prevzel in
ga v dobrSnem delu Porabil; napake, baje takoi opaZene, ni graijal
precej, ampak Sele 14 dni potem itd.

5.) Toznik blaga niti na razpolago ni postavil. Pa celo, ¢e bi
ga bil, vendar ni smel razpolagati o niem, ne da bi bil prodajalec pri-
trdil naCinu. Ako je vkliub temu razpolagal, razpecavsi samovolino
266 1, potem je paC toZencu odgovoren za to samolastnost, ne z 88 h
od litra, kakor je prodajal, pa¢ pa s 56 h od litra, kakor se ije kupdija
glasila.

Okrajno sodisce B ije izreklo to-le sodbo:

»1.) Ugotovi se, da pravno obstoiijo nastopne teriatve toznika
proti toZencu:

a) na v racun kupnine za vino odsStetem znesku . . 100 K — h
b) na odSkodninah, v pobot priglasenih Ze v pravd-

nem postopanju pred sodiS¢em A (Senkilo 4 K in

cdSkodnina za sode 21 K 40 h, skupaj 25 K 40 h)

NeoStankin’ T T e e el A0 G R SRR,

BIRUBAT o n o O e R A e O K Rl
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2.) ugotovi se, da pravno obstoji nasprotna terjatev toZenca
proti toZniku na kupninskem ostanku 130 K 34 h;

3.) teriatve pod 1.) se z nasprotno teriatvijo pod 2.) pobotaio;

4.) zato se tozbeni zahtevek toZnika, da je toZenec dolZan pla-
Cati 106 K 86 h s 5% obrestmi od 18. maja 1913 in pravdne stroske,
popoliioma zavrne; ‘

5.) toZnik je dolZan, da placa toZencu na 99 K 78 h dolocene
pravdne stroSke.«

Razlogi.

Pritrditi se mora trditvi toZenca, da s sodbo sodi$¢a A ni raz-
soieno o celi kupninski cerijatvi toZenca proti tozniku, marvec le o
delnem znesku 18 K 62 h. Zakaj v receni sodbi iS¢e§ zaman izreka,
da viSii zahtevek prodajalca pravno ne obstoii. Pri pravni presoii
sluCaja, ki ie tvoril predmet pravde v A, pride sodiS¢e do bistveno
drugacnih zakljuCkov, nego sodnik v A. Ngiprei smatra, da se mora
ta slucaj presoditi le po trgovinskem pravu, saj ie nesporno, da je
toznik kupil vino, da bi ga v gostilni razpecaval. Takle posel ie po
¢lenu 271 trg. zakona obiektivno osnovno trgovinsko opravilo, glede
katerega gre po ¢l. 277 uporabiti doloCbe trgovinskega prava za oba
pogodnika, torej dolo¢be ¢l. 337 do 359 trg. zakona. V stvarnem oziru
ie bilo nesporno, da ie toZenec pri sklepanju kupdéiie prejel na racun
Kkupnine 100 K. Ugotovlieno pa je po preisnji sodbi, da je sodnik v
A ugotovil pravni obstoi odSkodninskih terjatev toZnika proti tozencu
v znesku 25 K 40 h (4 -4- 21-40) in da jih je pobotal le do zneska 18 K
62 h, da so torej v sedaj toZenem ostanku 6 K 86 h te teriatve Se
nepobotane. Tudi je jasno, da je sodba sodis¢a v A pravne moci
delezna le glede pobotanega zneska 18 K 62 h (8 411 ¢. pr. r) in da
to sodiSCe ni vezano na izrek, da ostanek 6 K 8 h pravno obstoii.
Marve¢ upraviceno in dolzno je, samostojno presoditi, obstoji li ta
ostanek pravno. Gotovo je tudi, da sodiS¢e v A pravnega obstoia
teh toZnikovih odSkodnin ni ugotovilo tako, da se ne bi dalo prigo-
varjati, n. pr. ie-li pobot »Senkila« dopusten. Toda sodis¢e ie vzelo
za podlago izreka pod 1.) sodbenega tenoria pripoznavo (§ 395 c. pr.
r.), ker ie toZenec iziavil, da obstanek teh teriatev pod pogoiem
sedanjega upoStevania niegove kupninske teriatve, bodisi kot pla-
Cilo, bodisi kot pobot kar pripoznava. Ker se sodiS¢e pri nadalinem
izreku 2. sodbenega tenorja ne smatra vezano na sodbo sodiséa v A
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v tem zmislu, da je ta predmet res iudicata, je potem nereSeno samo
Se to vprasanie, ali ie bil dogovor spornikov popoln razdor kupcije,
ali pa le dodatna spremembna pogodha. Ceprav vse govori za zadnjo
verziio, ni sodi§¢e za potrebno Stelo, spustiti se v zadevne dokaze,
ker tudi prva verziia zadostuje, da toZenec odoli, in ker se toZnik
nanio kot zani boli ugodno sklicuie. Zato se sodi$¢e ne pomislia, sle-
diti tukai sodniku v A in izre¢i, da se je prvotna kupna pogodba
popolnoma razveljavila, t. i. tudi glede potocenih 266 litrov. Ker ni
sporno, da se stranki nista zedinili, kako je uravnati pravno razmerie
glede tega dela, in da do pri¢uioCe toZbe $e nista niCesar ukrenili, se
7di iasne, da morata oba sprico redhibiciie po § 932 o. d. z. postaviti
vse v preiSnii stan. To se pravi: toZenec nai vrne toZniku 100 K in
§e povrh pripoznanih 6 K 86 h, toZnik pa naj razSkodi toZencu tistih
2606 litrov. Tukai pa ni ve¢ mogocCe slediti nazorom sodiS¢a v A, da
gre toZencu le navadna vrednost za zavrelko a 7 h za liter. To na-
sprotuje poimu redhibicije, ki vendar ni isto, kar je actio quanti mi-
noris. Zavrelka ne more imeti hkratu dvoino napako, glede 445 1 po-
¢lavitno, glede 266 | pa nepoglavitno. Tudi ie toZnik v sedanii tej
vlogi prekludiran s trditvijo quanti minoris, ker ie Sest mesecev Ze
preteklo, in ker je vseeno, ali se podtakne slucaj pod trgovinsko ali
pa pod ob¢nopravno dolo¢bo (distanéni, oziroma kraijni posel). Sledi
torej, da mora toznik tudi vse v preiSnji stan postaviti in da mora v
to svrhio placati dogovorieno kupaino, ker je kupil liter po 56 h, ker
nasprotnega ali spremenilnega dogovora ni bilo, ker velia v tem
oziru kupna cena prvotne pogodbe, ker po nadelu trgovinskega
prava veliata zvestoba in zaupanie, ker ie edino to pravi¢no, da
plaCa kupec kupnino po 56 h, ne manj, morda celo le po 7 h, ako je
sam razpecal blago po 88 h; naposled, ker je toZnik blago na svojo
pest prodajal. V tem oziru je sporno, ali je toZnik toZencu blago sploh
na razpolago postavil in ali je bil razpolog pravo&asen in pravilen. A
sodiSCe poprime zopet tisto, kar je toZniku bolj in toZencu manj
ugodno: vpraSanju pritrditi. ToZnik ie bil kot kupec vzlic temu in
vkijub graji napake upravicen, razpolagati o blagu, seveda pa jamci
prodajalcu za samovoline ukrepe. S ¢im? Najmani s pogojeno kup-
nino po 56 h. Iz teh razmotrivanj sledi, da terjatev toZenca proti
toZniku v ostanku 130 K 34 h pravno Se obstoji. Pobotanje je pro-
vzroCilo odbitev toZilnega zahtevka. Izrek o stroskih je po § 41 ¢. pr.
reda utemeljen.



18 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Prizivno sodi§ce ie priziv toZnika zavrnilo, izreksi Se,
da je za objektivni pomen razsojenega zahtevka dispozitivna dolocba
tenorja sodbe tako odlocilna, da se pravnomocnost preko te doloCbe
ne more razSiriti. Ako je v sodbinem reku le en del toZilnega za-
htevka prisoien, ostanek pa ni omenjen, potem ta ostanek ni odbit,
ampak sodba je samo delna sodba. Tukai glede zneska 18 K 62 h.
Prvi sodnik je pravilno razpravlijal in sodil o ostanku 130 K 34 h, od
katerega 100 K toZenec prej ni mogel ugovariati, ker toznik pladila
ni zahteval. Prvi sodnik je bil, upoS§tevajo¢ sodbo sodis¢a A, upra-
vicen, razmotrivati za svojo sodbo razloge preiSnie, samoprotislovne
in pravnopomotne sodbe.

Vrhovno sodi§ce je z odlocbo od 11. novembra 1913
opr. §t. Rv VI 617/13-1, reviziii toZnika ugodilo, sodbo spremenilo in
razsodilo, da ostane izrek prvega sodiS¢a pod 1.) a) in b) veljaven,
da nasprotna teriatev toznca v znesku 130 K 34 h pravno ne obstoii;
ter da mora toZenec toZniku placati znesek 106 K 86 h s pripadki in
pravdne stroSke vseh treh stopinj Ne more se namreC odreci pri-
trienje reviziii, kolikor se poudarja reviziiski razlog nepravilne
pravne presoje. Ker pravni obstoi toZnikove terjatve ne stoji ve€ v
sporu (toZenec zadevnega izreka ni pobijal), je le Se eno vprasanie,
ali je in koliko je pobotni ugovor takSen, da drZi, in ali ni temu ugo-
voru napoti pravnomocnost poprej$nje sodbe; tako se brani toZnik.
To vpraSanje sta prvi sodi$Ci zanikali, toda po krivem. Pa¢ vsebuie
dispozitivni del doti¢ne sodbe le izrek, da terjatev toZnika (sedaj
toZenca) za 266 1 vina pravno obstoii le v znesku 18 K 62 h, ter da je
nasprotna terjatev toZenca (sedaj toZnika) v znesku 370 K 48 h upra-
vicena le do visokosti vtoZenega zneska. A zmisel in pomen tega
izreka, to, kar je bilo zares sojeno, in za kar gre ba$ pri materi-
alni pravnomocnosti, se razbere iz razlogov odlocbe, ki so potrebno
popolnilo scdnikovega izreka o tozbi in ugovoru, in ki zatorej, kakor
tudi formula sodbe, postaneio pravnomocni. Razlogi pa ne pripudéaio
dvoma o tem, da je sporni predmet subjektivno in obiektivno isto-
veten, kaiti jasno izrekaio, da je bil toZniku (sedaj toZencu) za ne-
vrunjenih 266 1 vina po ceni 56 h prisoien le znesek 18 K 62 h, ne pa
ostanek kupnine po 48 K 96h, ki se dobi po odbitku preietih 100 K;
dalie, da sta se od pobotnih postavk toZenca (sedaj toZnika) kot
pravno obstojeCa dognala, napitnina v znesku 4 K in nadomestek za
pokvariena soda 21 K 48 h, ter se do pokritne visokosti 18 K 62 h kot
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pobotliiva prisodila; in da se je visji zahtevek toZnika odbil. V tem
sporu je toZenec (prej toZnik) nasproti postavil ravnoisto kupninsko
teriatev v znesku 148 K 96 h, le da je odbil pripoznani znesek iz
popreidnie sodbe po 18 K 62 h in uveliavlial ostanek 130 K 96 h; s
tem pa je postavil zahtevek, ki mora veljati za pravnomocno odbi-
tega. Spri¢o tega ne gre, vnovi¢ motriti, ali obstoii pravno razmerie,
ki je med istimi sporniki s pravnomoéno sodbo Ze definitivno do-
gnanc, in ne gre, spudcati se v nasprotie zoper formalno in materi-
alno neizpodbitno odlo¢bo, naj si bo ta stvarno in pravno res opo-
re¢na. Dr.F..G.

¢) Krivo izpeliana revizija ni upostevanja vredna spri¢o sodbe, ki ni
kriila nujnega prava. Ali je prezivitkar upraviCen, alternativno-
obvezno zahtevati poljubno visok nadomestek?

V toZzbenem zahtevku je =zahteval preZivitkar cent tezko
svinjCe ali pa mesto njega pretirani znesek 160 kron. Okraino sodi§Ce
je izreklo, da je toZenec dajatev pravilno ponudil in da je v subjek-
tivni sprejemni zamudi toZnik, tako da mora slabe posledice sam
trpeti (8§ 1419, 1311 o. d. z.), ker po upnikovi krivdi zagre$ena ne-
izpolnitev nikoli ne sme Skodovati dolzniku. Kaj pa sme zahtevati
toZnik ob danih okoli§¢inah sedai, to da ni predmet, ki bi se naj o
njem v tej pravdi razmotrivalo, le to se Se izreCe, da toZniku poljubno
ocenjen nadomestek nikakor ne bi pristojal, ampak le z odSkodnin-
skega vidika doloCena vrednost.

Na prizivni stopnji se je sicer boril zastopnik toZenca proti
prizivnim razlogom toZnika, toda uklonil se je predlogu o ugoditvi
v glavni stvari v tem, da je pripoznal zavezo, dati svinj¢e; zahteval
pa je, naj se toZnik obsodi v placilo pravdnih in prizivnih stroSkov,
ki jih je vse prav sam zakrivil.

Prizivu se je ugodilo v celoti s stroski vred.

Razlogi.

S predlogom, naj se obsodi na dajatev svinjeta, ie toZenec
na prizivni razpravi sam priznal, da pri reSitvi vpraanja ne gre
upoStevati dolo¢b §§ 1419., 1295. ob¢&. drz. zak., marved dolo&be
§§ 1285., 1412, 1425. ob¢. drz. zak. Raditega se prizivno sodisce

i
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niti spustilo ni v razmotrivanje o tem. Ker se tozbeni zahtevek
opira na neoporekano javno listino (izrocilno pogodbo) in ker ie
toZenec v zamudi, je toZnik upravien zahtevati nadomestni (§ 56.
sod. pr.) ne odSkodninski zahtevek 160 K, in ie bilo zasli§anie izve-
denca popolnoma nepotrebno: toznik stavi predlog v poljubni viso-
kosti, toZencu pa je prosto, izpolniti v naravi ali pa placati nado-
mestek, Cetudi pretiran. Ker pa sta se obe stranki sklicevali na izrek
izvedenca, se mora tudi prizivno sodi$Ce ozreti nanj in, upoStevaie
prizivni predlog, doloCiti nadomestek le v znesku 72 K 80 h, pa z
obrestmi vred. ToZenec bi bil moral zaprositi za shrambo zaklanega,
cent tezkega sviniCeta ali pa vsai primernega nadomestka. Ker ije
nasprotno Se na prvi stopnji predlagal odbitev toZbenega zahtevka,
je bilo pravdanje potrebno. ToZenec ima trpeti pravdne stroSke vse.
(8§ 41., 43., 50., 52. civ. pr. r.)

Vrhovno sodisce je s sodbo.od 8. oktobra 1913
opr. §t. Rv VI 13/13-1 zavrnilo revizijo toZenca, ki se je sklice-
vala na revizijske razloge §t. 3 in 4 § 503. civ. pr. r. ToZencev za-
stopnik je sicer pobijal prizivne razloge toznika, toda sam je pred-
lagal, naj se prizivu glede dajatve svinjCeta ugodi. Povod za pri-
toZbo je torej le tisti del sodbe, ki alternativno prisoia v denariju
izraZzeno vrednost spornega predmeta in stroSke spredniik stopeni.
A v tem pogledu ni zakonito izpeljana reviziia, da bi svoj reviziiski
razlog doveljavila. ObrazloZziti bi morala, da ima sodba in v kateri
toC¢ki ima sodba spisom protisloven dejanski prorek in nepravilno
uporabo materialnega prava. Tej zahtevi ni pri§la v okom, trdec
neskladno, celo v navzKkriZiu z ugotovitvami prizivnega sodi$¢a, da
je toZenec toZniku predmet dajatve pravocasno ponudil, potem, da
je toZnik odobril zakol, ko je toZenCeva Zena sviniCe zaklala, in Se,
da gre za dolg, ki bi bil moral toZnik iti ponj (potrazni dolg). Ta iz-
vajanja se ne morejo upoStevati. Deloma so nova, deloma so proti
spisu. Zato tudi zakljucki ne veljajo. Pravna ocena dejanskega stanu,
kakor se je ta za dokazanega Stel, ocividno ni prekrSila nobenih
nujnih pravnih predpisov.

Dr. F. G.
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d) Reviziiski raziog uepravilne pravne presoje stvari ie podan le

pri nepravilni pravni presoji v materijelno pravdnem oziru; v izpod-

bijanje nepravilne uporabe procesnih zakonov sluZi reviziiski razlog
§ 503 §t. 2 civ. pr. r.

Varuh mladoletnega nezakonskega otroka Antona C. je dal
na zapisnik toZbo proti Antonu C. radi oCetovstva. V isti toZbi po
tozadevno sestavlienem uradnem formularju je uveljavliala tudi ne-
zakonska mati Ana C. proti Antonu C. zahtevek za 40 K, ki ga ie
bila ona izdala za otroka. Po prvi razpravi je Ana C. umaknila ta
svoj zahtevek, odpoveduio€ se istemu in varuh Antona C. je pred-
lagal, da se zasliSi v zmislu §§ 11/2 in 373 civ. pr. r. nezakonska
mati Ana C. kot pri¢a o njegovi zahtevi na ugotovitev oCetovstva,
ki ga toZenec taii. ToZenec Anton C. ni privolil, da umakne Ana C.
svoi tozbeni zahitevek. SodiSée je radi tega smatralo Ano C.
v zmislu § 37 civ. pr. r. kot stranko in jo le kot tako zaslisalo, vzlic
temu, da se je svojemu zahtevku odpovedala. Tudi prizivno sodis¢e
io je smatralo za stranko, dasi je s tem, da je bil njen zahtevek po
40 K s prvo sodbo pravomocno zavrnjen, povsem izstopila iz spora.

Reviziia, ki se ie v tem oziru opirala na revizijski razlog § 503
St. 4 civ. pr. r.,, je bila s sodbo vrhovnega sodi§¢a z dne 18. no-
vembra 1913 Rv VI 623/13 zavrnjena iz nastopnih razlogov:

»S staliS¢a nepravilne pravne presoie uveljavlieni ugovor, da
bi se bilo moralo nezakonsko mater v sporu njenega nezakonskega
otroka na priznanje oCetovstva zaslidati kot prico in ne kot stranko,
ne spada v okvir tega reviziiskega razloga, ki sluZi le v uveljav-
lienje napaCne uporabe materijalnega prava. Ta ugovor bi mogel
biti le predmet reviziiskega razloga §t. 2 § 503 civ. pr. r., ker zatr-
iuje krSenie civilvopravdnih predpisov, toda le & bi bil ta presto-
pek proti procesnim zakonom oviral nadroben pretres in temeliito
presojo sporne stvari; ker ta predpogoi ni podan, se omenjeni ugo-
vor ne more upostevati. Dr. F:L:

B. Kazensko pravo.

a) O priliki rubezni v navzoénosti izvrSevalnega organa zavezancu

dani poduk pravnega zastopnika, Ce tudi je po sebi nevljuden in

nespodoben, ne tvori prestopkov po § 312 ali 314 kaz. zak. (Odlo¢ba
kasaciiskega dvora od 11. novembra 1913 opr. t. Kr VI 189/13.)

IzvrSevalni organ je priSel k Zeni stavbnega mojstra, da izvrsi
pri njej rubeZen njenih premiCnin. Zavezanka ie poklicala svoiega
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moZa, ki je trdil, da je njiegov pravni zastopnik odvetnik dr. N. ter-
jatev Ze poplacal, ter Sel po odvetnika. Ta je priSel kratko na to in
ie ugovarjal imenom zavezanke in njenega moZa proti opravi ru-
beZa; trdil je, da so vse premiCnine v hiSi lastnina zavezankinega
moZa, vsled Cesar ne pripu$a nobenega izvrsilnega dejanja. Konéno
je odvetnik rekel sodnemu slugi, da naj le postopa, a naj pazi, kako
bo postopal in kaj bo ukrenil, ker se bo pritozil. Sodni sluga je zacel
nato rubiti ter je pozval zavezanko, da naj mu izro¢i damsko uro
in ovratno veriZico, katere je preje veCkrat pri niej videl. Zavezanka
ie dejala: »Da, da« in je hotela ustreci Zelji izvrSevalnega organa,
a ie to opustila, ker ii ie odvetnik zaklical: »Ni¢ dati, ni¢ povedati,
ni¢ pokazati, naj i$¢e.« Sodni sluga je opustil nato rubeZen in se od-
stranil brez uspeha.

Radi navedenih, zavezanki namenjenih klicev, je izreklo
okrajno sodis¢e v Crnomliu (U 311/13), da ie odvetnik kriv pre-
stopka po § 314 kaz. zak., in ga je obsodilo v denarno globo 50 K.

ObtoZenCevemu ugovoru nasproti, da je ravnal izvr$ujo¢ zgol
svojo dolZnost in svoio pravico v zmislu § 9 odvetniskega reda,
poudariajo razlogi sodbe, da tukai ne gre govoriti o poduku zave-
zanke po pravnein zastopniku, dopustnim pod drugimi okolnostmi.
ObtozZeni je namreC zaklical zavezanki oCitane besede Sele, ko ie
izvrSevalni organ Ze pozval zavezanko, da mu pokaZe uro z veri-
Zico. S tem pa se ie obtoZeni vtikal v uradno poslovanje izvr$eval-
nega organa v zmislu § 314 kaz. zak., zakrivil torei kaznivo deianie,
ki ni opraviceno po § 9 odvet. reda.

Vzklicno sodiSc¢e je zavrglo tozendev vzklic iz prvo-
sodnih razlogov.

Vrhovni sodni in kasaciiski dvor je izrekel v
odloc¢hi od 1l. novembra 1913 opr. §t. Kr VI 189/13 na
niénostno pritozbo generalne prokurature v obrambo zakona, da
krsita navedeni sodbi zakon, razveljavil iih ie in oprostil obtoZenca
od obtoZbe prestopka po § 314 kaz. zak. v zmislu § 259 §t. 3 k. pr. r.

Razlogi.

Krivdorek ni utemelijen v zakonu. Zavezanec ni prisilien po
zakonu, da pokaZe in izro¢i zarubliene predmete, ni treba, da se
ozira na zadevno zahtevo izvrSevalnega organa, sme jo odkloniti,
dasi je bil prej v to pripravlien. V tem zmislu zavezancu dani poduk
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ni protizakonit. Odvetnik je upravicen k takemu poduku po § 9 odv.
reda in sme to tudi med opravo rubezni vprico izvrSevalnega organa.
ObtoZenec ie torei ravnal-v okviru svoiih stanovskih pravic in
dolznosti, ko je svoii klijentinji svetoval to, kar je smela storiti po
zakonu. Zavezanka je smela zavrniti zahtevo, da pokaZe damsko
uro z verizico. Kar njej ni zabranieno, to sme storiti tudi nien pravni
zastopnik. Kazensko dolocilo § 314 ktz. zak. ima v mislih dejalno
postopanje. Dejanski stan ni podan zgol z upornostjo in nepokor-
§¢ino. ObtoZenec je bil kot pravni zastopnik zavezanke poslovanija
izvrsilnega organa toliko delezen, kolikor mu je to nalagala njegova
stanovska ‘dolZnost. Ni torei moZzno govoriti o vtikaniu v opravlianie
iavnih sluzbh.

Nevliuden in nespodoben nacin, v katerem je obtoZenec po-
ducil, ne more utemeliiti po sebi prestopka po § 312 kaz. zak. Besede
so bile namenjene zavezanki. To, da ie zavezanka manj olikana in
da ni vedela za svoje pravice, prikazivajo obtoZenCevo izraZevanje
v milejSi luci, razzaliivo nikakor ni. ObtoZencevo stali§Ce izvrSeval-
nemu organu nasproti se kaze v izjavi, da naj ta le dalie vrsi svojo
sluzbo. S tem ie obtoZeni pokazal, da ni imel namena, otezkoditi
sluZzbeno opravilo.

R—i.

b) Tisti, zoper katerega gre izvrsitev oblastvenega ukaza, se sam ne
more okriviti prestopka po § 314 kaz. zak.

Roza C. je bila obtoZena radi hudodelstva po § 81 kaz. zak.,
obsojena pa je bila le radi prestopka po § 314 kaz. zak., storienega s
tem, da se je v namenu, da bi po oblastvenemu poveliu ne bila pri-
vedena k sodi$¢u, ustavila sodnemu slugi ter ni hotela 7 njim iti.

Vrhovno sodiS§c¢e je na ninostno pritozbo v obrambo
zakona izreklo z odlo¢ho z dne 16. septembra 1913 opr. §t. Kr V
832/13-4, da prej navedena sodba kr$i zakon, ter je Rozo C. od
obtoZbe popolnoma oprostilo iz razlogov:

Ugotovlieno dejanie ne vsebuje dejanskega stanu po § 314 kaz.
zakona. V tem zakonovem doloCilu stojeci izraz »vmesavanije« kaZe,
da subjekt tu miSlienega kazenskega Gina ne more biti tisti, zoper
kogar gre izvrSitev oblastvenega povelia.
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Deianje je v danem sluCaju nepokornost zoper ukaz oblastva,
taka nepokornost pa sc¢ kaznuje sodno le v gotovih slu¢ajih (n. prim.
po § zakona o Zivilih, § 15, zakona glede rabe margarine), v drugih
sluéajih policiisko (§ 8, zakona o obrt. nadzor. z dne 17. junija 1883,
§t. 117 drZ. zak.).

Dr. M. D.

OO

Izpred upravnega sodisca.

a) Po § 91 obCinskega reda kranjskega je pritozba pri Zupanstvu

pravocasno vloZena, ako ie pri obstoju redne dostavne sluzbe mogla

biti dostavliena Zupanstvu pred potekom v § 91 oblinskega reda

doloCenega roka. (Razsodba upravinega sodis¢a z dne 22. maja 1912
§t. 6336 ex 1912.)

Z odlokom z dne 20. maja 1911 §t. 3503 je deZelni odbor zavrnil
kot prekasno vloZen priziv F. R. v S. proti sklepu obdinskega -od-
hora v B. z dne 12. februarja 1911, s katerim je bila pot od deZelne
ceste Pliuska - Litija ¢ez S. in G. do GraiZarskega potoka na pod-
lagi § 28 zakona z dne 28. julija 1889, deZ. zak. §t. 17 spoznana za
jiavno oblinsko pot.

Upravni sodni dvor se je pri svoji odlocbi ravnal po sledecih
izvajanjih:

Stvarno je po spisih ugotovlieno, da je bil odlok Zupanstva v
B. z dne 12. februarja 1911 dostavlien za sprejeinanje oblastvenih
vroceb pooblas¢enemu pritoZnikovemu zastopniku dne 16. febru-
aria 1911, da ie proti temu odloku vloZena pritozba prizivatelia do-
spela dne 28. februarja 1911 na poStni urad v St. V., da med po$§tnim
uradom in obCino B. sploh ne obstoji nikakadostavna
sluZzba, marveC da vse tjakaj naslovliene poStne posiliatve dvi-
guie pri poStnem uradu St. V. Zupan te ob¢ine samo vsako nede-
lio in praznik, s Cemer se objasni; da je Zupan Ze dne 28. fe-
bruarja 1911 tamkaj dospelo pritozbo prizivatelia prevzel Sele
5. marca 1911. Sodni dvor se je tudi v predstojeCem sluCaju drzZal
svojega stalnega, med drugim tudi v razsodbi z dne 23. septembra
1904, 3t. 9941, Nr. 2889 oficijalne zbirke, izraZenega pravnega nazora,



