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Rojaki!

Podporno drustvo za slovenske visokoSolce na Dunaju, ustanoviieno ob
vladarski Stiridesetletnici leta 1888., slavi letos dvaisetletnico svojega
obstanka,

Tiho in brezhrupno bo to slavlie, kakor je tiho delovanje tega prepotreb-
nega drustva. A to slavlie naj bi bilo vsai povod, da bi se ga rojaki v domovini
in drugod v izdatnej§i meri Spominjali z obilnimi darovi. Vemo sicer, da je na-
rodni davek ogromen, a pomisliti je treba, da skrbi nase drustvo za najbolj-
§e, zanaSo mladino, za naso bodoc¢nost.

VvsehstrokahnamnedostajeduSevnih delavcev in na mero-
dainih mestih se Cesto izgovariajo, da ni potrebnih moci na razpolaganie, ako
zahtevamo, kar nam gre. A marsikateremu visokoSolcu upade pogum, da opesa
in omaga malo pred ciliem, kergaje potldacCilainoslabilarev§cCina,
Zakaj poleg vseh teZkod, s katerimi se borijo slovenski
visokoSolci, poleg preziranja s strani drugorodnih tova-
riSevinpolegzapostavljania od strani vi§jih ie revitina naj-
hujSa sovraZnica, ker slabi duSevne in telesne sile.

In revna ter potrebna je preteZna velina slovenskih visokoSolcev! Vsak
mesec trka 70 do 80 prosilcev na nade duri in odbor ie véasih v najvecii zadregi,
ker bi rad pomagal, pa ne more, ker so mu prepi¢lo odmerjeni denarni pomocki.
S strahom opazujemo, kako se od leta do leta kréijo dohodki, draginia v velikem
mestu pa ie vedno vecia.

Zato se obradamo danes do vseh rojakov z izreCno proSnjo, naj se nas v
obilni meri spominjajio za nas jubilej. Zlasti pa pozivljamo vse tiste,
kisosvoicCasnzivalidobrotonaSega drus$tva, najse spom-
nijo tistih ¢asovinnajse oddolZijo vsaj deloma, ker tako
pomagaijo drugim, da doseZejo svoi cili. Okolo 1500 poro€il in poloZnic
smo razposlali o0 BoZi¢u; kdor se Se ni odzval, naj pois¢e poloZnico in jo uporabi
ali pa naj poSlie svoj prispevek na nasloy dru$tva, ki ima svoj sedeZ v pisarni
blagainika gospoda dr. KI. Ses hun-a, dvornega in sodnega odvetnika na Du-
najn, I. Singerstrasse 7.

Na Dunaju, meseca maja 1908.
Odbor Podpornega druStva za slovenske visokosolce.

* & »

Preieli smo sledede: sStaredinstvo« ne deli nobenih »darile; pa pa
daje kakor Radogoj brezobrestna posoiila, ki jih bo tudi treba vrniti. Seveda od
tistih jih ne bo zahtevalo, ki ni¢esar ne bodo imeli, kar pa menda velja povsodi
Vv svetu.

»Stareinstvo« nadalie ni dolZno dajati posoiil visoko3olcem, ki z besedo
in dejanjem delujejo proti namenom in vzorom »Leonove druZbec.

- - »*

Grobovi tulljo . . . (Oml 1. V. 8t. 2.) Clovek se kar ustrasi takega naslova,
ker se nehote spomni na druge, na — ove, o katerih navadno pravimo, da
tulijo. Srce nas boli, da se piSe naSima dragima tovariSema semexxi§¢n3koma talga
posmrinica. »Grobovi tulifos, s tem je izraZeno vse solutie in soZalie, ki ga ie
imel dopisnik ob izgubi nasih tovariSev; drugi del posmrtnice — povsem nepo-
treben — pa jasno kaZe, s kakim namenom je pisana. Cemu se vendar zaleta-
vate v semenisce in niegovo vodstvo, ako piSete nagrobnico tovarisu? Ako pa
7e porocate, porodajte resmico in nikar jih ne polagaite v grob veg, nego iih je
umrlo. 24 slov. tov.-abit, je leta 1903, dovrSilo mariborsko gimnazijo. Od teh je
bilo enaist (vi pravite 1315 tov.-semenid¢nikov. Umrli so izmed vseh Ze §tirje;
vsi drugi e se veselijo Zivlienia, a vi ste jih neusmilieno pokopali Ze sedem. Med



pmrlimi Sta dva semeni$énika in dyva nesemeni$&nika! Bridka je res izguba S$tirih
tovariSev, a tako strasno Se ni, da bi grobovi tulili. Nai Vam bo torei, blagi raini
tovaridi, zemljica lahka in v sladkem spanju naj Vas ne motiio oni, ki ob grobovih
talijo! Tov,.-semeniSénik.

- - -

Seceslia iz Slovenije. Gorenici so bili prvi, ki so vrgh raz sebe krinko,
pod katero lovi radikalizem kaline: nadstrankarstvo, privatnost vere. Pod ges-
lom »Vsi napredni elementi v boi proti klerikalizmu!« so sklenili osnovatt svoje
gorenjsko ferialno drustvo. Izrekli so moZato besedo: zakaj bi v letih akade-
micnega Studija zabavliali ¢rez vse, kar je ali diSi Iiberalno, potem pa sedli k
liberalnemu koritu ? To je, kar smo vedno oditali radikalizmu, v tem ti¢i najveéia
hinavsCina tega sistema. Sedaj so ¢uli resnico iz lastne srede, tudi »stareiSi to-
variSie, ki Se dihajo radikalno, a so Ze zaceli misliti bolj poSteno, namre¢ libe-
ralno. Da se je pri tem milo storilo »Omladini«, razvidimo iz Clanka, ki govori
o tei zadevi. Sentimentalnost radikalcev je Se bolj nmliiva onemu, ki ve n. pr. za
kriZzev pot neke goreniske Prosvetine kniiZznice. — O Veliki no&i ni namreé ved
vstala po kréevitem smrtnem boiu, sploSna Zelja (radikalcev) ie, da naj se pozabi,
da je eksistirala. — Kier se ne dela s poStenimi sredstvi, ni boZiega blagoslova,
zato tudi radikalna drevesa ne bodo zrasla v nebesa.

- . »

»Omiladina« in »Syoboda« pozivlieta dijake in javmost, naj jo podpirajo:
Somislieniki, prijatelii! NarocCite »Zorox, to bodi €ast-
na dolZnost vsakegal Ne podpirajte nasprotnih &aso-
pisov. Naroclajtele katoliske ¢asopise! Kdorlemore naj
Z2rtvuienaroénino za sMladoste (Fr. Terseglav, Ljubliana, Katoliska
tiskarna; letno 2 K) in za »L u ¢« (uprava »Lucic Zagreb, Kaptol 27, letno za
dijake 2 K, za ostale 4 K).
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Za KriZ, proti kriZu!

Na zadnjem avstrijskem katoliSkem shodu je govoril dr. Lueger
vsem iz srca, ko je izdal geslo: »KatoliCane je minila potrpeZliivost. Boj

terorizmu na visokih Solah! Enake pravice katoliSkim dijakom!« In dvig-
nil se je obrezani in neobrezani Izrael, Cude¢ se, odkod prihaja ta tuj,

obupen glas. Doslej so profesorji nemotenc sramotili vero in Boga, rogali
se vsemu svetemu . Svoboda je v nevarnosti! Vsi na krov! Protest, inter-
pelacije. Minister potolaZi razburijene duhove — med katoliskim ljudstvom
pa 3e tli. Tedaj se drzne inomo3ki profesor Wahrmund na iavnem shodu
neCuveno Zaliti katoliCane. Zve se, kako je zlorabljal svojo svobodo po-
uCevanija, da je suval pri predavanju v blato najsvetejSe tajnosti katoliske
cerkve. SpiSe broSuro, v kateri sramoti na neprimerno cini¢en nacin kato-
lisko ‘moralo, katoliStvo sploh. V Kkatoli§kih Tirolcih tedaj vzkipi jeza,
izrazena v neodjenljivem klicu »Pro¢ s sramotilceme, isto ponavljajo mili-
joni katolikov. PapeSki nuncij protestira, da bi predaval tak ¢lovek cer-
kveno pravo. NaijviSje sodiS¢e spozna, da je Wahrmund Zalil v drZavi
priznano veroizpovedanje. Vihar se noCe poleli. Tedaj ustavi ministrstvo
Wahrmundova predavanja za leto3nji teCaj na sklep pravne fakultete. To
pa ni dijakom prav, ki preté s stavko, ker se ie Wahrmunda s tem oc¢ividno
kaznovalo. Slovanski svobodomiselni dijaki pa se pridruZuieio nemskim
kolegom.

Pri teh dogodkih ne moremo, ne smemo ostati brezbriZni.

Hud boj se je zacCel, ljutei$i kot kdaij, za kriZ in
protikriZu. Vodila ga bo otrovana, naduta inteligenca proti vernemu,
zdravemu ljudstvu.

Boi proti »klerikalizmu« zdruZuije vse $e tako
nasprotneelemente. Radikalen Ceh in nemski nacionalec si poda-
jeta roko. Birokrat pozdravlia kot soborilca zapelianega socialnega
demokrata-delavca.

V tem boju ne smatrajo katoli¢anov za enako-
pravne. KatoliSki dijaki nimajo na vseucili§Cih istih pravic, ne bi se
smeli organizirati, njih preprianje in prepri¢anje ogromnih mnoZic sme
vsak Zaliti.

V tem boju odrekajo obstojno pravico Cerkvi.
Cerkev sme braniti svojo posest. Le to je storil papeZev nuncij. Ako bi
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kdo napadel in blatil n. pr. nems8ko dinastijo, gorie mu! Ako pa podlo psuje
papestvo, ga SCiti svoboda znanosti. Nedeumno nam je, kako so mogli
oznacliti celo nekateri katoliS8ki krogi nuncijevo intervencijo za nepri-
merno. Nuncijeva dolZnost je, da brani interese cerkve v drZavi, v
niem vidi katoliSko prebivalstvo zastopnika sv. oCeta in z vso pravico
pri¢akuje tudi od njega dejanske in moralne pomoci.

Bojane bijejozoroZjemrazuma,temvec z zlobo
instrastjo. NajboliSi dokaz za to je Wahrmundova broSura. Odgo-
voril mu je univerzitetni profesor L. Fonck v broSuri: Kathclische Welt-
anschauung und freie Wissenschafte (Innsbruck 1908. Felizian Rauch).
Fonck tu Wahrmundu siiajno dokaZe, da ni uporabljal prvotnih virov, rabil
enostransko najvel protikatoliSke vire, da je napaCno citiral, dejstva
zavijal. Svojih virov: grofa Hoensbroecha in Hickla ne citira. »Res,
znanstveno delo, ki bije v obraz vsem zahtevam prave vede!« (Str. 46.)

Vse kaZe, da se bliZamo resnim ¢asom. Boriti se bomo morali tudi Ze
sedaj in zlasti pozneje v Zivlienju. Svarilen zgled nam bodi Wahrmund.
Bil ie ¢lan Leonove druZbe, gnal ga ni iz druStva razum, nego strast, tako
ie blodil vedno dalje v temo . . . . Pustimo malenkosti, nasi cilji so visii.
Oklenimo se trdno svete katoliSke cerkve, urimo svoje duSevne sile, ker
zmagali bome le z boZjo pomocjo in svojo duSevno premocjo. Brezverska
znanost, ki zaupa le lastni sili, stoji na slabih tleh, ker »quantum quis amat
ecclesiam Dei, tantum habet de Spmtu Sancto — ubi ecclesia ibi Spiritus
et omnis gratia. (Avgustin.)

BE2AT

O pomenu grskega pouka na srednglh
Solah.

Spisal J. Osana. — Po predavanjih univ. prof. dr. v. Arnima. — (Dalje.)

Nikakor se ne sme jemati prestavam one vrednosti, ki jo imajo kot
sporazumljevalna sredstva; imamo pa tudi prestave tujih del, ki niso samo
posnetek, n pr. Schlegel-ova prestava Shakespeare-ja. Treba je pa opozo-
riti na to, da je bil Schlegel ne samo ucenjak, ampak tudi pesnik. Zato
njegovih prestav ne smemo smatrati enakovrednim originalu: to so nje-
govi lastni pesniSki proizvodi. Kdor pa hoCe uZivati Shakespeareja, mora
vzeti original v roke. Kaijti Zivi in sveZi duh jezika ne deluje, kadar samo
govorimo, ampak kadar mislimo in Cutimo. Zato je vsaka prestava plitva,
pravi pesnik pa ni nikdar plitev. Kolikokrat se povrnemo v samotnih
urah k niemu nazaj, se poglobimo vanj in vedno zopet opazimo nove lepote,
ki jih prei nismo videli. Original je podoben resni¢nemu gozdu, ki obCu-
dujemo nijegovo krasoto od vseh strani, med tem, ko je prestava umetni
gledaliski gozd, lep samo od ene strani!
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Kar velja o pesnikih, velja tudi o prozaikih, vsaj o onih, ki so pravi
pisatelji, katerih pisateljska osebnost odseva iz njihovih spisov. Wilamo-
witz trdi celo, da se da ona ¢udatvorna mo¢ Demostena in Tukidida veliko
manj prestaviti kot poezija; isto velia tudi o Platonu. Koliko Cistega
uZitka ima oni, ki Cita pisatelja weoi yovg (o vzviS§enem) — v originalu!

Nasprotniki grikega pouka pa bodo ugovarijali: more li original
ulencu vel nuditi kot prestava? Ono krasoto uZiva in Cuti samo oni,
ki je griCine popolnoma zmoZen; a srednjeSolec — —?

Priznati moramo, da je v vsakem razredu nekaj ucencev, ki se ne
bodo nikdar povspeli do tega, da bi imeli kak uZitek od grikega pesnika
in ki so zadovolini s tem, da utitelija zadovolié s svojo formalno pravo
prestavo. Taki u€enci pa nimajo potem nobenega uZitka tudi od prestave
ne. IzkuSnja v gr§kem pouku tudi uci celo nasprotno, da imamo pri nepo-
polnem znanju gricine vendar Ze neko esteti¢no zadovoljo. Ce tudi osmo-
Solec Se ne bo razumel popolnoma Sofoklejeve ali Evripidove tragedije,
mu bo vendar original ve¢ povedal kot prestava.

To nam potrjuje ne samo griCina, ampak sploh vsak tuj jezik, kakor
italijan§Cina, francosCina, angle$¢ina in mnogo bolj $e rusCina in polii¢ina.
DuSevni proizvodi, ki so pisani v tujem jeziku, so mnogo hvaleZnej&i pred-
met prouCevanja kot pisani v materins¢ini.

. Deloma se da to razlagati iz onega radostnega zadovoljstva, da smo
z veCjo ali manjSo lahkoto kos teZkoCam, ki nam jih stavi tuj jezik. UZitek,
ki si ga s trudom priborimo, je vecje vrednosti kot sadovi, ki jih trgamo
brez vsake teZave. Deloma pa je vzrok tudi to, da pri proizvodih v mate-
rinskem jeziku obratamo vso pozornost na vsebino in duh pisatelia; na
jezik ne pazimo toliko, ker nam je v vseh oblikah in izrazih znan. Drugace
je to pri tujem jeziku. Tu ni samo duh pisatelja, ki nas zanima, ampak $e
drugi, mnogo vec&ji duh, namre¢ duh tujega jezika in tujega naroda samega.
Da moremo razumeti vsebino, moramo paziti tudi na izraz, ki nam nikakor
ni sam ob sebi umeven. Razven tega dobimo pri Citanju tujih pisateliev
tudi vpogled v kulturne razmere doti¢nega naroda.

Ravno zaCetniku torej, tistemu seveda, ki se zato zanima, bo original
vedno ve¢ nudil kot prestava. Original nas vlece z radovednostio na pol
zastrte skrivnosti. In e bi tudi bilo znanje gricine samo ideal, ali je treba
zato ideal pobijati, ker ga ne moremo nikdar doseci. Ako se ga pa v resnici
ne da doseci, tiCi gotovo napaka v sistemu, po katerem se poucuie! Sicer
$0 pa razmere pri delih vseh velikih mojstrov iste! Noben izobraZeneigi
Nemec, n. pr. se ne upa trditi, da razume popolnoma Goethejevega
»Fausta«, kar najboliSe dokazuijejo na stotine strani debeli komentarii!

Zgodovinski pomen grscine.

Iz estetiCnega staliS¢a se ne da dokazati nenadomestnosti gricine!
Treba bi bilo dokazati, da noben drug predmet ne more podati istih ko-
tisti v enaki meri. Iz tega absolutnega stali§¢a pa ne moremo dokazati
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nenadomestnosti za noben predmet, najimanj pa glede srednje Sole! Kaijti
srednja Sola ne more nikakor dati enotne harmoni¢ne izobrazbe! Tu
.dobivamo samo kosCke in kdor se ne trudi, da si pridobi Se drugih in se-
stavi tako celoten mozaik, ta ne bo nikdar prav izobraZen. Maturitetno
izpriCevalo Se ni dokaz izobrazbe!

Dokazati hoemo samo to, da je pri sedanjih razmerah naj-
pametneiSe, da grs¢ino obdrZimo, dokler se ne pojavi ka] izkustveno
boliSega. -
Dasi na§ moderni ¢as zahteva novo delo in stavi nove naloge, nam
vendar dona3a preteklost neprecenljivo vrednost in korist kot del zgo-
dovine. Zgodovina kot nastevanie nekdanjih dogodkov je samo odlomek
iz velike zgodovine CloveStva, zgodovine umetnosti, razvitka duha in
nravnosti; vsak pokret Cloveskega zZivlienia v preteklosti moramo sma-
trati kot del zgodovine. '

Ako pa motrimo gricino v tem oziru, moramo priznati, da vpliva
njeno prouCevanje na vse strani Cloveskega Zivljenja. Njena nena-
domestna vrednost je, da nam je klju¢ do kulture celega starega veka.
Brez griCine bi bila ta stara kultura brez vse reSne poti pokopana na
veke v moriju pozabljenja. Svoje lastno mislienje si more vsakdo pridobiti
le na ta nacin, da sam pije Zivo vodo iz vrelca resnice. Ako pa vir usahne,
si mora Zejen popotnik tolaZiti Zeio z zdraviju Skodljivo in z mnogimi tu-
jimi primesmi skvarjeno vodo!

Pri proucevanju grike literature se nam izdatno raz3iri zgodovinsko
obzorje. Le na ta naCin nam je mogoce zasledovati veC kot tisoCletno zgo-
dovino Clovestva, ko se je grika izobrazba razsirila Cez ves vshod in pre-
obrazila tudi celi zahod s pomocjo Rimljanov. Grski jezik in njegova lite-
ratura nista lastnina samo enega naroda, ampak vsega civilizi -
ranega Clovedtva v oni tisofletni svetovni perijodi.

Da se pa ohrani notranii dusevni stik s to svetovno perijodo, je treba
vsai enega stanu, ki veZe sedanjost s preteklostio! Zato pa mora pre-
teklost natanko poznati in v ta namen zajemati neposredno iz ne-
izErpnega studenca resnice. — Cloveska druZba je in bo ostala vedno or-
ganiziran sestav, kier mora vsak ud izpolnjevati svoje naloge, da ostane
organizem zdrav. In tak ud je tudi skupina klasi¢no naobraZenih!

Kakor ne more nikdar brez $kode izginiti iz duSevnega Zivljenja po-
sameznika spomin na njegovo mladost, tako tudi ClovesStvo ne sme po-
zabiti svoje otroske in mladenidke dobe. Dovoli poniZevalno znamenje
dusevne revicine bi bilo, da bi s takim zanimanjem zasledovali prazgo-
dovino brezumnega Zivalstva in rastlinstva, a malomarno zavrgli zgodo-
vino razvitka in udeistvovanija najplemenitejSega faktorija Clove$tva, zgo-
dovino lastnega duha, ki je za nas najveljega pomena.

Tudi ne moremo dospeti po nobenem drugem potu izobrazbe s tako
gotovostio do razumevanja humanitetnega staliS¢a, staliSCa kr-
§¢anstva, naziranja, ki je razlitno od narodnega. V tem kulturnem ele-
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menta preteklosti imajo vsi evropski narodi skupno ded$¢ino, ki nam do-
naSa neprecenljive koristi, ako jo ohranimo v prid humanitete. DuSevno
Zivljenje in Custvovanje bi moralo veliko izgubiti, ako se izbriSe spomin
na preteklost.

Napacno je mnenje, da je preteklost to, kar ne biva ve¢! Nikakor!
Preteklost Zivi vedno v sedanjosti! Stavba naSega duSevnega Zivlienja
nara3Ca plast za plastio in najvidja plast je sedanjost. A stavba se mora
porusiti, ako se izmaknejo tla tudi samo eni plasti. Sedanjosti ne moremo
prav umeti brez preteklosti! Sedanjost je ravno tako kompliciran sestav
kakor so posamezne dobe: vse te pa stoje med seboj v takem stiku kakor
zobje urinega kolesja. Kdor nas hole torej omejiti ra sedanjost, ta mora
raztrgati kulturno zvezo Clovestva!

Ta kulturna zveza pa je ravno najvetjega pomena pri duSevnem
razvoju. Pravo spoznanje te zveze pa bi kmalu prenehalo, ako bi ne bilo
nobenega klasi¢no naobraZenega stanu, ki bi znal voditi spoznanje pre-
teklosti in tako v pravem tiru ohraniti tudi celo spoznavanje sedanjosti.
Koliko je Se vaZnih nalog v spoznavanju stare kulture, ki ¢akajo svoje
kon&ne razresSitve!

Vsak kulturni napredek ima svoje boljSe, pa tudi svoje slab3e strani
kakor prejSnja stopnja. Razlika med kulturo in njenimi ovirami pa je kon-
stantna koli¢ina (Lotze). Zato pa tudi na§ moderni naravoslovni in teh-
ni¢ni napredek ni brez svoijih hib, kar pa vedno prezro tisti, ki ga brez-
merno hvalijo in vidijo v preteklosti samo nevednost, surovost in gro-
zovitost. Da to ni resnica, uCi nas le globokejSe zgodovinsko umevanje
Clovestva, pravo umevanie one stare tiso¢letne kulture. Ali je Ze kdo pri-
merjal moderno kulturo s kakim poljubnim viSkom prejSnjega razvoja
in dokazal, da je v vsakem oziru moderna kultura bolj$a?

Do tega pravega naziranja kulture nas dovaja le njeno zgodovinsko
raziskavanje. Zato je vsekakor ¢udno, kako morejo moderni smatrati na-
ravosiovije in tehniko tako brezprimerno pomembnim, kakor bi ne bila
najvaznejSa CloveSka narava, ki je tekom tisoCletij ostala vedno enaka.
In sedaj naj postane Clovek Sele po naravoslovni vedi in tehniki ¢lovek!

Vpogled, ki ga daje grSki pouk v preteklo svetovno perijodo, je tudi
za uCenca velikanske koristi! Sedanjost je prekomplicirana, da bi jo mo-
gel razgledati. Ako pa je Cloveska narava vedno enaka, zakaj mu je ne
bi pokazali, dokler je takorekoC Se v nerazvitem popku, a vendar Ze kaZe
vse lepote razrasle rastline?

Iz vsega tega se razvidi, da je potrebna Cisto druga metoda v gr-
Skem pouku. Ta bi moral stati v kar najtesnejSi zvezi z zgodovino. Pouk
ucitelja zgodovine more dati le pregled! Ali kako bi se oZivila vsa ta
mrtva deistva, ako bi uCenec samo v nekaterih toCkah pogledal vire! Ali
ni vse kaj drugega potovanje po krasnih krajih, kakor pa samo pravljice,
ki jih sli§imo od drugih in naj bodo $e tako resni¢ne.

* * *
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Pouk v klasi¢nih jezikih ne more uencem nikdar Skodovati. Pri-
merimo le gimnazijskega in realCnega maturanta. Prvega bo potreba
Zivlienja silila, da se bo ucil franco$Cine, italijan$Cine, angle$Cine. Te je-
zike mora znati. Na podlagi latin$Cine pred vsem bo to v najkrajSem
Casu dosegel. Real¢ni maturant se je uCil omenjenih jezikov pet ali Sest
let in na koncu svojih Studii ni nobenega teh jezikov popolnoma vescC.
Toda niti na misel mu ne bo pri§lo, da bi se ucil latin§Cine in gri¢ine.
Javno mnenje ga bo od tega naravnost odvracalo.

Po jasni resnici in spoznanju hrepenimo! Mnogo je Se meglenega
in temnega v preteklosti, kar ie treba osvetliti. Jasna resnica nas bo do-
vajala tudi do jasnejSega umevanja sedanjosti! A resnico moremo ohraniti
le tako, da jo ustvarjiamo vedno znova.

LELSHEB

Poslednji poljub.

Koljcov — Ivan Mazovec.

Se en laskav objem, Ta obleka temna

ti moj sréek, moj raj, mi srce Zalosti,

— le enkrat Se gorak. po Cemu, ti dekle,
svoi poliubek mi daj. ta obleka temna?
Kaj otozno me zres§? Daj jo pro¢, a na se
Skrivat ni¢ mi ne smes! ono sinjo, svetld

Le ne plakaj, Zaluj, in okoli vratu

iz oCi solz ne lij; cvetnopisani Sal.

po Cemu te solze, Naj ti lice Zari

te otoZne ocCi ... liki jutranji vzhod,
Za pol leta samo naj na ustnah gori
se mi locCiti je; ti liubezen strastna.
tam ob Volgi je vas, Kak te ijubim sedaij,
tam na bregu sloni, oi ti dekle moja!
tam moj otec Zivi, Kakor vesna krasna
rodna mati moja * si nevesta moja!
sinu v gosti veli. Se en laskav objem,
Jaz k ocetu bom Sel, ti moj sréek, moj raj,
Sel pred mater svojo, le enkrat Se gorak
da dovodlita mi Svoj poliub¢ek mi dai.

tvojo vzeti roko.

SELSHREB

Resolucije zagrebSkega sestanka.

(Konec.)

Skupni interesi Hrvatov in Slovencev. (Ref. tov. M. Bozi¢.) Hr-
vatsko-slovenski vsedijaski sestanek blagovoli skleniti, da iziavlja: Da se
okrepi jugoslovanski element v monarhiji, je neobhodno potrebno kul-
turno zbliZzanje Slovencev in Hrvatov. Temu vpraSanju mora posvetiti
tudi dijaStvo vso pozornost in vse svoje sile. V to svrho:
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1. Mora vsakdo razumeti jezik-obeh narodov. Priporoca se, da 3tu-
dirajo Slovenci kak teCaj na vseulili¥¢u v Zagrebu. Zlasti nai prouduie
oni, ki se Zeli posvetiti javnemu Zivlienju, zgodovino, pravo in Kulturo
obeh narodov.

2. Slovenski in hrvaski dijaki naj se posetajo medsebojno v podit-
nicah, da se priuCe jezika in spoznajo narod ter razmere. Akcijo naj vodi
»Slovenska dijaska zveza« in hrvasko katolisko dijaStvo (»Luc«); ukrene
naj se vse potrebno, da se vrsi to med vsemi slovanskimi katolikimi di-
jaki. Bogoslovcem se priporoga isto. Katoli§ki krogi med Slovenci in Hr-
vati naj gmotno podpirajo to stremljenije.

3. UCenje materinega jezika naj se tako preuredi, da spozna dijak
na srednji Soli osnovne zakone slovanskih jezikov. Slovens¢ina naj se po-
nCvie najmanje Se jedno uro na teden; posebno naj se goji hrvaicina.
Vsak dijak na srednji Soli naj se uéi privatno kolikor mogoce temeljito
en slovanski jezik. Na slovenski srednji 3oli, zlasti gimnaziii, naj se na-
stavi en slavist-Hrvat, na hrvatski Slovenec. Ustanove naj se hrvatski
kroZki v Ljubliani, a slovenski v Zagrebu, da se priuci jezikoma tudi drugo
izobrazenstvo.

4. Sestanek nalaga katoliSkemu dijaStvu, da uporabi svoj stik z ljud-
stvom v to, da ga seznani s hrvatskim in slovenskim narodom. Da se
spozna dijaStvo med seboj in privadijo Slovenci hrvatskemu, Hrvati slo-
venskemu jeziku, naj se Siri ¢im boli »Luc« med slovenskim in »Zora«
med hrvatskim diia§tvom. Vsako literarno hrvatsko katoliSko srednije-
Solsko druStvo kot tudi akademiCno se obvezuje, da ima »Zoro« na-
roceno.

5. Sestanek smatra kot primerno sredstvo za zbliZanje obeh na-
rodov izdajanje hrvatskih, oziroma slovenskih povesti za ljudstvo s ko-
mentariem neznanih besedi. »Hrvatska Matica« se pozivlja, da izda vecji
priroCni hrvatsko-slovenski, »Slovenska Matica« pa slovensko-hrvatski
slovar.

0 bogoslovskim zborovima. (Rei. drug Isidor Poljak.)

Hrvatskim i slovenskim se bogoslovima preporuca:

1. da $to zZivlije i u S$to veCem broju aktivno sudjeluju u radu
zborova;

2. da u zborovima njeguju: a) osobitu filozofiju i apologetiku; b)
socijalno pitanje; c¢) lijepu knjigu. Medu hrvatskem i slovenskom inteli-
gencijom neka se nastoji §to vise Siriti »Hrv. StraZa« i »Cas«;

3. da pojedini zborovi dopisuju $to Zivlje s ostalim slavenskim sje-
menistima, da se medusobno upoznaju, odusevljavaju na zajednicki rad
i stvore medusobno $to ¢vric¢u svezu.

4. da izdaju $to CeS¢e Almanak, o Cemu neka vodi brigu posebni
odbor.
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Socijalna uloga i duznost srednjoskolske katolicke omladine. (Ref. gimn.
Lesic.)

1. SrednjeSolska kat. hrv.-slovenska omladina ustanovljuje, da je
glavni njezin zadatak u rijeSenju socialnog pitanja propaganda, t. i.
da ¢e djelovati razgovoru i konferencijama medu daStvom, da ce Siriti
djelotvornost krs¢ansku u svim krugovima, s kojima dolazi u doticaj.

2. SrednjeSkolsko se diaStvo obvezuje, da ée u ferijama nastojati,
da stupi u 3to bliZi i uZi doticaj s radniStvom i seljaStvom, poucCavajuci
ga kric¢anskom Zivotu i predobivajuci ga za naSe ideale.

Katolicka viera — narodna viera Hrvata. (Rei. gimn. SamardZija M.)

1. Prvi hrv.-slovenski srednjoSkolski sastanak osje¢a potrebu, da
djastvo §to viSe zalazi mediju narod, djelujuc¢i oko toga, da se istrijebi onaij
kukolj, $to vrijeda srce i poremecuje pamet:

2. da se §to vise Siri medu narodom knjiga duhom katol. nadahnuta,
a osobito katol. glasilo »Istina«;

3. da smatra svoju vieru katoli¢ku kao pravu vodilicu u svom djelo-
vanju.

Kako treba da se gimnazijalac sprema za zivot. (Ref. gimn. Kristic.)

1. Srednjoskolska ¢e omladina nastojati, da se ve¢ ove Skolske go-
dine ondje, gdije je to dopusteno, osnuju literarna druStva s listicem (kao
»Neven«) prema prilikama — s izrazito katol. stanoviStem, ili kongrega-
cije s literarnim sekcijama.

2. Pozivlju se hrv. i slov. zastupnici na carevinskom vijecu, da se
u ime slobode vieroispovijedanja zauzmu kod austr. vlade, da po sred-
njim $kolama njezinoga podrucja bude dopuSteno osnivanje Marijinih kon-
gregacija.

Ideali hrv. i slov. abiturienata. (Rei. abit. J. Avsenek.)
A. Slov. in hrv.-katol. abiturientja se zavedaju, da za nje traja se-
védno doba resnega pripravljanja za bodoCe delo — v temeljitih Studijah.
B. Zato preporoc¢imo:
1. Studij socijologije.
2. Opazuimo kulturni razvoj nasih rodov.

3. Ustvarimo v sebi znacaj v smislu kr§éanske, narodne
indemokrati¢ne ideije.

Crkva i Skola. (Ref. drug Fogadic.)

Hrvatski i slovenski srednjoSkolski abiturijenti

a) zahtijevoju, da kola mora biti konfesionalna, jer samo ona za-
dovoliava svrsi normalnih 3kola t. j. odgaja znacajne liude i osuduje sve
druge struje kao Zelje stanovite grupe ljudi;
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b) mole srednjoskolske katehete, da uloZe sav svoj trud u valjani
religiozni odgoj povijerene im mladeZi, te da otvoreno uzmu braniti na
svojim zavodima ugroZene vierske interese.

Kuda ¢emo i kako éemo? (Ref. drug Bari¢.)

Hrvatski i slovenski kat. abiturienti

a) stavljaju na srce drugovima, da izaberu zvanje po svojim spo-
sobnostima imaju¢i na umu socijalne interese:

b) odlo¢uju, da Ce se oni, koji podiu na sveuéitiliite upisati i u koje
katolicko akademsko drustvo, te raditi, da se podignu i raSire katolicka
nacela, a gdje nema katolickih drustava, da ¢e raditi, da se takva osnuju.

LS8

Agrarno vpraSanje — kako nastalo, kako ga reSiti
Ing. J. Rataj.

Ce govori8 na deZeli s priprostim starCkom, ki je Ze davno odloZil
orodje svojega nekdanjega poklica in uZiva zasluZen pokoj, premislia le
3e, kako je bilo nekdaj, kako je danes, sli$i§ skoro vedno le hvalo preinjih
¢asov. »Dajali smo sicer desetino, hodili celo na tlako, a pri vsem tem
imeli vsega dosti, poleg denaria, ki ga sploh potrebovali nismo. Bili smo
zadovoljni. To so bili za nas zlati asi. Zemlja nam je dajala bogate Zetve.
Dandanes sc pa ljudje celo Zivljenie ubijajo, pri tem slabo Zivijo, posestva,
ki jih imajo, so zadolZena do vrha. Zadovolinosti je ni ve¢ v kmeckih
domovih.« Clovek, ki pozna dobo zadnjih pet, Sest desectletij le iz Solskih
zgodovinskih ur, se takim in jednakim besedam Cudi in si misli, da je to
samo domnevanje starih ludi. Ce se v omenjeno dobo nekoliko bolj uglo-
bimo, bodemo videli, da imajo taka pripovedovania vendar-le jedro res-
nice v sebi, Ce tudi ni bilo vse tako idealno, kakor se pripoveduje.

Zaletkom druge polovice preteklega stoletia se je zvrsil na kme-
tiijsko-gospodarskem polju dalekoseZen obrat. Kmet je postal iz malo manj
kakor suZnia popolnoma prost gospod. V kolikor je vplival ta hipni obrat
slabo, je bil tako dalekosezZen, da se danes lahko Cudimo, kako je naSe
lindstvo sploh toliko napredovalo. Seveda poleg slabe strani tega gospo-
darskega liberalizma so doloCevali gospodarske razmere zapadnoevropej-
skega kmetijstva v drugi polovici preteklega stoletia e drugi neugodni
dogodki.

Leta 1848 je zapela pesem prostosti in svobode. Kakor povsod,
tako je bila popolna svoboda tudi tukaj dvostranski me&, ki se more po-
rabiti v dobro, a tudi zlorabiti v veliko zlo. In res je postala ta svoboda
za naSega kmeta osodepolna. Kakor plemenito so bili zamislili osvobo-
ditev malega in srednjega kmetijstva, se vendar cela zadeva ni izpeljala
dovolj previdno, tako da je tudi tukaj morala postati izkuSnja uciteljica,
Zalibog prepozno.
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Dobrosvobode seni dalo kmetu v dar, moral je
placati to dobro, kakor vsako drugo. GrajiCaki, katerim
so kmetie sluZili, dajali desetino in druge dodavke, se niso hoteli in bi
se morda tudi ne mogli odpovedati svoii stari pravici na dosedanje do-
hodke v blagu in delu kar tako brez vse odS8kodnine. Tem se je morala
ta pravica odkupiti. Ceno za to so morali palati kmetje sami, in sicer
drZavi, ki ie potem odSkodila grajSCake. Da so se vsled tega izdaje po-
vedale, ki so Se zlasti zato postale obCutne, ker ie moral kmet od tedaj
plaevati vse v denariih, ie jasno. Prej je odpravljal veCino svojih za-
veznosti napram drZavi, kakor tudi grajS§Cakom v naturalijah, blagu in
delu, sedaj se je to spremenilo. Ni veC zadostovalo, da je blago pridelal, -
spraviti ga ie moral Se prej v denar, potem je Sele mogel zadostiti svoii
dolZnosti napram drZavi. Med tem pa ie Ze lahko priSel daveni iztirje-
valec, ki ni bil ni¢ bolj usmiljen in potrpeZljiv, kakor preiSnji grai$Cinski,
bil je %e sitnejsi, ker se ije zadovoliil le z denarjem. Ce ga kmet ni imel,
kar je bilo kaj pogosto, mu je takoj pretil z zarublienjem Zivine ali dru-
zega blaga. Kaj je storil ubogi kmet v svoii veliki gospodarski prostosti.
ki so mu jo pred kratkim podelili, da bi mu prinesla zlate Case? Sel je
k vaSkemu gostilni¢arju, — krémariji so imeli po navadi denar. Ta vidi
lepo posestvo kmetovo, ve -tudi dobro, da je kmet na bremena prostem
posestvu prost gospod, zato mu gre rad na roko, seveda pod pogoji, ki
so bili zani silno ugodni, t. i. za visoke obresti in za 'zastavo posestva.
Tako je §lo malone pri vseh kmetih. Ze tukaj vidimo, kako ije
rodil preveliki liberalizem socijalno zlo — kapita-
liz e m. Kmet je bil pri svoii konservativni naravi, navajen $e vedno na
staro naturalno gospodarstvo, tako silien vedno bolj in bolj v denarno
gospodarstvo — Zalibog silno nenaravnim potom. Mesto da bi bil moral
postajati kmet leto za letom bolj zmoZen plaCevati v denarju, je plaCeval
desetletia po osvobojenju jednako tezko ali Se teZje. Kmeta, ki je pred
kratkim Casom e rajal od blesteCe svobode, vidimo v neprijetnejSem,
teZjiem jarmu — v jarmu oderuhov — kakor je bilo prej za Casa tlake.
Stavba osreCevanija kmetijskega stanu, sezidana na podlagi popolne go-
spodarske svobode, se je Ze pretila podreti in pokopati v razvalinah malo
in srednje veliko kmetiistvo za vedno. :

V Avstriji smemo vendar imenovati celo akcijo osvobojevanja kme-
tiiskega liudstva v toliko sre¢no, da se nam je malo in srednje kmetijstvo
Se sploh ohranilo v obliki, v kateri se mu more $e pomagati. Se nesre¢nejsa
je bila na tem polju Prusija, ki je s svojo osvojevalno politiko privedla
malo in srednje kmetijstvo do popolnega propada, tako da dandanes sled-
nie v Prusiii sploh ne eksistira. Vnebovpijota krivina politika in gonja
proti Poliakom in umetna kolonizacija so posledica te nepremiSljene
politike.

Prehod od naturalnega gospodarstva do denar-
nega, ki smo se ga dotaknili Ze zgoraj pri popisu vpliva gospodarskega
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liberalizma, je pa pri vseh prednostih, ki jih ima denarno gospodarstvo
pred naturalnim, tudi $e drugace slabo vplival na kmetijske gospodarske
razmere. Dal je povod slabemu gospodarstvu Razne domade
potreb3Cine, ki so jih prej z marliivostio doma pridelovali, so zaceli kupo-
vati nekoliko vsled komoditete, nekoliko vsled navidezno nizke cene.
Druge zopet so se na novo vpeljale v domace gospodarstvo radi poviSanih
Zivljenjskih potreb, n. pr. prej neznane uZitnine in razko3nine (GenuB-
und Luxusartikel): kava, ¢aj, draZia oblacila itd. Seveda je temu kriv tudi
hitri razvoj industrije in prometnih sredstev.

Tako se je poloZka za poloZko obteZevala izdajna stran raunske
knjige gospodarjeve, ravnoteZie izdajnim poloZzkam naj so drZale na pri-
jemni strani gizdavost in nemarnost, ki so se vedno bolji udomacevale
po kmetijskih hiSah. Obrat gospodarstva je to zakrivil, ker je dal moZnost,
da so nara3Cali izdatki, katerih seveda nikdo ni kontroliral in torej njih
dalekoseZnosti nikdo ni zapazil, vedno v vedji meri, med tem ko so pri-
jemki iz gospodarstva vedno starega ekstenzivnega gospodarstva ostali
vedno jednaki, e se niso vsled jednostranskega izkori§Cevanja zemlje
Se za mnogo zmanijsali. K izvozu je pripomogel mnogo ravno obrat iz
naturalnega v denarno gospodarstvo, t. j. iz takozvanega prvotnega go-
spodarstva v sekunderno in tercijerno gospodarstvo, kier se kmet ve&
ali manj pri produkciji ne ozira na svoje lastne potrebe (sekunderno) ali
se na te sploh ne ozira, ampak samo na trg (tercijerno gospodarstvo),
Zaklad rastlinskih hranil se je v zemljiCih, na katerih so stoletia (rpale
letine, toliko zmanjSal tekom Casa, da ga je bilo treba v dosego zadovo-
liive letine zaCeti umetno nadomestovati. Vsled drugih Ze zgoraj omenie-
nihizdatkov se ni moglo ugoditi izdatkom za umetno vpeljavanje rastlinskih
hranil; posledica temu je bila, kakor pa¢ umljivo, vedno pojemanije pri-
delkov. Vsc tc je skupno delovalo le na pasivno bilanco gospodarstva,
katere pa kmet seveda ni zapazil, ker ni vodil zapiskov. Polagoma, ne
da bi to sam opazil in Cutil, se je pogrezal vedno globocje in globocje v
dolgove, seveda po velini v dolgove privatnega znacaja, padal je vedno
globocCje v roke oderuhov,

Da bodemo Se bolj razumeli poloZaj dana$njega kmetijstva, ozrimo
se Se na en Ciniteli, ki mogoCe ni vplival tako oCividno na posamnike, a
ie vendar pretil, da ne le oSkoduje, ampak celo uni¢i eyropsko kmetiistvo.
Na misli imamo tu takozvano agrarno krizo. ;

Celi svet preobrazujoCi napredek tehnike in industrije, zlasti kar
zadeva prometna sredstva, je vplival v sploSnem gotovo blagodejno na
druZabne razmere celega Clovestva. V nekaterih ozirih pa bi bil vendar
pogubil ta hitri preobrat, Ce bi se njegovemu vplivu ne stavile ovire, cele
stanove v nekaterih drZavah, zlasti kmetijski stan zapadne Evrope.

Ko je prekriZala parna sila celo prostrana moria, je zadela prodirati
tudi v prostrane, neobljudene pokrajine suhe zemlje. Nesre¢no spekulajoci
evropski velekapital je prepregel kaj rano v drugi polovici preteklega
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stoletia Sirno Ameriko z velikanskimi Zeleznicami. Kaj so imele te Zelez-
nice prevazati? Ljudi ni bilo, blaga tudi ne razen poljedelskih pridelkov.
Toda sledrji, najve¢ Zito, niso mogli kriti reZiiskih stro§kov tisoC in tisoC
kilometrov dolgega prevoza, zraven pa Se obrestovati visoke glavnice.
Naravna posledica je bila, da so te Zeleznice propadale fako dolgo, da je
glavnica izginila in je imelo prevazZano blago kriti le Se reZijske stroSke
prevoza. Te ie moglo kriti tudi Zito, osobito Se Zito, pri Cesar produkciji
so delovali ne trije obiCajni Cinitelji, ampak — lahko reCemo — samo jeden
t. i. bogata, Se nedotaknjena priroda. Kapital in delo — druga dva po-
trebna Cinitelja —- sta odpadla tukaj malone popolnoma. Minimalni pro-
dukcijski stroski, minimalni stroSki za prevoz do morija, nizke prevozne
cene na morju so povzrocili, da je moglo konkurirati deset tiso¢ kilo-
metrov dale¢ pridelano Zito z evropskim. Deistvo, da ie prisio v Cikagi
naloZeno, torej iz dalje okroglo 10.000 km, za isto ceno v Hamburg, kakor
pc nems$kih Zeleznicah iz daljie ne celih 400 km, nam Se boli pojasni celi
polozaj. Ce bi Amerikanec prideloval pod istimi pogoji kakor Evropeijec,
bi Se mogel konkurirati na hamburSkem trgu s 400 km oddaljenim pro-
ducentom. Jasno je, da bi moralo postati pri takih okolnostih bankerotno
zapadnoevropsko kmetijstvo, katerega glavni pridelek je bilo Se vedno
Zito, Ce bi se drZave same ne zavzele zanj. Lep in svarilen zgled nam
tukaj podaja Anglija, ki ni storila v tej dobi za svoje kmetijstvo onih
obrambnih korakov, kakor so iih storile druge prizadete drZave. Anglija
danes nima svojega kmetijstva, Zrtvovala ga je industriji in trgovini. Zato
je danes Anglija navezana na import najvazZnejSe CloveSke potreb3Cine
in ima na sebi vse velepomembne senne strani, zdruZene s tem uvozom.
Anglija mora lakote umreti, ako ji odreZe sovraZna sila dovoz Zita za
Sest tednov. (Dalje prih.)
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VisokosSolsko

glia_Stvo.

Lvovsko vseuciliSko vpraSanie.

France Fr. Stele.

‘Dogodki na Ivovskem vseuciliS¢u v Solskem letu 1906/07 so zbudili v Cas-
nikarskem svetu mnogo zanimanija, ne le po Avstriii, ampak tudi izven nje. Saj
je nastopil celo veliki severian Bijérnsterne Biérnson, brane¢ pravice Rusinov,
v svojem pismu, priobéenem v »Ccurier Européen« (Pariz) proti krutosti Polia-
kov. Pismo ie zbudilo v rusinskih krogih Zivahno odobrzvanije, pri Poliakih pa
velik vri§ in semtertia logi¢no premislieno zavracanie. Gotovo je¢ bil poucen
veliki starosta zZivec¢ih pesnikov enostransko in zato slabo poucen o resnicnih
razmerah. Krivda ne zadene toliko niega, kakor one, ki so mu postregli s takimi
podatki. SploSnc se ie pokazalo, da je bilo ve¢ glasov na rusinski kakor pa na
poliski strani, da celo, da se je nastopalo proti Poliakom z neko mrZnjo in se jih
je meni ni¢ tebi ni¢ proglasalo za tirane, meijtem ko se ie proslavljalo mucenistvo
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rusinskih diiakov, ki so vprizorili v lvovskih zaporih glasoviti gladovni $trajk.
Ne mislim tukaj dokazati krivde tega ali onega naroda, ampak podati samo neko
tvarino, ki si bo na njeni podlagi vsak sam lahko ustvaril svoio sedbo.

Ker'so pri nas galiSke razmere tako malo znane v Sirsih krogih, naj zbe-
remo tudi najosnovneiSc tvarino, ki bi jo moral poznati pravzaprav Ze vsak
izmed nas kot Slovan in Se posebei kot Avstrijec.

L

Ogleimo si najprvo na podlagi statistike staliS¢e Poliakov in Rusinov v
Galiciji in Lvovu in nasprotno stali¥¢e deZele in mesta do obeh narodnosti.

Galicija ima po Stetvi iz leta 1900.!) 7,315.939 prebivalcev. Od teh ie
Poljakov 3,982.033 (pri Stetvi odlouje ob&evalni jezik, zato je v tem Stevilu tudi
vediji del galiskih Zidov, kakor bomo pozneie videli), Rusinov 3,080.433, Nemcev
212.427. Druge narodnosti ne pridejo v poStev. V odstotkih izraZeno je torei
Poliakov 54'43 %, Rusinov 42'1 %. Zidov Steje Galicija 811.183. Od teh jih je
imenovalo 621.036 kot svoi obcCevalni jezik poliski, 138.400 nemski, ostanek pa
pripade Rusinom in tujcem.

Kulturno se deli Galicija v vzhodno in zahodno. Zahodna Steje 2,419.288.
dus, od katerih je Poliakov 2,302.086, Rusinov 63.665 in 36.224 Nemcev; vzhodna
pa ima 4,896.651 dus, od katerih ie 1,679.965 Poliakov, 3,016.778 Rusinov in
176.203 Nemcev. Zidov je posebno vzhodna Galicija bogata. Torej je vzhodna
(Galicija preteZno rusinska, zahodna preteZno poljska.

Lvov pa ima brez vojastva 159.877 dus$, od katerih je 120.634 Poljakov,
20.409 Nemcev in 15.159 Rusinov; Zidov se oficielno ne vpoSteva, vendar zavze-
maijo tudi po Stevilu prvo mesto za Poljaki.

. Prav zanimive podatke na podlagi Stetve iz leta 1900. je prinesel krakovski
»Swiat stowianski«.?) Tu Citamo, da v 23 galiSkih okrajih. ne prebiva niti 5%
Rusinov, nasprotno pa je samo en okraij, kjer so Poljaki pod 5 %. V 8 okraiih ie
Poljakov 55—95 %, nasprotno pa so Rusini v istem razmeriu v 41 okrajih; v
5 okraijih pa je vsake narodnosti polovica (45—55 %). V Ivovskem okraiu imajo
Poljaki 9 % vecine, v mestu samem pa je 78 % Pcliakov in 10 % Rusinov.
V '/ Galicije prebivajo sami Poliaki, v */» pa je meSano prebivalstvo. In Se za
Sanom (proti vzhodu od te reke namred), ki ga proglasaio nekateri ekstremni
Rusini za meino reko obeh narodnosti, prebiva 1'/: milijona Poljakov (vstet ie
tu Lvov). Se zanimivei$a pa je karta. ki io vidimo istotam. Iz nje je razvidno,
da je polisko prebivalstvo najboli redko v Karpatih mej Tatro in Bukovino, v
vzhodnih galiSkih okrajih pa iih ni nikier pod 25 %.

Galicija je tvorila Ze iz sredniega veka sem del poliskega kraljestva. Poljaki
niso tvorili le vecine prebivalstva, ampak tudi inteligentnejsSi del; istotako je Se
dandanes. NiZje kulture rusinskega lindstva pa ni povzrocila nadvlada Poliakov
toliko, kakor one vrste rusinskih plemenitaev in inteligence, ki so kar tekmovale
v prestopaniju v poliski tabor. Manikalo je narodne zavednosti, — sicer pa je bilo
takrat po ostali Evropi istotako. EtiCna podlaga rusinskega naroda pa je Ze toliko
poliski tuja, da se ni dala s to zliti v eno (kot se ie to zgodilo drugod), ter prevzeti
vsaj jezik, Ce Ze ne navad gospodujolega naroda. Torej ni mogel biti pritisk
poliske narodnosti vsai v tem oziru velik. Tako se je ohranil rusinski,*) za ruskim
najvedii slovanski narod (nad 30 milijonov), narod kmetov, ki se je Sele od
irancoske revoluciie sem zadel kulturno gibati, ustvarijati literaturo in inteligenco.

1, Podatki so posneti po »Polnische Post:, Wochenschrift, Wien 22. Mai 1907.

2) »Swiat stowianskis, III. letn. t. 35. : :

3) Nazivamo narod dosledno Rusine in tako se &ita navadno tudi po nasih Zasopisih,
sami pa se sedaj (posebno mladi) raje nazivajo Ukrajinci po onem delu Rusije, kjer jilr
najve¢ prebiva, po Ukrajini. Ob enem bodi pripomnjeno, da je Ukrajinstvo obenem njihov
polititen program, namre probuja narodne zavesti in samostojno organiziranje
naroda kot takega ozirom na Velikoruse. To je namret njih program v nasprotstvu s tako-
zvano rusofilsko strujo, ki smatra rusindtino le za dijalekt velikorusstine. Kar se drugih
totk ukrajinskega programa tite, raje mol&im, ker nam more biti simpatitno in upo¥tevanja
vredno samo navedeno. Ime Rusini je starejSe (Rutheni, Ruthenia, se ita Ze v 12. stol.)
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Zgodi se cclo, da kaka poliska €lahetska rodovina izvé iz prasnih aktov svojih
prednikov, da .zvira pravzaprav iz rusinske hiSe, vc¢asih se tudi vrne kdo po-
pravljat krivdo svoijih prednikov.

Odkar so si koncem XVIII. veka tri cesarstva, Rusija, Nemcija (ali bolie
kraliestvo Prusko) in Avstrija razdelila polisko kraliestvo, je postala Galiciia,
to je avstrijski del tega kraljestva, za obe narodnosti deZela, kier se jima je dalo
najve¢ prostosti in pripomockov h kulturnemu razvoju. Naravno je torej, da je
postala ta deZela in posebei Se mesto Lvov, kot politicno in kulturno sredisce
deZele, za obe narodnosti naivejega pomena. Vsaka si je izkuSala pridobiti kar
najve¢ moci in tako ie priSlo na povrsje Cisto naravno polisko-rusinsko vpra-
Sanje. Avstriiska vlada pa ga ie poostrila s tem, da je proteZirala enkrat to,
potem pa drugo stran. Tako so ji bili od zaCetka boli pri srcu Rusini kot pa
srevoluciionasi« Poljaki, potem pa je izpremenila svoje mnenje in stoji do danes
na poliski strani.. Druga niena nercdnost, ali pa posledica kake politiCne namere
pa ie ta, da je podredila vzhodno in zahodno Galicijo eni in isti upravi, doCim
ne more pri razmerah, kakor so, nikdar zadovoliiti vzhodne Galicije uprava, ki
je dobra v zahodni Galiciji in obratno. DeZela, ki je bogata izkopnin (petrolej,
sol) ter splo§no jako rodovitna, bi cvetela pod pametno vlado trgovsko, gospo-
darsko in obrtno, zlasti ker veze vzhod in zahod. Zaostala pa ie po brezbriZnosti
ali pa politiki onih Ciniteliev, ki so imeli v rokah mo¢. Tu leZi tudi eden glavnih
vzrokov nezadovolinosti- in zaostalosti te deZele, ali kakor se izraZajo hudo-
musneZi »neevropejskosti«.

V Lvovu dajejo v resnici vsemu javnemu Zivlieniu svoi pecat le Poliaki in
Zidie, vendar pa prodirajo tudi Rusini vedno bolj v ospredie in zahtevaio, da se
iih upoSteva.

Poliaki imaio v Lvovu poleg sredniih Sol tudi vseuciliS€e, politehniko,
Fivinozdravnisko visoko $olo, trgovsko akademijo in konservatorii poleg velikih
knijiznic in muzeiev {(Ossolinskich, Dzieduszyckich, mestni itd.). Dalie imajo
drustvo prijateliev lepih umetnosti, ki priredi vsak mesec razstavo, gledalisCe,
vaZne arhive ter dve nadskofiii (rimsko-katoli§ko in armensko-katoligko *).

Rusinom pa so dostopni prvi¢ vsi zgorai navedeni u¢ni zavodi, poleg tega
imajo na vseuciliéu ve& svoiih stolic. Rusinski je tudi I. Ivovski gimnazij. Dalje
imaio en arhiv, ve¢ tiskaren in dve veliki kniigarni: duhovski seminar, ki Steje
nad 300 bogoslovcev: ve¢ drustev, katerih namen je deloma goiiti znanost v
rusinskem jeziku, deloma pa Siriti izobrazbo mej narod (Sevcenkovo drustvo —
Prosvita). NaibogateiSe rusinsko drustvo je Staiiropyhiia, ki ima muzei, veliko
kniigarno in tiskarno, a je v rokah Rusofilov. V Lvovu je tudi sedeZ rusinskega
unijatskega (griko-katoliskega) nadskofa.’) Tudi svoje gledalisCe imajo Ze.

TeZko je, da bi Ziveli dve narodnosti, ki ste tako pomeSani in se nijihovi
interesi na toliko kraiih stikajo, v slogi in spravi, in skoro naraven je mej niima
kakorSenkoli boj.

Poliaki so splosno veliko boli izobraZeni kot Rusini, zlasti njihova Slahta
je na visku svetovne kulture. Seveda je mej liudstvom in §lahto nebroj nasprot-
stev, vendar pa ne bi bilo mogote brez bogatih znanstvenih ustanov $lahte,
kakor tudi pridnega posluZevanja teh dobrot od strani ljudstva, da samo v

kakor pa Ukrajina (Sele v 13. stol.) Ime Malorus, Malorusko je v rabi Sele od 1764, ko je
Katarina Vel. pod tem imenom priklopila Ukrajino Rusiji in hotela s tem izbrisati zadnji
sled nekdanje samostojnosti.

Y Armenci, ki so pribeZali v sredjnem veku iz Armenije, kjer so jih stiskali Perzijani,
Tatari in Turki, so se petali tu s trgovino, naselili se skupaj v ulici, ki se Se danes ime-
Ormianska. Sicer so se v teku stoletij popol§tili, vendar pa so obdrZali svoj obred v cerkvi.
Zanimivo je tudi, da se dandanes &utijo kot neka skupnost in so v tesni’ zvezi med seboj.
Stari $pekulativni trgovski duh, ki so ga prinesli iz Orienta, tudi e vedno Zivi med njimi.

2) To je bil tretji Ivovski nadSkof. Velik del Rusinov, ki so bili prej z Velikorusi vred
pravoslavni, se je zdruzil 1595 z Rimom, vendar pa je velina zopet odpadla. Lvovska
nadskofija pa se je pridruZila (od tod ime Unijati) definitivno Rimu 1720. Sedaj je Unijatov
ok. 21/, milj. Jezik v cerkvenih knjigah je cerkveno slovanski, ki se je pa tu pod vplivom
rudtine znatno izpremenil. Tudi se posluZujejo kakor pravoslavni cirilice. Oprava cerkve
in obred sta Gisto sli®na pravoslavnemu. Tudi Zeniti se smejo duhovni, a le enkrat in to

predno sprejmo subdijakonat.
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((l‘l‘alicij)i tako izvrstno uspevata dve vseudiliséi (Krakov in Lvov) in ena tehrika
vov). -

Rusini nimajo tiste samozavesti kot Poliaki. Liudska izobrazba ie pa Se
Cisto v povojih. Rusinski narod je poio¢i narod trpin, ki se da biti zaupaio¢ v
boZjo in vladarievo pomo¢, ko je pa udarec prav obcuten, zaéne tarnati in toZiti
o krivici, ki bi jo bil lahko preprecil, e bi se bil lotil precej od zacetka in oprl
na lastno mo¢. Kako silno je to liudstvo zaostalo v izobrazbi, dokazuje dosti to.
da je v niem najveC analfabetov v Avstriji. Vzrok ni le nezadoswmo Stevilo $ol,
ampak veliko huii ta, da se ljudstvo takorcko¢ boji $ole in Se ni pri§lo do spoz-
nanja, da je Sola potrebna. Inteligenca se je pa tlosedaj premalo brigala za
liudstvo. Ko pa ie zacela delati, se ji odpira od dne do dne ve¢ nedostatkov. In
tako se zgodi, da hoCe svojo viogo reSiti s tem (mogoce, da ji ni po vsem kos!),
da krici po vseuciliS¢u, kot bi to bilc edina reSitev, in se ne zaveda, da bi za
enkrat bilo podrobno delo mmej narodom veciega pomena kot dve vsen&ilisdi. —
Tako smo prisli do boja za vseucili§Ce.

* & *

O zivinozdravniski visoki 3oli na Dunaju sem zadnii¢ porocal, da ie doZi-
vela preosnovo, Zalibog io pa Se le bo doZivela. — Ker se upravicenim zahte-
vam le ni hotelo ugoditi, so zaCeli veterinarci 5. in 6. t. m. z demonstracijami.
Zahtevali so od rektoria: 1.-da-se podredi zavod, ki je sedai pod vojaskim mini-
strstvom, nau¢nemu ministrstvu, (kateremu ie podrejena tudi Zivinozdravniska
visoka $Sola v Lvovu). 2. prosto volitev rektoria, 3. da naj se odpravijo takozvani
»Kurschmiedi« in 4. zado§Cenje za Zalitev od strani nekega straZnika napram
nekemu visokosolcu. Bilo ie ckoli 200 demonstrantov. Culi so se klici: »Pro¢ z
vojaStvom in voiaSkim ministrstvom!« Demonstrante so prepodili voiaki z bajo-
neti in zasedli Solo. Klub temu so se nadaljevale demonstraciie popoldne in na-
slednjega-dne. Sli so seveda tudi pred parlament. DrZavna poslanca Zazvorka in
zivinozdravnik Kotlar sta §la tozadevno k ministrskemu predsedniku baronu
Becku, kateri je zagotovil, da se vet. vis. Sola podredi nau¢nemu ministrstvu,
toda ker je to skupen c. in kr. zavod, mora v tej reiormi dolo¢evati le delega-
~ cija. Dne 6. t. m. je zapustila vejaska posadka $olo in veterinarci so zborovali v
anatomiéni dvorani, kjer jiim ie rektor naznanil, da se v kratkem ¢asu pogodita
naucni in vojaSki minister, da se realizira Ze pred Stirimi leti zapoCeta akcija.
Pravico do promocije dobe absolventi s prihodniim Solskim letom. Uéni red se
bo kritino premotril. -— Doti¢ni straZnik ne opravljia ve¢ svoie sluzbe. Celo
stvar so pa prevzeli drZavni poslanci in intervenirali v parlamentu. Sedaj ¢akajo
tega interveniranja in mirno obiskujejo predavanija. I.. P—n.

* %

Simpati¢ni CeSki »Novy vék« piSe v svoji 25. Stevilki: »V dunaiskem aka-
demickem spolku (CeSko akad. druStvo na Dunaju) se je v 40 letih niegovega
obstoja zelo veliko izpremenilo; danes je Cisto jasno, da ni ve¢ sredi§¢e Ceskega
dijaStva, ampak zbirali§Ce socialnih demokratov in realistov. Noben privrZenec
nasSe struje, ki pride $tudirat na Dunai, ne vstopi ve¢ v ta spolek, ampak v slo-
vensko »Danico«, kier bo nasel prave in dobre prijatelie.« — »Danica« ie Ze pred
meseci po soglasnem sklepu naznanila ¢eSkemu katoliSkemu akad. diiastvu, da
vabi vse one CeSke katoliSke akademike, ki prideio Studirat na Dunai, v svoj
krog, in jim tako olaiSa bivanje na Dunaju, dokler nimajo tu svoiega katoliSkega
akad. drus$tva. — Pripomnimo Se, da je »Novy véke, neodvisen kulturni tednik,
ki je vzgledno ureievan in se res ozira na vse stroke kulturnega Zivlienja.
Rubrika »dijaski pregled« je nekako nadomestilo glasila ¢eskih kat. akademikov.
Sotrudnik tega lista je tudi dr. Krek. V tem listu je izdal graski akademik Puntar
(»Zaria«) slovenski poziv na Ceske in poliske akademike naj se zdruZijo z nami
Jugoslovani v eno katoliSko slovansko akademi¢no organizacijo. Slovensko
pisani poziv bi bil lahko od drugih narodnosti prezrt, vendar pa je to oviro pre-
mostil Casopis moravskih bogoslovcev »Muzeums«, ki prinaSa dopise v vseh
slovanskih jezikih in ga Citajo bogeslovci vseh slovanskih narodnosti. »Muzeums«
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ie prinesel namre¢ porocilo o »dijaSkem pregledu« »Novega veka« in obenemnt
povzel misli Puntarjevega dopisa v CeSCini. Ker smo Ze tudi v drugih Casopisih
opazili pozornost na ta dopis, upamo, da predlog ne bo ostal samo sanja, ampak
bo Cimprej postal resni¢nost, ki je bomo veseli vsi Slovani, ker Ce je mogoca
zveza vseh slovanskih akad. drustev na Dunaju k skupnemu delu, bo tem prej,
ali vsai mora biti Se tem prej mogoc¢a zveza katoliSkih akademikov. Kdor pomena
take zveze ne uvidi, naj se postavi samo na staliSCe katoliSkega akademika v
tujem mestu, kier ne obstoia katoliSko akad. druStvo, kier je vedno navezan na
druzbo drugacemisleCih tovariSev; gotovo mi bo vsak priznal, kako priro¢no
mu bo v tem sluCaju, ¢e bo mogel kot Slovenec zahaijati v druZbo Ceskih isto-
misle¢ih akademikov, ali v Krakovu poliskih in bodo nasprotno oni zopet na
Dunaju dobivali zavetie v »Danici«, dokler ne morejo imeti svojih drustev.

¥ * -

V zimskem teCaju 1907/08 so imela avstrijska vseucilis¢a skupaj 24913
sludateliev, in sicer: Dunaj 8.813. Praga (Cedko vs.) 3.911, Lvov 3.710, Krakov
2.791, Gradec 2.028. Praga (nemsko vs.) 1.718, Inomost 1.106, Cernovice 836
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Odbor »Danice« se je sestavil za letni teCaj sledeCe: predsednik: phil.
Osana, predsednik: iur. Sabec, tainik: phil. Mazovec, blagainik: iur. Mazek,
knjiZniCar: iur. Sedei, gospodar: med. Basaj.

* 3 %

»Zarja«. C. kr. namestni$tvo za Stajersko ie dovolilo spremembo drustvenih
pravil in imena. DrusStvo se imenuje od zdai: »Slov. kat. akad. tehn.
drusStvo Zarjav Gradcue.

Dne 14. susca je bil promoviran v avli graskega vseudiliSs¢a za doktoria
filozofije g. cand. phil. Fr. Kotnik. »Zarja« se ie mdeleZila promocije svojega
bivSega predsednika v Castnem Stevilu.

Kl * *

Slovenska dijaska zveza. Razprodalo se je tekom dveh mesecev okrog
3500 razglednic. Kupili so jih: Konsumno drustvo v Starem trgu 200, ¢. g. MarkeZ
200, »Zarja« 200, mariborski dijaki 300, celiski 200, goriski 200, kraniski 350,
novomeski 50, D., dijak na SuSaku 78, liublianski bogoslovci 100, mariborski
100, celovski 150, gd&. Mici Mohori¢ 180, t. Puntar 150, t. RoZi¢ 50, g. dr. Kotnik
50, t. Polak 110, t. Cesnik 50, t. Breznik 10, t. Arnsek 10, t. Gorianec 10, t. Kova¢
56, gd&. Ahadi¢ v TrZicu 20, ¢. g. Schreiner, kaplan v Dobrni 30, Soukal, trafikant
v Liubliani 50, t. Merala 35, liublianski dijaki 400, slov. kr§¢. delavsko drustvo
»Domovina« v Gradcu 50 in 97 se jih ie razpecalo ob raznih prilikah. — Vsem
blagohotnim podpirateliem iskrena hvala! :

Med velikono&nimi pocitnicami je predavalo ve¢ tovariSev. Naznanili so
do zdai predavania ti-le tovarisi: t. ArnSek: »Kratek pregled zgodovine socia-
lizmae, t. Ogrizek: »Dve glavni hibi kmetskega stanue, t. Puntar v Dol. Logatcu:
»Doba krivih prerokov pri Grkih z ozirom na sedanjoste, t. Rupnik v St. Vidu
nad Lijubljano: »TurSke voiske«.

Vse tovari§e prosimo, da porotaio o svojem pocitniSkem delovanju pred-
sedniku, oziroma tainiku, da ima odbor v evidenci delovanje »Zveze«.

TSTY,
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Glasilo katoliSsko-narodnega dijastva

Socijalno vpraSanje in srednjeSolsko dijastvo.
J.D.

NaSemu narodu-se hoe prosvete, to pri¢a jasno zgodovina zadnjih
dvaijset let. Zeli vedno ve¢ kulturno-socialnih delavcev. Treba nam ie
izobraZenstva, ki je izS§lo iz liudstva ter bo delalo za
liudstvo.Za narod slovenski deluje tisti, ki je volian izvrievati voljo
njegovo. Volja naega ljiudstva pa je, ostati 1. katolisko-religiozno, 2.
slovensko, 3. kr§¢ansko-demokrat&no. Da ie res to njegova volia, kaZe
vsa zgodovina in tendenca boja v zadnjih letih.

Potrebujemo delavcev, ki bodo vrsili volio ljudstva — kri¢ansko-
socialnih moZ in mladeniCev.

IzvrSevati voljo naSega ljindstva pa mora vsakdo, ki je izSel iz na
roda in se je toliko izobrazil, da mu je to mozZno. Med te pa spadajo tudi
absolvirani srednjeSolci, bodisi da gredo na visoke $ole ali pa si poid¢ejo
drugih sluzb. Da pa je tem mogoCe delovati v poznej§em Zivlienju bolj
uspesno, potrebujejo socialne izobrazbe, ki si jo morajo pridobiti deloma
7Ze v gimnaziji.

Zato hoCemo podati nekaj misli o socialnem vprasanju in nekoliko
praktiCnih nasvetov za Studiranje tega vpraSanja od strani srednjeSol-
skega dijaStva.

Socialno vpraSanje je na eni strani vpraSanje po bistvu in vzrokih
sedanjih slabih druZabnih in gospodarskih razmer, na drugi strani pa tudi
po sredstvih, s katerimi bi se dale te razmere zbolj$ati. Socialno vpraSanie
delimo v toliko podvprasani, kolikor je slojev na svetu: 1. agrarno, 2. ro-
kodelsko, 3. obrtno, 4. trgovsko, 5. delavsko (v oZjem smislu), 6. urad-
nisko itd. ;

Te slabe razmere so nastale, ker so se porodile napatne teorije o
bistvu in izvoru prava in pravne filozofije. Dalje je tudi vpraSanje etike
ali nravoslovija in religije. Etika in religija sta nerazdruZni in ker ima
krSCanska religija najpopolneiSo etiko, mora tudi kr3Canska etika pre-
kvasiti vse javno Zivlienjie vseh narodov, religiia si mora osvojiti vso
druzbo. '

Nuino je, da prouci vsak socialni delavec socialno vprasanje, predno
zaCne delovati, zato se mora nuditi tudi srednjeSolskemu dijaStvu priloZ<
nost, da si pridobi potrebnega socialnega znanja.



SEAR T

Dve poti sta moZni: reformirale naj bi se gimnazije v toliko, da se
poucuje v sedmem in osmem gimnazijskem razredu sociologija in na-
rodna-ekonomija kot obvezen predmet. D.rugié pa se mora dijak tudi sam
vstraino oprijeti te prakti¢ne vede.

Naj si vendar Ze izbijejo iz glave nekateri-ljudje, da se ne smejo
preosnovati gimnazije v Avstriii. Malo veC znanja bi pa Ze morala dati
gimnazija. Dijak osem let »trga« hlace, pa ie nesposoben voditi to ali ono
drustvo, ustanoviti kako zvezo, govoriti med delavstvom, med priprostim

lijudstvom sploh.
V dveh letih bi se dijak izobrazil v glavnih naukih sociologije in na-

rodne ekonomije in dobil vpogled v razvoj teh naukov. Profesor bi mu
podal pregled organizacije raznih slojev kulturnega sveta. UCiteli so-
cialne vede bi vodil dijaStvo v tovarne ter jim razlagal o placah, delav-
nem Casu, strokovni organizaciii delavcev v tej tovarni. Prirejal bi iz-
lete v kraje, kier imajo umno gospodarstvo, dobro razvito Zivinorejo itd.
Na ta nacin bi postalo srednjeSolsko dijaStvo res zrelo, ko preime
zrelostno izpricevalo. Ce pa Ze ne kot obvezen, naj bi se poucevali te
dve vedi kot neobvezenpredmet, tudi na ta nain bi se vzgojilo
precej delavcev na socialnem polju.

Vendar take reforme bo gimnaziisko dijaStvo Se Cakalo »par« let,
zato se mora samo uciti. Resen, vstraien privatni Studij je rodil Ze
iako veliko talentov.

SrednjeSolsko dijaStvo mora poznati najprej teorijo in potem se
prakti¢no uciti, da gre med ljudstvo, delavstvo, obrtnike in druge sloje
naSega naroda ter jih sprasuje in vedno spraSuje ter se tako uci! Zani-
mati se je treba za vso socialno organizacijo, ki je ustanovljena, da se
vrSi volja naSega liudstva. Knjig za prouCevanje socialnega vpraSanija
je veliko, posebno nemskih. Prouciti je treba dobro sprva eno knjigo, Ki
obsega vsa podvpraSanja socialnega vpraSanja.

Za Studij socializma priporoCamo toplo dr. Krekov: »Socializeme.
Ne zadoSCa precitati knjigo enkrat povrsno, temveC zopet in opetovano.
Povsod velja rek: lectorem unius libri timeo. Taka knjiga more biti pa
le ona, ki podaje temeljito in pregledno celo snov. To pa daje »Socia-
lizem«. Kdor je to knjigo proucil, bode lahko dalie v podrobno izpopol-
nieval svoie teoreticno-socialno znanje. Poznamo priproste delavce, ks
terim je Krekov »Socializem« ljub znanec, koliko je pa dijakov v viSijih
razredih, celo akademikov, ki se zavedajo vaZnosti socialnega vpraSanja,
a kniige ne poznajo, niti te niti druge.

Vsak srednjeSolec najviSjiih razredov naj knjigo ne le prebere, tem-
vec tudi proudi, imel bo od tega uZitka in koristi. Tako izobraZene, mlade
delavce, ki hoCejo vrSiti volio slovenskega krSCanskega demokratiCnega
ljudstva, bo to ljudstyo pozdravilo hvaleZno in radostno.

LELSHEB
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Domotozje.
Jason Saviljev.
Res da lepi so veceri Toda misli moje
ko nad juZnim krajem tu se ne mudijo,
zazarijo zvezde raje gor v samotno
s tajnostnim sijajem, gorsko vas hitijo . . .
in se zelen lovor O, saj v njej sem Zivel
k vitki palmi sklanja, ure solnéne srede,
kot bi htel ji razodeti po katerih zdaj tolikrat
kaj se lepega mu sanja . . . solza mi v oleh trepele . ..
LB

O svetovnem naziranju.

Danes Ze vsak prvoSolec besedi¢i o svojem lastnem, o modernem,
svobodomiselnem, klerikalnem in kdosigavedi Se kakSnem »svetov-
nemnaziranju« A ta pojem nikakor ni vsakomur jasen. Vzemimo
v roke n. pr. I€ dijasko literaturo nasprotnikov, ¢e se hoemo uveriti o
ba§ — nasprotnem. Radikalci (o liberalcih niti ne govorimo, ker so tako
»svobodo«-miselni, da sploh ne vedo, kaj ie ¢rno in kaj belo) Ze skoro
celo desetletie pobijajo »klerikalni« svetovni nazor, fotografijo niihovo
smo morali pa mi pokazati. Studirajo in »fiksirajo« ga Ze deset let, po-
globili pa se vanj niso: iz malovrednih broSur priuene fraze priajo o
veliki duSevni revsCini mladine, ki hoCe biti — radikalna. VpraSai radi-
kalnega akademika ali srednjeSolca, kakSen je njegov svetovni nazor,
gotovo ti ne bo danes drugace odgovoril, kot: »Pr..... klerikalec!« To
ie bistvo njihovega -- protiklerikalnega svetovnega nazora.

Pa ni ¢uda. Revez, ki iS€e reSne poti iz labirinta modernih svetovnih
protislovii.') Dennert pravi koncem navedene knijige, str. 343: »O sve-
tovnem nazoru modernega naravoslovea nikakor ne moremo govoriti,
pac pa obstoja veC nazirani, ki jih ie moZno zasnovati na podlagi moderne
naravoslovne vede.«

Dotaknimo se vprafanja o svetovnem nazoru. Kaj je to »svetovni
nazor«? Odnos Cloveka do: 1. vesolistva (»sveta«) in 2. nadstvarnega
sveta (metafizika; duSevni svet).

Clovek lahko zavzame glede obojega troino stalii®e: 1. da pri-
znava (pozitivno stalidCe) ali zanikuje (negativno staliite), ali pa

) Kogar bi to posebno zanimalo, naj si nabavi: Dr. phil. E. Dennert: Weltauschaung
des modernen Naturforschers, Stuttgart, Kielmann 1907, 84 K in E. Wassmann S, J.: Kampf
um das Entwicklungsproblem in Berlin, Feiburg in Breisgau, Herder, 1907, 2'4 K
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niti ne priznava, niti ne zanikuie, nego le — d v om i (skepti¢no stalisCe).
Priznava, zametuje ali dvomi: popolnoma ali le deloma. MoZno
je. da priznava oboje: resni¢nost (realnost, bitnost) vesolistva in nad-
stvarnega sveta, ali pa oboie zanikuje (»nihilist<); moZno pa je tudi, da
le eno zanikuje, drugo priznava, do¢im skeptik ne pritriuje nikomur, Ce$
da ni »gotovo« tako, ker ije lahko drugace. Tudi skeptiki so: popolni, ki
o vsem dvomiio, ali pa delni, ki nekaj priznavajo kot resni¢no, nekai
pa oznacujejo kot »videz«.

Naravno, da je laZia sodba o tem, kar je dostopnega naSim Cutom,
ki nam sluzZijo kot pripomocCki za doznavanje »vidnega« sveta. TeZia j¢
7e o nevidneme, posebno »metafiziCnem« svetu. Ali pa tudi nemogoce je
drugo vpraSanje, ki zahteva pred vsem obilo resnosti. Vazno je, kako si
Clovek misli odnos samega sebe do vidnega in nevidnega sveta, kako od-
nos med vidnim in metafiziskim: snovio in duSevnim svetom. Ne spada li
sem tudi vprasanje o potetku (pravzroku) in koncu (zmislu) »sveta«?
Kdor zanikuje poCetek, zanikuje rad tudi konec, kdor pravzrok, tudi koncni
smoter. Ni li to vpraSanje o »veclnosti sveta« veCnosti materiie,
vefnem razvoju brez zaletka, brez konca in kon¢nega smotra?

Je ali ni: »svet« sam iz sebe in velen; Bog, pravzrok vsega; Clo-
vek posebna njegova stvar; med Clovekom in Bogom posebno razmerie;
v ¢loveku posebna od telesa celo razlicna realnost —d u§a ; »drugi svet«
in posmrtnost; je ali ni razloCek med dobrim in zlim itd.? Vse to so
vpraSanija, o katerih ni dovolj, ¢e pravimo, da so tu. Poznati hoCemo tudi
vprasanje, kako, zakaj in ¢emu so tako, kakor so sploh. Kie so vzroki.
kon¢ni vzroki, kie so smotri, konéni smotri? V razvoju? Je-li razvoij
res veCen? Ce je poCetek, kdo ie indiferentno pratvar zazibal v kroZenje
in zbudil spede sile, ki so preosnovale »kaos« v »kozmos« ?

Se bolj pa nam je mar vpraSanie o bodoCnosti vsega, zlasti
nas samih. Ima ali nima nase Zivlienje in z nami vred vse vesolistvo kteri
kon¢ni smoter? Kaijti e vse skupai nima pravega in zadostnega
zmisla, ga tudi deli ne morejo imeti. In »narod« je vendar del Clove-
Stva! Clovestvo pa: ima li svoj cili? Kateri in kakSen? Ni-li to vazno,
celo prevazno za vsakega, ki si hoCe ustvariti jasno sliko o svojem
»svetovnem naziranju«?

Svetovni nazor obsega torej nebroj vpraSanj, ki so vsako zase in
v celoti velikega pomena za poedinca in — druzbo. Pravi svetovni nazor
nujno stremi za jasnostjo, resnico. Zmote so mogoce, resnica pa ostane
vedno in povsod neodvisna, le ena, ker sicer je laZ = resnica.

Kdor bi to trdil, ne bi bil ni¢ boljsi, kot so bili zofisti pri Grkih, in
naj si bi bil to tudi »napredni« radikalni — prerok.

SELSREB
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Sola in norodna vzgoja.
V. P.

Nekai besed o narodni vzgoii nase srednjeSolske mladine! Kakor znano, se
nas ucni nacrt skrbno ogiblie te strani Solske vzgoie. Solske oblasti ponekod
celo nasprotuieio tej toCki. Le v toliko smo v zadnijih Stiridesetih letih napredo-
vali, da oblastva ne iSCejo ve¢ v vsakem dijaSkem narodnem kroZku »nevarnega
gibanja«.

Ce govorimo o narodni vzgoii mladine, mislimo buditev in gojitev nienega
narodnega Custva. Grki so smatrali za najvisjo dolZnost, vcepiti v mlada srca
liubezen do domovine, utrditi telo in oplemeniti duha svoiih sinov. Kaj ima narod
od tega, Ce si mladina pridobiva ucencsti, one vzviSene postave pa ne razume
dovoli, da jetrebaljubiti svoj roistni krai, brate, zemljo,
narod?

Vzgaianic mladine ne sme biti nau¢no enostransko, ampak mora v jednaki
meri vpoStevati tudi plemenitenie narodnih Cutil. Kjer se torej — kakor Zalibog
pri nas Slovencih — prepus¢a ta nainezZneiSa stran mladega srca samovoljnosti
narave, mora pod vtisom vnaniih vplivov prva porajaioCa se narodna zavest Ze
v kali odreveneti ali se pa poCne razvijati v napac¢no smer. NajveCkrat seveda
na tihem thi in si iS¢e prilike, da bi stopila na dan.

Dandanes ie pri vseh narodih nekako kardinalna tocka pedagogike buditev
narodne zavesti in navdu$evanie za domovino in nieno slavo. Anglezi, Francozi
in Poliaki, kakor tudi Rusi in Cehi steje v tem oziru visoko. O Nemcih niti ne
govorim, ker ti znajo Ze v liudskih Solah zanetiti mladinsko liubezen do rodne
zemlie. Smiliti se morame sebi, ako pomislimo, kako ie v naSih ljudskih Solah.
Otroku se vlivaio v glavo razni nemski cesarii, babenberski voivode itd., &
katerih ne more imeti in mu ni treba imeti niti poima.

Predmet, ki ie posebno pripraven obuditi narodni ponos, je pa¢ povestnica.
Misel na slavna dela dedov poZivi mo¢ duha in vliva novega olja v ogenj ljubezni
.posameznika, kakor tudi celega naroda. — Slovenci sicer nimamo velike in
slavne zgodovine, ali brez nje pa tudi nismo. Poleg tega nas veZejo ozki stiki
s Hrvati, s katerimi so nasi dedie velikokrat stali ramo ob rami. NaSa skrb bodi
toreji, da se sedanii pouk o povestnici nadomesti z novim
boli§im, kier bo odmerjeno Slovanstvu, posebno pa Jugo-
slovanstvutistomesto, Kimugre.

V sedanjih razmerah bi moral biti pravi uditcli slovenske mladine —
profesor sloven§&ine. Buditev zanimania za narodno slovstvo,
oziraie se na druge slovanske knijiiZevnosti, kier bi prisli v poStev
posebno povestniSki romani in iugoslovanska narodna pesem, kakor tudi slo-
vanska umetnost sploh, to bi bila vazna naloga njegova. Kar se tiCe
izvenSolske narodne vzgoie, so posebne vaznostiizletiin potovanja dija-
kov po domovini, ki bi se morali vr8iti pod vodstvom uciteliev. Cim boli kdo
pozna rodno zemljo in niene prelepe kraie, tem boli io bo vzliubil in postal po-
nosen na njo.

Tudigledi§Casovzgojevalnegapomena za mladino, ako vedo
vrsiti svojo nalogo. Daite nam klasi¢nih dram starih Grkov in modernih slovan-
skih, angleskih in drugih dramatikov, pa bote videli, da vspeh ne bo izostal.
Dijak rabi te dusne hrane.

Osebnoobéevanie uditeliev z diiaki, ki je zlasti potrebno v
onih mestih, kier Zivi slovenski mladeni¢ med tuiim Zivliem, ga izobraZuje in
krepi. Dijakom bi moral biti prost dostop k narodnim prireditvam in vsaj v delni
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meri k ondotnim narodnim druStvom. Prosta nai so iim tudi igrigca in
telovadis§ca narodnih drustev, kier bi se lahko pod nadzorstvom uciteljevim
udeleZevali iger.

Potrebno je tudi, da se spremeni stari disciplinarni red, ki prepoveduie
dijakom shajanja. Hrvati imajo svoie dijaSke krozke, kier se goii literatura
ali kaka umetnost, zakaj bi jih mi ne imeli.

Naj bi vsi prizadeti Cinitelii spregledali in spoznali nevarnost, v kateri
Zivimo. Znarodnimdelomnasvsehse bodozmani$alislucaiji,
da se celo slovenski akademiki izneverijio svoiemu
naroduinsicer samo zato, kernisoimeliv prei§niihletih
dovolinarodnevzgoje!

Svobodomiselnost v praksi. Bivsi predsednik svobodomiselnega
akademicCnega druStva »Savac« je predlagal na prvi drZavni gimnaziii, da se diia-
kom prepove Citanje in narocanje dijaskih listov ter »Svobodne Misli« Pri-
Cakuiemo, da »Savac« izkliu¢i svoiega stareSino, ker je greSil proti osnovni
dogmi druStva, izdal druStvene ideale. Zakai sc ie to zgodilo? V pcStev prideta
§§ 22 in 33 disciplinarnega reda. § 22: brati in Siriti slabe kniige ie prepovedano,
istotako narocati politicne spise. Katere knjige so slabe? One, ki ne odgovar-
jajo namenu srednjih $ol, ki je vzgajati diia§tvo versko-nravno. Torei je slaba
¢tivo »Omladina«, »Svoboda« in »Svobodna Misele, ker ti listi ruiejo proti veri
sejejo brezverstvo med mladino in ruSijo s tem temelj nravnosti. Zakaj pa metati
»Zoro« v en ko§ s temi listi? Ali se ne strinia nieno stremlienie z namenom, ki
ga ima srednja Sola v vzgoinem oziru? Okrepiti versko zavest, dvigniti diiastvo
na ¢im viSjo stopinio humanitete in nravnosti, za tem tezimo. Med politi¢ne
spise pa se ne more uvricati dijadkih listov. § 33. Diiakom ni dovolieno stopati
v javnost s svojimi duSevnimi proizvodi brez dovolienia uciteliskega zbora. 1z
tega paragrafa sledi samo to, da se lahko kaznuie diiaka, ki obiavlia plodove
svojega duha. Nikakor pa ne gre prepovedovati listov, ki se trudijo za izobrazbo
dijastva, dokler niso zakrivili drugega, ket da prinasajo tudi spise srednieSolcev.
DokaZite, da zavaja »Zora« dijastvo na slabo pot, ga pokvaria, peprej pa nimate
povoda io prepevedovati! Zakon daie Ze itak le bore malo svcbode srednieSol-
ski mladini, kar zadeva lastno izobrazbo. Kdor pa tolmaci paragraf Se stroZie kot
mu ga je potreba, ta sili diiaStvo, da dela skrivaje, kar ima in Cuti za potrebno.
Vzgoiiteli ne sme udugiti stremlieni mladine, temve jih na pravo pot ravnati._
Svoboda je Skodliiva le, kadar se jo zlorablja. Preiskovali ne bomo. ali ne tiCe
morda za tem drugi razlogi. Zalosten dokaz ve¢ imamo, koliko vrediio svobodo-
miselni ideali. Ta nam nasproten ukrep nas ne bo oviral v nasem delu!

Iz Gorice. Nase goriSko dijia$tvo ie zaCelo hoditi boliSa pota. Veseliti se
mora Clovek, ko vidi. da je prenehalo nekdaj obiaino krokanie. Zato je med
dijastvom pravo veselie doma; skljuCenih postav in Zalostnih obrazov ne naides,
vsem siie zadovolinost z obraza. Upati ie, da bo vzgoiila goriSka gimnaziia
mnogo narodnih delavcev, ki se bodo neustraseno borili za svetinie naSega
liudstva in stremili za idealom, da postanemo na podlagi prave kr§Canske kul-
ture krepak, ¢vrst narod. V tem je naSa reSitev! — Mnogo Zivlienja ie prinesia
med mladino »Slovenska kri&cansko-socialna zveza«. Nima Se eno leto obstan-
ka, a je Ze krepko razvito nieno delovanie. Pri¢etkom novega leta je priredila
socialni kurz. K tedenskim predavanjem redno zahaia nekaj mladine, a Zeleti
bi bilo veliega zanimanja, posebno od strani dijastva! — »Mladost« nam je
dobrodosla, radostno smo io pozdravili; sai smo nuino potrebovali mladinskega
lista. Danes slepariio od vseh strani s tisto laZi-svobodo, zato »Mladost« pripelii
slovensko mladino brez razlike stanu do vednosti in spoznanja, da ic bilo prvo
znamenie svobode ve¢ni kriZ na Golgati!
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UredniSka listnica. OdlocCili smo se podaljSati rok za razpisane sestavke

do 10. junija. —— Somislieniki na sredniih Solah, poprimite se dela! — Prosimo,

naj se p_oSinaio odslej vse stvari, Ki se ti¢ejo uredniStva na naslov: phil. Mirko
BozZi¢, I Universitit.

* * *

G, Nekdojev! — Izmed poslanih pesmic nam deloma ugaja »Na materini
gomili«, ki ima pred drugima dvema to prednost, da ie naravna, neprisiliena:

»Nih¢e ne mara zame vec,

odkar te vzela boZja njiva.

— Liubezen §la je s tabo prec! —
Po svetu tavam zdaj okrog,

otrok bolan — nepreskrblien,

od vsake duSe zapuscen.

Za me skrbi le dobri Bog,

ki ga ljubiti me ucila . . .«

Tu vidite, kai treba pesniku: z globine lastne svoje duSe miora zajemati,
1zraziti mora, ¢esar mu je polno srce. Sicer je pesem prisiliena (kakor »Kanarc-
ka«, ki obdelava Cisto vsakdanji predmet v slabi obliki) ali pa uidejo Cloveku
banalnosti, kakor Vam v pesmi »Cvetka«. Cvetka stoji ob potoku, toda »r-ten-
sko« tam gre nekdo ter utrga cvetko. »In ribice so Zalostne, rak bridko ke
solzi.« (1) — Veste, Citateli se bo pa pri ti turobni situaciji — smeijal. Zdravi!

I. D.

G. Slavéek Novograjski! »Dijaska«. Ko sem Cital naslov, me je izpreletela
veselie. Imamo vsaj dijasko himno! Na prvi strani jo natisnemo v »Zori«! A to
misel sem hitro opustil, ko sem cital:

»Zastava nasa frfoli, (!)
pod seboj tebe si Zeli,
oj ti dijak,

bod' narodnjak!

K nam v vrsto stopi, sem v krog,
zapeli bomo lepi zvok!

In Slava ti,

na vek’ Zivi! ...

Cast tebi poj na veke se.
Casti se moze tvoie vse,
Slovenija,

oi milienal«

L4
Oprostite, Vasi verzi spominjajo na Koseskega: »Ce zavist lizuna zvine, da

zamrdne sin krtine: Kdo ie mar?« Nove besede v novih pomenih in novih kon-
strukciiah! V osemkiticni pesmi opevate prvo vijolico. Citateli se tu dolgocasi. Se
boli bi se pa dolgocasil pri »Siroti« v 17 kiticah, e bi Vi ne poskrbeli vcasih
za smeh, n. pr.:

»Kitaro sovraZim,

ne brunkam zdaj vec,

na gosli ne cigam,

veselie je preC.« )
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Vtisek pesmi ie vecCkrat v obratnem razmerju z nieno dolgostio. Kako so
razmeroma kratke n. pr. mnoge pesmi Zupanci¢eve — in vendar imamo obcut,
da je povedal vse, kar je bilo treba. Pred nekaj tedni sem precital na novo Gre-
gorciCa in za svojo osebo dobil vtisek, da bi bila marsikaka pesmica Se lepsa,
Ce bi imela eno ali dve kitici mani. UcCiti se morate tudi Se pravilnega sloven-
skega sloga! Zdravi!

* G. Rozi! — Vas sonet »Spominu prijatelieveme« (!) je brez dvoma bolisi kot
zadnii¢ ocenjena pesem »[z tujih krajeve. Misel je res lepa, vredna, da jo obdelate
Se-enkrat v lepsi obliki. Jezik Vam ne teCe Se prav gladko, a to da vaija! Varuite
se pa takoi sedaj v zaCetku dolgih zapletenih stavkov, ki segaio Se v prihodnio
kitico in niso takoi razumljivi. Vidimo, da napredujete hitro. Za danes se je sicer
moralo izpolniti VaSe prorokovanie v pismu: »Spet nov materijal za koS!« A
upamo, da Vas vidimo kdaij tudi v listu! Pozdrav!

* * ¥

Trnje in cvetie iz Svobode. Trnje za radikalce. »Ve¢ navduSenih in
odkritih pripadnikov radikalne struie nam je namre¢ Ze izjavilo, da je pole-
mika »Omladine« proti »Svobodi« naravnost smeSnaindajihjedo duse
sram, da so pripadniki struie, ki vodi tako sramoteninnizek boj proti
drugi napredni (proti »nenapredni« bi bil sramoten in nizek boi dovolien!)
dijaski struii. — Iz nastopa »Sloveniic« proti Gorenjcem sklepa »Svobodas, da
so v radikalnem taboru liudie, ki se iimnegrezaresni¢nodeio,ampak
edinole zagrdo, zagrizeno strankarstvo.« In gospoda se pozna
med seboj jako dobro! — »Svoboda« laze, ko trdi, da se tiska »Zora« zastoni.
Tega tudi listu ni potreba. Take brezstidnosti in surovosti, kot pod »Plat-zvona!
kaj gori?« §e nismo citali v dijaskem listu. Tak napad na katoliSkega svecenika
- — urednika »Bogoliuba« veled. g. Jan. Kalana — ie izliv nizkotne duSe. Napadi
na napredno dijastvo v 3. in 4. §tev. »Zore« (0 moralnem Zivlienju) niso neosno-
vani, ampak Zalibog resnic¢ni. »Kadar pride v Ljubliano, naj se ustavi vsak dan
ob §tirih pred bogoslovico ali pa pred Alojzievis¢em! Blede, suhe, skliu¢ene po-
stave s ¢rnoobroblienimi glcboko vdrtimi o¢mi bode opazil. Morala se iim Cita
na hrbtih . . .« Pisec teh vrstic ho¢e dokumentirati svojo pesniSko nadarjenost,
a kaZe satansko zlobnost. Crncobroblienih o¢i $e nismo videli pred Aloizijevi-
§¢em in bogosloviem, pa¢ pa na visokih Solah, v gostilnah in kavarnah vseuci-
§kih mest in pri »prosvitlienih« tovarisih na srednii Soli. Poznamo v bogosloviu
od dela blede, suhe, skliuCene postave, videli smo pa tudi Ze od uZivanja smrti
zapadle sence. Vele¢. g. urednika se osebno napada. In tak list se drzne ocitati,
da se ne sramuijeio klerikalni diiaki niti najpodleisih sredstev! S svoiim besedi-
¢niem nikdar ne boste priborili naprednim profesoriem pravice, da bi nekaznieno
zastrupliali mladino katoliskih stariSev. Profesor, ki hoCe vzgajati dijake proti-
versko, dela proti svejim dolZnostim, ki iih je prevzel do druzbe. Red v druZbi
zahteva zato, da se takega parazita unici, ¢e n e gre zlepa, pa zgrda. Ce roban-
tite liberalci in se zgrazaio moralni radikalci, nam to ne imponira.

»Omladino« razburja nov list sMladost«, e§, da bo razsiriala klerikalizem
ter ga branila pred napadi pameti in razuma. Sicer ne vemo, kaj razume »Omla-
dina« pod klerikalizmom, ker ima o poimih, s katerimi operira »Omladina«, vsak
radikalec druge nazore. Ako razumete pod klerikalizmom — katoliCanstvo —
vsaj v praksi ta dva poima istovetite — potem ga bo »Mladost« kot »Zora« z vso
marnostjo Sirila; branila bo katol. misel pred vsemi napadi, a takozvanih napa-
dov razuma in pameti se ne boji, naimani pa od strani radikalcev katerim sta
razum in pamet »ein Méidchen fiir Alles«. — Trditev, da uporablia »Zora« vsa
nedopustna sredstva dol do naipodleiSe denunciaciie- je nesramna laz, men-
da vendar nedopustno sredstvo, vsaj po Cloveski pameti neradikalcev.
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