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Spisal dr. Rudolf pl. Andrejka, c. kr. okrajni komisar.

Maloktera snov upravnega prava je praktiku tako zoprna, v
malokteri vlada tako nesoglasie mnenj ter manjka trdne podlage pri
postopanju kakor v zadevah, ki se ticejo ugotovitve, izterjanja ali
razdelilve obstojecCe bere ali kolekture.

(iotovo bede v korist upravnih oblastev kakor tudi prizadetih
strank, da se snov enkrat razpredeli in raziasni ter se ii ugotovi
vsaj v glavnih potezah enotno postopanie.

Svest sem si drzavnega dela; zato pa prosim kolege pravnike,
naj blagohotno uvazujejo, da je ledina, ki jo oriem, tako v slovenski
kakor tudi v nem8ki in v vseh drugih pravnih literaturah
popolnoma neobdelana. Razun par razsodb upravnega
sodi$Ca in nekaj malih opomb v Mayrhoferievem delu »Handbuch
fiir den politischen Verwaltungsdienst« ni o beri, saj kolikor meni
dozdai 7nano, nikier najti nobenega Clanka ali razprave. Prosim
torej vse one, ki bi v tem pogledu kaj vec¢ vedeli, da me blagohotno
na to opozore, ker le tako bode mogoce zanesti v to temno snov
malo vec lu€i.

V' tej razpravici skuSam pregledno in sicer kronologi¢no se-
staviti vse zakone in predpise, ki pridejo v poStev pri
postopaniu o beri, in sicer o Ze obstojeciberi.

Postopanie pri odkupu bere je v Stevilnih (deZelnih)
zakonih in izvrSilnih naredbah, ki so jim sledile dokaj trdno ureijeno.
V tem pogledu si pridrZuiem posebno razpravo; vendar pa hofem
za pricujoCe raziskavanie te zakone in naredbe navesti, da imam
tako vse predpise o beri pregledno zbrane, in ker je mogole, da se
bode pokazala potreba, cb pomanjkaniu drugih dolo¢b, vporabljati
analogno dolocbe o odkupu bere za postopanje glede obstojeCe bere.

1. Zakoni in izvrsilne naredbe gilede odkupa bere.

Kranisko: DeZelni zakon z dne 13. junija 1882, deZ. zak.
Siev. 1 ex 1886, zakon z dne 25. januarja 1896, deZ. zak. Stev. 8;
jzvrSilna naredba z dne 28. novembra 1886, drz. zak. Stev. 25
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(noveliranje zakona, sklenieno v VI. seii deZelnega zbora kranjskega
dne 7. februarja 1912, $e ni dobilo naivisje sankciije).

. Koros$ko: DeZelni zakon z dne 12. novembra 1871, deZ. zak.
Slev. 9 ex 1872; izvrSilna nareba z dne 12. junija 1872, deZ. zak.
Stev. 15.

Stajersko: DeZelni zakon z dne 18. julija 1871, deZ. zak.
5t. 32 ex 1872; izvrSilni naredbi z dne 13. oktobra 1872, deZ. zak.
8t. 33, in z dne 8. novembra 1872, dez. zak. §t. 39; deZelni zakon z
dne 6. julija 1875, dez. zak. §t. 37.

Istra: DeZelni zakon z dne 3. oktobra 1874, deZ. zak. §t. 22
{velia le za istrske otoke, ki so pod $kofijo na Krku).

II. Zakoni in naredbe glede obstojece bere.

V sledeCem hoCem navesti vse meni znane zakone in naredbe,
ki govore o postopanju glede Ze obstojede bere:

Histori¢en postanek bere ali kolekture ije
tesno zvezan s fevdalnim graScéinskim gospodarstvom, oziroma z
vecinoma naturalnim kmetskim gospodarstvom srednjega veka, ko
ic kmet dajal svoje davséine ne v denarju, ampak v prirodninah
lastnega pridelka.

Ko pa je leta 1848. vedno bolj prodirajote denarno gospodar-
stvo podrlo temelie srednjeveskega gospodarstva, so se skoraj vse
neizpremenliive dav$Cine odpravile s cesarskimi patenti z
dne7 septembra 1848 (zb. pol. zak. zvez. 76, §t. 112, str. 285),
inzdned marca 1849, drz. zak. §t. 152, oziroma se je odredila

Vazno in zanimivo je deistvo, da se bera po teh zakonih ni
odpravila, kar se je v njih izrecno poudarjalo.

V §-u 6. ravnokar navedenega cesarskega patenta z dne
4, marca 1849, drz. zak. §t. 152, je namre¢ doloCeno to-le:

»Daiatve v prirodninah, ki se ne daiejo po desetinskem pravu
kakor alikvoten del zemljskih pridelkov, temvel kakor neizpre -
menljive davsfine za cerkev, Sole in Zupnije, se
po zakonu z dne 7. septembra 1848 niso odpravile; paC pa naj
se tudi te dajatve odkupijo.«

Za dodatek in v poiasnilo k tei dolocbi je izSla dne 2. febru-
arja 1850, dr 7. zak. §t. 42, ministrska naredba, ki izrecno doloca:
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»da ni moc¢i onih davsCin v prirodninah, ki se niso po desetinskem
pravu kakor alikvoten del zemljiskih pridelkov v prirodninah, tem-
ve¢ kakor neizpremenlijiva dav§dina za cerkve,
sole, Zupnije ali za druge ob¢inske namene dajale, in katere
niso bile po zakonu z dne 7. septembra 1848 odpravliene, temved
so po $-u 6., patenta z dne 4. marca 1849, odkupliene, uradoma,
ampakletedajodkupiti, kadar zahteva odkup bodisi
upraviCeni prejemn’k, bodisi obCina, kateri pripadajo zavezanci, ali
v slucaju, da so zavezanci od obCinske zveze neodvisni, veCina teh
zavezancev. Dokler se pa te dajatve ne odkupijo, iih je Se dalie
redno daijati; skrbeti pa mora za izterianje teh dajatev, Ce
se o pravem cCasu ne dado ali celo odreCeio, v to pristojni glavar
pozakonih kisodoslej§evveljavil)

Tri leta pozneje je iz§la cesarska naredba 2z dne
20.aprila 1854, drZ. zak. §t. 96, ki ima poleg doloCeb za posto-
panje pri vseh zaostalih javnih dav$cinah Se posebne doloCbe glede
onih dajatev, katerim ie tudi priStevati bero. Te dololbe se glase
aoslovno:

»PravilomanaloZene in obstoje<e novéne davsline,
ki jih je v podro¢iu politicne uprave v javne namene izterjati, n. pr.
prispevki zacerkve, Zupnije in §ole in dr.,, naj se na
ukaz oblastev pobiraio po njih lastnih organih ali pa v imenu in
po narocilu teh oblastev po obCinskih organih.

Isto veljia o prirodninskih davs§c¢inah, ki so iih
doslej izterjavala za cerkve, Zupnije in §ole po-
liti¢na oblastva, kadar se upravié¢encu-pravica,
jih dobivati,neodreka, alipa, kadarjetapravica
do preiema zavarovana, Ceprav se izpodbija. Kadar se
daijatev davscine oopolnoma ali deloma opusti ali odrece, je politiCna
oblast upravi¢ena, ¢e neposreden ali po obcCinskih organih izvSen
opomin ni pomagal, uporabljati ona izvrSilna sredstva, ki veliajo
za izteriavanie direktnih davkov sploh.«

Iz teh zakonov in ukazov se more glede bere torej kratko
posneti nastopno:

1) Izmed teh se mi je posrelilo izslediti le dvorni dekret z dne 16. no-
vembra 1816, $t.29.550 in pa gubernijsko naredbo S3tajerskega namestniStva z
dne 5. decembra 1827, §t. 26.338 (prov. zb. zak. za Staj. st 203), po katerih
bremeni bera kakor javnopravna dajatev kakor davek na zemljiS¢u.
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Dosedanja bera se mora tudi nadalie dajati; v
zamudi se bera izteria potom politi¢negaizvrS§ila.

Teda zakon in praksa §Citita le one obstojede bere, ki
so praviloma naloZene. Iz tega sledi, da nanovo nastale
bere ne uZivajo teh ugodnosti; kar se sme sklepati tudi iz ten-
dencedrZzavnihosnovnihzakonov, po katerih se mora
»vsaka, iz naslova razdeliene imovine na zemljis¢ih bremeneca
davscCina codkupiti ter se v bodoCe sploh nobeno posestvo ne sme s
tako neodkupliivo davs¢ino nanovo obremeniti.« (Clan 7 drZ. osi.
zakona z dne 21. decembra 1867, drz. zak. §t. 142.)

Pravni obstoj bere kot cerkvene dajatve se ie do danes v za-
konodajstvu vedno priznal, kar sledi razen iz deZelnih zakonov o
odkupu bere v letih 1871. do 1886., tudi iz §-a 23. drZ. zak. o
vnanjihrazmerah katoliSke cerkve z dne 7. majnika
1874, §t. 51, ki modificira doloCbe cesarske naredbe z dne 20. aprila
1854, drZ. zak. §t. 96, v toliko, da doloca v 1. odstavku:

»Za izterjanie dajatev ali drug’h storitev za cerkvene namene,
ki so se cerkvenim pripadnikom s privolitviiovlade nalo-
7Zile, se pripusca politicno zvrsilo.« '

Nadalje se je bera pripoznala kot redni del Zupnikovih dohod-
kov in torej kot $e veliavna dajatev naiprvo v provizornem za -
konuokongruisvetnegaduhovni$§tva z dne 19. aprila
1885, drZ. zak. $t. 47, ki navaja v §-u 3., totka 1 lit d., med do-
hodki dusnih pastiriev: »stalne rente in dotacije v denarju,
denarni vrednosti in v prirodninah (slednie preracu-
bjene po povprecnih cenah, od$tevsi 109 od kosmatega donosa kot
stroSke izterjanja.«

! To dolo¢bo najdemo, nekoliko premenjeno, tudi v zakonu o
kongrui za cerkvene dostojanstvenike in kapo-
nike na metropolitanskih in katedralskih kapitlih
z dne 7. januaria 1894, §t. 15, ki pristeva v §-u 4., tocka L. lit. d, med
dohodke: stalne rente in dotacije v denarju, denarni vred-
nosti in prirodninah (slednje preraunjene po lokalnih povprec-
nih cenah po odbitku 20% od kosmatega donosa kot stroskov izter-
javania).

Zakon z dne 19. septembra 1898, drz zak. §t. 176, s
katerim sta razveliavlienja ravnokar omenjena zakona in uvedene
enotne definitivne dolo¢be o dotacijikatoliSkeduhov-
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§Cine, duSnega pastirstva, je prevzel zgoraj navedne
dolo¢be z malo premembo. Kot dohodke duSnega pastiria navaia
v §-u4. litd: »stalnerenteindotacijevdenariju,de-
narni vrednosti in prirodninah, slednje z odbitkom
20% od kosmatega donosa zaradi manie vrednosti in za stroke
izterievanja. Izjemoma se dovoli tudi za stroSke izterjavanja rent
iz razlogov primernosti primeren odbitek.«

Za izvrsitev tega zakona je izSla dne 16. novembra 1898, drZ.
zak. §t. 205 ministrska naredba, ki daje poiasnila k posameznim toc-
kam tega zakona, tako tudi k §-u 4. lit. d): :

»Donos od koristonosnih pravic (n. pr. pravice propinaciie, drva-
renja, pasSe, ribarstva itd.) in od stalnih dotacij v prirodninah ije na-
povedati po povpreéni ceni zadni‘h 6 let in izkazati z listinami (na-
iemnimi pogodbami, izkazi o trZnih cenah in o cenitvah itd.), s kate-
rimi se more potrditi od duSnega pastiria napovedani donos. Kadar
ie ta donos razviden iz glavnih knjig ali predpisov davénega urada,
ie merodajien ondi naposled oznaceni donos; doticno potrdilo
~davCnega urada se mora priloZiti napovedi.

Morebitne upraviCene zahteve do odbitka pri donosu od rent
v zmislu §-a 4. lit. d) navedenega zakona ie v predalu »Opombe«
primerno utemeljiti; le-te pa se morejo le tedai upoStevati, kadar
gre za potrebne in redno se ponavljajoCe izterjevalne stroSke, od-
visne od posebnih okolnosti in krajevnih razmer.«

V predstojeih vrsticah sem podal kolikor mogoce natancno
sestavo vseh zakonitih predpisov, ki se ti¢ejo bere, v nastopnem delu
razprave pa hofem na podlagi teh predpisov govoriti o postepaniju
pri izterjaniu in pri razdelitvi obstojeCe bere.

IIl. Kompetenca.

Predno preidem v natancneiSe razmotrivanje o predmetu bere
ter o postopaniu v zadevah zaradi bere, treba je ugotoviti, katera
oblastva so pristojna za reSevanie zadev in sporov, nanaSajoCih se
na bero.

V tem pogledu nam daje zakon z dne 7. maja 1854, drZ. zak.
§t. 50 v §-u 55. sicer splo$na, a dovolj jasna navodila:

»V sporih zaradi obveznosti do kake dajatve ali storitve raz-
sojajo v rednem inStan¢nem postopanju upravna oblastva
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tedaj, kadar se zahteva dajatev ali storitev na podlagi splo-
Sneupripadnostiikiicerkvenisobini, sodisa pa
tedaj, kadar se taka dajatev ali storitev zahteva iz posebnega
nraslovax

Na podlagi teh dolo¢b in vpoStevajo¢ dosedanja razsodila
upravnega sodiSCa se more torej ugotoviti nastopno:

Vobc¢e velja nacelo, da temelji bera na pripadnosti k doti¢ni
cerkveni ob¢ini in da odloCuiejo v spornih zadevah zaradi bere po-
najve¢ politicna upravna oblastva (okraino glavarstvo, deZelna
vlada, ministrstvo za uk in bogocCastie). Toda to nadelo o pri-
stojnosti administrativnih oblastev se v zmislu
noveisih razsodb upravnega sodiséa ne more vzdrZati,') docim je
v starejSih odlo¢bah to nacelo $e velialo.2) Nasprotno je treba v
vsakem sluCaju deianske ckolnosti, na kateri sloni sklep o pristoj-
nosti politi¢nih oblastev, tako m. pr. pripadnost k cerkveni obcini
ugotoviti, ali pa, Ce je izpodbijana, v administrativnem postopanju
zdokazi podpreti; ne zadostuie, da se navajajo le dejstva in
okolnosti, iz katerih se da domnevati farna zveza.®?) Taka dei-
stva, iz katerih se more z gotovostio sklepati na cerk-
veno pripadnost, so n. pr.: ¢e ie bera namenjena vsakokrat-
nemu Zupniku, du$nemu pastiriu ali cerkvenemu organu (cerkovniku,
organistu), ker je v tem sluCaju pravica do bere oznaena ne po
osebi, po individuvu, ampak po funkciji, po opravilu; ker
pa je ta funkcija bistven del cerkvene vezi, cerkvene
zveze, se sme sklepati, da je tudi bera v tei cerkveni zvezi uteme-
liena.?) Deistvo, ki govori za cerkveno pripadnost, je tudi dano,
kadar je oni, ki je dolZan bero dajati, s katerimkoli delom
svojega posestva vfifaran v doti¢no farno ob-
¢ino.b)

Sodisc¢a so v zadevah glede bere le tedaj pristojna,
kadar se dokaze, da dolZnost, bero dajati ne izvira iz pripad-
nosti k (farni) ob¢ini, ampak iz posebnega zasebnoprav-

1) Upr. sodid¢e 29. januarja 1910, §t. 924, B. 7195 pt.

2) Upr. sodis¢e 13. aprila 1887, $t. 805, B. 3481; 3. februarja 1897, $t. 587,
B. 10.350; 27. marca 1897, &t. 1789, B. 10.552.

3) Upr. sooid¢e 30. junija 1892, 3t. 1804, B. 6705; 29. januarja 1910,
§t. 924, B. 7196 pt.

4) Upr. sodise 28. junija 1882, . 1220, B. 1463.
5) Upr. sodiste 13. aprila 1887, §. 805, B. 3481.
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nega naslova (zasebne, na osebo vezane pogodbe, osebne ob-
veznosti, oporoke, ustanove iz desetinskega praval) i. t. d.).

Sodis¢a so n.pr.pristoina razsoiati o realnemu bremenu podobni
obveznosti posameznega posebei oznacenega posestnika,
bodisi torej, da je zavezanec v niei osebno oznacen, bodisi, da
ie bera le enemu gotovemu upravicéencu, ki ie ravnotako
osebno oznacen, doloCena. S50

Ako taka, iz posebnega naslova izvirajoca
bera ni vpisana v zemliiS$ki knjigi, ie pravni naslednik v posestvu
ni dolzan dajati. Tudi ga ne zadenejo pravne posledice prejsnjega
priposestvovania, Ceprav bi bil niegov prednik daial bero vel kot
trideset let.2)

Samo po sebi se razume, da so sodisCa v vseh onih slucaiih
pristoina, v katerih ie obstojeCa bera predmet zasebnega
pravnegaopravila, n. pr. Ce je kdo prevzel bero drugega po-
sestnika, bodisi zacasno ali stalno ter se iz tega izcimi spor itd. v
sluCaiu, Ce se n. pr. posestvo proda in razkosa, ter se v kupni po-
godbi izrecno dolocCi, naj ostane bere celega posestva na onem delu,
kier se nahaja hi$a, kar se ie preje dostikrat zgodilo.?)

Bera tudi tedai ne temeliji v javnem pravu, kadar jo ima dajati
krajna obcina kot taka, ne pa kot reprezentantka farne obcine,
ker taka dajatev potem ne izvira iz farne zveze. Utegnilo bi se misliti,
da odlocujejo, ker gre za zadevo avtonomne obcine, avtonomna
nadzorna oblastva, predvsem torej deZelni odbor, toda
temu ni tako, v teh zadevah ne odlo¢uie nobena administrativna
oblast, ampak le sodiS§cCe.

V sodno pristoinost ie slednii¢ uvrstiti vse prostovoline da-
jatve na beri.

Za pristoinost politi¢nih administrativnih oblastev zahteva § 3.
cesarske naredbe z dne 20. aprila 1854, drZ. zak. §t. 96, da je bera
praviloma naloZena, da torei ni odvisno od proste volie zadev-

1) .Glasom dvornega dekreta z dne 9.marca 1815, zbirka polit. zakonov,
zvezek 43, stran 130 so se desetinske daviCine vedno priStevale med zasebne
pravice.

2) Vrh. sodis¢e: 3. avgusta 1872, $t. 3248.

3) Upravno sodid¢e: 4. novembra 1881, §t. 1650, B. 1199; 10. oktobra
1899, &t. 8061; 2. julija 1893, &t. 2377, B. 7363; 6. junija 1910, 3t. 5791,
B. 7494 pt.

. 20
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nega posestnika, naj jo li daje ali ne. A ne samo naloZena mora
biti bera — ampak (seveda od 1. 1874. dalie) v zmislu §-a 23, odst. 1.
zakona z dne 7. maja 1874, drz. zak. §t. 50 potriena tudi od vlade. Tu
pridemo na pojem takozvane fasijonirane bere, ki io hoemo natan-
Cneje oznaciti, ko bode govor o predmetu bere. Za vpraSanie
pristojnosti velia torei, da pri prostovolino dani beri politi¢na
upravna oblastva nimaijo ncbene ingerence, ker ie vprasanje o taki
dajatvi smatrati za notranio cerkveno zadevo, katero v nespornih
slu€aiih cerkveni organi samosteino upraviiajo in ureiajo, v spornih
pa sodisca.!)

Omeniti je Se sluaj, da se zahteva bera na podlagi izrecne po-
godbe ali drugega pisma, zavezne iziave itd., v Kateri so se vsi te-
danji »hi$ni posestniki fare« A. ali »vsi farani vasi B. itd. zavezali
dajati za Zupnika, (kaplana, cerkovnika itd.) gotovo $tevilo mernikov
pSenice, mnozino drv« itd. Na prvi pogled se zdi, da je dana sodna
pristoinost, ker gre za pogodbo, oziroma pismo, torej za
opravilo zasebnega prava. A ni giedati na obliko, ampak na deistvo,
k d o je bil tisti, ki ie prevzel dolZnosti bere in iz katerega naslova
se ie prevzela. Gre le za to, ali se dajo te dajatve utemeliiti iz prav-
nega razmeria farne zveze ali ne. Ce je pravnorazmeriefarne
obCine¢ dano, potem so pristoina politicna obla-
sitvay pri. Semur je.merodaino, ali.gre.za.bero
posameznega farana ali cele viarane obcCine, ali
Ce temelji ta obveznost v zakonu ali pa v izrazu volje
teh farano v, oziroma njih zastopnikov bodisi v obliki oblinskega
sklepa, pogodbe, obvezne iziave na podlagi formalne listine itd.?)
Ce prevzame kraina obéina take obveznosti imenom farne obdine,
oziroma faranov, so za reSitev spora pristojna politicna oblastva, ker
mora zastop kraine ob¢ine po ministrski naredbi z dne 31. decem-
bra 1877, drz. zak. §t. 5 ex 1878 tako dolgo zastopati katoliSke farne
ob¢ine, dokler se o §-u 37. zakona z dne 7. maja 1874, drZ. zak. §t.
50 ne uvedeio posebne farne obCine. Torej velja to-le: Na pristoinost
se je ozirati pri vsaki razpravi o beri uradoma.?) Domneva
nacelne pristoinosti politi¢nih oblastev ne ve-
1 ia ved, ampak vedno je ugotoviti vse okolnosti, iz katerih se

1y Upr. sod. 7. februarja 1875, B. 1X. 2398.
2) Upr. sod. 18. eecembra 1909, §t. 10.051, B. 7089.
3) Glej ravnokar citirano razsodbo upravnega sodisca.
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da upravicenosklepati, aliizviraberaizsplo§ne pri-
padnosti k cerkveni obc&ini ali iz posebnega (za-
sebnopravnega) naslova. Pristojnost politicnih oblastev je
predvsem dana, kadar je upravifen bero zahtevati cerkveni funkci-
ionar ne glede na osebo, nasproti pa zavezan jo dajati oni, ki je-
oznaCen po beri podvrZenem, v fari leZeCem posestvu, ali kadar io
daje cela farna obCina (ne samo ena oseba). Pristojnost se sme do-
mnevati, Ce je bera fasijonirana, to je od drZzave v vsakoletnih
napovedih du$nih pastiriev vracunjena med dohodke.

Sodna pristojnost je dana, ¢e gre za bero, ki ne izvira iz farne
zveze, ampak iz zasebnopravinega naslova; Ce gre za vpra3anje, je-li
bera prostovolina ali pogojena, ¢e je spor o tem, se je-li bera pri
prodaji posestva prevzela v kupni pogodbi ali ne; Ce gre za bero,
ki jo mora krajna obcina kot taka-dajati, in sploh vselei, kadar je
bila bera predmet zasebnemu pravnemu opravilu (cesija, kompen-
zacija, volilo itd.).

Ne zdi se mi dopustno, da bi se pri obstojeci beri smelo ana-
logno uporabljati dolo¢be §§-ov 19.-21. zakona o odkupu bere z dne
13. junija 1882, deZ. zak. §t. 25 ex 18R86, ker je ta zakon posebne
vrste, s posebnim postopanijem, ki se z naceli rednega postopanja
prav ni¢ ne ujema. Tudi bi se pri tei uporabi prislo do zakljucka, da
bi morala, kadarkoli bi se pravica do dajatve izpodbijala, razsojati
meritorno vedno sodi§ca, kar pa ie v nasprotiu z dolo¢bami $-a 55.
zakona z dne 7. marca 1874, drz. zak. §t. 50.

~eREe

Iz pravosodne prakse.
A, Civilno pravo.

a) Slucaj izlocitvene pravde (§ 37 izvrs. r.).

1. Tudi notarski zapis kupne pogodbe o premicninah z izrocbeno
iziavo (coustitutum possessorium) ne izkljuCuje navideznosti prav-
nega posla; — 2. v izloCitveni pravdi je zavezanec-toZenec upravi-
¢en, da ugovaria navideznost pravnega posla; v razmeriu obeh po-
godnikov pa ostane veljavnost navidezne pogodbe nedotaknjena; —

3. toZnik, ki v reviziji ni izpodbijal nedopustne ugotovitve glede
20%



