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sodiS®a in torej ni modi trditi, da ima vkupno korist s sotoZenci
pri njih ugovoru zaradi nepristojnosti sodis¢a. Sta li ti odlo¢bi
utemeljeni, o tem izpregovorimo drugikrat. Tu omenjamo le Se
odlodbe najv. sodi§¢a z dne 29. marcija 1859.1, G.-U. 762, po
kateri ostane sodiS¢e pristojno, naj se tudi prvotoZenec po vro-
Gitvi toZbe izpusti iz pravde. Ta odlo¢ba utemeljena je po do-
lo¢ilu §-a 6. pr. sod. obl.

ERGBE

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Kedaj so upraviéeni sodni ukrepi za varstvo nedol. otroka
proti volji océetovi?

Vid K. zaprosil je dne 22. marcija 1890 pri okr, sodis¢i v H.,
naj zaukaZe Ivani R., katera njegovega triletnega otroka pri sebi
drzi proti njegovi volji, da mora otroka v treh dneh vrniti oletu
v nadziranje in oskrbovanje.

Okr. sodisce v H. je z odlokom zavrnilo pro$njo Vida K. iz
razlogov: Ivani R. bil je otrok prositeljev, kateremu je sorod-
nica, izroen v nadziranje in oskrbovanje uZe z odlokom z
dne 30. aprila 1889 zategadelj, ker se je uvidelo, da Vid K. ni
sposoben, nadzirati in oskrbovati svojega otroka, ki je pri Ivani
R. bolje spravljen, nego pri Vidu K. odnosno pri njegovi sestri,
s katero on, vdovec, vkupe Zivi; refeni odlok zadobil je pravno
mo¢ in sedaj ne gre, da bi okrajno sodis¢e svojeoblastno preme-
nilo svoj prej$nji izrek, zlasti ne, ker Vid K. ni navedel razlogov,
iz katerih bi varu$ko oblastvo moralo spoznati, da vzgoja otroka
pri Ivani R. ni varna; trjena beda Ivane R. ni tak$en razlog, so-
sebno ker Vid K., kolikor sodi§¢u znano, s svojim imetjem ne
presega Ivane R.

Predocbo, katero je na to Vid K. podal, je okr. sodisée z
odlokom z dne 23. majnika 1890 zavrnilo, sklicujoé¢ se na odlok
z dne 30. aprila 1889, iz katerega je Ivana R. pridobila pravic in
ki ga torej na predo¢bo ni modi premeniti.
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Visje dez sodi§le v B. je pa na ni¢nostno pritozbo Vida
K. z odlo¢bo z dne 1. julija 18go nalozilo okr. sodis¢u v H., naj
glede vpra$anja, je li Vid K. nesposoben, da bi nadziral in oskr-
boval svojega otroka, in ali ocfetovska njegova oblast Se traja,
provede preiskavo in potem znova odloci.

Na to je okr. sodi§¢e v H. z odlokom z dne 7. av-
gusta 1890 zopet zavrnilo pro$njo Vida K. in zajedno izreklo, da
se Vidu K. odvzema ocletovska oblast nad njegovim zakonskim
otrokom nedol. Rezika K. in to iz razlogov: Gregor F. bivsi
otrokov oskrbnik »ad actume, inIvana R,, teta otrokova sta povedala,
da se Vid K. za tega otroka nikoli ni¢ ni menil, da ga ni Zivil, nego
prepustil to Ivani R, ne da bi le kolikaj prispeval k troskom
prezivljanja in vzgoje, da je otroka popolnem zanemarjal. Nadalje
sta povedali Ivana R. in Marija H., da Vid K. tudi za svojega
drugega, uze zamr$ega otroka ni skrbel, da je tudi ta drugi otrok
prav tako delj ¢asa bil pri tujih ljudeh v hrani in oskrbi, ker pri
Vidu K. in njegovi sestri bil je zalenobljen v vsakem pogledu, in
da poslednje mesece pred smrtjo, ko je po sili priel k ocetu Vidu
K. in njegovi sestri, imel ni niti jesti niti zdravni§ke pomoci dovolj.
Koneéno je po pri¢evalu obé. predstojnistva v R. Vid K. ¢lovek,
ki je, slaboumen in nepreudarljiv gospodar, raztrosil uze ve¢ nego
dve tretjini svojega imetja in ki tudi za vzgojo svojih otrok nima
nikakega razuma, in potrjujejo Se Ivana R, Marija H. in Jakob Z,
da je Vid K. neobtutljiv ¢lovek ter za vzgojo svojega otroka na-
ravnost nesposoben.

Tudi zoper ta odlok se je pritozil Vid K. in se mu upiral
sosebno zategadelj, ker okrajno sodi$¢e ni niti obvestilo o dekretu
vi§jega sodis¢a v B. z dné 1. julija 1890 njegovega izkazanega
pravnega zastopnika, potem ker je velevano preiskavo vodilo za
hrbtom tega zastopnika in pri tem Ivano R., da si je stranka, za-
slifalo kot pri¢o in njenim ter nje najbliznjih sorodnikov izpovedim
popolnem verjelo, pri¢ pa, katere je pritoZevatelj navedel, bodisi
ni zaslidalo, bodisi ni se oziralo na njih izpovedi.

Na to je visje dez sodis¢e z zdlotbo z dne 16. sep-
tembra 1890 pritozbi Vida K. po nekaj ugodilo ter prvosodni odlok
z dne 7. avgusta 1890, kolikor odjema pritoZevatelju ocetovsko
oblast nad nedol. Reziko K., razveljavilo, sicer pa potrdilo iz na-
stopnih razlogov:
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Iz pozvedeb, katere je vrSilo okrajno sodisée, ni se pokazalo,
da bi bil Vid K. docela zalenobljal preZivljanje in vzgojo nedol.
Rezike K., kakor si misli § 177. ob¢. drz. zak., predno je izredi izgubo
oblasti oc¢etovske. Nego v tem pogledu je . pritoZevatelju pripisovati
v krivdo poglavitno le to, da ni dosti skrbel za trosek pri preZiv-
ljanji svoje héere, katero je pustil dobrovoljno delj ¢asa pri Ivani
R., a proti taksni opustitvi je bilo dovolj pomoé¢i v tem, kar je
Ivana R. pri sodi§¢i storila, vlozivsi proti Vidu K. toZbo na po-
pladilo alimentov. Pal pa je izrek, ki ga je prvo sodiS¢e storilo
kot varuSki urad, rekSe da nedol. Rezika K. ostane $e¢ v bodoce
na hrani in v vzgoji pri Ivani R., povse utemeijen, kajti vsem do-
lo¢ilom v I delu, pogl. 3. ob¢. drZ zakonika podloZena je tendenca,
da je pravice otrok, ki se sami ne mogo Ziviti, ¢uvati tudi proti
njih roditeljem; s tega stalis¢a je razlagati navedene predpise in &e
se to stori, tedaj je otroke tudi od odeta lociti, kedar blaginja
otrokova zahteva take naredbe. V le-tem sludaji se je dognalo, da
je nedol. Rezika K. pri Ivani R. popolnem dobro spravljena in
celo dostojno oskrbovana, ni pa pri¢akovati, da bi ta otrok bil
prav tako oskrbovan, ako bi bil pri oletu Vidu K. ali pa pri nje-
govi sestri Tereziji S., kajti Vid K. je po izpovedih zaslianih osob
in pri¢evalu obdinskega predstojnika &lovek len, vihrav in neob-
¢utljiv, ter da je veéino svojega imetja uZe zagospodaril. Iz drugih
pozvedeb nadalje je jasno, da Vid K. niti nima svojega rednega
hiSevanja in uZe to naravnost brani dati otroka v nezni mladosti k
ocetu; tudi ni podoba, da bi ta otrok bil bolje oskrbljen pri pri-
toZzevateljevi sestri, nego li pri Ivani R. Na ugovore pritoZitelja
zoper izpovedi zaslianih pri¢ in proti pri¢evalu obéinskega pred-
stojniStva ne gre ozirati se, ker v postopanji za nesporne re¢i ne
veljajo razlogi sumnosti in zavrinosti pri¢, kaker$ni so predpisani
za postopanje sporno, in docela je po predpisih §a 2. ces. pat. z
dne 9. sept. 1854, $t. 208 drZz zak., da se je sodnik oziral na pri-
¢evalo oblinskega predstojnika. Ne kaZe se potreba, zasliSati price,
navedene v pritozbi, ker je brez tega bil prvosodni odlok razve-
ljavljen in ker za ostale potrjene izreke prvega sodnika znova
ponudene pri¢e ne dajo odlodilnega gradiva.

Izvenrednemu rekurzu in niénostni pritozbi Vida K. je
ugodilo najvi§je sodi§ée z odloébo z dne 2. decembra 1890
St. 13680. Premenilo je vse prvosodne odloke, proti katerim je
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Sla pritozba, potrdilo del visjesodne odlo¢be, kakor dopuséa § 16.
ces. pat. z dne 9. sept. 1854, §t. 208 drz. zak. in spoznalo, da se
ugodi pros$nji Vida K. de praes. 22. marcija 1890, §t. 3537 ter
daje Ivani R. ukaz, naj v treh dneh Vidu K. vrne njegovo dete,
nedol. Reziko K., & ne, prisiljena bode v to po pravu.

Razlogi.

Samo visje dez sodisle je razveljavljenje odloka okr. sodiséa
z dne 7. avgusta 1890 (kolikor je Z njim bila Vidu K. odvzeta
oblast ocetovska nad nedol. Reziko K.) obrazloZilo tako, &e§ ker
preiskava ni pokazala, da bi bil Vid K. doslej popolnem zale-
nobljal vzgojo in oskrbo svoje nedol. héere Rezike K. kakor
zahteva § 177. ob&. drZz zak. In ta nazor se tudi ujema s spisi.
Ocetovske oblasti Vida K. kolikor se ti¢e njegove pravice in
dolZnosti, da vzgoja otroka in mu dolola prebivalis¢e, pa se takd
dolgo ni dotakniti, dokler ne nastopi jeden izmed sluéajev v §§ 176.
in 177. obd. drz zak. Takega sluaja pa tudi ni, ker provedena
preiskava ni podala dovolj razlogov, da bi upravi¢ila sodne ukrepe
za varstvo nedol. Rezike K. proti volji oceta, kateremu se ni do-
kazalo, niti da bi pri njem bila nevarnost za blaginjo otrokovo,
niti da bi bil zalenobljal vzgojo in oskrbo imenovanega otroka, to
tem menj, ker bi pa¢ preje bilo smatrati za zanemarjanje oletovske
skrbi, ako bi o¢e otroka svojega $e nadalje puséal pri njegovi teti
Ivani R. v oskrbi. Niti to, da Vid K. nima svojega hiSevanja, ne
more biti ovira njegovi zahtevi, da naj se mu vrne otrok, ker
izpoved Ivane R. kaZe, da Vid K. ima sedaj vkupno hiSevanje s
svojo sestro Terezijo S, in ta tudi lahko pomaga otroka vzgojati
in oskrbovati. Prosnja Vida K., naj se Ivani R. da ukaz, da mu
mora vrniti njegovega otroka, je torej v zakonu utemeljena, tako
da odlotbe niZjih sodi§¢ obsegajo oéitno krivico.

b) Izpodbojna tozba se je odbila, ker se je med pravdo po

drazbi pokazalo, da je izpodbijana varnost nedostatna; pri

izpodbijanji ni dovolj, ée se je nameravalo dati prednost, a
ni bilo uspeha.

Upniki v konkurzu Karla H. so po oskrbniku mase tozili
Ivana T, naj 1. pripozna, da je zastavljenje Karl H-ovih polovic hise
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§t. 11 v R. in travnika vloZ &t 115 v Rb. na podlogi dolinega
pisma z dné 15. februvarja 18g0. 1. za dozdevno njegovo posojilno
tirjatev v znesku 1200 gld., in vknjizba zastavne pravice pri istih
zemljis¢ih na podlogi istega dolinega pisma ter odloka okroZ. so-
did¢a v R. z dne 18. februvarja 1890, §t. 333 v varnost te poso-
jilne tirjatve pet 1200 gld., odnosno $e ostalega zneska 830 gld.
tozencu v prid za upnike Karla H. pravno brez uéinka; naj 2. do-
voli, da se to pravno razmerje na podlogi razsodbe iz te pravde
pri zastavni pravici, katera se njemu v prid drZi napominanih zem-
ljiskih polovic Karla H., zemljeknjizno zaznamuje ter da del kupnine,
kateri odpade, kedar se prodasta ti zemljiski polovici, na njegovo
zastavno-pravno zavarovano posojilno tirjatev per 1200 gld., od-
nosno- ostali znesek per 830 gld, pride v konkurzno maso Karla H.

Prva instanca je to’beni zahtevi glede na delni znesek
per 750 gld. ugodila, a glede ostalih 8o kr., odbila jo in sicer iz
razlogov:

ToZenec pravi »excipiendoc« sam, da je dolino pismo 2z
dne 135. februvarja 1890 v svojih besedah samo toliko resni¢no, da
sta zakonska H. njemu postala dolZna 1200 gld. posojila, ker jima
je ta znesek bil za naprej prepustil proti obrestim in odpovedi,
valute pa jima ni cele v gotovini nastel, nego le 80 gld. in mu je
ostanek bilo pokriti tako, da je v svojo plalilno obljubo prevzel
naslednje dolgove in sicer V-u 600 gld, L-u 150 gld,, A-u 230 gld.
in dolg M-u; tako je zaloZen ves kot posojilo »noviranic znesek
(tako se izrazi toZenec) per 1200 gld. Dolino pismo z dne 15. fe-
bruvarja 1890 svedoti glede na navedbe toZeneve le za znesek
80 gld. pravno opravilo, katero se po pravu kaZe posojilno opra-
vilo. Kolikor je zadevnega zneska ve¢, tedaj v pravnem, med za-
konskima H. in toZencem nastalem razmerji ni mo&i spoznati nikake
posojilne pogodbe; nego refeno pravno opravilo ima v sebi vse
znake nepopolnega nakaza (§ 1403 ob&. drz. zak.), ker toZenec je
sprejel nakaz od zakonskih H. ki sta navedene zneske per 600 gld.
i. t. d. dolgovala navedenim upnikom in toZencu nalozila, naj te
zneske plada. Na podlogi tega nakaza pa sme toZenec zahtevati od
zakonskih H. le toliko povradila, kolikor je v resnici placal. (§ 1409
ob¢. drz zak). Da bi bil kaj pladal, tega toZenec sam ne trdi in
zategadelj dne 15. februvarja ni imel nikake pravice do povradila
iz sklenjenega nakaza in je mogel tem manj »novirati» tirjatev,
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katera $e ni bila postala eksistentna. Glede dozdevnega, v dol’nem
pismu z dne 15. februvarja 1890 navedenega posojila v znesku
1200 gld.,, kolikor presega 80 gld, ni po tem takem toZenec imel
dne 15. februvarja 1890 $e nikake tirjalne pravice, $¢ manj pa
pravice do varnosti. Te varnosti ne more zahtevati niti toZenec,
niti upniki, kateri dne 15. februvarja 1890 niso $e imeli pravice do
varnosti in katere je obljubil plalati toZenec. Vsekakor pa toZenec
ni mogel zahtevdti te varnosti iz naslova posojila, torej ne na ta
nacin, kakor se je zgodila. In ker toZenec sam priznava, da mu je
uze dne 15. februvarja 1890 znana bila imovinska stiska dol’nika
Karla H,, tedaj je lahko mislil si dne 15. februvarja 1890, ko mu
je konkurzni dolinik dajal varnost za re¢enih 1200 gld, da mu s
temi pravnimi dejanji daje prednost pred drugimi upniki. Glede
zavarovanega zneska 1200 gld., odnosno ostalih 750 gld. nahajajo
se torej, kolikor ta znesek presega 80 gld, podstave za izpodbi-
janje po §u 3. odst. 4. izpodb. zak. Glede ostalih 8o gld. trdi to-
Zenec, da jih je res kot posojilo odstel in da je pri sklepu te
pogodbe bila dogovorjena varnost, katero podeljuje dolZno pismo.
Ce je to res, potem ni podstav za izpodbijanje, ker izpodbojni zakon
dovoljuje izpodbijati le tisto varnost, katera se podeli za poprej
nastalo tirjatev. Tu je toZenec smel zategadelj zahtevati varnosti,
katera se je podelila, ker je bil posojilo dal samo proti tej var-
nosti. Res tozitelji prerekajo, da bi bil toZenec nastel 8o gld. po-
sojila in da bi bila ob jednem varnost dogovorjena. Toda toZitelji
so se izjavili, da nidesar ne rekd, ali sprejmejo ali pa vrnejo zavratno
glavno prisego, katero jim je toZenec ponudil v dokaz prerekanih
okolnostij; tudi so se izjavili, da ne imenujejo nobene osebe, katera
bi storila to glavno prisego, ako bi bila dopuséena. Tofitelji so se
torej uze v pravdi odrekli pravici, da bi s prisego potrdili protivje
navedenih toZencevih trditev, in zato ni bilo ve¢ moci toZiteljem
spoznati prisege (§ 36 sum. pat.) Po pravu torej tako kaZe,
kakor bi tozitelji ne bili storili prisege, katero jim je toZenec na-
lozil glede prerekanih okolnostij. Glede zneska 80 gld. je torej
tozbena zahteva odbita.

Na apelacijo tozentevo je vi$je sodi§ce prvosodno raz-
sodbo predrugatilo ter vso tozbeno zahtevo odbilo iz nastopnih
razlogov:
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Tozbeni zahtevi ni bilo ugoditi, ker po dvornem dekretu z
dne 16. julija 1819, $t. 159 zb. pr. zak. je smoter sodniske razsodbe
ta, da se % njo dolo¢i pravo, ki je med strankama prepirno.
Ce je tudi sodid¢u naloga, da z razsodbo pripravi pripoznanje
pravici, katera obstoja za casa tozbe, vender pa te preje prepirne
pravice razsodba tedaj ne more ve¢ izraziti, kadar se doti¢na
zahteva uZe med pravdo izpolni, kajti tedaj tak$en izrek nima veé
predmeta in sodnik naj svojim izrekom podlozi vse dopustno
pravdno gradivo ter ozira se torej pri svoji razsodbi tudi na stvarni
polozaj, ki se je med pravdo premenil. V tej pravdi pa toZbena
zahteva ne meri na pravno neveljavnost pravnega, med kridatarjem
in toZencem sklenjenega, z dolinim pismom z dne 15. febru-
varja 1890 osvedotenega opravila nasproti upnikom, nego obrnena
je le na pravno neveljavnost in na odstranitev zastavno-pravne, na
zemljiskih delezih kridatarjevih doseZene varnosti. Po priznanji to-
ziteljev v kone¢nem spisu in po do$lem pravomoé¢nem, zemljisko
zdrazilo razdelilnem odloku pa je dokazano, da so konkurzna zem-
ljis¢ta bila izven konkurza dne 28. avgusta in 30. oktobra po ne-
izpobiti eksekutivni drazbi prodana za zdrazilo, katerega nikakor ni
toliko, da bi zado$¢alo vknjizenim tirjatvam, katere so vpisane pred
varnostjo toZenlevo, tako da izpodbijana varnost toZenleva niesar
ve¢ ne pomenja in je torej po dognani prodaji varnostnega pred-
meta doseZen tist smoter, kateri je dal povod tozbi, doseZen med
pravdo in $e pred dupliko, kakor bi bil doseZen tudi brez toZbe.
Ta uspeh pa kaZe, da toZenec ni z izpodbijanim pravnim dejanjem
dobil niti varnosti, niti pla¢ila in tudi ne prednosti. Kaj takega pa
je po §u 5. in §u 15 8t. 1 izpodb. zak. treba, da je izpodbijanje
dopustno, in iz tega zakonovega besedila izhaja, da za dopustnost
izpodbijanja ni dovolj gola namera nasprotnikova, kakor razlagajo
tozitelji. Razsodba pa ne more odlodevati pravice, kateri so uZe
pred njo vmesne dejanske okolnosti vzele predmet, in zato ni bilo
tozbeni zahtevi ugoditi, nekaj iz meritornih, nekaj iz formalnih raz-
logov ne.

Na revizijo toZetih upnikov je najvis$je sodisée z razsodbo
z dne 10. novembra 1891, §t. 11984 potrdilo visjesodno odlo¢bo.

Razlogi.
To, da je visjesodna odlo¢ba povse odbila tozbeno zahtevo,
utemeljeno je v spisih in v zakonu. Izpodbijalo se je namreé
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pravno dejanje, s katerim je dolZnik Karel H. toZencu po zastavni
listini z dne 15. februvarija 1890 za posojilno tirjatev 1200 gld.
varnost dal na svojih zemljiskih polovicah. To pravno dejanje
dolznikovo bilo bi sicer, ker so dane’ podstave §a 3. izpodb. zak.
z dne 16. marcija 1884, §t. 36 drZ zak, spoznati za pravno brez-
uplivno, kajti jasno je, da toZenec $e dva tedna pred konkurzom
imetja Karla H. ni imel nikake pravice do podeljene varnosti, nego
je to pravico dobil $ele dva dni pred pricetkom konkurza; tudi
je jasno, de je konkurzni dolsnik Karel H. s tem pravnim de-
janjem toZencu vsekakor dal prednost pred svojimi nepokritimi up-
niki, prav tako, kakor &e bi bil tistim svojim upnikom, kateri so
ali bodo do pladila pridli iz vsote, upane mu od toZenca, sam po-
delil na svojih zemljiskih polovicah zastavno pravico, katere do
tedaj 3e niso smeli iskati; da je dolnik s tem namerjal prikrajsati
ostale nezavarovane upnike, to izhaja sdmo iz nafina, kaké je na-
pominano storil; toZenec pa ni dokazoval, da mu v kriti¢ni dobi
ni bila znana dol’nikova namera, njemu dati prednost po pravnem
dejanji pred ostalimi upniki, pa¢ pa kaZejo okolnosti, katere je to-
zenec v pravdi razkladal, ter osebne razmere med njim in vkupnim
dolznikom, da je toZenec lahko spoznal takino namero vkupnega
dolinika. Tu ni¢ ne stori, ¢eprav sta vkupni dolznik in % njim
tozenec tedaj utegnila nadejati se, da bodeta po transakcijah z
glasnimi upniki odvrnila nasledke njunega pravnega dejanja, ki bi
bili lahko slabi za ostale nepokrite upnike.

Toda razsodba v izpodbojni pravdi ne more biti nikdar gola
utrjevalna razsodba (Feststellungsurtheil). V izpodbojnih prepirih
izven konkurznega postopanja je po §u 35.izpodb. zak. v razsodbi
z izrecilom, da pravno dejanje nima mod¢i, vedno zdruziti tudi od-
lo¢bo, kaj bodi toZenec dolzan storiti ali trpeti, da se zadovolji
tozitelj. Prav tako mora tudi razsodba v prepirih v konkurznem
postopanji izredi, kaj je v konkurzno maso povrniti, odnosno kakov
namestek je dati konkurzni masi (§§ 17 19 in nasl izpodb. zak.).
Kjer pravda utrdi, da pri izpodbijanji tozenec nima tozZitelju nicesar
povrniti, ni¢esa namestiti in njemu v prid niesar trpeti, kedar je
torej tozbeno zahtevo glede obnove prej$njega stanja ali glede na-
mestka treba odbiti, tedaj tudi ni dopustna gola akademi¢na od-
lo¢ba, da je nekaj brez pravne moéi po izpodbojnem zakonu. V
tem slucaji pa je utrjeno na podlogi prisilne hipotekarne draZbe,
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zavrSena po podani repliki, in na podlogi razdeljenega zdraZila, da
na toZendevo vknjizeno tirjatev ni prislo ni¢ zdraZila, da torej to-
ze¢i upniki niso prikrajsani po izpodbijanem pravnem dejanji.

¢) K racunu in postopanju po §u 100 obé. sod. reda treba,
da je polozitelj zavezan dati racun.

Friderik B. je sub praes. 21. marcija 1891, $t. 2048 pri okr.
sodi§¢i v Litiji vloZil prosnjo, v kateri je najprvo trdil, da je bil
Josipu M. poloZil radun, iz katerega mu on za dobo od 12. sept.
1889 pa do 23. oktobra 18go dolguje vsega vkupe 707 gld.; v tem
raunu da so bili natanko navedeni predmetje, katere je Josip M.
prejel, ter tudi, kedaj jih je prejel; ker pa mu Josip M. na vse to
nobenega odgovora ne d4, zato da mora navedeni ratun polozZiti k
sodis¢u ter prositi, naj sodis¢e Josipu M. naloZi, da ra¢un v 30 dneh
graja, sicer bode misliti, da ga je odobril.

Okrajno sodi$¢e je na to, z odlokom z dne 24. marcija 1891,
sklicujo¢ se na dv. dekret z dné 15. januvarija 1787, §t. 621 zb. pr.
zak., dolotilo narok v zasliSanje strank o tem, kakSen rok je po-
staviti za odobritev ali grajo racuna.

K temu naroku se Josip M. ni oglasil in okr. sodi§cée je
zapisnik re$ilo tako, da je z odlokom z dne 23. aprila 1891, $t. 2766
Josipu M. nalozilo, naj ra¢un Friderika B. v 30 dneh odobri ali pa
graja.

Proti temu odloku vloZil je Josip M. rekurz, v katerem je
poudarjal, da ra¢un Friderika B. ne kaZe niti gospodarstva s tujim
imetjem, niti mejsobnega radunskega razmerja, ampak je zgol za-
znamek kupninskih tirjatev; tak raun pa ne more biti substrat za
racunsko pravdo, katera se hocde uvesti z omenjenim odlokom.

Visje dez sodisée v Gradci je z odlo¢bo z dne 22. julija
1891, §t. 7179 rekurzu ugodilo, predrugalilo prvosodni odlok ter
zavrnilo zahtevo Friderika B, da bi se uvedlo postopanje po §u
100 ob¢. drz zak., vse to pa zategadelj, ker poloZeni radun
more samo tedaj biti pripraven substrat za raunsko pravdo, ako
je polozitelj ratuna po zakonu, po pogodbi ali po sodnem izreku
zavezan v poloZitev rauna; tu pa prositelj ni navajal ni¢ tak$nih
okolnostij, iz katerih bi bilo mod¢i izvajati tak$no zavezo, nego on
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hoce le placilo svojega preracunjenega zneska, a iz gole polozitve
ractuna ni, da bi morala izhajati ra¢unska pravda.

Na revizijski rekurz Friderika B. je najvi§je sodis§ée z od-
lo¢bo z dne 29. septembra 1891, §t. 11767 potrdilo visjesodno
odlo¢bo iz njenih istih razlogov ter glede na to, da se je nalog,
naj se naznanjeni rafun graja ali pa odobri, nalog, po katerem se
je Josip M. ¢util prikrajsanega, izdal mu $ele z okrajno-sodnim
odlokom z dne 23. aprila 1891, $t. 2766, ter je torej $e-le po tem
odloku nastopil razlog rekurza.

d) Pristojnost v najemnih reéeh, ki se tiejo premicénin.

Tozbo A. B-a proti C. D-u, podjetniku »zrakoplovne $olec v
Pragi, s katero se je zahtevala razveza najemne pogodbe glede
balona ter pladilo 2goo gld, vrnilo je deZelno sodi§¢e v Pragi
zaradi otitne nepristojnosti, utemeljujo¢, da se tozba opira na na-
jemno pogodbo glede premiéne stvari, po §-u 15. lit. ¢) jur. norme
pa so vsi spori iz najema premi¢nin ne glede na znesek odkazani
v okolisi zbornega sodis¢a mestnim deleg. okrajnim sodi$¢em.

Na pritozbo toZiteljevo je visSje dez sodi§ée prvosodni
odlok razveljavilo in deZelnemu sodis¢u naloZilo, naj ne glede na
navedeni razlog nepristojnosti uvede za tozbo zakonito postopanje,
to pa glede na to, ker iz §§ 1. in 2. zakona z dne 16. novembra
1858, &t. 213 dr% zak. izhaja, da postopanje v rabokupnih redeh
raztega se zgol na nepremicne ter tak$ne stvari, katere so po za-
konu z nepremi¢nimi v isto vrsto postavljene, torej zavrnitev tozbe
zaradi nepristojnosti na podlogi §a 15. lit. ¢) zakona z dne 20. no-
vembra 1852, §t. 251 drz zak. ni po zakonu, ker je to dolocilo
prislo po preje navedenem zakonu ob veljavo.

Na pritozbo toZenlevo je najvi$je sodi§ée z odlocbo z
21. oktobra 1891, §t. 12550 odlo¢bo druge instance razveljavilo in
prvosodni odlok obnovilo glede na to, da je z dolo¢ilom §a 1.
ces. ukaza z dne 16. novembra 1858, §t. 213 drz zak. — to izhaja
iz besed in iz smotra, da naj vsi ti spori rabokupni zaradi brzosti
reSujejo se pred okrajnimi sodis¢i — ostal v veljavi temelj pristoj-
nosti § 15. lit. ¢) ces. pat. z dne 20. novembra 1852, §t. 251 drZ.
zak. glede onih, v cit. § 1. neimenovanih premic¢nih stvarij in pri
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gotovih, po svojstvu svojem premiénih, v §u 1. ces. ukaza z dne
16. novembra 1858 navedenih stvareh ni smeti prezreti, da za po-
dobne najemne spore sedaj ni pristojno okrajno sodis¢e bivalisca
tozenlevega, nego sodi$¢e okraja, kjer se stvar nahaja; nazor torej
v pritozbi, da je § 15. lit. ¢) jur. n. bil razveljavljen, ne did se s
tem utemeljiti, ker bi bile refene premi¢ne stvari vsprejete v no-
vej§i zakon; tozba bila je po svoji vsebini, katera tu jedino od-
lotuje, podana sodi$¢u, ocitno nepristojnemu, in tako je zavracajoli
odlok prve instanee utemeljen po §u 1. ces. pat. z dne 20. no-
vembra 1852, §t. 251 drz zak.

¢) K sodni poravnavi glede troskov.

V redni pravdi Barbare C. s Tomasem V. za 517 gld. skle-
nili sta stranki poravnavo, v kateri se je toZenec zavezal, da bode
vtoZevano tirjatev z obrestmi toziteljici poplatal do gotovega dne
in jej povrnil tudi pravdne troske, kolikor jih sodi$ée odmeri,
v 14 dneh pod eksekucijo.

Te troske odmeri okraj. sodis¢e v M. na 14 gld. 26 kr.

Toziteljica Barbara C. se prito, da so jej bili trotki prenizko
dolo¢eni, in visje dez sodi§te v P. je tej pritozbi ugodilo,
pravdne troske zvisalo na 18 gld. 81 kr. in prisodilo za troske
pritozbe 3 gld. 50 kr, zategadelj, ker je prvi sodnik pravdne
troske primeroma nizko odmeril, ¢e se uvazujejo trud, zamuda &asa
in gotovi izdatki.

Revizijski rekurz toZenlev je najvisje sodi§ée z odlotbo
z dne 25. septembra 1889, §t. 10982 odbilo glede na to, da sta
se stranki poravnali za toliko pravdnih troskov, kolikor jih so-
dis¢e dolo¢i, da se pa s tem nista odrekli pravici pritoZevati se
zaradi tro$kov, katere odmeri prvi sodnik; bila je torej toZiteljica
upravi¢ena, da se je pritoZila zoper odmero troSkov po prvem
sodniku, in ker tudi znesek 18 gld. 81 kr., na kateri je visje dez.
sodis¢e zvisalo pravdne troske, ni pretiran, zato je bilo to pri-
tozbo odbiti.
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/) K podstavam eksekutivnega postopanja.

S to’bo de praes. 6. februvarija 1891 zahtevala je obéina K.
od stavitelja R. povratilo $kode v znesku 57.879 gld., nastale zaradi
tega, ker se je podrl most, kateri je stavil bil tozeni R. ¢ez reko
V., in tudi je prosila, naj se uvede eksekutivho postopanje po
§ 298. ob& sod. reda. Pros$nji bile so priloZzene naslednje listine:
1. uradna svedo&ba okrajnega sodis¢a v S. pod A. katera potrdi,
da se je zvr$il dokaz v veéni spomin glede podrtega mostu ter
nastale $kode v znesku 57.879 gld. in da je po mnenji zvedencev
tozenec zakrivil to $kodo, ker se je posluzil nedostatnega staviva
in vodno stavbo malomarno provedel, tako da so se stebri mostu
$tiri mesece po kolavdaciji zrudili in je nastala redena $koda;
2. pogoji stavbe pod J., ponudba pod K. v kateri se toZenec izjavi,
da so mu znani vsi pogoji oddajane stavbe, da se tem pogojem
pokori, da hode provesti redno vsa potrebna dela ter jaméiti za
vse hibe, katere bi se v treh letih pokazale, in koneéno 3. zapisnik
pod L. o odobrenji te ponudbe.

Z odlokom z dne 4. marcija 1891 dolodilo je deZelno sodisée
v P. po toZbeni prodnji narok za ustno postopanje po §u 298.
ob¢. sod. r. in dvor. dek. z dne 7. majnika 1839, $t. 358 zb. pr. zak.

Na rekurz toZencev je visje dez sodis¢e v P. z odlo¢bo z
dné 17. marcija 1891 zaukazalo deZelnemu sodis¢u, naj o tej toZzbi
uvede redno pismeno postopanje, utemelj ujoc¢: Postopanje po
§u 298. ob¢. sod. r. in po dvor. dek. z dne 7. majnika 1839, $t. 358
zb. pr. zak. je uvesti le tedaj, kedar se tozba opira na polnoverne
listine. Le-ta tozba pa se ve¢ji del sklicuje na mmnenje zvedencev in
izpavedi pri¢, potem na zapisnike o teh uradnih ¢inih, ne dokazuje
se torej z listinami, nego s pri¢ami in zvedenci, kateri so pal uze
zasliSani. Tozbena zahteva pa tudi ni godna za eksekutivno po-
stopanje, ker se ne trdi in tudi z listinami ne dokazuje, da bi bil
toZenec pripoznal svojo zavezo povrniti $kodo, kolikor se je vto-
zuje. Treba je torej najprvo z izrekom sodniskim utrditi, je li
tozenec zavezan povrniti $kodo in v kolikem obsegu je to storiti
dolzan. Tozbena zahteva torej ne izhaja jasno naravnost iz listin,
priloZenih toZbi, in bilo je zategadelj o toZbi uvesti le pismeno po-
stopanje.

Na revizijski rekurz obé¢ine K. je najvisje sodisée z od-
lo¢tbo z dné 20. majnika 1891, $t. 5857 razveljavilo odlo¢bo druge
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instance in obnovilo odlok deZelnega sodis¢a, utemeljujo¢: Po-
nudba pod K., v kateri toZenec svojeroénim podpisom obljubuje,
da hode zvriiti stavbo po proradunu in naértu mostu pod pogoji,
kateri so mu znani in se jim pokori, obsega v zvezi s temi pogoj
pod J. in z zapisnikom pod L. pravni temelj zaveze toZenceve, da
hote povrniti §kodo, katero bi zakrivil s slabim stavivom ali ne-
dostatnim delom. Na pro$njo obéine K. bilo je dovoljeno dokazo-
vanje v vedni spomin glede podrtega mostu, zvrSeno v navzocnosti
in z intervencijo toZendevo, bilo je potem pravomoc¢no proglaseno
kot zavrSeno in od sodis¢a sprejeto. Po tem dokazu se je most
zrusil zaradi tega, ker je bilo stavivo nedostatno in ker se je stavba
tudi nedostatno zvr$ila v spodnjem delu, in $koda iz tega znala
57.879 gld. Te toibene priloge pod A, K, J in L, na katere se
opira tozbena zahteva, treba je uvazevati kot polnoverne listine in
je torej v zakonu utemeljena pros$nja toZele obéine, naj se uvede
postopanje po smislu § 298. ob¢. sod. r.in dvor. dek. z dne 7. maj-
nika 1839, §t. 358 zb. pr. zak.

Kazensko pravo.
Kako je tolmadéiti izraz ,lotiti se koga“ v §-u 143. kaz. zak.?

Z razsodbo deZelnega sodi$¢a Ljubljanskega z dne
6. februvarija 1891, 8t. 1392 bil je obtoZeni Matija Pr. po §u 259.
§t. 3 kaz. pr. r. opro$éen od obtozbe zaradi hudodelstva tezke
telesne poskodbe po §-u 143. kaz. zak.

Zoper to razsodbo vloZilo je drZavno pravdni§tvo pri-
tozbo, opirajo¢ jo na ni¢nosti vzrok § 281, §t. 5 kaz pr. r., katero
je pa najvigji kasacijski dvor z razsodbo z dne 11. junija $t. 3800
zavrgel iz naslednjih razlogov:

Obtozeni Matija Pr. udeleZil se je s svojimi tovari$i pretepa
proti mnozici nasprotnih fantinov, med katerimi je bil tudi posko-
dovani Janez M. Matija Pr. je poleno, katero je nekdo od nasprotne
stranke njemu pod noge vrgel, pobral ter je zagnal nazaj, ne da
bi koga poskodoval. Pri tem pretepu pa je bil Janez M. s kamnom
na glavi poskodovan in je zaradi tega Cez delj ¢asa umrl. Na pod-
logi teh okolnostij je sodis¢e obtozenega Matijo Pr. oprostilo od
obtozbe zaradi hudodelstva po §u 143. kaz. zak, ker ni bilo doka-
zano, da bi se bil obtoZenec ubitega pri tepezu lotil.
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Ta pravni nazor sodi$¢a pobija drzavno pravdni$tvo, navajajoé
v ni¢nostni pritozbi:

@) Da se je obtoZenec ubitega lotil, je dokazano, ker vsako
dolozno, prepovedi udelezevati se tepeZev protivno postopanje smat-
rati je za »lotenjec, in

) pri uporabi §-a 143. kaz. zak. je vse jedno, je li smrtna kvara,
katero je poskodovanec pri tepezu dobil, nastati mogla po obtozen-
¢evem dejanji; nego § 143. kaz. zak. je tudi takrat uporabljati, kedar
vzro¢na zveza med lotenjem in poskodbo ni dokazana, ali je $e celo
izklju¢ena.

Trditev ad a je vsekakor priznati za pravo, ker zakon jedino
le zahteva, da se kdo pri tepefu koga loti, ter zadolienje iz tega
postopanja zapreti s kaznijo.

Tudi trditvi ad b nikakor ni modi povse oporekati.

Toda nazori, utemeljevani v niénostni pritozbi nikakor ne
morejo za obtoZenca veljati v le-tem sludaji. Vsaka udelezba pri
tepezu $e ne upraviCuje uporabljanja dolo¢be §a 143. kaz. zak.;
upravi¢uje to le taka udelezba, o kateri se lahko trdi, da se je
udeleZenec v istini koga lotil. Izraza »lotiti se koga« pal ni jemati
v ozjem pomenu (da bi se storilec posrednje ali neposrednje do-
takniti moral poskodovanca), nego raztegati je ta pojem tudi na
strele, metanje kamenja na koga i. t. d. Vender pa mora storiléevo
dejanje naperjeno biti proti poskodovancuy, da se lahko trdi:
storilec se je poskodovanca lotil. Popolnem isto pa je, je li dejanje
uspes$no bilo, ali ne. Ko bi bilo v tem sludaji dokazano, da je ob-
tozenec poleno z nakano vrgel, da bi ubitega -zadel, a bi ta nakana
ostala brezuspe$na, to bi se vender obtoZenec ubitega lotil po smislu
zakona in uporaba §-a 143. kaz. zak. proti obtoZencu bila bi upra-
vitena. Ker se pa sodis¢e na podlogi podanih okolnostij o tem ni
prepric¢alo, nego je smatralo, da je obtoZenec poleno proti naspro-
nim le kar zagnal, ne da bi koga zadel, manka napada, name-
njenega proti ubitemu, torej dejstva, katero bi bilo modi znaditi kot
lotenje ubitega in bi bilo § 143 kaz. zak. smeti uporabiti proti ob-

tozencu.



