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Hmeljska Zi¢nica z drogovi iz pfednapetega betona

UvOD

Zaradi pomanjkanja hmeljevk, njih visoke cene in ve&jih proizvodnih stro-
Skov v nasadih s hmeljevkami, so se Zi¢ne opore tudi pri nas razmeroma hitro
uveljavile. Veliko jih je bilo postavljenih v letih 1957, 1958 in 1959 in sicer nad
1000 ha. Vse te Zi¢nice so bile grajeéne na empiriénih izkusnjah, prldobljemh do-
" ma in drugod ter prilagojené naSim zahtevam.

~ Ze po nekaj letih pa so izku$nje pokazale, da te Zi¥nice niso dovolj trdne
in da ne vzdrZe obremenitev. Leta 1959 se je veliko Zi¢nic porusilo. Institut za
hmeljarstvo v Zalcu si je zaradi tega zadal nalogo, da detaljneje prouti Zi¢nice
in najde ustrezno reSitev. Vzroki porusitve so bile v kratkem naslednji: _
i 1. Meritve obremenjenih sider na dvohektarski Zi¢nici tik pred obiranjem
- so pokazale, da delujejo na siderne Zice, sile velikosti od 800kg do 1900 kg.
. Najmocneje je obremenjeno eno izmed vogalnih sider in pa sidra v vrstah, ki
so se Ze nekoliko nagnile. Hmelj v tem nasadu je bil sajen v razdalji 1,80 krat
' 1,40 m. Posamezne rastline so tehtale od 5 do 7 kg. Pridelek pa smo cenili na 16
do 17 centov po ha. Vet sider je bilo Ze ojatanih, ker so se nekatere sidrne Zice
Ze prejsnje leto potrgale.

Kratek in preprost stati¢ni izraéuna nam pove, kaksne obremenitve lahko
vzdrZe dve Zelezni Zici, ki sluZzita za sidro. Trdnost tega materiala je ca. 34 kg na
mm?. Meja plasti¢nosti (maksimalna obremenitev po kateri se Zica $e povrne
v prvotni poloZaj; pri veéji obremenitvi pa se potegne), pa je okrog 20 kg/mm?.

Nosilni presek dveh Zic premera 6 mm je 16,5 mm? Torej je nosilnost teh
Zic do raztezanja 1130 kg, pretrgajo pa se pri sili, ve&ji od 1921 kg. Po tem lahko
sklepamo, da so na ta naéin grajene Zi¢nice pred obiranjem maksimalno obre-
menjene in da vsaka dodatna obremenite, deZ ali veter, lahko %e povzrotita
porusitev. :

Dokaz, da so Zi¢nice preobremenjene je tudi dejstvo, da moramo vsako
pomlad sidrne Zice zategniti, ker so se podaljSale tudi nosilne Zice. Ta ukrep pa
povzrocta ponovno preobremenitev v asu dozorevanja hmelja, saj je napeta Zica
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mnogo bolj obremenjena, kot Zica s povesom. Tudi sile v sidrih se zelo poveéajo,
¢e so pretne nosilne Zice napete in brez povesa. Ker je pri teh Ziénicah le ena
Ziea, ki nosi in povezuje obenem, pa mora biti napeta, ¢e ne Zelimo, da se Zi¢nica
zaradi vetra v eno smer ne povesi in se raztegne. ReSitev je v tem, da nosilne in
sidrne Zice moéno pojatamo, kar pa predstavlja precejSen izdatek.

2. Stalno poveéevanje pridelkov pomeni tudi povefano obremenitev Zi¢-
nice, a sofasno ve&jo verjetnost porusitve. Ko so se gradile prve Zi¢nice, so bili
pridelki komaj okrog 12 g/ha, sedaj pa so vedno pogosteje tudi preko 20 g/ha.

3. Crno vletena Zica ni zaS¢itena in moéno rjavi. Zaradi rjavenja in vsako-
letnega raztezanja se koristni presek Zice stalno manj$a, kar tudi pripomore k
pogostejiim poruSitvam.

4. Drogovi iz mehkega lesa, &eprav so bili impregnirani s kreozolom, niso
trajali dalj od 5 let. Tudi s hrastovimi drogovi imamo slabe izkuSnje, saj so v
nekaterih Zi¢nicah strohneli Ze v 6 do 8 letih. Le akacijevi in kostanjevi drogovi
zdrze dalj &asa, &eprav so tudi primeri, da se ukrivijo in zlomijo. Véasih so si-
drne Zice zdrzale povetane obremenitve, drogove pa je veter polomi], kot da bi
jih poZagali.

. 5. Vsaka povrsnost in Stednja pri matenaiu pri postavljanju Ziénic, pred-
vsem pa nepravilne oblike nasada, Se povetajo moznost porusitve Zi¢nic.

Da bi reili vpraSanje Zi¢nic, je InStitut za hmeljarstvo pridobil nekaj so-
delavcev — statikov, ki so napravili naérte in statlcne izratune za ftri razhcne
tipe Ziénic,

Prvi tip je predvidel samo ojatitev lesnih Ziénic s érno vleceno zico do
zahtev statinega raduna in namestitev dodatnih Zic; ki bi imele nalogo povezo-
vati zi¢nico. Tako so bile grajene Zi¢nice z lesenimi drogovi in pocinkanimi je-
klenimi vrvmi. Ta tip Zignice je bil Ze podrobno opisan v Hmeljarju 1962, str. 135
— ing. Milan Dolinar: »Kako bomo postavljali nove Ziénice«.

Drugi tip Ziénice je bil postavljen na 1 ha velikem nasadu Instituta za
hmeljarstvo v Zalcu. Zanj so znatilne vetje razdalje med vrstami drogov (20 m)
in pa trapezni sistem nosilnih Zic. Ker zahteva zelo velika betonska sidra in
dolge drogove, ni prifel v $irSo prakso. Ima pa vrsto prednosti, zaradi katerih
je potrebno ta sistem Se nadalje proutevati in izpopolnjevati.

Tretji tip Ziénice je z betonskimi drogovi. Postavili smo jo leta 1962, in
sicer na 2 ha veliki parceli Instituta za hmeljarstvo. Drogove iz prej napetega
betona nam je dobavilo podjetje »Betonproizvod« iz Zagreba, ki jih serijsko
izdeluje kot stropne nosilce za pofrebe gradbenistva. Nosilnost teh drogov je
ca. 3,8 tone. Razdalja med drogovi v tej Zi¢nici je 10X15 m.

Vogalne drogove smo ojaéali tako, da smo speli dva nosilca skupaj. Celotno
#i¢no ogrodje je iz pocinkanih jeklenih vrvi 7 X 2,5 mm. Zi¢nico smo postavili
na star nasad, da bi-jo Ze v prvem letu polno obremenili in tako &m hitreje
dobili rezultate. Ker je bil nasad v letu 1962 zaradi zapoznele postavitve Zi¢nice
zelo neenakomeren, je bila Zi¢nica polno obremenjena 3ele leta 1963, ko je bil

- na tej parceli doseZen pridelek 17 g/ha: Ziénica je preizkusnjo v tem letu dobro
prestala.

Na osnovi pridobljenih izkuSenj in ponovnega stati¢nega izratuna je In-
Stitut za hmeljarstvo izdelal skupno s sodelavci projektivnega biroja gradbe-
nega podjetja »Gradis« iz Ljubljane naérte za nov tip betonske Zi¢nice, po kate-
rih gradimo sedaj vse Zi¢nice na veé¢jih kompleksih.
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ZICNICA Z DROGOVI IZ PREJ NAPETEGA BETONA IN S POCINKANIMI
JEKLENIMI VRVMI

1. SPLOSEN OPIS ZICNICE

Vzporedno z reSevanjem trdnostnih in gradbenih vpraSanj smo Zeleli re§iti
z novimi Ziénicami tudi nekatere probleme iz agrotehnike hmeljisé. Tu mislim
. predvsem na vegjo Sirino med posameznimi vrstami, boljsi sistem napeljave
hmelja, uvedbo stalnih kaveljékov ipd.

a) Razporeditev rastlin

Hmelj sadimo v novih nasadih v razdalji 2,4 X 1,3 m. Tako posadimo na
ha 3200 rastlin. Ker pa vodimo od vsake rastline po dve vodili, na vsako vodilo
pa napeljemo po tri trte, imamo na 1ha 19.200 trt. V primerjavi z dosedanjim
sistemom, ko’'smo hmelj sadili v razdalji 1,80 < 1,40 m in napeljali na 1ha
12.000 trt, smo v novem sistemu povecali Stevilo rozg za 7200. To nam pri dobri
razdelitvi v prostoru tako, da je rastlina ugodno osvetljena, zagotavlja vetje
pridelke.

b) Vodila

Kot smo Ze omenili napeljemo od vsake rastline po dve vodili v obliki
érke V. Vsako vodilo napeljemo na svojo vzdolZno nosilno Zico, na kateri so
pritrjeni stalni kaveljéki. Vodili pri napeljavi zamaknemo za razdaljo enega
kavelj¢ka, tako da ne stojita vzporedno, temveé diagonalno. S tem doseZemo, da
se dve sosedni trti boéno ne pokrivata. Tako imamo poleg bolje osvetlitve tudi
to prednost, da zadene Skropivo v posamezne trte z vseh strani, torej tudi
z notranje strani napeljave. Stalni kaveljéki pa nam omogo¢ajo tudi poSevno na-
peljavo, ki je pokazala v dosedanjih poskusﬂ-l vrsto prednosti, ter prepreéujejo
drsenje vodil po nosilnih Zicah.

¢) Razporeditev drogov

Drogovi so razporejeni v razdalji 10,4 X 16,8 m. Tako pride med vsako
vrsto drogov po 7 vrst hmelja. Med drogovi v vrsti pa je 8 rastlin. Dve vrsti
hmelja pod poSevnimi drogovi potekata v razdalji 2,6 m.

Zaradi zadostne medvrstne razdalje je moZno tudi vrste pod posevnimi
drogovi obdelovati s traktorjem.

II. OPIS POSAMEZNIH SESTAVNIH DELOV ZICNICE

1. Temelji

Imamo dve vrsti temeljev, in sicer temelje za pokonéne drogove in temel;e
za poSevne in vogalne drogove. Slednji so moénejsi od prvih in imajo vegjo no-
silno povrsino. Temelji so izdelani iz armiranega betona (MB = 210) in imajo
na vrhu vdelan trn, ki prepretuje, da bi drog zdrsnil s podstavka. Temelji so
dolgi 1 m in jih zakopljemo 70 do 80 cm globoko v zemljo.
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Temelji za drogove

2. Sidra
! Sldro sestavlja veé elementov, in sicer:

a) Dva sidrna praga dolZine 1,7 m, ki ju dobimo tako, da hlod, ki meri v

premeru najmanj 25 cm razkoljemo na dve polovici. Na sredini praga izvrtamo
luknjo, in sicer na zunanji tretjini Sirine praga. Izvrtina naj ima pribliZzno 14 mm
- premera, tako da bomo skozi njo lahko napeljali sidrno vrv.
: 'b) Za podzemno sidrno vrv uporabimo Zi¢no vrv dimenzije 72X 3,2 mm
dolZine 5,2m. V tej dolZini je upodtevan tudi dodatek 40 cm za sam spoj. Spoj
napravimo z dvema spojkama, tako da konca vrvi ponovno stisnemo pod na-
sprotno spojko. Tak nadin spajanja Zi¢nih vrvi je obvezen za vse sp0]e pr1
gradnji Zi¢nice, saj je le-ta dovolj {rden in varen.

¢) Nadzemni del sidra je sestavljen iz natezalnega vijaka in sidrne vrvi.
Sidrni vijak na gornjem delu ima vrtljivo uho, skozi katerega je speljana sidrna
vrv dimenzije 7 X 3,2 mm. Potrebujemo 12,2 m Zi¢ne vrvi z upostevanim do-
datkom za spoj. Na spodnjem delu ima natezni vijak kavelj z varovalno plostico.
Varovalna ploS¢ica prepretuje odpiranje kavlja pri velikih obremenitvah ter
mora biti zato nabita na kavelj vse do krivine. Ta plos¢ica vetkratno poveta
trdnost kavlja in je izredno vaZna. Da bi se ne snemala s kavl;a jo h kavlju
priveZzemo s pocinkano ali aluminijasto Zico. ~
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Natezni vijak

3. Pokonéni drogovi

Pokoné¢ni drogovi so kvadratnega preseka 9 X 9 em in dolgi 6,2 m. Tezki
so 125 kg. Na spodnjem koncu imajo luknjo v katero pride trn temelja. Izdelani
so iz prednapetega betona po posebnem postupku, ki jim daje dovolj vehko trd-
nost za transport in polno nosilnost, ko so vgrajeni z Zi¢nico.

4. PoSevni drogovi
PoSevni drogovi imajo osmerokotni presek in so debeli 15 em. V sredini so
votli, zaradi zmanjSanja teZe ob enaki nosilnosti. Dolgi so 6,73 m in tehtajo
260 kg. :

5. Vogalni drogovi

Vogalni drogovi so dolgi 7,2 m, osmerokotnega preseka, debeline 19 cm.
Komad tehta 342 kg. Tudi ti drogovi so v sredini votli.

Spoj jeklenih vrvi

78

-'.-wj



6. Zas¢€itni okovi za drogove -

Da bi na konceh za$¢itili betonske drogove in dosegli enakomernej$i pre-
nos obremenitev tako na stiku med drogom in temeljem, kot na mestih povezo-
vanja drogov z jeklenimi vrvmi, opremimo drogove s posebnimi okovi, Spodnji
okovi za vse drogove, kot gornji okovi za pokonéne drogove, so liti iz alumini-
jeve zlitine. Zgornji okovi poSevnih in vogalnih drogov pa so kovani, saj so na
njih privarjeni kavlji za spajanje Zi¢énih vrvi z drogovi. Zas¢itne okove zabeto-
niramo na drogove s finim betonom. Pri tem pazimo, da okovov ne zabetoni-
ramo na drog poSevno. Pri betoniranju spodnjih okovov moramo luknjo zatasno
zadelati z lesenim &epom, sicer se luknja zamas$i in droga ne bomo mogli posta-
viti na temelj s trnom. Spranjo nad drogom in okovom zamaZemo z betonom
tako, da je rob nekoliko poSeven in da bo voda gladko odtekala. Prevet daleé
ob drogu potegnjen rob rad odstopi. V nastalo razpoko lahko zateka voda, ki
pozimi zmrzne in poskoduje drog. Med temelj in drog poloZimo 1—2 mm debelo
podlosko iz svin&ene plodevine. Ta ima nalogo, da $¢iti temelj pred poskodbami

Zas¢itni okov za vogalni
drog in spodnji zaséitni
okov za poSevne drogove

Zas&itni okovi: levi: za
poSevne drogove ob dalj-
5i stranici; desni: za éel-

ne -drogove
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in da enakomerno porazdeli obremenitev z droga na temelj. Drog moramo pred
betoniranjem kap zmo¢iti, v vrotih dneh pa ga moramo zasenéiti in mog&iti, sicer
se beton izsuSi predno veZe in se zato krudi. V zimskih dneh moramo racunati
s tem, da‘beton pri temperaturi niZji od 5° C ne veZe, zato moramo za$&itne okove
montirati na drogove Ze prej, ko je temperatura zraka visja. :

Gornji okovi pokonénih drogov imajo izvrtine z navoji za spajalne vijake.
Da ne bi v te zvrtine prifel beton, moramo na dno okova pred betomran]em,
poloziti nekaj plasti papirja, ki smo ga narezali iz cementmh vrec¢, na ustrezne
kvadrate.

7. Zitno ogrodje ;

Zitno ogrodje sestavljajo povezovalne in nosilne Zi¢ne vrv1

a) Povezovalne vrvi

Povezovalne vrvi nimajo povesov in so zmerno napete. Robne povezovalne
Zice tvorijo obod Zi¢nice, pretne in vzdoline povezovalne Zice pa tvorijo povezo-
valno mreZo Zitnice. Vse povezovalne vrvi so dimenzije 7 X 3,2 mm razen
vzdolZnih povezovalnih vrvi, ki so lahko dimenzije 7 > 2,56 mm ali 7 X 2,9 mm.
Povezovalne vrvi, ki tvorijo obod Zi¢nice, so dimenzije 7 X 3,2 mm.

b) Nosilne vrvi

Nosilne vrvi nosijo celotno breme nasada. Zato imajo vse te vrvi doloten
.poves, in sicer: pretne nosilne vrvi imajo poves 60 cm, robne nosilne vrvi pa
80 in 100.cm. Te vrvi so dimenzije 7 X 3,2 mm. ;

VzdolZne nosilne vrvi so dimenzije 7 )X 1 mm. Na vsako vrsto hmelja pri-
deta po dve vzdolzni nosilni vrvi.

Za celotno Zi¢no ogrodje, kakor tudi za sidrne vrvi uporabljamo pocinkane
jeklene Ziéne vrvi. Le-te so spletene iz sedmih jeklenih Zic ustrezne dimenzije,
Jeklene Zzice so izdelane iz visokokvalitetnega jekla nosilne trdnosti 120 do
140 kg mm?. Jeklene Zice za vzdolZne nosilne vrvi so kvalitete 160 kg mm?®. Za
kvaliteto jeklene vrvi jaméi izdelovalec in je dolZzan, da priloZi k vsaki poSiljki
tudi uradni atest o kvaliteti jeklenih vrvi. Vse jeklene vrvi so dvakrat pocin-
kane.

Pri vseh spojih jeklenih vrvi z ostalimi elementi Zi¢nice, kot na primer z -
nateznimi vijaki, kavlji na kapah in tako dalje, moramo vloziti pod Ziéno wrv
srtasto Zlebasto podlozko. Ta prepretuje drgnjenje in ostre zlome Ziéne vrvi,
kar vse zmanjSa trdnost konstrukeije.

Na vzdolZne nosilne vrvi pritrdimo stalne kaveljtke, ki so izdelani iz
3,5 mm debele poltrde jeklene Zice in pocinkani.

III. POSTAVITEV ZICNICE

1. Priprava parcele

Betonskih Zi¢nic ne bomo postavljali na nagnjenih in valovitih legah. Pri
zdruZevanju parcel pa povzroéajo ozare, jarki in pota precejinje neravnine, ka-
tere moramo poravnati tako, da so prehodi &im bolj blagi. Tudi osnovno oranje
in brananje moramo opraviti preéno na te vzbokline ali jarke. Zravnana parcela
nam bo olaj$ala postavitev Zi¢nice, kakor tudi vsakoletno obdelovanje hmelja.
Na zravnanem zemljiséu bo nasad bolj izena&en in Zi¢nica boh trdna, zato mo-
ramo planiranje terena opraviti zares skrbno.
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2. Zakoli¢enje Zi€énice

Betfonska Zitnica ima lahko le pravokotno obliko. Optimalna velikost Zig-
_vazno, da jih postavimo pod totno dolo¢enim kotom. V ta namen potrebujemo
nice je okrog 8 ha. ManjSe Zi¢nice so zaradi veéjega odstotka robnih elementov
(robni drogovi in sidra) draZje, pri vegjih Zi¢nicah od 8 ha pa je ta prlhranek vse
manjsi, tezavnejSa pa je postavitev. .

Ker so Zi¢nice precej velike, mora osnovno mreZo ali pa vsaj vogalne dro-
gove zakolititi geometer s teodolitom. PoloZaj pokonénih drogov lahko nate
dolo¢imo s trasirkami in merilnim trakom. Kjer se razdalja med vrstami dro-
gov ne izide s Sirino ali dolZino parcele, to korigiramo tako, da eno ali dve med-
vrstni razdalji zoZimo za eno sadilno mesto. : :

3. Izkop jam ter postavitev temeljev

_ Globina jam za temelje je odvisna od tega, koliko bo temelj gledal iznad
vravilne lege. Pri postavljanju temeljev za poSevne in vogalne ‘drogove je zelo
povrsine. Kjer je teren povsem raven gleda temelj 20 do 30 cm iz zemlje. V tem
primeru bodo jame 70—80 cm globoke. Dno jame za temelje pokonénih stebrov
naj bo vodoravno, ker nam bo to olajSalo pravilno namestitey temelja. Dno jam
za temelje poSevnih drogov mora biti nagnjeno tako, da se temelj prilega na
podlago z vso svojo spodnjo ploskvijo. Temelje moramo s strani dobro zaphati
in pri tem paziti, da jih ne nagnemo na eno ali drugo stran. Ce zemlje okrog
temeljev ne nabijemo, se lahko temelji pri postavljanju drogov premaknejo iz

Niveliranje temeljev

dva lesena enakokraka trikotnika s kotom nad osnovnico 62° za poSevne in s
kotom 59° za vogalne drogove. Trikotnik poloZimo ob temelj tako, da je Zeleni
kot ob vrhu temelja. Na nasprotno stranico postavimo libelo in temelj nagibamo
toliko &asa, da libela vrhuni, to je, da je v vodoravnem polozaju. Tedaj je temelj
pravilno postavljen in ga zasujemo.

Na parcelah, ki niso povsem ravne, moramo vidino temeljev uravnati tako,
da temelje na visjih mestih zakopljemo globlje, celo do povrSine terena. Temelje
pa, ki stoje na nizjih mestih vkopljemo plitveje. Tako lahko zniveliramo Zi¢nico
le, &e je valovitost terena minimalna. Saj temeljev ne smemo v nobenem pri-
meru zakopati pod nivo ferena, e manj pa da bi jih zakopali plitveje kot 70 cm.
V primerih, ko Zi¢nice ne moremo popolnoma znivelirati, pazimo na to, da so

prehodi med vi$jimi in nizjimi mesti terena &m bolj blagi in enakomerni. Te-
melji, ki gledajo iznad terena veé kot 30 cm, so nestabilni in se lahko pod obre-
menitvijo prevrnejo. Temelji morajo leZati tofno v smeri drogov, tako da se
gornja ploskev temeljev in zgornja ploskev drogov prilegata na vsej povrSini.
Na slabo nosilnih tleh, to so predvsem glinasta in ilovnata tla, je potrebno jame
za temelje izkopati globlje, na dno pa nasuti 20 do 30 cm gramoza, ki bo prepretil
usedanje temeljev.
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Jame za sidra izkopljemo okrog 25 em navzven od kolitka, ki oznaduje
polozaj sidrne vrvi. Globina jame naj bo po moznosti 1,7 m, kjer pa je visoka
talna voda pa vsaj 1,6 m. Jamo pri dnu raz$irimo v smeri proti drogu, tako da
bo polovica sidra prisla pod zbito plast zemlje. Predno sidro zasujemo, poloZimo
med oba sidrna praga vetje kamenje ali pa odrezke hlodov, iz katerih smo sidra
napravili. Razdalja med sidrnima pragovoma naj bo 25 cm. Pri pragovih, debe-
lejsih kot 25 em je ta razdalja lahko ustrezno manjSa. Po sredini sidrne jame
napravimo v smeri proti koli¢ku zarezo, v katero se bo vlegla sidrna vrv. Ce te
Zareze ne napravimo, je sidrna vrv speljana v loku, preko roba jame. Pri veéjih
obremenitvah se nato zajeda v zemljo, kar povzro¢i podaljSanje sidrne vrvi.
Zitnica se zaradi tega pozneje umiri in je potrebno veé let, da se popolnoma
uravnovesi. Sidrna vrv naj gleda priblizno 20 cm iznad povriine in to to¢no ob
koli¢ku.

4. Razrez Zi¢nih vrvi, oznaevanje tock za pritrditev na drogove in spajanje
Ziénega ogrodja z dregovi :

Ziéne vrvi moramo s kolobarja odvijati, ne pa snemati. Ako jih snemamo,
tvorijo zanke in se na teh mestih lomijo. Pri odvijanju se morajo koluti, na ka-
terih je navita vrv, sukati okoli vodoravno poloZene osi. Ker moramo kolute stal-
no premes¢ati, napravimo primerno ogrodje kar na prikolici. Predno Ziéno vrv
odrezemo s Skarjami, jo moramo levo in desno od mesta rezi povezati s tanko
Zico, sicer se nam razplete. Na koncu vrvi napravimo zanko, ter jo nato s ko-

Obesanje
sidrne vrvi na drog
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njem potegnemo preko parcele. Predno Zico odrezemo jo moramo toéno odmeriti.
Temu opravilu moramo posvetiti vso skrb, saj-od tega zavisi pravilen polozaj
vseh drogov. Najbolje je, da konec vrvi, ki ima %e napravljeno zanko, pritrdimo
za sidro tako, da vmes vstavimo $kriplevje. Isto napra\umo tudi na drugem
koncu vrvi.

Ker pa tam Se ni zanke, pritrdimo 8kripéevje na Zi¢no vrv z Zabico ali
klemo. Nato vrv dobro napnemo in jo poloZimo tako, da sloni na temeljih. Zanka
vrvi naj bo oddaljena od koli¢ka, ki oznatuje vrh poSevnega droga za 7 cm na-
vznoter, torej za polovico Sirine kape s kavljem. Vse povezovalne Zice zaznamu-
jemo to€no na mestih, kjer se Zica dotika trna na temelju. Nosilne Zice so zaradi
povesa daljSe, kot je razdalja med drogovi. Zato moramo priSteti k vsaki raz-
dalji Se toliko em, kolikor je potrebno, za zahtevani poves. Ker je to odvisno od
razdalje med drogovi in od velikosti povesa, moramo to izradunati ali pa upo-
rabiti naslednjo tabelo.

Tabela povesov nosilnih vrvi

Razdalja : Dodatek za poves

med drogovi . :

(v m) 60 cm 80 cm 100 cm
6 19 S 43
7 14 24 36
8 12 21 9
9 : 11 19 28
10 10 18- 26

11 9 16 " 23

3D 8 15 T gy

13 7 14 Ry

14 7 13 18

15 6 12 17

16 6 11 16

17 6 10. 15

Pri zaznamovanju moramo paziti, da je merilni trak dobro napet in opra-
viti to delo z najve&jo natanénostjo. Na drugem koncu vrv zopet odmerimo ob
koli¢ku, ki oznaduje vrh droga. Tudi tu odmerimo 7 cm manj. Nato napravimo
zanko, pri tem pa pazimo, da je oznateno mesto to¢no na sredini zanke — tam
kjer Zico upognemo. Za oznatevanje spojnih to¢k na vrveh uporabimo nitrolak
dveh razliénih barv. Z eno barvo oznatujemo nosilne, z drugo pa povezovalne
vrvi. To nam olajSa delo pri spajanju vrvi z drogovi. Nosilna in povezovalna
vrv morata potekati.vzporedno in se ne smeta prepletati ali kriZati, to pa po-
meni, da mora imeti posamezna vry pri spoju vedno enak polozaj. Najprej raz-
tegnemo in odmerimo vzdoline povezovalne vrvi, nato Sele preéne vrvi. Ko
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spajamo vrvi s poSevnimi drogovi, moramo vedno najprej natakniti zanko
nosilne vrvi, to je one s povesom, in $ele nato zanko povezovalne vrvi.
Za spoj vrvi s pokonénimi drogovi nam sluZita dva vijaka M 12 mm in
podloZna ploSé¢ica iz litega Zeleza. Pri spajanju moramo paziti, da so z barvo
-oznalene totke na vrveh to¢no na sredini droga in da leZita obe vrvi druga
ob drugi, tako da ju podlozna ploitica enakomerno stisne. Vijake moramo dobro
pritegniti. :
; 5. Dvigovanje Zi¢nice
Ker drogovi na temeljih le slonijo in niso z njimi &vrsto povezani, bi mo-
rali pri postavljanju Zi¢nice dobro podpreti vsak drog. To pa pri postavljanju
veéjih Ziénic ne bi bilo niti lahko niti enostavno. Zaradi tega postavimo Ziénico
tako, da tedaj, ko jo dvigujemo, nagnemo drogove v diagonalni smeri Zinice.
Tako moramo podpreti le poSevne drogove na &elni strani, kjer smo Zi¢nico
priceli dvigovati in na obeh robnih straneh. Podpreti moramo tudi po tri vrsfe
navpicnih drogov, nato pa podpore prestavljamo. Zaradi lastne teZe in nagiba
drogovi napnejo povezovalne vrvi. Ta teZa deluje kot sila na sidrne vrvi.

Postavljanje Zi¢nice

Pri velikih Zi¢nicah so te sile lahko zelo velike. Zato moramo izdelati pomoZna
nadzemna sidra, ki so daljSa od normalnih za priblizno 80 em in jih rabimo
samo pri postavljanju Zi¢nice. Napravljena so iz enakega materiala in enako
skrbno kot stalna sidra. Na kavelj zaStitnega okova poSevnih drogov najprej
obesimo stalno sidro in Sele nato pomoZno, v nasprotnem primeru bi pomoZno
' sidro le tezko sneli s kavlja, ko je Ziénica Ze dokonéno postavljena.

Za podpore si pripravimo Skarje, napravljene iz dveh moénih hmeljevk,
povezanih z moéno vrvjo. Zica ni primerna za povezovanje $karij, ker lahko ob
betonskem drogu zdrsne. Da drog lazje dvignemo si pripravimo Skarje treh
razli¢nih dolzin (6,5 in 4 m) s katerimi lahko drog lazje poprimemo. Zi¢nico
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pri¢nemo dvigovati tako, da dvignemo najprej dva vogalna drogova na oni
strani Zi¢nice, kjer priénemo z dvigovanjem. Ce ni parcela povsem v ravnini,
naj [bo ‘to ma onem delu parcele, ki lezi viije, ali pa na oni strani, od koder
piha mocnej§i veter. Oba vogalna drogova poveZemo s sidri. Eden izmed vo-
.galnih drogov, to je oni, ki stoji na nasprotni strani Zi¢nice, kamor bodo
nagnjeni drogovi, ima dve podaljSani pomozZni sidri. Vogalni drog na nasprotni
strani pa le eno, to je ono, ki je v vrsti s sidri ¢elnih drogov. Ko smo pritrdili
sidra, obesimo na vogalne drogove 8e zanke obeh robnih povezovalnih vrvi ob
daljsih stranicah in zanki povezovalne in nosilne vrvi ob krajdi stranici. Robni
povezovalni vrvi ob dalj$i stranici pripnemo za sidri vogalnih drogov na na-
sprotnem koncu parcele. Nato dvignemo vse glavne drogove ob krajsi stranici,
jih spojimo z nosilno in povezovalno ¢elno vrvjo in s pomoznimi sidri. Ti drogovi
stoje skoraj navpitno, ker imajo podaljSana sidra in so nagnjeni v levo ali
desno stran, odwsno od tega, na kateri strani Zi¢nice so drogovi s podalj$animi
sidri.

Sedaj dvignemo prvi poSevni drog ob dalj$i stranici, ki ima pomoZno
sidro, ga pritrdimo na robno vzdolZno vrv in pritrdimo nanj sidro. Nato dvig-
nemo prvo vrsto navpiénih drogov. Pred tem pa Se obesimo zanke vzdolZnih
povezovalnih vrvi na zaSCitne okove poSevnih drogov. Ker so drogovi med
seboj povezani z vrvmi, moramo postopoma dvigovati drog za drogom in sicer
tako, da ena skupina delavcev dvigne drogove na najniZje $karje, zanjo pride
druga skupina, ki dvigne drogove na vi§je Skarje in konéno tretja skupina
povsem dvigne drogove in jih prevesi v smeri dviganja Zi¢nice. Predno povsem
dvignemo pokonéne drogove, moramo obesiti zanke pre¢ne povezovalne in no-
silne vrvi na poSevni drog ob daljsi stranici. PoSevne drogove moramo takoj
po dvigu podpreti v smeri nagiba, sicer nam lahko teZa Zi¢ne vrvi potegne celo
vrsto drogov nazaj na tla. Ko dvignemo $e zadnji pokonéni drog v vrsti, obesimo
-§e obe zanki nosilne in povezovalne vrvi na poSevni drog na nasprotni strani
parcele. Ta drog ima le stalno sidro. Vzporedno, ko dvigujemo prvo vrsto po-
konénih drogov, Ze dvigujemo tudi naslednje vrste. Za obeSanje sidrnih Zic
in zank povezovalnih ter nosilnih %ic na poSevne drogove, kakor tudi za pri-
trditev teh drogov na robne povezovalne Zice, moramo imeti dva traktorja
s stolpom in ustrezno ekipo delaveev.

Traktorja in ekipi se premikata vsaka vzdolZz svoje strani parcele, dvigujeta
stranske poSevne drogove, jih pritrdita na vzdolZno robno povezovalno vrv,
pritrdita sidrno vrv in obesita zanki nosilne in povezovalne vrvi. Ostale tri
skupine delavcev pa dvigujejo pokonéne drogove. Dvigovanje Zitnice mora
voditi delovodja, ki skrbi, da dela tetejo enakomerno in vsklajeno.

Ko smo dvignili ¢etrto vrsto pokonénih drogov, lahko Ze odstranimo pod-
pore iz prve vrste in jih uporabimo pri dvigovanju pete vrste. Tako delamo
vse do konca Zi¢nice in pazimo le, da so podprte tri vrste drogov. Te podpore
tudi prepretujejo veriZzno porusitev vseh Ze dvignjenih drogov, €e se iz ka-
krinega koli vzroka podre Ze delno postavljen drog.

Pri dvigovanju pokonénih drogov je potrebno Se posebno paziti na to, da
jih podpiramo s $karjami &m bolj pri vrhu, nikakor pa ne v sredini ali izpod
nje, ker jih lahko zlomimo. Drogove tudi ne postavimo takoj na podstavek,
temvet Sele potem, ko je Ze nekaj vrst postavljenih. To delo opravi skupina
2—3 delavcev s pomoc¢jo droga in vrvi.
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Ko smo dvignili zadnjo vrsto pokonénih drogov in vse stranske poSevne
drogove, dvignemo Se preostala dva vogalna drogova in glavne elne drogove
na nasprotni strani parcele. Na te drogove obesimo stalna sidra in jih pritrdimo
za Celno povezovalno in nosilno Zico. Na vogalna drogova obesimo sedaj Se
zanki vzdolZne robne vrvi, nato pa obesimo na poSevne &elne drogove Ze zanke
vzdolznih povezovalnih vrvi. Sidrne vrvi pa vpnemo s kavljem nateznega
vijaka na zemeljska sidra.

Ko so postavljeni vsi drogovi, razen pomoZnih ¢elnih, in so vpeta vsa sidra,
odstranimo podpore vertikalnih drogov, podpore na poSevnih drogovih pa pre-
mestimo tako, da zmanjSamo nateg povezovalnih Zic v smeri nagiba Zinice.

6. Postavitev Zicnice v vertikalni poloZaj

" Z vratanjem Zzicnice v vertikalni poloZaj pritnemo na vogalu Ziénice, ki
je diagonalno nasproten onemu, kjer smo jo priceli dvigovati. Tam so namred
povezovalne vrvi najmanj obremenjene. Pri tem je vseeno, ali potegnemo
drogove v vertikalni poloZaj najprej po vzdolzni ali v preéni smeri. Na za$éitni
okov poSevnega droga, na nasprotni strani parcele, ki drzi pomoZno sidro,
zataknemo jekleno vrv. Vrv naj bo 20 cm dolga in jo priveZemo za traktor.
Nato s traktorjem zelo pocasi in previdno potegnemo celo vrsto drogov v ver-
tikalni poloZaj in zapnemo kavelj stalnega sidra za zemeljsko sidro. To moramo
opraviti brez sunkov in zaletavanja traktorja. Ce kavlja ne moremo zapeti,
popustimo natezne vijake na obeh sidrih. Sedaj postavimo Se éelne pomoZne
drogove. ; :

7. Namestitev vzdolZnih nosilnih vrvi

Z napeljavo vzdolznih nosilnih vrvi priénemo na sredini Zi¢nice in na-
daljujemo enakomerno na obe strani, lahko pa zatnemo tudi od obeh robov,
ter sotasno napeljujemo proti sredini. S tem doseZemo bolj enakomerno obre-
menitev robnih nosilnih vrvi zaradi nateznih sil v nosilnih Zicah. Nosilne Zice
" morajo leZati 60 cm levo in desno od vrste hmelja. Na robno nosilno Zico jih
pritrdimo s pomo¢jo aluminijaste cevke. Da ne bi drsele levo in desno po robni
Zici; 8e vsako posebej dobro pritrdimo s 3 mm debelo aluminijasto Zico. Nosilne
Zice nekoliko zategnemo, da so napete, nikakor pa ne prevet, sicer povetamo Ze
vnaprej obremenitev nosilnih vrvi. Nosilne vrvi pritrdimo Se z aluminijasto
ali pocinkano Zico na vsako preéno nosilno vrv, pri tem pa pazimo, da ostanejo
popolnoma ravne in vzporedne. .

8. Dokonéno uravnovesenje Zi€nice

Dokonéno uravnoveSenje Zitnice opravimo z nateznimi vijaki, ki jih na
enem koncu vrste krajSamo, na drugem pa daljSamo toliko ¢asa, da stoje vsi
drogovi v vrsti popolnoma navpi¢no. Ce smo toéno spojili drogove z Zi¢nim
ogrodjem, je dovolj, da kontroliramo le en drog v wvrsti, tudi vsi ostali so v
pravilnem polozaju. Navpiéni poloZzaj droga ugotovimo z zidarsko libelo. V ko-
likor posamezni drogovi ne stoje pokonéno, moramo popustiti vijake, ki jih
spajajo z ziénim ogrodjem in postaviti v pravilni poloZaj. PoSevni robni drogovi
morajo po tem uravnavanju stati v ravni vrsti in pokrivati drug drugega. Tu
je vsaka napaka, ki smo jo napravili pri merjenju zelo vidna. Temelji:po§evnih
drogov morajo lezati v isti smeri kot drog, &e jih pogledamo s éelne in boéne
strani. Spodnja stran stebra.se mora prilegati k temelju po vsem obodu.
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9. Dodatno sidranje Zic¢nice -

Vogale veéjih Ziénic zaradi vetje varnosti Se posebej zavarujemo z na-
mestitvijo dodatnih sider. Na vsakem vogalu Zi¢nice zakopljemo Ze eno sidro
in to toéno v setiiCe linij zemeljskih sider. Na kapi prvih dveh stranskih drogov
pritrdimo dve nadzemni sidri, ki ju spojimo preko nateznih vijakov z dodatnim
sidrom. To sidro ima nalogo, da prevzame del sil, ki obremenjujejo vogalni drog
in jih prenese na sosednja poSevna droga.

Sidrne vrvi teh pomoznih sider morajo biti nekoliko manj napete kot -
sidrne vrvi glavnih sider. Tik ob okovu poSevnega droga na strani, ki je obrnjen
sidrne vrvi glavnih sider. Tik ob okovu poSevnega droga na strani, ki je
obrnjena proti vogalnemu drogu, pritrdimo na robno povezovalno vrv po dve
spojki. Te bodo v primeru obremenitve pomoZznih sider in drogov prepretile
zdrs robne povezovalne Zice skozi uho spajalnega vijaka na okovu droga.

10. Kolavdacija Zi€nice

Ko je zitnica dokon¢no postavljena, se izvrii kolavdacija Zi¢nice in teh-
niéni prevzem. To opravi posebna strokovna komisija, ki pazi predvsem na
naslednje: -

1, Kontrolira, &e so vsi vertikalni drogovi v vertikalnem poloZaju. Z vizi-
ranjem vzdolz vrst je vsak drog, ki ne stoji navpiéno, dobro viden.

2. PoSevni drogovi morajo imeti vsi enak nagib. Tudi tu odkrije pogled
vzdolZz vrste vsako napako.

3. Sidra morajo biti enakomerno in le zmerno napeta. Vijak nateznega
kavlja mora vsaj za nekaj navojev gledati iznad matice. Varovalna plostica
mora dobro sedeti na kavlju, tako da se dotika zanke sidrne vrvi.

H kavlju mora biti povezana z aluminijasto Zico.

4. Povesi nosilnih Zic morajo biti pravilni in enaki.

5. Vzdoline nosilne Zice morajo teéi vzporedno in toéno na dolo&enem
mestu. Spoj z robno nosilno-vrvjo mora biti évrst, da onemogoéa drsenje. Pri-
trjene morajo biti k vsaki preéni nosilni vrvi.

6. Vsi vgrajeni drogovi morajo biti ravni. Ko je drog v Zi¢nico Ze vgrajen,
je dovoljen maksimalen vpogib 2 em. Stremena Zi¢ne armature ne smejo biti
vidna. To se opazi zelo dobro po nekaj mesecih, ko ta stremena na deZju zarjave
in postanejo vidna, ¢eprav so skrita pod tanko plastjo betona. Dr0g0v1 ne smejo
biti kakorkoli po§kodovani.

7. Temelji morajo lezati totno v smeri drogov in se morajo z drogov1
prilegati po vsej sti¢ni ploskvi. ;

8. Vsi Zelezni elementi morajo biti za§€iteni pred rjavemem S premazom.

IV. VZDRZEVANJE ZICNICE

Kot vsako osnovno sredstvo zahteva tudi betonska Ziénica vzdrZevanje.
PreteZni del elementov Ziénice je zaS¢iten pred propadanjem in dokaj obstojen.
To so predvsem temelji, drogovi, Zi¢ne vrvi in aluminijaste zas¢itne kape.

Natezni vijaki, kape poSevnih drogov, spojke ter podlozke in vijaki na
vertikalnih drogovih pa so vsi Zelezni in lahko rjave. Zato jih moramo vsako
leto dobro premazati z ibitolom. Nezastiten ne sme ostati niti deléek povriine
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teh elementov. Pocinkana Zi¢na vrv, ki pride v dotiko z rjaveéim Zelezom, priéne
na tem mestu zelo hitro rjaveti. Zato moramo vijake in podlozne ploSéice res
dobro in skrbno premazati. V Zi¢nicah s prvo- in drugoletnikom, vise po obiranju
prazna vodila. Ta se ovijajo okrog drogov in rjave. Rja betonu Skoduje, poleg
tega pa nam onemogoé¢a kontrolo, &ée so stremena armature drogov na povrsini.
Zato moramo vsa ta prazna vodila takoj po obiranju odstraniti. -«

V prvih letih po postavitvi Zi¢nice obremenitve iz leta v leto naraséajo. To
pa povzroda zategovanje temeljskih sider. Zaradi tega moramo kontrolirati
polozaj drogov in napetosti v sidrnih vrveh. Poudarjamo ponovno, da sidrne
vrvi ne smejo biti ohlapne, niti ne prevet napete. Napete naj bodo le toliko,
da povezovalne vrvi nimajo veéjih in opaznih povesov.

Ker se jeklene vrvi v mrazu kréijo, moramo sidrne vrvi pred nastopom
zime popustiti tako, da odvijamo natezni vijak za nekaj navojev. Vse vijake
enako popustimo. Za isto Stevilo navojev jih nato zategnemo prihodno pomlad.
Vsako leto moramo nadomestiti one stalne kaveljéke, ki so morda odpadli z
nosilnih vrvi. Kontrolirati moramo poloZaj temeljev, saj je moZno, da je trak-
torist katerega med letom s traktorjem ali priklju¢kom premaknil. Pregledati
moramo tudi povese nosilnih vrvi in jih uravnati. VzdolZne nosilne vrvi na-
mestimo na pravo mesto, ¢e so se med letom premaknile. V &asu dozorevanja
hmelja, ko je Zi¢nica polno obremenjena, moramo kontrolirati predvsem spoje
vrvi. Premalo zategnjeni vijaki lahko povzrofe, da pri¢no Zice na spoju drseti.
Svetli risi na povrdini Zic pri spoju nas na to takoj opozore. USesa nateznih
vijakov lahko popuste na zvarjenem mestu. Zato tudi te velkrat pregledamo.
Pazimo tudi na to, da so zasCitne plos¢ice nateznega vijaka na svojem mestu.
Vse poSkodovane temelje in drogove moramo sproti zamenjati.

V. PREDNOSTI BETONSKE ZICNICE

1. Ze sedaj, predvsem pa v bodoée, se bo vedno ve¢ delovnih posegov
v proizvodnji hmelja opravilo s strojem. Drogovi v hmeljis¢u moéno ovirajo
uporabo strojev za temeljno obdelavo, za strojno rez in odkopavanje hmelja.
V Zignicah z lesenimi drogovi je razdalja med drogovi 10 >} 8 m, v betonskih
pa 16,7 X 10,4 m. Tako pride na 1 ha lesenih Zi¢nic ca. 150 drogov, na 1ha be-
tonskih pa le 65 drogov. Veéje razdalje med vrstami drogov omogoc¢ajo uporabo
raznih kombajnov in veg&jih kmetijskih strojev v &asu, ko je hmeljis¢e zaradi
kolobarjenja opu3feno in izkoriS¢eno za druge posevke. Ker se za gradnjo
lesenih Ziénic uporablja manj kvaliteten material, ki z leti zelo hitro propada,
je varnost teh Ziénic zelo mala. Zaradi porusitve 1 ha Zi¢nice pred obiranjem,
lahko nastane milijonska Skoda na pridelku.

Betonska Ziénica je grajena po statitnem ratunu, ki je uposSteval mak-
simalne pridelke, povetano teZo rastline zaradi deZja in dodatno obremenitev
Zitnice zaradi vetra. Upostevan je veter do 80 km/h, vsi elementi pa so grajeni
e s 50 %o varnostjo iznad maksimalne obremenitve. Zaradi minimalnega rizika
je moZno graditi vetje Zi¢nice do 10 ha in veé, ki so zaradi tega tudi cenejSe.
Lesene Ziénice so bile velike maksimalno 1 ha, prav zaradi nenehne nevarnosti,
da se zruijo. Za postavitev 1 ha lesene Zi¢nice se porabi ca. 30 m? lesenih drogov.
Za obnovo ali postavitev 2.500 ha Zi¢nic bi do 1970. leta v Jugoslaviji torej po-
trebovali 75.000 m?® lesenih drogov, ki bi v 15 letih strohneli. OgroZena pa bi
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bila tudi izpolnitev plana obnove hmeljis¢, saj ze v letu 1963 ni bilo mogote
dobiti dovolj drogov za postavitev lesenih Zi&nic.

Varovanje lesnega fonda za 5.000 m?® letno je vsekakor za naSe gospodarstvo
izrednega pomena, kakor so tudi pomembne z izvozom lesa pridobljene devize

2. Postavitev stare Zi¢nice stane 1,370.000 din, betonske pa 1,525.000 din
Betonska Zzic¢hica je torej od stare lesene le za 255.000 din draZja. Doba trajanja
betonskih drogov je 50 let, a jeklenih vrvi 20 let. Doba trajanja lesene Ziénice
pa je le 15 let. Razen tega so v leseni Zitnici vi§ji vzdrZevalni stroski. Tako
bremene amortizacija in stroski vzdrZevanja hmeljni nasad s staro Ziénico s
118.000 din letno, nasad z betonsko Zi¢nico pa le s 75.000 din letno. To pomeni,
da so proizvodni stroSki v hmeljnem nasadu z betonsko Ziénico za 43.400 din
nizji.

Zi¢nica iz prej napetega betona

90



In%. Lojze Cetina

Vesti iz hmeljarskega poslovnega zdruzZenja
14. kongres evropskega hmeljarskega zdruzenja

Potek kongresa

14. kongres EHB je bil letos od 14. do 17. avgusta v Parizu. UdeleZili so
se ga predstavniki Belgije (28), Cehoslovagke (4), Nem¢éije (23), Anglije (9), Fran-
cije (41), Spanije ((2), Jugoslavije (8) in po dva opazovalca iz MadZzarske in
Romunije. :

Program kongresa je bil naslednji: seja predsedstva, zasedanje ekonomske
in tehni¢ne komisije ter redno in izredno zasedanje generalne skupséine. Mimo
uradnega dela je bilo v programu tudi nekaj izletov. Ogledali smo si znameniti
grad v Versailles-u, v Alzaciji pa nekaj hmelji§¢ in zadruznih susilnic.

Na seji predsedstva je predsednik Lux po pozdravu prisotnih predlagal
naslednji dnevni red:

1. Potrditev zapisnika zadnje seje predsedstva 14. 3. v Parizu

2. Imenovanje ¢lanov predsedstva

3. Volitev predsednika in treh podpredsednikov

4. Priprave za zasedanje generalne skupséine

5. Razno

Pod prvo totko je bil zapisnik zadnje seje predsedstva z manjSimi spre-
membami sprejet.

V drugi totki dnevnega reda je predsednik Lux poudaril, da ima po statutu
vsaka drZava, élanica EHB v predsedstvu samo enega uradnega predstavnika,
ki ima pravico glasovanja. Po kratki prekinitvi seje se delegacije posameznih
drzav odlotile za naslednje predstavnike v predsedstvo:

Belgija: g. Top Poljska: g. BORTNOVSKI
Cehoslovaska: g. KNAKAL ~ Anglija: g. RICE

Neméija: g. ADORNO | Francija: g. Ch. LUX
Spanija: g. ARCENEGUI Jugoslavija: ing. CETINA

V tretji totki dnevnega reda je francoska delegacija zahtevala, da v skladu
z novim statutom Francije Se za dobo dveh let obdrZi predsedniSko mesto. Ker se
nekatere delegacije s tem niso strinjale, po drugi strani pa bi bilo nerodno,
da bi bil zamenjan predstavnik Francije iz predstavniS$kega mesta prav takrat,
ko je kongres v Franciji, je predsedstvo sprejelo kompromisen predlog angle-
gkega in nemskega predstavnika, v katerem predlagata, da se volitve predsed-
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nika preloZijo na spomladansko sejo predsedstva. Glasovanja o tem vprafanju
sta se vzdrzala le ¢e8ki in francoski predstavnik.

Glede priprav za zasedanje generalne skups$tine je bilo sklenjeno, da bo
zaradi pomanjkanja €asa razprava o projektu resolucije preneSena v okvir
ekonomske komisije.

Ob koncu seje smo mi predlagali, da naj se sej predsedstva udeleZujejo
tudi predstavniki komisij EHB. Predlog smo utemeljili s tem, da bo povezava
med vodstvom EHB in komisijami tako bolj tesna, kar bo prav gotovo vplivalo
na uspeh dela znanstvene, tehniéne in ekonomske komisije. Predstavniki teh
komsiij pa nimajo pravice do glasovanja. Predlog je bil ugodno sprejet in so-
glasno potrjen. Dopolnitev nemskega delegata, ki je predlagal, da bi imeli ti
predstavniki tudi pravico glasovanja, ni bil sprejet, ker to ne bi bilo v skladu
s statutom, po katerem ima v predsedstvu vsaka drZava &lanica le en glas.

Kongresna dvorana med zasedanjem

Takoj po seji predsedstva je zacela z delom ekonomska komisija. Za pred-
sednika komisije je bil ponovno izvoljen g. Adorno (Neméija), za sekretarja
pa dr. Schneider (Francija). Po sprejetju porot¢ila zadnje seje ekonomske ko-
misije, ki je bila dne 12. 8. 1963 v Belgiji, se je razvila razprava o proizvodnji
in trZni situaciji. Med drugim je bilo z zadovoljstvom ugotovljeno, da je spor
glede diskriminacijskih razmer, ki jih je izzvala Zvezna republika Nem¢éija pri
uvozu jugoslovanskega hmelja, zadovoljivo refen. Sklenjen je bil namreé trgo-
vinski dogovor, v katerem je za Jugoslavijo doloten kontigent za izvoz hmelja
v ZR Neméijo. Ceprav to ni popolna liberalizacija hmeljske trgovine, kar bi
mi Zeleli, daje vendar moZnost stalne perspektivne trgovine z ZR Neméijo. To
dejstvo in ugotovitev, da bo pridelek' hmelja po dosedanjih ocenah manjsi kot
v lanskem letu in pribliZno izravnan s potrebo, je dajalo ugodno vzdu$je pri
delu ekonomske komisije. Ob koncu je bil sprejet Se predlog resolucije, ki bo
predlozen generalni skupSéini.
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Vzporedno z zasedanjem ekonomske komisije je zasedala tudi tehnitna
komisija. Za predsednika je bil ponovno izvoljen g. Dr. Maton (Belgija).

V tehniéni komisiji so bili peréitani trije zanimivi referati:

1. Ing. L. Went (Cehoslovagka): MoZnosti mehaniziranja tezjih del v hme-
1jiscih ;

2. Dr. L. Kamm (ZR Nemd¢ija): Stanje suSenja hmelja v Nem¢iji

3. Dr. ing. A. Maton: — Ing. L. Vantilbourgh: Enostavna metoda za do-
lotanje /vlage v hmelju v praksi

Glavne zanimivosti teh referatov bomo objavili mogote kdaj pozneje
v naSem listu. :

Po vsakem referatu se je razvila razprava, ki je dala koristne napotke za
hmeljarsko prakso.

Za udelezence kongresa je bilo prirejeno svetano kosilo v restavraciji na
Eifelovem stolpu.

~ Po kosilu je bilo redno zasedanje generalne skupstine pod predsedstvom

predsednika g. Lux-a. ObseZni prégram dela skup$éine se je zelo hitro odvijal.
Sprejet je bil zapisnik lanske skupSé€ine. Poroéilo posameznih drzav je bilo po-
dano pismeno. Prav tako tudi porocilo generalnega sekretarja. Poleg doseda-
njega kontrolorja finanénega poslovanja sekretariata EHB g. Rebla je bil ime-
novan za drugega kontrolorja Se jugoslovanski delegat dr. Pavlic. Sprejeta sta
bila bilanca za leto 1963-64 in predratun za finan¢no leto 1964-65. Na podlagi
poroéil raznih delegacij je bila izdelana prva uradna ocena pridelka hmelja v
drzavah EHB, ki je podana v tabeli. Na vabilo nemske delegacije je bilo spre-
jeto, da bo naslednji kongres EHB v Tettnangu v Nem¢iji. Nato je skupSéina
soglasno sprejela predlog resolucije, ki je bil izdelan v ekonomski komisiji, po
osnutku generalnega sekretarja. Ob koncu so bila zasluznim hmeljarskim de-
laveem podeljena odlikovanja.

Delovno predsedstvo kongresa EHB v Parizu
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Od Jugoslovanov so to odlikovanje prejeli:

1. Molan Vinko, Kmetijski zavod Maribor

2. Plaskan Vlado, Kmetijski kombinat Zalec

3. Jakovljevi¢ Nikola, generalni direktor Kooperative Novi Sad

S tem je bilo redno zasedanje generalne skupséine zakljuteno.

Takoj v nadaljevanju je bilo Se izredno zasedanje generalne skupstine,
ki je imela nalogo da razpravlja in sprejme nov, spremenjen statut EHB. Pred-
log statuta, ki je bil izdelan na dveh predhodnih sejah predsedstva, je bil so-
glasno sprejet.

Uradni del kongresa je bil tako zakljuéen.

Naslednji dan je bil ogled znamenitega gradu Versailles — in drugih zna-
menitosti. Sprejem je bil pri perfektu Pariza-okolice, zveter pa zakljuéni banket
na jahti na Seini. V ponedeljek je bil ogled hmeljarskega podrotja v Alzaciji,
kjer smo sretali nekaj zanimivih primerov zadruznega obiranja in suSenja
hmelja.

Ziahvaljujot odli¢ni organizaciji je kongres potekal brezhibno. Simultano
prevajanje je omogoéilo ekspeditivnost v razpravah. Pariz in vse ostalo, kar smo
lahko ob tej priloznosti videli, nam bo ostalo v prijetnem spominu.

POROCILO GENERALNEGA SEKRETARJA DR. SCHNEIDERJA
(Izvletek)

Poleg splosnega pregleda o dejavnosti Evropskega hmeljarskega biroja od
zadnjega kongresa in drugih vaZnih dogodkih, je g. Schneider podal pregled
hmeljske sezone.

Prva ocena pridelka drZav €lanic z dne 14. 8. 1963 je znaSala 988.960 stotov
a 50 kg nasproti pridelku 941.976 stotov v letu 1962. Dejanski pridelek pa je zna-
3al v letu 1963 1,071.441 stotov, torej 82.481 stotov ali 8 %o ve& kot je bilo cenjeno
in 129.465 stotov ali 14 %o veé kot v letu 1962. _

Svetovni pridelek 1963 je ocenjen na 1,836.861 stotov (91.843 ton) nasproti
pridelku 1,613.143 stotov (80.652 ton) v letu 1962 torej za 14 /o veé.

Lani smo ugotovili in obrazlozili porast cene pridelkov 1962 v primerjavi
s koli¢insko nizkim pridelkom 1961. Za pridelek 1963 je bil razvoj cen zaradi
ravnovesja med proizvodnjo in potrebo na trgu normalen.

Ceprav so bile zaloge hmelja v pivovarnah majhne in so si lahko zaradi so-
razmerno velikih koli¢in v predprodaji kupljenega hmelja, v miru in potasi
dopolnjevale svoje zaloge je za potrosnjo piva ugodna pomlad ugodno vplivala
na vecjo potrebo po hmelju in omogoéila prodajo preostalih koli¢in, &eprav Ze
ob rahlo padajoéi tendenci cen. :

Iz prikaza 1 je razvidno, da je razvoj proizvodnje hmelja in piva po letu
1961 izrazito podoben tistemu po letu 1956. Zato se zdi naSe lansko opozorilo
danes S5e pomembnejse.

Pripominjamo, da so na prikazu povezana proizvodnja hmelja v tem letu
s potrosnjo piva v naslednjem letu, kajti pivo proizvajajo iz hmelja, ki je bil
pridelan v prej$njem letu. V idealni sliki bi se morali obe krivulji pokrivati, ¢e
je svetovno povpreéje porabe hmelja 175 g za hl piva.
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Proizvodnja + : 1 1855
piva v letih e 1 1820
nl 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64°-65 | 54
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490 } / 4 1715
480 . _-* 1 1680
470 | " 41645
460 | 4 16lo
450 1 4 1575
440 4 1540
430 | 4 1505
420 1 1470
4lo 4 1435
400 1 l4o0
390 4 1365
380 41 1330
3Tof & 1 1295
360 | ¥ou : 1 1260
350 .ot Sl o E = Pivo 1 1225
340 F 7 .\‘ . -=-- Hmelj 1 119
330 W 1 1155
320 1 1120

1954 55 ©56 57 58 53 6o 61 62 63 64 Proizvodnja
v letih hmelja stotov
é50 kg

Pripomba k prikazu 1:
! Sorazmerje prikaza je 175 g hmelja odgovarja 1 hl
Proizvodnja hmelja iz prejinjega leta se primerja s proizvodnjo piva
v naslednjem letu

V nadaljnjem poroéilu je dr. Schneider analiziral ¢initelje, ki bi prispevali
k ozdravljenju hmeljnega trZi¥¢a in zakljuéil, da nikakor ne moremo primerjati
trzisée s kmetijskimi pridelki s trgom industrijskih proizvodov. Klimatske pri-
like moéno vplivajo na hektarski pridelek, medtem ko ima na kakovost in obseg
industrijske proizvodnje &lovek moénejsi wpliv.

Cilj, ki ga hotemo doseéi, je ravnotezje med ponudbo in povpraSevanjem.
V praksi ga le redko dosezemo, stremeti moramo, da se mu &m bolj priblizamo,
v nujnih primerih s pomo&jo ukrepov, ki ugodno vplivajo na ureditev hmelj-
nega trga. Ker pa ima ta mednarodni zna¢aj, je razumljivo, da morajo podvzeti
ukrepi obsegati &im ve¢ hmeljarskih deZel. Cim daljse je &asovno razdobje (Ste-
vilo let) in podro&je (8tevilo drZav), kjer se ukrepi izvajajo, tem boljsi so izgledi
za uravnoteZenje hmeljnega trzis¢a.
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Porocilo jugoslovanske delegacije na kongresu
1. PovrSine in pridelek hmelja v letih 1962 in 1963

Podroéje 1962 1963
ha pridelek v centih ha pridelek v centih
po 50 kg po 50 kg
na ha skupaj na ha skupaj
Slovenija 2.258 26,4 59.549 2.346 24.3 57.070
Backa 1.452 324 47.020 1.570 26,8 42.000
Skupaj 3.710 28,7 106.569 3.916 25,3 99.070

2. Bilanca pridelka 1962 in 1963 v stotih po 50 kg

1962 1963
Skupna proizvodnja 106.569 99.070
Uvoz I g
Skupaj 106.569 99.070
Domace pivovarne 10.167 10.928
Izvoz 95.889 87.263
Kalo 513:- 879

Skupaj 106.569 99.070

3. Vegetacija v letu 1963

Slevenija: Dolga, huda zima je povzroé&ila, da je hmeljna rastlina pricela
pozno odganjati. Zaradi zadostnih padavin in toplote, je pozneje zamujeno na-
doknadila. Rastlina se je dobro razvijala in pri¢akovali smo dober pridelek. Pred
obiranjem pa je nastopila daljSa suSa, ki je pridelek moé&no prizadela.

Backa: Rastlina je dobro prezimila, éeprav je zadela pozno odganjati, se je
pozneje dobro razvila. Koli¢ina in kakovost pridelka je bila dobra, mo¢na neurja
pred obiranjem so zmanjSala pridelek za okrog 10 %b.

4. Prodaja pridelka 1963 :

Vetji del pridelka je bil prodan v predprodaji, pred obiranjem na osnovi
- vecletnih predprodajnih pogodb. Ostanek je bil prodan v &asu, ko so zatele cene
padati. Celoten pridelek 1963 je prodan.

5. Vegetacija in ocena pridelka 1964

Zakasnela vegetacija spomladi, hladno vreme in sorazmerno mo¢an napad
usi, niso povzrotili ve¢je Skode. Hmeljne rastline so zdrave. Cvetni nastavek je
srednji. Pricakujemo srednji pridelek okrog 106.000 centov a 50 kg.

RESOLUCIJA GENERALNE SKUPSCINE EHB, SPREJETA 14. VIIL 1964
V PARIZU

Na 14. kongresu Evropskega hmeljarskega biroja (EHB) v Parizu, so pred-
stavniki nacionalnih hmeljarskih organizacij naslednjih drzav: Belgije, ZR Nem-
tije, Anglije, Francije, Jugoslavije, Spanije in Cehoslovaske, ¢lanic EHB na za-
sedanju generalne skup3éine 14. avgusta 1964 v Parizu:
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1. z zadovoljstvom vzeli na znanje prisotnost opazovalcev iz MadzZarske in
Romunije ter obZalovali upravié¢eno odsotnost ¢lanice EHB Poljske in opazoval-
cev iz ZDA, DR Nemcije in Bolgarije; '

2. ugotovili, da je znaSala povrSina hmelji§¢ v osmih drZzavah:

a) Clanicah EHB leta 1963 35,918 ha in da bo zna$ala v letu 1964 36.703 ha;

b) da je bil v teh drzavah pridelek hmelja leta 1963 1,072.768 stotov a 50 kg
in je bil v celoti prodan, ¢eprav prodaje v zadnjih mesecih niso pokrile proiz-
vodnih stroskov;

¢) da je bila svetovna povrsina hmeljisé in pr.idelek hmelja naslednja:

1960: 64.076 ha 1,626.716 stotov a 50 kg

1961: 62.203 ha 1,366.689 stotov a 50 kg

1962: 66.240 ha 1,613.407 stotov a 50 kg

1963: 69.740 ha 1,838.617 stotov a 50 kg

d) da svetovna proizvodnja piva nadalje raste in je znaSala leta:
1960 418 milijonov hl 1962 455 milijonov hl

1961 438 milijonov hl 1963 470 milijonov hl BHATe

e) da znaSa ocena pridelka za leto 1964 v osmih drZavah, ¢lanicah EHB
993.560 stotov & 50 kg;

f) da izgleda poloZaj na hmeljnem trgu uravnovesen;

3. priporo€ajo nadaljnje sklepanje predprodajnih pogodb za vet let vna-
prej ob upostevanju proizvodnih stroskov;

4, sklenejo, da drZave ¢lanice EHB ne bodo spreminjale sedanjih povr3in

¢lanice EHB;

5. priznajo prizadevanje hmeljarjev ZDA, ki bi ustanovili organizacijo za
ureditev njihovega hmeljnega trga;

6. nadaljujejo z izmenjavo poroéil o stanju na trziséu v &asu sezone;

7. z zadovoljstvom ugotovijo poglobitev dela znanstvene, tehni¢ne in eko-
nomske komisije;

8. smatrajo organizacijska prizadevanja s strani grupiranih nacionalnih
hmeljarskih zvez v skladu s cilji EHB v prepri¢anju, da vsaka, tudi delna ure-
ditev trzis¢a, prispeva k ureditvi celote;

9. sé zahvaljujejo Zvezi nemskih hmeljarjev za povabilo, da bi bil 15. kon-
gres Evropskega hmeljarskega biroja leta 1965 na podroéju Tettnanga — v
Neméiji.
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SVETOVNA POVRSINA IN PRIDELEK HMELJA V LETIH 1962 IN 1963

Tabela 1
1962 : 1963
e pridelek v stotih - pridelek v stotih
Driave ha a 50 kg ha "~ a50kg
na ha skupaj na ha skupaj
ZR Nemdéija : : 8.417 36,6 308.034 9.077 39,5 360.000
Francija ' 1.311 23,8 21.250 1327 34,8 46.300
Belgija 850 28,8 24.500 930 324 30.100

Evrop. gosp. skupnost 10578 34,3 363.784 11334 385 436.400

Spanija 1.019 16,2 16.540 1137 20,6 - 23.375
Jugoslavija 3.710 284 106.569 3.920 25,3 99.000
Cehoslovaska ¢ 8.420 16,8 141.900 8520 21,1 180.160
Anglija 8.207 33,0 271.081 8.467 33,1 280.806
Poljska 2324 185 42.102 2524 20,5 51.700

Evrop. hmeljarski biro  34.258 = 274 941.976 35.902 30,0 1,071.441

Nemska dem. rep. : 1.886 15,6 29.485 3.085 25,5 53.000
MadZarska 700 8,6 6.000 700 111 7.700
Avstrija 0D 21 21825 110 29,0 3.200
Romunija 650 10,0 : 6.600 800 9,0 7.200
Svica 9 227 204 RS A 330
Sovjetska zveza 12.000 10,0 120.000* 12.000 10,0 120.000*
Bolgarija 1.100 Bl 5 2 0.000" 1.060 8,7 9.200%
Evropa 50.708 22,0 1,115.590 52.669 24,2 272.071
ZDA 11.857 33,8 401.264 13.264 35,2 466.490
Kanada 416 38,8 14.685 427 31,56 13.400
Avstralija 780 42,0 32.735 790 420 33.300
Nova Zelandija 216343 8.057 224 26,8 6.000
Japonska 1.258 26,3 33.106 1464 27,3 40.000
MandZurija 100 9,0 900* 100 9,0 900
Koreja 500 3,2 1.600* 500 SO se 1.600
Argentina 294 128 3.760 294 6,5 1.900
JuZna Afrika 111" 138 1.446 109 11,0 1.200
Svet — skupaj 66.240 243 1,613.143 69.841 26,3 1,836.861
* Ocena
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POVRSINA IN OCENA'PRIDELKA HMELJA ZA LETO 1964

IN PRIMERJAVA Z LETOM 1963

Drzava  Povr8ina Pridelek v stotih a 50 kg
1963 1964 g 1963 1964 *
Belgija 930 990 + 60 30.100 31.000 -+ 900
Cehoslovaska 8.520 8520 @ — 180.160 125.000 —55.160
Neméija 9.077 9575  + 498 361.257  360.0002 — 1.257
Anglija 8.487 8456 — 31  280.806  255.000 — 25.806
Spanija 1137 1225 + 88 23.375 25.000 + 1.625
Francija 1327 " 11321 - 46.300 37.000 — 9.300
Jugoslavija 3916 3980 + 64 99.070 106.000° + 6.930
Poljska 13524 2630 . + 106 51.700 54560  + 2.860
Skupaj EHB 35918 36.703 + 1785 1,072.768 993.560  —79.208
ZDA 13264 13193 — 71 446.490  472.778  + 6.288
Nemska dem. rep. 2.048 2200  + 152 53.092 43.000 —10.092
MadZarska 700 700 — 7.767 8.800  + 1.033
Romunija 720 800 + 80 7.200 8.000 + 800
Bolgarija ~ 71.060/ 1100 . + 40 9.200 12,000 + 2.800
Skupaj 17.792 17993  + 201 543.749 544578 + 829
Ostale drzave - 16.030  16.030' - — 222.100 222.000 — 100
Skupaj 69.740 70.726  + 986 1,838.617 1,760.138  —78.479

1 Ker $e ni znana povr§ina za leto 1964, je upostevana enaka povrsina kot

v letu 1963.

2 Po kongresu je bila spremenjena ocena na 370.000 stotov & 50 kg.
8 Po kongresu je bila spremenjena ocena na 110.000 stotov a 50 kg.
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InZz. Tone Wagner

Zasedanje znanstvene komisije evropskega
hmeljarskega biroja

Letosnje redno zasedanje Znanstvene komisije EHB je bilo 3. julija 1964
v Wyeu (Anglija). Sledilo je neposredno po zasedanju Prve mednarodne konfe-
rence 0 hmeljnih boleznih, ki se je odvijala v dnevih pred tem v East Mallingu
(Anglija). Zasedanja so se udelezili ¢lani komisije iz Anglije, Francije, Zvezne
republike Neméije, CSSR, Belgije in Jugoslavije. Zasedanje je vodil F. C.
Thompson, vodja sekcije za eksperimentalno delo in raziskovalec agrotehnike
in gnojenja hmelja. Iz Jugoslavije sta se zasedanja udelezila prof. Marta Do-
linar in ing. Tone Wagner, oba iz Instituta za hmeljarstvo v Zalcu.

Sekretar Znanstvene komisije J. Hoed je poro¢al o delu med obema za-
sedanjima. Poudaril je, da se je izboljSal kontakt med Znanstveno komisijo
- EHB in Evropsko pivovarni§ko zvezo (E.B.C.), ter da se je program raziskav
dobro odvijal. V. tem €asu so uspeSno delali na konservaciji hmelja z internimi
plini, na bonitiranju hmelja, ki vsebuje seme in na problematiki toksiénih rezi-
duov sistemiénih sredstev.

Na zasedanju je bil kot ¢etrti ¢lan Hop Liason Committee s strani Znan-
stvene komisije EHB izvoljen ing. Petritek Janko, Jugoslavija.

Sekretar komisije je informiral zasedanje o stanju na podrogju sestavlja-
nja Sestjezitnega hmeljarskega slovarja. RazSirili ga bodo na podro&je pivo-
varnistva, a nato izdali.

Prof. F. Zattler, Zvezna republika Nem¢tija, je nato podal poro¢ilo o med-
narodnem sortnem poskusu. V ta poskus je vkljuéenih 6 sort: 2 nemski, 2 an-
gleski in 2 danski. Poskus traja Ze tri leta v Zvezni republiki Nem¢iji, Angliji
in Danski. Poskus je namenjen predvsem $tudiju prirodnih pogojev, ki vplivajo
v Nemdéiji, a najniZji v Danski. Najbolj rodovitna sorta je bila Hallertauer, a
najmanj danska sorta S 978. Najboljsa kvaliteta je bila dosezena v Neméiji.
Pri kvaliteti so upostevali izgled storzkov, koli¢ino lupulina in aromo. Tudi
grentitna vrednost je najve¢ja v Neméiji, a najmanjSa v Danski. Najvetjo
grentiéno vrednost ima Northern Brewer. Prof. Zattler smatra, da so te razlike
posledica razlik v vremenskih prilikah. Tako je v ¢asu vegetacije bilo najvet
padavin v Zvezni republiki Neméiji, a najmanj v Danski. Po sonéni osvetlitvi
je najbogatejSe poskusno hmeljisée v Danski, a najmanj sonénih ur je v Angliji,
medtem ko v toploti ni bistvenih razlik. Danske sorte so zelo ob&utljive na pe-
ronosporo.

Mednarodni sortni poskus je razsirjen Ze tudi na Belgijo, Francijo, Spanijo,
CSSR in Jugoslavijo. Pri nas gojimo te sorte, razen danskih Ze veé let, a niso
pokazale prednosti pred naSo sorto. Danski sorti pa sta pokazali tako obéutlji-
vost na peronosporo, da je sorta S 978 popolnoma propadla, a sorta S 1478 je
zastopana le Se z nekaj rastlinami. :

Na zasedanju se je razpravljalo tudi o predlogu o zdruzitvi znanstvene
in tehniéne komisije. Ta predlog je bil zavrnjen, ker je poslanstvo komisij raz-
liéno.
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Wye College, kjer je bilo zasedanje Znanstvene komisije Evfopskega hmeljarskega
biroja (julija 1964)

Za sekretarja komisije je bil ponovno izvoljen J. Hoed, Belgija, a za pred-
sednika F. C. Thompson, Anglija. Prihodnje zasedanje znanstvene komisije bo
konec julija 1. 1966 v Miinchenu.

Na koncu zasedanja je podal ing. L. Vent, CSSR, referat »Vpliv 3tevila
napeljanih trt na pridelek in kakovost hmelja«. V njem navaja pomen $irokih
razdalj, ki omogo¢ajo napeljavo veéjega Stevila vodil in trt. S Stevilom trt se
poveéa piredlek. Maksimalni pridelek je doseZen pri 15.000 trt/ha, nakar pada.
Kakovost pridelka tudi pade, ¢e napeljejo veé kot 15.000 trt na ha. To odgo-
varja pogojem CteSkega hmeljarstva, kjer primanjkuje vlage, medtem ko so v
Angliji najvetji pridelki pri 20.000 trt na ha.

Po zasedanju so si delegati ogledali rastlinjake in poskusna hmeljii¢a.

V rastlinjakih uporabljajo metodo hitrega razmnoZevanja hmelja. Vsa
kriZanja izvajajo v rastlinjaku, kjer imajo na Zenskih rastlinah cvetje izolirano
v terilenskih vreéicah.

Zanimivi so poskusi z giberelinsko kislino. S koncentracijo 5 ppm gibere-
linske kisline 8kropijo hmeljno rastlino od napeljave dalje vsak teden do srede
junija. Izgled rastline, ki je bila tretirana, je veliko bujnejsi in ima veé cvetnega
nastavka. Konéni rezultat bodo dobili pri obranju.

Sekcija za kemijo, ki jo vodi dr. R. Hartley, raziskuje hmeljna olja po
kromatografski metodi. Ze pred leti so ugotovili ve¢ komponent hmeljnih olj.
Na kromatogramu ugotovijo sedaj naslednje komponente: mircen, meSanico
dveh %e neugotovljenih komponent, farnesin, kariofilen, humulen in posthu-
mulen. Ugotovili so, da goldingi ne vsebujejo farnesina, medtem ko Fuggles
vsebuje fernesin.

V zZlahtnenju daje danes Wye vse veéji poudarek na vzgajanje evropskega
tipa hmelja. Zato so vzeli ZateSki tip hmelja, katerega sejantki pa niso rastli
in so ostali veé let v fazi zimskega mirovanja, kar pripisujejo neugodni kom-
binaciji genov. Zato so letos vzeli za zatetno krizanje sorto Hallertauer, dasi se
anglegke pivovarne bolj ogrevajo za ZzateSki kot za nem$ki tip hmelja. Poleg tega
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nadaljujejo z vzgojo primernih sort, ki so odporne na verticilij in na pero-
nosporo.

Letosnje zasedanje Znanstvene komisije EHB in ogled dela razisko-
valnega zavoda v Wyeu, ki je po svojih raziskovalnih metodah na najviji ravni
na svetu, bosta prispevala k nadaljnjemu razvoju raziskovalnega dela pri nas
kot tudi v drugih deZelah, ki so se udeleZile tega zasedanja.

Dolinar Marta

Poroéilo s konference o boleznih na hmelju
v East Malling-u in Wye College-u

(29. junij - 2. julij 1964)

Konferenca o boleznih na hmelju je bila na pobudo hmeljarskih virologov
v East Mallinug-u in Wye College-u od 29. junija do 2. julija 1964. Program je
obsegal poleg virusnih tudi najvaznejSe gliviéne bolezni na’' hmelju.

Prvi dan so razpravljali o virusnih boleznih. Referati kot tudi demonstra-

Hmeljarski virologi si v pogledu razprostranjenosti, Stevilu in simptomih
posameznih viroz na hmelju niso edini. Na konferenci se je izkristaliziralo: da so
virusne bolezni razsirjene v vseh hmeljarskih podro¢jih na svetu, vendar se le
en virus — hmeljev mozaik pojavlja povsod. Najpogostej$i je v Ameriki in
Angliji. O tem kako vpliva na kvaliteto in kvantiteto pridelka je govoril dr.
Skotland iz ZDA. Hmeljev mozaik je razSirjen v Ameriki na vseh sortah, razen
na kanadski red vine. Javlja se v dveh oblikah, mili in teZji. Na sorti early
claster so ugotovili, da se zaradi mozaika lahko zniZa pridelek do 74 %. Razen
znizanja pridelka pa pade pri storzkih obolelih rastlin tudi pivovarniska vred-
nost.

Obsirna je bila diskusija o kodravosti (Kréduselkrankheit ali crincle
disease) ino koprivji glavi (Neatlehead disease).

Koprivja glava ni identiéna s kodravostjo, éeprav si simptomi zelo sli-
¢ijo. Pojavlja se samo v Vel. Britaniji in verjetno v ZDA. Raziskovanja so po-
kazala, da jo povzroée razliéni virusi. Dr. Legg je ugotovil, da sta za koprivjo
glavo potrebna dva virusa: hop line pattern virus in neatlehead
virus. Hop line pattern virus je lahko v rastlini latenten in povecuje obéut-
ljivost hmelja proti neatlehead virusu. Zelo verjetno je, da se koprivja glava
razvije le, Ce je rastlina okuZena s hop line pattern virusom. Te ugotovitve so
praktiéne vrednosti. MoZno je zmanj$ati izgube v pridelku zaradi koprivje glave
s tem, da se za razmnoZevanje uporablja material, ki ni okuZen s hop line pattern
virusom, ¢eprav ta sam za sebe ni ekonomsko vaZen.

Kodravost, ki se pojavlja na kontinentu je v posameznih podroéjih bolj ali
manj ekonomsko vaZna. Zelo je razdirjena v Ceski, manj pa v Nem¢éiji in ostalih
podroéjih. O simptomatologiji kodravosti na Ceskem je poro¢al J. Kriz. O ma-
skiranju kodravosti pod vplivom klimatskih in drugih faktorjev pa dr. Chro-
metzka, ki je v svojem referatu povdaril, da zadostna koli¢ina dusika, fosforja in
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kalija v zemlji, ter S8kropljenje s fungicidi, ki vsebujejo cink, maskirajo kodra=
vost. Ugotovil je, da tudi klimatski faktorji vplivajo na maskiranje kodravosti.
Vetletna opazovanja so pokazala, da se Stevilo obolelih rastlin moéno poveta
v letih s podpovpreéno koli¢ino padavin ter ve¢jim Stevilom son¢nih dni v me-
secu juniju, ko rastlina najbolj intenzivno raste.

Zanimiva je bila diskusija o virozi na hmelju, ki se pojavlja v Ceski in
jo imenujejo »infekciozna sterilnost». Onjejje porocal J. Kriz. Obo-
lele rastline so temno zelene, mo¢neje razvite, z gostim, éesto netipiénim listjem.
Spodnje panoge se navadno posufe, gornje pa ostanejo skoraj brez cvetja. Redki
storZki, ki se razvijejo so nezaprti in “brez lupulina. Nekateri strokovnjaki me-
nijo, da gre tu za fizioloSko obolenje.

Virus, ki ga AngleZi imenujejo split leaf blotch je v Angh]l po
ekonomski vaznosti na tretjem mestu. Pojavlja se tudi v ZDA. Na listu se po-
javijo svetlej§i mastni madeZi; ki odmro; obolelo listje pa odpade.

Naslednji dan so se vrstili referati o obolelosti na hmelju. Razprav-
1jali so o taxonomiji, biologiji, ekologiji, simptomatologiji, Sirjenju ter zatiranju
bolezni in vzgoji odpornih varijetet.

Ovenelost na hmelju povzro¢ata gliviei Verticillium alboatrum in Verti-
cillium dahliae. V angle$kih in nems$kih hmeljiséih ter v Novi Zelandiji se po-
javlja Verticillium alboatrum, v Ameriki pa Verticillium dahlie. Dr. Horner iz
Oregona pa je porotal, da je v letu 1964 izoliral iz obplelih hmeljevih rastlin
tudi Verticillium alboatrum.

Kljub intenzivnemu raziskovanju, ki ga vrsijo v East Malling-u, Nem¢iji
in Ameriki, se je pokazalo, da ne poznamo ucéinkovitega zatiranja, fe se pojavi
ovenelost, posebno progresivna oblika. Kemi¢nega sredstva proti verticilliju
praktino ni. Nekatera sredstva sicer kaZejo fungicidno delovanje proti verti-
cilliju, vendar je u&inkovitost premajhna in prekratkotrajna, da bi lahko krili
velike stroske razkuZevanja hmeljis¢. MoZno je omejiti Sirjenje s preventivnimi
ukrepi: karanteno in pravilnim kolobarjem. UpoStevajo¢ ta dejstva posvecujejo
v Wye-ju veliko pozornost vzgoji novih, proti verticilliju odpornih ali vsaj tole-
rantnih varijetet. Ze leta 1947 je Keyworth vzgojil tolerantno varieteto OR 55
in OJ 47, ki ju pa pivovarnarji niso akceptirali. Kasneje so jih krizali Se veé.
kot zelo dobra se je pokazala Whitebread Golding Variety, ki ima dobre pivo-
varniske lastnosti in ve&ina pivovarnarjev jo je sprejela. Zasajajo jo v Angliji
v tistih podroéjih, kjer se pojavlja verticilij v ve¢jem obsegu. V letih 1950—1963
so nasadili ca. 1200 ha s tolerantnimi wvarietetami. V East Kentu, kjer je
hmeljarsko podroéje geografsko izolirano, so v istem ¢asovnem obdobju izloéili
le 36 ha prvotne sorte fuggle.

Ogledali smo si dve farmi, ki imata v svojih hmeljis¢ih zasajene nove
varietete. V enem izmed hmeljis¢ so sorto fuggle, ki je moéno obcutljiva proti
verticiliju, nadomestili z dvema odpornima’ varietetama OR 55 ter Whitebread
Golding Variety. Drugo hmelji$€e je bilo prvotno zasajeno z goldingom, ki je
zaradi verticilija propadlo. Golding so nadomestili z varieteto Whitebread Gol-
ding Variety. Samo v enem delu hmelji§¢a smo videli Ze golding, sicer je po-
polnoma propadel.

Tretji dan je bila na sporedu peronospora. Razpravljali so v glavnem
o prezimovanju ter pomladanskem tretiranju z antibiotiki proti »kuStravcems.

Raziskovanja dr. Coley-Smitha so potrdila domnevo, da prezimuje perono-
spora v angleskih hmeljis¢ih kot micelij v koreniki. Oospore najdejo zelo redko
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a Se te ne kalijo. Isto so ugotovili v ZDA in v Japonski. Na kontinentu 3e
vedno prevladuje mnenje, da je vainej§a okuZba z oosporami.

V Vel. Britaniji proti sistemi¢ni okuZbi vsako leto ob pomladanski rezi
unicujejo obolele rastline. S tem pa le deloma eliminirajo okuZbo v korenikah,
zato ker se infekeija lahko izvr$i v dobi vse vegetacije, znaki obolenj pa so
vidni Sele naslednjo pomlad. Proti sistemi¢éni okuZbi uporabljajo tudi razli¢ne
fungicide, vendar tudi s temi ne doseZejo zadovoljivega uspeha.

V vseh hmeljarskih podroé¢jih preizku$ajo Ze vet let antibiotike proti po-
mladanskemu pojavu peronospore. Obstajajo o¢ividne razlike v delovanju anti-
biotikov v Vel. Britaniji, kontinentu ter Ameriki. Zelo so se zanje navdugili
v Ameriki, Japonski in Vel. Britaniji. Trdijo, da s $kropljenjem s streptomy-
cinom v koncentraciji 1000—2000 ppm v ¢&asu, ko hmelj poZene, nato 14 dni
kasneje, lahko ohranijo zdrav hmelj do meseca junija. V podro&jih z aridno
klimo pa ni potrebna ve¢ intervencija s kemi¢nimi sredstvi proti peronospori.

V ostalih evropskih hmeljarskih podroéjih nimamo dobrih rezultatov z
antibiotiki. Nemci, Francozi in Belgijci so na primer zabeleZili celo izpad v pri-
delku. Pri tretiranju z antibiotiki postanejo rastline kloroti¢ne, nekatere pa celo
propadejo. Pri nadih triletnih poskusih z antibiotiki nismo opazili niti dobrega
fungicidnega delovanja niti kloroze hmeljnih rastlin.

Zadnji dan konference je bil namenjen diskusiji o drugih manj vaZnih
boleznih na hmelju, ki jih povzroéajo glivice: Sphaerotheca humuli, Gibleralla
pulicaris, Botrytis sp. in Phytophora sp. Obenem je bil sprejet sklep, da se bodo
podobne konference vrsile bolj pogosto, vsi prisotni ostanejo v medsebojnih
stikih ter si med seboj posredujejo izsledke s podro¢ja hmeljne fitopatologije.
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" InZ. Lojze Cetina

Strojno obiranje hmelja s strojem tipa Bruff
v letih 1962-1964

1. Uvod

V naslednjem sestavku dajemo zakljuéno porotilo o poskusih, ki jih je
opravil Institut za hmeljarstvo v Zalcu v letih 1962 in 1963 na uvoZenem stroju
Bruff B, v letu 1964 pa na doma izdelanem stroju Jugo-Bruff, ki ga je po licenci
izdelalo podjetje » Agroservis« Sempeter.

Naloga poskusa je bila, da odgovori na naslednja vprasanja:

1 Kak8na je kakovost obiranja

2. Kaksna je storilnost stroja

Za kakovost obiranja je vaZna koli¢ina izgub in kakovost obranega hmelja.
Pri strojnem obiranju imamo naslednje izgube:

— hmelj, ki se raztrosi na njivi,

— zdrobljen hmelj, ki ga stroj izlo¢i kot odpadek,

— neobran hmelj na rastlini.

V nasih poskusih nismo zajemali hmelja, ki se raztrosi na njivi, ker sma-
tramo, da se pri skrbnem delu ne raztrosi ni¢ ve¢ hmelja kot pri roénem obi-
ranju.

Od zdrobljenega hmelja smo ugotavljali koli¢ino odpadkov, ki jih izloéa
ventilator glavnega €istilnika (drobir), odpadke, ki jih izlo¢a dodatni &istilnik
(pleve), hmelj med listjem iz dodatnega ¢&istilnika, hmelj, ki gre z ostalimi od-
padki v rezalnik pa smo ugotavljali le v letu 1963 v dveh krajsih poskusih.

Neobran hmelj na rastlini v tem poroé¢ilu ne upostevamo, ker po nadih
ugotovitvah ostane prav toliko hmelja na rastlinah tudi pri roénem obiranju.

Kakovost obranega hmelja smo ugotavljali s pomoéjo vzorcev, ki smo jih
prebrali na naslednje frakcije: celi storzki, poSkodovani storzki in druge pri-
mesi.

Storilnost obiralnega stroja smo ugotavljali s pomoéjo ¢asovnih meritev.
Lo&ili smo-glavni ¢as (efektivni ¢as), pomozni ¢as za tehnitno vzdrZevanje (ma-
zanje stroja, redna popravila obiralnih bobnov idr.), pripravljalno zakljuéni
¢as (¢as izmenjave delovnih izmen), izgubljen éas — objektivni — (nepredvidene
okvare, nevihte, prekinitev elektri¢ne energije), izgubljeni ¢as za osebne za-
deve (vnaprej doloeni odmori za malice, zajtrk in veéerjo) in izgubljeni &as
zaradi napaéne dispozicije (zastoji, ki nastanejo zaradi subjektivni vzrokov ali
slabe organizacije dela).

Izratunali smo tehni€no in praktiéno storilnost.

2. Rezultati poskusa

Med izgube zaradi drobljenja hmelja smo merili naslednje frakcije:
— hmelj v drobirju;
— hmelj v plevah;
— hmelj med odpadki, ki gredo v rezalnik;
— hmelj med listjem.
Podatki za zgoraj navedene izgube so preratunani v indekse z bazo: koli-
¢ina sveZega nabranega hmelja (uporaben hmelj brez izgub — 100). Podatki
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torej povedo koliko kg izgub posameznih frakecij je na 100 kg nabranega hmelja
(odstotek na neto koli¢ino). Zbrani so v tabeli 1.

V povpreéju vseh treh let je bilo na 100 kg sveZega nabranega hmelja
12,03 kg izgub. :

Od skupne koli¢ine pridelka hmelja, frakeij, ki smo jih merili pa je bilo
10,97 %/ izgub. Ta podatek nam da sliko o izgubah na pridelku pri strojnem
obiranju in ga uporabljamo, kadar hotemo prikazati kolik del pridelka se pri
strojnem obiranju izgubi v primerjavi z ro¢nim obiranjem.

Izgube, prikazane v tabeli 1, so v okvirih, ki jih ugotavljajo tudi v tujini
pri strojnem obiranju in obstojeéih tipih strojev.

Kakovost obranega hmelja. Podatki poedinih vzorcev so zelo razli¢ni. Od-
stotek poSkodovanih storzkov niha ma primer od 3,4 do 29,3 %o, odstotek primesi
pa od 0,4 do 8,2%. Povpreéni vzorci za posamezne dneve pokaZejo naslednja
nihanja: poskodovanih storzkov od 7,17 do 25,3 %, primesi pa od 0,6 do 4,5 %
Podatki so prikazani v tabeli 2.

Tabela 1
Primerjava izgub pri strojnem obiranju v letu 1962, 1963 in 1964
(A) Svezi nabran — uporaben hmelj — 100)
B) Skupaj=100)

Hmelj v od-

: SveZzi Hmelj v - . Hmelj Izgube
Leto nabran drobirju in p;:_jéﬁg"}fl Skupaj skupaj
hmelj plevah o listjem 3+4-15)
1 2 3 4 i 6 7
1962 100 7,96 iz 0,73 e =
1963 100 8,49 A 0,80 112.5% % 25 1261
1964 100 7,44 — 0,74 — —
Povpret‘:je
A 100 7,96 3,32 0,75 112,03 12,03
B 89,26 g | 2,96 0,67 - 100 1!),97
Tabela 2
Kakovost obranega hmelja
0/, posko- 3
Izvor podatka (govanih % rc_lu;t{egs{h
storzkov b :
Institut za hmelj. — Bruff B 1962 9,6 2,2
— Bruff B 1963 15,3 Ly |
— Jugo-Bruff 1964 25,8 1,7
Nemski podatki — 1957 45 i e
. — 1958 13,2 o
Angleski podatki — 1950—1953 55,0 11,8
Roéno obiranje — InStitut 1963 8,6 1,4
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Kljub temu, da smo v strojno obranih vzorcih sveZega hmelja ugotovili
precej vedji odstotek poskodovanih storzkov kot pri roénem, ga v vzorcih su-
hega hmelja ni bilo mogote opaziti. Pri ocenjevanju vzorcev suhega hmelja
torej nismo ugotovili nobene bistvene razlike med kakovostjo strojno in roéno
obranega hmelja. Ta ugotovitev je za oceno kakovosti obiranja mnogo vaznejsa
kot analiza sveZega hmelja. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi v deZelah,
kjer Ze dalj €asa strojno obirajo hmelj.

Kapaciteta oziroma storilnost obiralnega stroja je drugo vprasanje, ki je
vazno za ekonomski ratun strojnega obiranja hmelja. Cim ve&ja je storilnost
stroja, tem manjsi so stroski obiranja na enoto obranega hmelja.

Storilnost oziroma kapaciteto stroja izrazamo s Stevilom rastlin, ki jih
obere stroj na uro ali pa s koli¢ino sveZega ali suhega hmelja, ki ga nabere
stroj v eni uri '

Po prospektih firme Scheibenbogen je kapaciteta obiralnega stroja Bruff
B od 400 do 500 rastlin na uro in okrog 150 kg suhega hmelja ali 660 kg sveZega
hmelja na uro. Kapaciteta, izrazena v kg zavisi seveda od pridelka hmelja na
rastlino oziroma vodilo pri konstantnem vlaganju. Pri obiralnem stroju Bruff B
pa lahko s |Stevilom kaveljnov na vlagalni verigi in s tem, da ne iobeSamo
na vse kaveljne, Stevilo vloZzenih rastlin zelo spreminjamo in prilagamo pri-
delku hmelja. Zato nam kapaciteta, izraZena v kg sveZega h