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Hmelj ska žičnica z drogovi iz prednapetega betona
UVOD

Z arad i p o m an jkan ja  hm eljevk , n jih  visoke cene in  večjih pro izvodnih  s tro ­
škov v nasad ih  s hm eljevkam i, so se žične opore tu d i p ri nas razm erom a h itro  
uveljav ile . Veliko jih  je  b ilo  po stav ljen ih  v le tih  1957, 1958 in  1959 in  sicer nad  
1000 ha. Vse te  žičnice so b ile  g ra jén e  n a  em piričn ih  izkušnjah, p rid o b ljen ih  do­
m a in  d ru g o d  te r  p rilago jene  našim  zahtevam .

Že po nek a j le tih  p a  so izkušnje pokazale, da  te  žičnice niso dovolj trd n e  
in  da  n e  vzdrže obrem enitev . Leta 1959 se je  veliko žičnic porušilo. In š titu t za 
h m elja rs tv o  v Ž alcu si je  za rad i tega zadal nalogo, d a  d eta ljne je  p ro u č i žičnice 
in  n a jd e  ustrezno  rešitev . V zroki porušitve so b ile  v k ra tkem  nasledn ji:

1. M eritve obrem enjen ih  sider na dvohek ta rsk i žičnici tik  pred  ob iran jem  
so pokazale, da delu jejo  n a  siderne žice, sile  velikosti od 800 kg do 1900 kg. 
N ajm očneje  je  obrem enjeno eno izm ed vogaln ih  sider in  pa sid ra  v  v rs tah , ki 
so se že nekoliko nagnile. H m elj v tem  nasadu  je  b il saj en v  razd a lji 1,80 k ra t 
1,40 m. Posam ezne ra s tlin e  so teh ta le  od 5 do 7 kg. P ridelek  pa smo cenili n a  16 
do 17 centov po ha. Več sider je  bilo že o jačanih, k er so se n ek a te re  s id rn e  žice 
že p re jšn je  leto  potrgale.

K ra te k  in  p rep ro st s ta tičn i iz računa nam  pove, kakšne obrem enitve lahko  
vzdrže dve železni žici, k i služ ita  za sidro. T rd n o st tega m ateria la  je  ca. 34 kg  na  
m m 2. M eja p lastičnosti (m aksim alna obrem enitev  po k a te ri se žica še povrne 
v  p rv o tn i položaj; p ri večji ob rem enitv i pa se potegne), pa je  okrog 20 kg/m m 2.

N osilni p resek dveh  žic p rem era  6 m m  je  16,5 m m 2. Torej je nosilnost teh  
žic do raz tezan ja  1130 kg, p re trg a jo  pa se p ri sili, večji od 1921 kg. Po tem  lahko  
sklepam o, da so na ta  n ačin  g ra jene  žičnice p red  obiranjem  m aksim alno obre­
m en jen e  in  da vsaka d oda tna  obrem enite, dež ali veter, lahko že povzročita  
porušitev .

Dokaz, d a  so žičnice preobrem enjene  je  tu d i dejstvo, da m oram o vsako 
pom lad  sidrne žice zategn iti, k e r so se podaljšale  tu d i nosilne žice. T a u k rep  pa 
povzroča ponovno p reob rem en itev  v času dozorevanja hm elja, saj je  n ap e ta  žica



mnogo bolj obrem enjena, kot žica s povesom. T udi sile v sid rih  se zelo povečajo, 
če so prečne nosilne žice napete  in  brez poveša. K er je  p r i  teh žičn icah  le ena 
žica, k i nosi in  povezuje obenem, pa m ora b iti  napeta , če ne želimo, da se žičnica 
zarad i v e tra  v  eno sm er ne povesi in  se raztegne. Rešitev je  v  tem, da nosilne in  
sidrne žice močno pojačam o, k a r pa  p red stav lja  precejšen  izdatek.

2. S talno povečevanje pridelkov  pom eni tud i povečano obrem enitev  žič­
nice, a sočasno večjo verje tn o st porušitve. Ko so se g rad ile  prve  žičnice, so b ili 
p ride lk i kom aj okrog 12 q/ha, sedaj pa so vedno pogosteje tud i p rek o  20 q/ha.

3. Crno vlečena žica n i zaščitena in  m očno rjavi. Z arad i r ja v e n ja  in  vsako­
letnega raztezan ja  se k o ristn i presek žice sta lno  m anjša, k a r  tu d i p ripom ore  k 
pogostejšim  porušitvam .

4. Drogovi iz m ehkega lesa, čeprav so b ili im pregn iran i s kreozolom , niso 
tra ja li  dalj od 5 let. T udi s h rastovim i drogovi im am o slabe izkušnje, saj so v 
neka te rih  žičnicah stro h n e li že v  6 do 8 le tih . Le akacijevi in  kostan jev i drogovi 
zdrže dalj časa, čeprav  so tud i prim eri, da se uk riv ijo  in  zlom ijo. V časih so si­
d rne  žice zdržale povečane obrem enitve, drogove pa je  v e te r  polom il, ko t da  bi 
j ih  požagali.

5. V saka površnost in  štedn ja  p ri m a te ria lu  p r i postav ljan ju  žičnic, p red ­
vsem  pa neprav ilne oblike nasada, še povečajo m ožnost porušitve žičnic.

Da b i rešili v p rašan je  žičnic, je  In š titu t za hm eljarstvo  p ridob il nekaj so­
delavcev — statikov, k i so nap rav ili n ačrte  in  statične izračune za  t r i  različne 
tipe  žičnic.

P rv i tip  je p redv ide l samo ojačitev  lesn ih  žičnic s črno v lečeno  žico do 
zah tev  statičnega raču n a  in  nam estitev  d o d a tn ih  žic,- k i b i im ele nalogo povezo­
v a ti žičnico. Tako so b ile  grajene žičnice z lesen im i drogovi in  pocinkan im i je­
klenim i vrvm i. Ta tip  žičnice je  bil že podrobno opisan v H m elja rju  1962, str. 135 
— ing. M ilan D olinar: »Kako bomo p ostav lja li nove žičnice«.

D rugi tip  žičnice je  b il postav ljen  n a  1 ha  velikem  nasadu  In š titu ta  za 
hm eljarstvo  v Žalcu. Zanj so značilne večje razda lje  m ed v rstam i drogov (20 m) 
in  pa trapezn i sistem  nosiln ih  žic. K er zah tev a  zelo velika  be tonska  sid ra  in 
dolge drogove, ni p riše l v  širšo prakso. Im a pa vrsto  prednosti, za rad i k a te rih  
je  potrebno ta  sistem  še nadalje  proučevati in  izpopolnjevati.

T re tji tip  žičnice je  z betonskim i drogovi. Postavili smo jo le ta  1962, in  
sicer na 2 ha  veliki p arce li In štitu ta  za hm eljarstvo . Drogove iz p re j napetega 
betona nam  je dobavilo  podjetje  »Betonproizvod« iz Zagreba, k i jih  serijsko 
izdeluje kot stropne nosilce za potrebe gradben ištva . N osilnost te h  drogov je 
ca. 3,8 tone. R azdalja m ed drogovi v  tej žičnici je  10X15 m.

Vogalne drogove smo ojačali tako, da smo speli dva nosilca sku p a j. Celotno 
žično ogrodje je iz pocinkanih  jek len ih  v rv i 7 X  2,5 mm. Žičnico sm o postavili 
n a  s ta r nasad, da b i jo že v prvem  letu  polno obrem enili in tak o  čim  h itre je  
dobili rezultate. K er je  bil nasad v letu  1962 zarad i zapoznele p o stav itv e  žičnice 
zelo neenakom eren, je  b ila  žičnica polno obrem enjena  šele leta 1963, ko je  bil 
n a  tej parceli dosežen p ridelek  17 q/ha. Ž ičnica je  p reizkušnjo  v tem  le tu  dobro 
prestala.

Na osnovi p rid ob ljen ih  izkušenj in  ponovnega statičnega iz raču n a  je  In ­
š titu t za hm eljarstvo  izdelal skupno s sodelavci p ro jek tivnega b iro ja  g radbe­
nega podjetja  »Gradis« iz L jubljane načrte  za nov tip  betonske žičnice, po kate­
r ih  gradim o sedaj vse žičnice na večjih  kom pleksih.



ŽIČNICA Z DROGOVI IZ  P R E J NAPETEGA BETONA IN S POCINKANIM I
JEK LEN IM I VRVMI

I. SPLO ŠEN  O PIS ŽIČNICE

Vzporedno z reševan jem  trd n o stn ih  in  g rad b en ih  vprašan j smo želeli reš iti 
z nov im i žičnicam i tud i n e k a te re  problem e iz ag ro tehn ike  hm eljišč. T u  m islim  
p redvsem  na večjo širino  m ed posam eznim i v rstam i, boljši sistem  nape ljave  
hm elja , uvedbo sta ln ih  kave ljčkov  ipd.

a) Razporeditev rastlin
H m elj sadim o v no v ih  nasad ih  v razd a lji 2,4 X  1,3 m. Tako posadim o na 

h a  3200 rastlin . K er pa vodim o od vsake ra s tlin e  po dve vodili, n a  vsako  vodilo 
p a  napeljem o po tr i  tr te , im am o na  1 h a  19.200 tr t .  V p rim erjav i z dosedan jim  
sistem om , k o 'sm o  hm elj sad ili v  razd a lji 1,80 X  1,40 m  in n ap e lja li n a  1 ha  
12.000 tr t, smo v  novem  sistem u povečali število rozg za 7200. To nam  p r i  dobri 
razd e litv i v p rosto ru  tako , da je  ra s tlin a  ugodno osvetljena, zago tav lja  večje 
pride lke .

b) Vodila
K ot smo že . om enili napeljem o od vsake ra s tlin e  po dve vodili v  oblik i 

č rk e  V. Vsako vodilo napeljem o na svojo vzdolžno nosilno žico, n a  k a te r i  so 
p r i tr je n i  staln i kaveljčk i. V odili p ri n ap e ljav i zam aknem o za razdaljo  enega 
kave ljčka , tako da ne s to jita  vzporedno, tem več diagonalno. S tem  dosežem o, da 
se dve sosedni t r t i  bočno ne  pokrivata. Tako im am o poleg boljše osvetlitve tud i 
to  p rednost, da  zadene škropivo v posam ezne tr te  z vseh stran i, to re j tud i 
z n o tra n je  s tran i napeljave. S ta ln i kaveljčk i pa  n am  omogočajo tud i poševno n a ­
peljavo , k i je  pokazala v  dosedanjih  poskusih v rs to  prednosti, te r  p rep reču jejo  
d rsen je  vodil po nosiln ih  žicah.

c) Razporeditev drogov
D rogovi so razpo re jen i v  razd a lji 10,4 X  16,8 m. Tako p rid e  m ed vsako 

v rs to  drogov po 7 v rs t hm elja . M ed drogovi v  v rs ti pa je  8 rastlin . D ve v rs ti 
h m e lja  pod poševnim i drogovi po teka ta  v razd a lji 2,6 m. T

Z arad i zadostne m ed v rstn e  razdalje  je  m ožno tud i v rs te  pod poševnim i 
d rogovi obdelovati s trak to rjem .

II. OPIS POSA M EZN IH  SESTA V N IH  DELOV ŽIČNICE

1. Temelji
Im am o dve vrsti tem eljev , in  sicer tem elje  za pokončne drogove in  tem elje 

za  poševne in  vogalne drogove. S lednji so m očnejši od p rv ih  in  im ajo večjo no­
silno površino. T em elji so izdelan i iz a rm iran eg a  betona (MB =  210) in  im ajo 
n a  v rh u  vdelan  trn , k i p rep reču je , da b i drog zdrsn il s podstavka. T em elji so 
dolgi 1 m  in jih  zakopljem o 70 do 80 cm globoko v  zemljo.





Temelji za drogove

2. Sidra
Sidro sestav lja  več elem entov, in  sicer:
a) Dva sidrna praga dolžine 1,7 m, k i ju  dobim o tako, da hlod, k i m eri v 

p rem eru  najm an j 25 cm razkoljem o na dve polovici. N a sred in i p rag a  izvrtam o 
luknjo , in  sicer na  zunan ji tre tj in i  š irine  praga. Izv rtin a  naj im a prib ližno  14 m m  
prem era , tako da bomo skozi n jo  lahko n ap e lja li sidrno vrv.

b) Za podzemno sidrno vrv uporabim o žično v rv  d im enzije 7 X  3,2 m m  
dolžine 5,2 m. V tej do lžin i je  upoštevan tu d i dodatek  40 cm za sam  spoj. Spoj 
naprav im o z dvem a spojkam a, tako d a  konca v rv i ponovno stisnem o pod n a ­
spro tno  spojko. Tak n ačin  spa jan ja  žičnih v rv i je  obvezen za vse spoje p ri 
g ra d n ji žičnice, saj je  le -ta  dovolj trd en  in  varen .

c) N adzem ni del s id ra  je  sestav ljen  iz natezalnega vijaka in sidrne vrvi. 
S id rn i v ijak  na gornjem  delu  im a v rtljiv o  uho, skozi katerega je  spe ljana  sidrna 
v rv  dim enzije 7 X  3,2 mm. Potrebu jem o 12,2 m  žične v rv i z upoštevan im  do­
datkom  za spoj. Na spodnjem  delu im a natezn i v ijak  kavelj z varovalno  ploščico. 
V arovalna ploščica p rep reču je  odp iran je  k av lja  p r i velik ih  ob rem en itv ah  te r 
m ora  b iti zato n ab ita  n a  kavelj vse do k riv ine. Ta ploščica v ečk ra tno  poveča 
trd n o st k av lja  in  je  izredno  važna. D a bi se ne snem alà s k av lja  jo  h  k av lju  
privežem o s pocinkano a li alum inijasto  žico.



Natezni vijak

3. Pokončni drogovi

Pokončni d rogovi so kvadra tnega  p resek a  9 X 9  cm in  dolgi 6,2 m. Težki 
so 125 kg. Na spodnjem  koncu im ajo lukn jo  v  k a te ro  p ride  trn  tem elja . Izdelani 
so iz p rednapetega beto n a  po posebnem  postopku, k i jim  da je  dovolj veliko trd ­
nost za tran sp o rt in  polno nosilnost, ko so v g ra jen i z žičnico.

4. Poševni drogovi

Poševni drogovi im ajo osm erokotni p resek  in  so debeli 15 cm. V sred in i so 
votli, zarad i zm anjšan ja  teže ob enaki nosilnosti. Dolgi so 6,73 m  in  tehtajo  
260 kg.

5. Vogalni drogovi

V ogalni drogovi so dolgi 7,2 m, osm erokotnega preseka, debeline 19 cm. 
K om ad teh ta  342 kg. T ud i ti  drogovi so v sred in i votli.

Spoj jeklenih vrvi



6. Zaščitni okovi za drogove
Da bi n a  konceh zašč itili betonske drogove in  dosegli enakom ernejši p re ­

nos obrem enitev  tako  n a  s tik u  m ed drogom  in tem eljem , kot na  m estih  povezo­
v an ja  drogov z jek len im i vrvm i, oprem im o drogove s posebnim i okovi. S podnji 
okovi za vse drogove, k o t go rn ji okovi za pokončne drogove, so liti iz a lum in i­
jeve zlitine. Z gorn ji okovi poševnih  in  vogalnih  drogov pa  so kovani, saj so na  
n jih  p riv a rje n i kav lji za sp a jan je  žičnih v rv i z drogovi. Zaščitne okove zabeto­
n iram o n a  drogove s fin im  betonom . P r i  tem  pazim o, d a  okovov ne zabeton i­
ram o n a  drog poševno. P r i  b e to n iran ju  spodnjih  okovov m oram o lukn jo  začasno 
zadela ti z lesenim  čepom, sicer se lu k n ja  zam aši in  droga ne bomo m ogli posta­
v iti na  tem elj s trnom . Š p ran jo  nad drogom  in  okovom zam ažem o z betonom  
tako, da je  rob nekoliko poševen in da bo voda gladko odtekala. P reveč  daleč 
ob drogu  po tegn jen  rob  ra d  odstopi. V nastalo  razpoko lahko zateka voda, ki 
pozim i zm rzne in  poškoduje drog. Med tem elj in  drog položimo 1—2 m m  debelo 
podloško iz svinčene pločevine. Ta im a nalogo, da ščiti tem elj p red  poškodbam i

Zaščitni okov za vogalni 
drog in  spodnji zaščitni 
okov za poševne drogove

Zaščitni okovi: levi: za 
poševne drogove ob dalj­
ši stranici; desni: za čel­

ne drogove



in  da enakom erno porazdeli obrem enitev z droga na  tem elj. Drog m oram o pred 
betoniran jem  kap zm očiti, v vročih dneh p a  ga m oram o zasenčiti in  m očiti, sicer 
se beton izsuši predno  veže in  se zato k ruši. V zim skih dneh  m oram o računati 
s tem, da beton p ri tem p era tu ri n ižji od 5° C ne veže, zato m oram o zaščitne okove 
m on tira ti na drogove že p rej, ko je  tem p era tu ra  zraka višja.

G ornji okovi pokončnih drogov im ajo izv rtine  z n av o ji za spa ja lne  vijake. 
Da ne bi v  te  zv rtine  prišel beton, m oram o n a  dno okova pred  betoniranjem , 
položiti nekaj p lasti pap irja , k i smo ga n a reza li iz cem entn ih  vreč, n a  ustrezne 
kvadrate.

7. Žično ogrodje
Žično ogrodje sestav lja jo  povezovalne in  nosilne žične vrvi.
a) Povezovalne vrvi
Povezovalne v rv i nim ajo  povesov in  so zm erno napete . Robne povezovalne 

žice tvorijo  obod žičnice, prečne in  vzdolžne povezovalne žice pa tv o rijo  povezo­
valno mrežo žičnice. Vse povezovalne v rv i so d im enzije 7 X  3,2 m m  razen 
vzdolžnih povezovalnih vrv i, k i so lahko d im enzije 7 X  2,5 m m  a li 7 X  2,9 mm. 
Povezovalne vrvi, k i tvo rijo  obod žičnice, so dim enzije 7 X  3,2 m m .

b) Nosilne vrvi
Nosilne v rv i nosijo  celotno brem e nasada. Zato im ajo  vse te  v rv i določen 

poveš, in  sicer: p rečne nosilne v rv i im ajo poveš 60 cm, robne nosilne v rv i pa 
80 in 100 cm. Te v rv i so dim enzije 7 X  3,2 mm.

Vzdolžne nosilne v rv i so dim enzije 7 X 1  mm. Na vsako v rsto  h m elja  p ri­
de ta  po dve vzdolžni nosiln i vrvi.

Za celotno žično ogrodje, kakor tud i za sid rne  v rv i upo rab ljam o  pocinkane 
jek lene žične vrvi. L e-te  so spletene iz sedm ih jek len ih  žic u strezne  dimenzije. 
Jek lene  žice so izdelane iz v isokokvalitetnega jek la  nosilne trd n o s ti 120 do 
140 kg mm2. Jek lene  žice za vzdolžne nosilne v rv i so k v a lite te  160 kg  m m 2. Za 
kvalite to  jek lene v rv i jam či izdelovalec in  je  dolžan, da priloži k  v sak i pošiljki 
tu d i u rad n i a test o k v a lite ti jek len ih  vrv i. V se jek lene v rv i so d v a k ra t pocin­
kane.

P ri vseh spojih  jek len ih  v rv i z ostalim i elem enti žičnice, ko t n a  p rim er z 
natezn im i v ijaki, k a v lji na  kapah  in  tako dalje , m oram o vložiti pod  žično v rv  
srčasto žlebasto podložko. Ta p reprečuje d rg n jen je  in  ostre  zlom e žične vrvi, 
k a r  vse zm anjša trd n o st konstrukcije.

Na vzdolžne nosilne v rv i p ritrd im o s ta ln e  kaveljčke, k i so izdelan i iz 
3,5 m m  debele po ltrde  jek lene žice in  pocinkani.

III. POSTAVITEV ŽIČNICE

1. Priprava parcele

B etonskih žičnic ne bomo postav lja li n a  nagn jen ih  in  valov itih  legah. P ri 
zd ruževanju  parcel p a  povzročajo ozare, ja rk i  in  po ta  p recejšn je  n erav n in e , ka­
te re  m oram o p o rav n a ti tako, da so prehod i čim  bolj blagi. T udi osnovno oranje 
in  b ran an je  m oram o o p rav iti prečno na te  vzbokline ali ja rk e . Z ravnana  parcela 
nam  bo olajšala postav itev  žičnice, kakor tu d i vsakoletno obdelovanje hm elja. 
N a zravnanem  zem ljišču bo nasad  bolj izenačen in  žičnica bolj trd n a , zato mo­
ram o p lan iran je  te re n a  oprav iti zares skrbno.



2. Zakoličenje žičnice
B etonska žičnica im a  lahko  le pravokotno  obliko. O ptim alna v e likost žič- 

. važno, da jih  postavim o pod točno določenim  kotom . V ta  nam en  po trebu jem o  
nice je  okrog 8 ha. M anjše žičnice so zarad i večjega odstotka robn ih  elem entov 
(robni drogovi in  sidra) d ražje, p r i  večjih  žičnicah od 8 ha pa je  ta  p r ih ra n e k  vse 
m an jši, težavnejša pa je  postavitev.

K er so žičnice precej velike, m ora  osnovno m režo ali pa vsaj vogalne dro­
gove zakoličiti geom eter s teodolitom . Položaj pokončnih drogov lahko  nato  
določim o s tra s irk am i in  m eriln im  trakom . K je r  še razdalja  m ed v rs ta m i dro­
gov ne izide s širino a li dolžino parcele, to korig iram o tako, da eno a li dve m ed­
v rs tn i razda lji zožimo za eno sadilno mesto.

3. Izkop jam ter postavitev tem eljev
G lobina jam  za tem elje  je  odvisna od tega, koliko bo tem elj g ledal iznad 

p ra v iln e  lege. P r i p o stav ljan ju  tem eljev  za poševne in  vogalne drogove je  zelo 
površine. K je r je  te ren  povsem  raven  gleda tem elj 20 do 30 cm iz zem lje. V tem  
p rim e ru  bodo jam e 70—80 cm globoke. Dno jam e za tem elje pokončnih  stebrov 
n a j bo vodoravno, k e r  n am  bo to olajšalo p rav ilno  nam estitey  tem elja . Dno jam  
za tem elje  poševnih drogov m ora b iti nagnjeno  tako, da se tem elj p rileg a  na 
podlago z vso svojo spodn jo  ploskvijo. Tem elje m oram o s s tran i dob ro  zaphati 
in  p r i tem  paziti, da jih  ne  nagnem o na  eno ali drugo stran . Če zem lje  okrog 
tem eljev  ne nabijem o, se lahko  tem elji p ri p o s tav ljan ju  drogov p rem aknejo  iz

MÄX. . 20 cm 
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N iv e liran je  tem eljev

dva lesena enakokraka  tr ik o tn ik a  s kotom  n ad  osnovnico 62° za poševne in  s 
kotom  59° za vogalne drogove. T riko tn ik  položim o ob tem elj tako, d a  je  želeni 
k o t ob v rh u  tem elja. N a naspro tno  stranico postavim o libelo in  tem elj nagibam o 
to liko  časa, da libela v rh u n i, to je, da je  v vodoravnem  položaju. T edaj je  tem elj 
p rav iln o  postav ljen  in  ga zasujem o.

N a parcelah, k i niso povsem  ravne, m oram o višino tem eljev  u ra v n a ti  tako, 
da  tem elje  na višjih  m estih  zakopljem o globlje, celo do površine te rena . Tem elje 
pa, k i sto je n a  nižjih m estih  vkopljem o p litveje . Tako lahko zn iveliram o žičnico 
le, če je  valovitost te re n a  m inim alna. Saj tem eljev  ne  smemo v nobenem  p ri­
m eru  zakopati pod n ivo te rena , še m anj pa da  b i jih  zakopali p litv e je  ko t 70 cm. 
V prim erih , ko žičnice ne  m orem o popolnom a znivelira ti, pazimo n a  to, da so 
p reh o d i m ed višjim i in  n iž jim i m esti te ren a  čim  bolj b lagi in  enakom erni. Te­
m elji, k i gledajo iznad te ren a  več ko t 30 cm, so nestab iln i in  se  lahko  pod obre­
m en itv ijo  p revrnejo . T em elji m orajo  ležati točno v sm eri drogov, tako  da se 
g o rn ja  ploskev tem eljev  in  zgorn ja ploskev drogov p rileg a ta  na vsej površini. 
N a slabo nosiln ih  tleh , to  so predvsem  glinasta  in  ilovnata  tla , je po treb n o  jam e 
za tem elje  izkopati g loblje, na  dno p a  nasu ti 20 do 30 cm gram oza, k i bo p reprečil 
u sedan je  tem eljev.



Jam e za sidra  izkopljem o okrog 25 cm navzven od količka, k i označuje 
položaj sid rne vrvi. G lobina jam e naj bo po m ožnosti 1,7 m, k je r pa  je  visoka 
ta ln a  voda pa  vsaj 1,6 m . Jam o p ri dnu razširim o  v  sm eri p ro ti drogu , tako da 
bo polovica sid ra  p riš la  pod zbito p last zem lje. P redno  sidro zasujem o, položimo 
m ed oba sid rna  p rag a  večje  kam enje ali pa odrezke hlodov, iz k a te rih  smo sidra  
naprav ili. R azdalja m ed sidrn im a pragovom a naj bo 25 cm. P ri pragovih , debe­
lejših  kot 25 cm je  ta  razd a lja  lahko ustrezno m anjša. Po sred in i s id rne  jam e 
napravim o v sm eri p ro ti količku zarezo, v k a te ro  se bo v leg la  s id rn a  vrv . Ce te 
zareze ne napravim o, je  sid rna  v rv  speljana v  loku, preko roba jam e. P r i  večjih 
obrem enitvah  se n a to  zajeda v  zemljo, k a r  povzroči podaljšan je  s id rn e  vrvi. 
Žičnica se zarad i teg a  pozneje um iri in je  po trebno več let, da se popolnom a 
uravnovesi. S idrna v rv  naj gleda približno 20 cm iznad površine in  to točno ob 
količku.

4. Razrez žičnih vrvi, označevanje točk za pritrditev iia drogove in  spajanje
žičnega ogrodja z drogovi

Žične v rv i m oram o s ko lobarja  odvijati, ne  pa snem ati. Ako jih  snem am o, 
tvorijo  zanke in  se n a  te h  m estih  lomijo. P r i  o d v ijan ju  se m orajo  ko lu ti, n a  ka­
te rih  je  nav ita  vrv, su k a ti okoli vodoravno položene osi. K er m oram o k o lu te  s ta l­
no prem eščati, nap rav im o  prim erno  ogrodje k a r  na prikolici. P redno  žično v rv  
odrežemo s škarjam i, jo  m oram o levo in  desno od m esta rezi povezati s tanko 
žico, sicer se nam  razp le te . Na koncu v rv i napravim o zanko, te r jo  n a to  s ko-
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Obešanje 
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njem  potegnem o preko parcele . P redno žico odrežem o jo m oram o točno odm eriti. 
Tem u opravilu  m oram o posvetiti vso skrb, saj od tega zavisi p rav ilen  položaj 
vseh drogov. N ajbo lje  je, da konec vrv i, k i im a že naprav ljeno  zanko, p ritrd im o  
za sidro tako, da  vm es vstavim o škripčevje. Isto napravim o tud i n a  drugem  
koncu vrvi.

K er pa tam  še n i zanke, p ritrd im o šk ripčev je  na žično v rv  z žabico ali 
klem o. N ato v rv  dobro napnem o in jo položimo tako, da sloni n a  tem eljih . Zanka 
v rv i naj bo oddaljena od količka, k i označuje v rh  poševnega droga za 7 cm n a ­
vznoter, torej za polovico š irine  kape  s kavljem . Vse povezovalne žice zaznam u­
jem o točno na m estih, k je r  se žica do tika trn a  na  tem elju . Nosilne žice so zarad i 
poveša daljše, ko t je  razd a lja  m ed drogovi. Z ato  m oram o p riš te ti k  v sak i raz­
d a lji  še toliko cm, k o liko r je  potrebno, za zah tev an i poveš. K er je  to  odvisno od 
razd a lje  m ed drogovi in  od velikosti poveša, m oram o to izračunati a li pa  upo­
ra b iti  nasledn jo  tabelo.

Tabela povesov nosilnih vrvi

R azd a lja  D o d atek  za poveš
med drogovi --------------- -------------- —------------------------------
(v m) 60 cm 80 cm 100 cm

6 19 32 43
7 14 24 36
8 12 21 32
9 11 19 28

10 10 18 26
11 9 16 23
12 8 15 21
13 7 14 19 '
14 7 13 18
15 6 12 17
16 6 11 16
17 6 10 15

P ri zaznam ovanju  m oram o paziti, da je  m eriln i tra k  dobro n ap e t in  op ra­
v iti  to delo z največjo  natančnostjo . Na d rugem  koncu v rv  zopet odm erim o ob 
količku, k i označuje v rh  droga. Tudi tu  odm erim o 7 cm m anj. Nato naprav im o 
zanko, p ri tem  pa pazim o, da  je  označeno m esto  točno na sredini zanke — tam  
k je r  žico upognem o. Za označevanje spojnih točk na  vrveh  uporabim o n itro lak  
dveh različn ih  barv. Z eno barvo označujem o nosilne, z drugo pa povezovalne 
v rv i. To nam  olajša delo p r i  sp a jan ju  v rv i z drogovi. N osilna in  povezovalna 
v rv  m ora ta  p o teka ti vzporedno in  se ne sm eta  p rep le ta ti a li k rižati, to pa  po­
m eni, da m ora  im eti posam ezna v rv  p r i  spo ju  vedno enak položaj. N ajp re j raz­
tegnem o in  odm erim o vzdolžne povezovalne v rv i, nato  šele prečne  v rv i. Ko



Postavljanje žičnice

P r i velik ih  žičnicah so te  sile lahko zelo velike. Zato m oram o izdela ti pom ožna 
nadzem na sidra, k i so d a ljša  od no rm aln ih  za približno 80 cm in  jih  rab im o 
sam o p ri p o stav ljan ju  žičnice. N aprav ljena  so iz enakega m ate ria la  in  enako 
skrbno  ko t sta lna  sid ra . Na kavelj zaščitnega okova poševnih drogov n a jp re j 
obesimo stalno sidro in  šele nato pomožno, v  naspro tnem  p rim eru  b i pom ožno 
sidro le težko sneli s kav lja , ko je  žičnica že dokončno postavljena.

Za podpore si p rip rav im o  škarje, n ap rav ljen e  iz dveh  m očnih hm eljevk , 
povezanih z močno vrv jo . Žica n i p rim ern a  za povezovanje Škarij, k e r  lahko  ob 
betonskem  drogu zdrsne. Da drog lažje dvignem o si p rip rav im o šk a rje  tre h  
različn ih  dolžin (6,5 in  4 m) s ka terim i lah k o  drog lažje poprim em o. Žičnico

spajam o v rv i s poševnim i drogovi, m oram o vedno n a jp re j n a ta k n iti zanko 
nosilne vrvi, to  je  one s povesom, in  šele na to  zanko povezovalne vrv i.

Za spoj v rv i s pokončnim i drogovi n am  služita  dva v ijaka  M 12 m m  in 
podložna ploščica iz litega  železa. P r i sp a jan ju  m oram o paziti, d a  so z barvo  
označene točke na  v rv eh  točno na  sredini droga in  da ležita obe v rv i d ru g a  
ob drugi, tako da ju  podložna ploščica enakom erno stisne. V ijake m oram o dobro 
pritegniti.

5. Dvigovanje žičnice
K er drogovi n a  tem eljih  le slonijo in  niso z n jim i čvrsto povezani, b i m o­

ra li p ri postav ljan ju  žičnice dobro podpre ti vsak  drog. To pa  p ri p o s ta v lja n ju  
večjih  žičnic ne  bi bilo  n iti  lahko n iti enostavno. Z arad i tega postavim o žičnico 
tako, da tedaj, ko jo  dvigujem o, nagnem o drogove v  diagonalni sm eri žičnice. 
Tako m oram o podpreti le  poševne drogove n a  čelni s tran i, k je r smo žičnico 
pričeli dvigovati in  n a  obeh robnih straneh . P odpre ti m oram o tud i po t r i  v rs te  
navpičn ih  drogov, na to  pa  podpore prestav ljam o. Z arad i lastne teže in  nag iba  
drogovi napnejo povezovalne vrvi. Ta teža delu je  ko t sila na  s id rn e  vrv i.



pričnem o dv igovati tako , da  dvignem o n a jp re j d v a  vogalna drogova n a  oni 
s tra n i žičnice, k je r  p ričnem o z dvigovanjem . Ce n i parcela povsem  v  ravn in i, 
na j |bo 'to n a  onem  delu  parcele, k i leži višje , a li pa na on i stran i, od koder 
p ih a  m očnejši veter. O ba vogalna drogova povežem o s sidri. Eden izm ed vo­
g a ln ih  drogov, to je  oni, k i s to ji na  n asp ro tn i s tran i žičnice, k am o r bodo 
n a g n je n i drogovi, im a dve podaljšan i pom ožni sidri. V ogalni drog n a  n asp ro tn i 
s tra n i pa le eno, to je  ono, k i je  v v rs ti s s id ri čelnih drogov. Ko smo p ritrd ili  
s id ra , obesimo n a  vogalne drogove še zanke obeh robnih  povezovalnih v rv i ob 
d a ljš ih  stran icah  in zan k i povezovalne in  nosilne v rv i ob k ra jš i stran ic i. Robni 
povezovalni v rv i ob da ljš i s tran ic i p ripnem o za s id ri vogalnih drogov n a  n a ­
sp ro tnem  koncu parcele. N ato  dvignem o vse g lav n e  drogove ob k ra jš i stran ici, 
j ih  spojim o z nosilno in  povezovalno čelno v rv jo  in  s pom ožnim i sidri. T i drogovi 
sto je  skoraj navpično, k e r im ajo po d a ljšan a  s id ra  in  so n agn jen i v  levo ali 
desno stran , odvisno od tega, na k a te ri s tran i žičnice so drogovi s podaljšan im i 
sidri.

Sedaj dvignem o p rv i poševni drog ob d aljši stranici, k i im a pomožno 
sidro , ga p ritrd im o  n a  robno vzdolžno v rv  in  p ritrd im o  nanj sidro. N ato  dvig­
nem o prvo v rs to  n avp ičn ih  drogov. P red  tem  pa še obesimo zanke vzdolžnih 
povezovalnih  v rv i n a  zaščitne okove poševnih  drogov. K er so d rogov i m ed 
seboj povezani z vrvm i, m oram o postopom a dv igovati drog za drogom  in  sicer 
tako , da ena skupina delavcev dvigne drogove na  najn ižje  škarje , zan jo  pride  
d ru g a  skupina, ki dv igne drogove n a  v išje  šk a rje  in  končno t r e t ja  skupina 
povsem  dvigne drogove in  jih  prevesi v  sm eri d v ig an ja  žičnice. P redno  povsem  
dvignem o pokončne drogove, m oram o obesiti zanke prečne povezovalne in  no­
silne  v rv i na  poševni drog ob daljši s tran ici. Poševne drogove m oram o takoj 
po dvigu  podpre ti v  sm eri nagiba, sicer n am  lahko  teža žične v rv i po tegne celo 
v rs to  drogov nazaj n a  tla . Ko dvignem o še zad n ji pokončni d rog  v v rs ti, obesimo 
še obe zank i nosilne in  povezovalne v rv i n a  poševni drog n a  n asp ro tn i s tran i 
parcele . Ta drog im a  le  stalno sidro. Vzporedno, ko dvigujem o p rvo  v rsto  po­
končnih  drogov, že dv igu jem o tud i nasled n je  vrste. Za obešanje s id rn ih  žic 
in  zank  povezovalnih te r  nosiln ih  žic na poševne drogove, kakor tu d i za p ri­
trd ite v  teh  drogov n a  robne povezovalne žice, m oram o im eti dva  tra k to rja  
s stolpom  in  ustrezno  ekipo delavcev.

T ra k to rja  in  ek ip i se p rem ik a ta  vsaka vzdolž svoje s tran i parcele, dv igu je ta  
s tran sk e  poševne drogove, jih  p r itrd ita  n a  vzdolžno robno povezovalno vrv, 
p r i trd i ta  sidrno v rv  in  obesita zank i nosilne in  povezovalne v rv i. O stale tr i  
sku p in e  delavcev pa  dvigujejo  pokončne drogove. D vigovanje žičnice m ora 
v o d iti delovodja, k i sk rb i, da dela tečejo enakom erno  in vsklajeno.

Ko smo dvignili če trto  vrsto  pokončnih drogov, lahko že odstran im o pod­
p o re  iz p rv e  v rste  in  jih  uporabim o p ri dv igo v an ju  pete vrste. T ako delamo 
vse do konca žičnice in  pazim o le, da  so p o d p rte  tr i  v rste  drogov. Te podpore 
tu d i p repreču jejo  verižno  porušitev  vseh že dv ignjen ih  drogov, če se iz k a ­
k ršn eg a  ko li vzroka podre že delno p ostav ljen  drog.

P ri dv igovanju  pokončnih drogov je  po treb n o  še posebno paziti n a  to, da 
jih  podpiram o s šk a rjam i čim bolj p r i  v rh u , n ikakor pa ne v  sred in i a li izpod 
n je , k e r  jih  lahko zlomimo. D rogove tud i ne  postavim o takoj n a  podstavek, 
tem več šele potem , ko je  že nekaj v rs t postav ljen ih . To delo o p rav i skupina 
2—3 delavcev s pom očjo droga in  vrvi.



Ko smo dvignili zadnjo vrsto  pokončnih drogov in  vse stranske  poševne 
drogove, dvignem o še p reostala  dva vogalna drogova in  glavne čelne drogove 
n a  naspro tn i s tran i parcele . Na te drogove obesim o sta lna  sidra  in j ih  p ritrd im o 
za čelno povezovalno in  nosilno žico. Na vogalna drogova obesimo sedaj še 
zanki vzdolžne robne v rv i, nato pa obesimo na  poševne čelne drogove še zanke 
vzdolžnih povezovalnih vrvi. S idrne v rv i pa  vpnem o s kavljem  nateznega 
v ijaka  na zem eljska sid ra .

Ko so postav ljen i vsi drogovi, razen pom ožnih čelnih, in  so vp e ta  vsa sidra, 
odstranim o podpore v e rtik a ln ih  drogov, podpore na  poševnih drogovih  pa p re­
m estim o tako, da  zm anjšam o nateg povezovalnih žic v sm eri nagiba žičnice.

6. Postavitev žičnice v vertikalni položaj
Z vračanjem  žičnice v vertik a ln i položaj pričnem o n a  vogalu žičnice, ki 

je  diagonalno n asp ro ten  onemu, k je r  smo jo p riče li dvigovati. Tam  so nam reč 
povezovalne v rv i n a jm an j obrem enjene. P r i  tem  je vseeno, a li potegnem o 
drogove v v e rtik a ln i položaj n a jp re j po vzdolžni ali v p rečni sm eri. N a zaščitni 
okov poševnega droga, na  nasp ro tn i s tra n i parcele, k i d rži pom ožno sidro, 
zataknem o jekleno v rv . V rv naj bo 20 cm dolga in  jo privežem o za trak to r. 
N ato s trak to rjem  zelo počasi in previdno potegnem o celo vrsto  drogov v  v er­
tik a ln i položaj in zapnem o kavelj stalnega s id ra  za zem eljsko sidro. To m oram o 
oprav iti brez sunkov in  zaletavanja  tra k to rja . Ce k av lja  ne m orem o zapeti, 
popustim p natezne v ijak e  na obeh sidrih . Sedaj postavim o še čelne pomožne 
drogove.

7. Namestitev vzdolžnih nosilnih vrvi
Z napeljavo vzdolžnih nosilnih v rv i p ričnem o na sred in i žičnice in  na­

dalju jem o enakom erno n a  obe stran i, lahko  pa  začnemo tu d i od obeh robov, 
te r  sočasno napelju jem o p ro ti sredini. S tem  dosežemo bolj enakom erno obre­
m enitev  robnih  nosiln ih  v rv i zarad i na tezn ih  sil v nosilnih žicah. N osilne žice 
m orajo  ležati 60 cm levo in  desno od v rs te  hm elja . Na robno nosilno žico jih  
p ritrd im o s pomočjo alum in ijaste  cevke. Da ne  b i drsele levo in desno po robni 
žici, še vsako posebej dobro p ritrd im o s 3 m m  debelo alum inijasto  žico. Nosilne 
žice nekoliko zategnem o, da so napete, n ik ak o r pa  ne preveč, sicer povečam o že 
vnapre j obrem enitev  nosiln ih  vrvi. Nosilne v rv i p ritrd im o  še z a lum in ijasto  
a li pocinkano žico na  vsako prečno nosilno v rv , p r i tem  pa pazimo, d a  ostanejo 
popolnom a ravne in  vzporedne.

8. Dokončno uravnovešenje žičnice
Dokončno uravnovešen je  žičnice oprav im o z natezn im i vijaki, k i jih  na 

enem  koncu v rste  krajšam o, na drugem  p a  daljšam o toliko časa, d a  sto je vsi 
drogovi v v rs ti popolnom a navpično. Ce smo točno spojili drogove z žičnim 
ogrodjem , je  dovolj, d a  kontro liram o le en  d rog  v vrsti, tud i vsi o sta li so v 
p rav ilnem  položaju. N avpični položaj d roga ugotovim o z zidarsko libelo. V ko­
lik o r posam ezni drogovi ne  stoje pokončno, m oram o popustiti v ijake , k i jih  
spajajo  z žičnim  ogrodjem  in  postav iti v p ra v iln i položaj. Poševni ro b n i drogovi 
m orajo  po tem  u rav n av an ju  s ta ti v  rav n i v rs ti  in  p o k riv a ti drug d rugega. Tu 
je  vsaka napaka, k i smo jo nap rav ili p ri m e rje n ju  zelo vidna. T em elji' poševnih 
drogov m orajo ležati v  is ti sm eri ko t drog, če j ih  pogledam o s čelne in  bočne 
stran i. Spodnja s tran  s teb ra  se m ora p rileg a ti k  tem elju  po vsem  obodu.
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9. Dodatno sidranje žičnice
Vogale večjih  žičnic zarad i večje v a rn o sti še posebej zavaru jem o z n a ­

m estitv ijo  dodatn ih  sider. Na vsakem  vogalu  žičnice zakopljem o še eno sidro 
in  to točno v  sečišče lin ij zem eljskih sider. N a k ap i p rv ih  dveh  stran sk ih  drogov 
pritrd im o dve nadzem ni sidri, k i ju  spojimo preko  natezn ih  v ijakov  z dodatnim  
sidrom . To sidro im a  nalogo, da prevzam e del sil, k i obrem enju jejo  vogaln i drog 
in  jih  prenese na sosednja  poševna droga.

S idrne v rv i te h  pom ožnih sider m orajo  b iti nekoliko m anj n ap e te  kot 
sid rne  v rv i g lavnih  sider. Tik ob okovu poševnega droga n a  stran i, k i je  ob rn jen  
sid rne  v rv i g lavn ih  sider. T ik ob okovu poševnega droga na s tra n i, k i je 
obrn jena  p ro ti vogalnem u drogu, p ritrd im o  n a  robno povezovalno v rv  po dve 
spojki. Te bodo v p rim eru  obrem enitve pom ožnih sider in  drogov p rep rečile  
zd rs robne povezovalne žice skozi uho spa ja lnega  v ijaka  na  okovu droga.

10. Kolavdacija žičnice

Ko je žičnica dokončno postavljena, se izvrši kolavdacija  žičnice in  te h ­
n ičn i prevzem . To op rav i posebna strokovna kom isija, k i pazi p red v sem  na 
naslednje:

1. K ontrolira, če so vsi vertik a ln i drogovi v  vertika lnem  položaju. Z vizi- 
ran jem  vzdolž v rst je  vsak  drog, k i ne sto ji navpično, dobro viden.

2. Poševni drogovi m orajo im eti vsi enak  nagib. T udi tu  o d k rije  pogled 
vzdolž v rste  vsako napako.

3. S idra  m orajo  b iti  enakom erno in  le  zm erno nap e ta . V ijak  nateznega 
k av lja  m ora vsaj za n ekaj navojev  g ledati iznad  m atice. V arova lna  ploščica 
m ora  dobro sedeti n a  kav lju , tako da se d o tika  zanke sid rne  vrvi.

H k av lju  m ora b iti  povezana z a lum in ijasto  žico.
4. Povesi nosiln ih  žic m orajo b iti p ra v iln i in  enaki.
5. Vzdolžne nosilne žice m orajo  teči vzporedno in  točno n a  določenem  

m estu. Spoj z robno nosilno v rv jo  m ora b iti  čvrst, da onemogoča d rsen je . P r i­
tr je n e  m orajo b iti k  v sak i p rečni nosilni v rv i.

6. Vsi vg ra jen i drogovi m orajo biti rav n i. Ko je  drog v  žičnico že vg ra jen , 
je  dovoljen m aksim alen  vpogib 2 cm. S trem ena  žične a rm atu re  n e  sm ejo  b iti 
v idna. To se opazi zelo dobro po nekaj m esecih, ko ta  strem ena na d ež ju  za r j ave 
in  postanejo vidna, čep rav  so sk rita  pod tanko  p lastjo  betona. D rogovi ne  smejo 
b iti kakorkoli poškodovani.

7. T em elji m orajo  ležati točno v sm eri drogov in  se m orajo  z drogovi 
p rileg a ti po vsej s tičn i ploskvi.

8. Vsi železni e lem enti m orajo b iti zašč iten i p red  rjav en jem  s prem azom .

IV. VZDRŽEVANJE ŽIČNICE

Kot vsako osnovno sredstvo zah teva tu d i betonska žičnica vzdrževanje. 
P re težn i del elem entov žičnice je  zaščiten p red  p ropadan jem  in dokaj obstojen. 
To so predvsem  tem elji, drogovi, žične v rv i in  a lum in ijaste  zaščitne kape.

N atezni vijaki, k ap e  poševnih drogov, spojke te r  podložke in  v ija k i na 
v ertik a ln ih  drogovih p a  so vsi železni in  lahko  rjave. Zato jih  m oram o vsako 
le to  dobro p rem azati z ibitolom . N ezaščiten ne  sm e ostati n iti  delček površine



teh  elem entov. P o c in k an a  žična vrv, k i p ride  v dotiko z rjavečim  železom , prične 
na  tem  m estu  zelo h itro  rjav e ti. Zato m oram o v ijake  in  podložne ploščice res 
dobro in  skrbno  p rem aza ti. V žičnicah s p rvo - in  drugoletnikom , vise po obiran ju  
prazna vodila. Ta se ov ija jo  okrog drogov in  rjave . R ja betonu  škoduje, poleg 
tega pa nam  onem ogoča kontrolo, če so s trem en a  a rm atu re  drogov na  površini. 
Zato m oram o vsa ta  p razn a  vodila takoj po o b iran ju  odstran iti. •

V p rv ih  le tih  po p ostav itv i žičnice obrem enitve iz le ta  v  leto naraščajo . To 
pa povzroča zategovan je  tem eljsk ih  sider. Z arad i tega m oram o k o n tro lira ti 
položaj drogov in  n ap e to sti v  sid rn ih  v rveh . Poudarjam o ponovno, da sidrne 
v rv i ne smejo b iti oh lapne, n iti n e  preveč napete . N apete naj bodo le  toliko, 
da povezovalne v rv i  n im ajo  večjih  in  opazn ih  povesov.

K er se jek lene  v rv i v  m razu  krčijo , m oram o sidrne v rv i p red  nastopom  
zime popustiti tako , da odvijam o natezn i v ijak  za nekaj navojev . Vse vijake 
enako popustim o. Za isto  število navojev  jih  na to  zategnem o prihodno pomlad. 
Vsako leto m oram o nadom estiti one sta lne  kaveljčke, ki so m orda  odpadli z 
nosilnih v rv i. K o n tro lira ti m oram o položaj tem eljev, saj je  možno, da je  tra k ­
to rist k a terega  m ed  le tom  s tra k to rje m  a li p rik ljučkom  p rem aknil. P reg ledati 
m oramo tu d i povese nosiln ih  v rv i in  jih  u rav n a ti. Vzdolžne nosilne v rv i n a ­
mestimo na pravo  m esto, če so se m ed le tom  prem aknile. V času dozorevanja 
hm elja, ko je  žičnica polno obrem enjena, m oram o k o n tro lira ti p redvsem  spoje 
vrvi. P rem alo  za teg n jen i v ijak i lahko povzroče, da  prično žice n a  spoju  drseti. 
Svetli risi n a  pov ršin i žic p r i spo ju  nas n a  to takoj opozore. U šesa natezn ih  
vijakov lahko  popuste  n a  zvarjenem  m estu. Zato tud i te  večk ra t pregledam o. 
Pazimo tu d i na  to, da  so zaščitne ploščice nateznega v ijak a  na svojem  m estu. 
Vse poškodovane tem elje  in  drogove m oram o spro ti zam enjati.

V. PREDNOSTI BETONSKE ŽlCNICE

1. 2 e  sedaj, p red v sem  pa v  bodoče, se bo vedno več delovnih  posegov 
v proizvodnji h m e lja  oprav ilo  s stro jem . D rogovi v  hm eljišču  m očno ovirajo 
uporabo stro jev  za tem eljno  obdelavo, za s tro jno  rez in  odkopavanje  hm elja. 
V žičnicah z lesen im i drogovi je  razd a lja  m ed drogovi 10 X  8 m, v  betonskih  
pa 16,7 X  10,4 m. T ako  p rid e  na 1 h a  lesen ih  žičnic ca. 150 drogov, n a  1 ha be­
tonskih pa le  65 drogov. V ečje razda lje  m ed v rs tam i drogov omogočajo uporabo 
raznih  kom bajnov  in  v ečjih  km etijsk ih  s tro jev  v  času, ko je hm eljišče zarad i 
ko lobarjen ja  opuščeno in  izkoriščeno za d ru g e  posevke. K er se za gradnjo  
lesenih žičnic u p o rab lja  m an j kvalite ten  m ateria l, k i z le ti zelo h itro  propada, 
je  varnost teh  žičnic zelo m ala. Z arad i p o ru š itv e  1 ha žičnice p re d  obiranjem , 
lahko nastan e  m ilijo n sk a  škoda n a  p ridelku .

B etonska žičn ica je  g ra jen a  po sta tičn em  računu , k i je  upošteval m ak­
sim alne pridelke , povečano  težo rastlin e  za rad i dežja in  dodatno  obrem enitev  
žičnice zarad i v e tra . U poštevan je  ve ter do 80 km /h, vsi e lem enti pa  so g ra jen i 
še s 50 °/o varnostjo  izn ad  m aksim alne obrem enitve. Z arad i m in im alnega rizika 
je  možno g rad iti večje  žičnice do 10 ha in  več, k i so zarad i tega  tu d i cenejše. 
Lesene žičnice so b ile  velike m aksim alno 1 ha, p rav  zarad i nenehne nevarnosti, 
da se zrušijo. Za p o stav itev  1 ha  lesene žičnice se porab i ca. 30 m 3 lesen ih  drogov. 
Za obnovo a li p o s tav itev  2.500 ha  žičnic b i do 1970. le ta  v  Jugoslav iji torej po­
trebovali 75.000 m 3 lesen ih  drogov, ki b i v  15 le tih  strohneli. O grožena pa bi



b ila  tud i izpolnitev p lan a  obnove hm eljišč, saj že v  le tu  1963 n i bilo  mogoče 
dobiti dovolj drogov za postavitev  lesenih žičnic.

V arovanje lesnega fonda za 5.000 m 3 letno je  vsekakor za naše gospodarstvo 
izrednega pom ena, k ak o r so tud i pom em bne z izvozom lesa p ridobljene devize

2. Postavitev  s ta re  žičnice stane 1,370.000 din, betonske pa 1,525.000 din 
Betonska žičhica je  to re j od s tare  lesene le  za  255.000 d in  dražja. Doba tra ja n ja  
betonskih  drogov je  50 let, a jek len ih  v rv i 20 let. Doba tra ja n ja  lesene žičnice 
p a  je  le 15 let. R azen teg a  so v  leseni žičnici v išji vzdrževaln i stroški. Tako 
brem ene am ortizacija  in  strošk i vzdrževan ja  hm eljn i nasad  s s ta ro  žičnico s 
118.000 din letno, n a sad  z betonsko žičnico p a  le s 75.000 d in  letno. To pom eni, 
da  so proizvodni s tro šk i v hm eljnem  n asadu  z betonsko žičnico za 43.400 din 
nižji.

Žičnica iz prej napetega betona



Inž. Lojze C etina

Vesti iz hm eljarskega poslovnega združenja 
14. kongres evropskega hmeljarskega združenja

Potek kongresa

14. kongres EH B je  bil letos od 14. do 17. avgusta v P arizu . U deležili so 
se ga p red stav n ik i B elg ije  (28), Cehoslovaške (4), Nem čije (23), A ng lije  (9), F ran ­
cije (41), Š p an ije  |(2), Jugoslav ije  (8) in  po dva opazovalca iz M adžarske in  
R om unije.

P ro g ram  k ongresa  je  b il naslednji: se ja  predsedstva, zasedanje  ekonom ske 
in  tehnične kom isije  te r  redno  in izredno zasedan je  generalne skupščine. Mimo 
uradnega  dela  je b ilo  v  p rogram u tu d i n ekaj izletov. O gledali sm o si znam eniti 
g rad  v V ersailles-u , v A lzaciji pa nekaj hm eljišč  in  zadružnih  sušilnic.

Na seji p redsedstva  je p redsedn ik  L u x  po pozdravu p riso tn ih  p red lagal 
nasledn ji dnevni red :

1. P o trd itev  zap isn ika  zadnje seje p redsedstva  14. 3. v  P a rizu
2. Im enovan je  članov predsedstva
3. V olitev  p red sed n ik a  in  tre h  podpredsednikov
4. P rip ra v e  za zasedanje  generalne skupščine
5. Razno
Pod p rv o  točko je  b il zap isn ik  zadnje  seje predsedstva z m an jšim i spre­

m em bam i sp re je t.
V d ru g i točki dnevnega reda je  p red sed n ik  L ux  poudaril, da im a  po s ta tu tu  

vsaka država, č lan ica EHB v  p redsedstvu  sam o enega' u radnega  p redstavn ika , 
k i im a prav ico  g lasovan ja . Po k ra tk i p re k in itv i seje se delegacije  posam eznih 
d ržav  odločile za n asledn je  p redstavn ike  v  predsedstvo:

V tr e t j i  točki dnevnega reda  je  francoska  delegacija zah tevala, da  v skladu 
z novim  sta tu to m  F ran c ije  še za dobo d veh  le t obdrži predsedniško  m esto. K er se 
nek a te re  delegacije  s tem  niso strin ja le , po d ru g i s tran i pa b i bilo  nerodno, 
da b i b il zam en jan  p red stav n ik  F ranc ije  iz p redstavn iškega m esta  p ra v  tak ra t, 
ko je  kongres v F ran c iji, je  predsedstvo sp re je lo  kom prom isen p red log  angle­
škega in  nem škega p redstavn ika , v  k a te rem  pred lagata , d a  se vo litve  predsed­

B elgija: g. Top 
Čehoslovaška: g. K N A K A L 
N em čija: g. ADORNO 
Španija : g. ARCENEGUI

P o ljska: g. BORTNOVSKI 
A nglija : g. RICE 
F ran c ija : g. Ch. LUX 
Jugoslav ija : ing. CETINA



nika preložijo na spom ladansko sejo predsedstva . G lasovanja o tem  v p rašan ju  
sta  se vzdržala le češki in  francoski p red stav n ik .

Glede p rip rav  za zasedanje genera lne  skupščine je  bilo sklenjeno, da  bo 
zaradi pom anjkan ja  časa razp rav a  o p ro jek tu  resolucije  prenesena v  okv ir 
ekonomske kom isije.

Ob koncu seje smo mi pred lagali, d a  na j se sej p redsedstva  udeležujejo  
tu d i p redstavnik i kom isij EHB. P red log  smo u tem eljili >s tem , d a  bo povezava 
m ed vodstvom  EHB in  kom isijam i tako bolj tesna, k a r bo p rav  gotovo vplivalo  
na  uspeh dela znanstvene, tehnične in  ekonom ske kom isije. P red stav n ik i teh  
kom siij pa  nim ajo p rav ice  do glasovanja. P red log  je  b il ugodno sp re je t in  so­
glasno po trjen . D opolnitev  nem škega delegata , k i je  p red lagal, d a  bi im eli ti  
p redstavn ik i tudi p rav ico  glasovanja, n i b il sp re je t, k er to ne bi bilo  v sk ladu  
s statu tom , po k aterem  im a v  predsedstvu  vsaka  država članica le  en  glas.

K o ngresna  d v o ran a  m ed  zasedan jem

Takoj po seji p redsedstva  je  začela z delom  ekonomska komisija. Za p re d ­
sednika kom isije je  b il ponovno izvoljen g. A dorno (Nemčija), za se k re ta rja  
pa dr. Schneider (Francija). Po sp re je tju  poročila  zadnje seje ekonom ske ko­
m isije, ki je  b ila  d n e  12. 8. 1963 v B elgiji, se  je  razv ila  razp rav a  o p ro izvodn ji 
in  tržn i situaciji. M ed d rug im  je bilo z zadovoljstvom  ugotovljeno, da je  spor 
glede d iskrim inacijsk ih  razm er, ki jih  je  izzvala  Zvezna repub lika  N em čija p r i  
uvozu jugoslovanskega hm elja , zadovoljivo rešen. S klen jen  je  bil nam reč  trg o ­
v insk i dogovor, v k a te re m  je  za Jugoslav ijo  določen kon tigen t za izvoz h m elja  
v  ZR Nemčijo. Č eprav  to n i popolna libera lizacija  hm eljske trgovine, k a r  bi 
m i želeli, daje vendar m ožnost sta lne p e rsp ek tiv n e  trgov ine  z ZR Nem čijo. To 
dejstvo in ugotovitev, da bo p ridelek  h m elja  po dosedanjih  ocenah m an jši ko t 
v lanskem  le tu  in prib ližno  iz rav n an  s po trebo , je  dajalo  ugodno vzdušje  p r i  
delu  ekonom ske kom isije. Ob koncu je  b il sp re je t še pred log  resolucije, k i bo 
predložen generaln i skupščini.



Vzporedno z zasedan jem  ekonom ske kom isije je zasedala tu d i tehnična 
kom isija. Za p red sed n ik a  je  bil ponovno izv o ljen  g. Dr. M aton (B elgija).

V tehn ičn i k om isiji so b ili perč itan i t r i je  zanim ivi referati:
1. Ing. L . W ent (Gehoslovaška): M ožnosti m ehaniziran ja  tež jih  del v hm e­

ljiščih
2. Dr. L. K am m  (ZR N em čija): S tan je  sušen ja  hm elja v N em čiji
3. Dr. ing. A. M aton: — Ing. L . V an tilbourgh : E nostavna m eto d a  za do­

ločanje /vlage v h m e lju  v p rak s i
G lavne zan im ivosti teh  re fe ra to v  bom o objavili mogoče k d a j pozneje 

v  našem  listu .
Po vsakem  re fe ra tu  se je  razv ila  razp rav a , ki je  dala ko ris tn e  napo tke  za 

hm eljarsko  prakso.
Za udeležence kongresa je  bilo p rire jen o  svečano kosilo v re s ta v ra c iji  na 

Eifelovem  istolpu.
Po kosilu  je b ilo  redno  zasedanje g en era ln e  skupščine pod predsedstvom  

predsednika g. L ux-a . Obsežni p rogram  dela  skupščine se je  zelo h itro  odvijal. 
Spre je t je  b il zap isn ik  lanske  skupščine. Poročilo  posam eznih d rž a v  je  bilo po­
dano pism eno. P ra v  tako  tud i poročilo g enera lnega  sekre tarja . P o leg  doseda­
n jega ko n tro lo rja  finančnega poslovanja  s e k re ta r ia ta  EHB g. R ebla  je  b il im e­
novan za drugega k o n tro lo rja  še jugoslovansk i delegat dr. Pavlič. S p re je ta  sta 
b ila  bilanca za leto  1963-64 in  p red raču n  za finančno leto 1964-65. N a podlagi 
poročil razn ih  delegacij je  b ila  izdelana p rv a  u rad n a  ocena p rid e lk a  hm elja  v 
državah EHB, ki je  podana v tabeli. Na vab ilo  nem ške delegacije je  bilo  spre­
jeto, da bo n asled n ji kongres EHB v  T e ttn an g u  v Nemčiji. N ato je  skupščina 
soglasno sp re je la  p red log  resolucije, ki je  b il izdelan  v  ekonom ski kom isiji, po 
osnutku g enera lnega  sek re ta rja . Ob koncu so b ila  zaslužnim  h m elja rsk im  de­
lavcem  podeljena odlikovanja.

D elovno  p red sed stv o  k o n g re sa  EHB v  P a rizu



Od Jugoslovanov so to odlikovanje p re je li:
1. M olan Vinko, K m etijsk i zavod M aribor
2. P lask an  V lado, K m etijsk i kom binat Žalec
3. Jakov ljev ič  N ikola, generaln i d ire k to r  K ooperative Novi Sad
S tem  je  bilo redno  zasedanje generalne skupščine zaključeno.
Takoj v  n ad a ljev an ju  je  bilo še izredno zasedanje genera lne  skupščine, 

k i je  im ela nalogo da razp rav lja  in  sprejm e nov, sprem enjen  s ta tu t EHB. P red ­
log sta tu ta , k i je  b il izdelan  na dveh predhodn ih  sejah p redsedstva , je  bil so­
glasno sp re je t.

U radn i del k ongresa  je  b il tako zaključen.
N aslednji dan  je  b il ogled znam enitega g rad u  V ersailles — in  d ru g ih  zna­

m enitosti. Spre jem  je  b il p ri p erfek tu  Pariza-okolice, zvečer pa  zak ljučn i banket 
na  jah ti na  Seini. V ponedeljek  je  bil ogled hm eljarskega področja v Alzaciji, 
k je r  smo srečali n ek a j zanim ivih p rim erov  zadružnega ob iran ja  in  sušenja 
hm elja.

Zahvalju joč od ličn i organizaciji je  kongres potekal brezhibno. S im ultano 
p rev a jan je  je  omogočilo ekspeditivnost v razp ravah . Pariz  in  vse ostalo, k a r  smo 
lahko  ob tej p riložnosti videli, nam  bo ostalo v  p rije tnem  spom inu.

POROČILO GENERALNEGA SEKRETARJA DR. SCH N EID ERJA
(Izvleček)

Poleg splošnega p reg leda  o dejavnosti E vropskega hm elja rsk eg a  b iro ja  od 
zadnjega kongresa in  d ru g ih  važnih dogodkih, je  g. Schneider podal pregled 
hm eljske sezone.

P rv a  ocena p rid e lk a  d ržav  članic z dne 14. 8. 1963 je  znašala 988.960 stotov 
à 50 kg n asp ro ti p rid e lk u  941.976 stotov v le tu  1962. D ejanski p ride lek  pa  je  zna­
šal v  le tu  1963 1,071.441 stotov, torej 82.481 sto tov ali 8 °/o več kot je  b ilo  cenjeno 
in  129.465 sto tov a li 14 °/o več kot v letu  1962.

S vetovni p rid e lek  1963 je ocenjen na  1,836.861 stotov (91.843 ton) naspro ti 
p rid e lk u  1,613.143 sto tov  (80.652 ton) v le tu  1962 torej za 14 °/o več.

L ani smo ugotovili in  obrazložili p o ra s t cene p ridelkov  1962 v  p rim erjav i 
s količinsko nizkim  pridelkom  1961. Za p rid e lek  1963 je b il razvoj cen zaradi 
ravnovesja  m ed proizvodnjo  in  potrebo n a  trg u  norm alen.

Č eprav so b ile  zaloge hm elja  v p iv ovarnah  m ajhne in  so si lahko  zarad i so­
razm erno  velik ih  k o lič in  v p redp rodaji kup ljen eg a  hm elja , v m iru  in  počasi 
dopoln jevale svoje zaloge je za potrošnjo p iv a  ugodna pom lad  ugodno vplivala 
n a  večjo potrebo po h m elju  in  omogočila p roda jo  p reosta lih  količin, čeprav že 
ob rah lo  padajoči ten d en c i cen.

Iz p rik aza  1 je  razvidno, da je  razvoj proizvodnje hm elja  in  p iva  po letu  
1961 izrazito  podoben  tis tem u  po le tu  1956. Z ato  se zdi naše  lansko opozorilo 
danes še pom em bnejše.

Pripom injam o, da  so na p rikazu  povezana pro izvodnja hm elja  v  tem  letu  
s potrošnjo  p iva v  nasledn jem  letu, k a jti p ivo proizvajajo  iz hm elja , ki je  bil 
p rid e lan  v p re jšn jem  le tu . V idealn i sliki b i se m orali obe k riv u lji pok rivati, če 
je  svetovno povprečje  porabe  hm elja 175 g za h i piva.



P rip o m b a  k p rik a z u  1:
S o ra z m e rje  p r ik a z a  je  175 g h m e lja  odgovarja  1 h i 

P ro izv o d n ja  h m e l ja  iz  p re jšn je g a  le ta  se p rim e rja  s p ro izv o d n jo  p iv a
v  n a s le d n je m  le tu

V n ad a ljn jem  po ročilu  je  dr. S chne ider analiz ira l čin itelje , k i b i p rispevali 
k  o zd rav ljen ju  h m eljn eg a  tržišča in  zak ljučil, da n ikakor n e  m orem o p rim erja ti 
tržišče s km etijsk im i p rid e lk i s trgom  in d u strijsk ih  proizvodov. K lim atsk e  p ri­
like  m očno vplivajo  n a  h ek ta rsk i p ride lek , m ed tem  ko im a na  kakovost in  obseg 
in d u s tr ijsk e  p ro izvodn je  človek m očnejši vp liv .

Cilj, k i ga hočem o doseči, je  rav n o tež je  m ed ponudbo in  povpraševanjem . 
V p ra k s i ga le  redko dosežemo, strem eti m oram o, da se m u  čim bolj približam o, 
v  n u jn ih  p rim erih  s pom očjo ukrepov, k i ugodno vplivajo  na u re d ite v  hm elj­
nega  trg a . K e r pa im a ta  m ednarodn i značaj, je  razum ljivo, da  m orajo  podvzeti 
u k re p i obsegati čim  več h m elja rsk ih  dežel. Cim  daljše je  časovno razdob je  (šte­
vilo  let) in  področje  (število držav), k je r  se u k re p i izvajajo, tem  bo ljši so izgledi 
za u rav n o težen je  h m eljnega  tržišča.



Poročilo jugoslovanske delegacije na kongresu
1. Površine in  p rid e lek  hm elja v le tih  1962 in  1963

P odročje
h a

1962
p rid e lek  v  cen tih  

po 50 kg
n a  h a  sk u p a j

h a
1963

p rid e lek  v  cen tih  
po 50 kg

n a  h a  skupaj

Slovenija 2.258 26,4 59.549 2.346 24,3 57.070
B ačka 1.452 32,4 47.020 1.570 26,8 42.000

Skupaj 3.710 28,7 106.569 3.916 25,3 99.070

2. B ilanca p rid e lk a  1962 in  1963 v s to tih  po 50 kg

1962 1963

Skupna pro izvodn ja 106.569 99.070
Uvoz — —

Skupaj 106.569 99.070
Domače p ivovarne 10.167 10.928
Izvoz 95.889 87.263
Kalo 513 879

Skupaj 106.569 99.070

3. V egetacija v  le tu  1963
Slovenija: Dolga, h uda  zima je  povzročila, da je  hm eljna  ra s tlin a  pričela 

pozno odganjati. Z a rad i zadostnih p adav in  in  toplote, je  pozneje zam ujeno na­
doknadila. R astlina se je  dobro razv ija la  in  p ričak o v a li smo dober p ridelek . P red  
obiranjem  pa  je n astop ila  daljša  suša, ki je  p rid e lek  močno prizadela.

Bačka: R astlina je  dobro prezim ila, čep rav  je  začela pozno odgan jati, se je 
pozneje dobro razvila. K oličina in  kakovost p rid e lk a  je  bila  dobra, m očna n eu rja  
p red  ob iran jem  so zm an jša la  p ride lek  za okrog  10 °/o.

4. P roda ja  p rid e lk a  1963
Večji del p rid e lk a  je  bil p rodan  v p red p ro d a ji, p red  ob iran jem  n a  osnovi 

večletn ih  p red p ro d a jn ih  pogodb. O stanek je  b il p rodan  v času, ko so začele cene 
padati. Celoten p rid e lek  1963 je prodan.

5. V egetacija in  ocena p rid e lk a  1964
Z akasnela vegetac ija  spom ladi, hladno v rem e in  sorazm erno m očan napad 

uši, niso povzročili večje  škode. H m eljne ra s tlin e  so zdrave. C vetni n astavek  je 
srednji. P ričaku jem o sred n ji p ridelek  okrog 106.000 centov à 50 kg.

RESOLUCIJA GENERALNE SK U PŠČIN E EHB, SPR EJETA  14. V III. 1964
V PA R IZU

Na 14. kongresu  Evropskega h m elja rsk eg a  b iro ja  (EHB) v P arizu , so p red ­
stavn ik i nacionaln ih  h m elja rsk ih  organizacij n asled n jih  d ržav : Belgije, ZR N em ­
čije, A nglije, F rancije , Jugoslav ije , Š pan ije  in  Čehoslovaške, članic EHB na za­
sedan ju  generalne skupščine 14. avgusta 1964 v  Parizu :



1. z zadovoljstvom  vzeli na znanje p riso tnost opazovalcev iz M adžarske in  
R om unije te r  obžalovali upravičeno odsotnost članice EHB Po ljske  in  opazoval­
c e v  iz ZDA, DR N em čije  in  B olgarije;

2. ugotovili, da je  znašala p ov ršina  hm eljišč v osmih d ržavah:

a) članicah EHB le ta  1963 35,918 ha in  d a  bo znašala v le tu  1964 36.703 ha;

b) da je  bil v  te h  d ržavah  p ride lek  h m elja  le ta  1963 1,072.768 sto tov  à 50 kg 
in  je bil v celoti p ro d an , čeprav  p rodaje  v  zadn jih  m esecih niso p o k rile  proiz­
vodnih stroškov;

c) da je  b ila  sve tovna  površina hm eljišč in  pridelek  hm elja  nasledn ja :
1960: 64.076 h a  1,626.716 stotov à 50 kg
1961: 62.203 h a  1,366.689 stotov à 50 kg
1962: 66.240 h a  1,613.407 stotov à 50 kg
1963: 69.740 h a  1,838.617 stotov à 50 kg

d) da svetovna pro izvodnja  p iva  n ad a lje  raste  in je  znašala le ta :
1960 418 m ilijonov  h i 1962 455 m ilijonov hi
1961 438 m ilijonov  h i 1963 470 m ilijonov hi

e) d a  znaša ocena p rid e lk a  za leto 1964 v osmih državah , č lan icah  EHB 
993.560 sto tov  à 50 kg;

f) da izgleda položaj na  hm eljnem  trg u  uravnovešen;

3. priporočajo n a d a ljn je  sk lepanje p redp ro d a jn ih  pogodb za več le t vna­
prej ob u p o štev an ju  p ro izvodnih  stroškov;

4. sklenejo, da d ržav e  članice EHB ne bodo sprem injale sed an jih  površin  
hm eljišč in  želijo, d a  b i enako s to rili tu d i h m elja rji v osta lih  deželah , k i niso 
članice EHB;

5. priznajo p rizad ev an je  hm elja rjev  ZDA, ki bi ustanovili organizacijo  za 
u red itev  n jihovega hm eljnega  trga ;

6. nadaljujejo z izm enjavo poročil o s ta n ju  na tržišču  v času  sezone;

7. z zadovoljstvom  ugotovijo poglobitev  dela znanstvene, teh n ičn e  in  eko­
nom ske kom isije;

8. smatrajo organ izacijska p rizad ev an ja  s s tran i g ru p iran ih  nacionaln ih  
h m elja rsk ih  zvez v  sk ladu  s cilji EHB v p rep ričan ju , da vsaka, tu d i d e lna  u re ­
ditev tržišča, p risp ev a  k  u red itv i celote;

9. se zahvaljujejo Zvezi nem ških  h m elja rjev  za povabilo, d a  b i b il 15. kon­
gres E vropskega h m elja rsk eg a  b iro ja  le ta  1965 na področju T e ttn an g a  — v  
Nemčiji.



SVETOVNA PO V RŠIN A  IN PRID ELEK  H M ELJA  V LETIH 1962 IN  1963
T a b e la  1

1962 1963

D r ž a v e ha pridelek v  stotih 
à 50 kg ha pridelek  v  sto tih  

à 50 kg
na ha skupaj na h a skupaj

ZR  N em čija 8.417 36,6 308.034 9.077 39,5 360.000
F ra n c ija 1.311 23,8 21.250 1.327 34,8 46.300
B e lg ija 850 28,8 24.500 930 32,4 30.100

E v ro p . gosp. sk u p n o s t 10.578 34,3 363.784 11.334 38,5 436.400

Š p a n ija 1.019 16,2 16.540 1.137 20,6 23.375
Ju g o s la v ija 3.710 28,4 106.569 3.920 25,3 99.000
Č ehoslovaška 8.420 16,8 141.900 8.520 21,1 180.160
A nglija 8.207 33,0 271.081 8.467 33,1 280.806
P o ljsk a 2.324 18,5 42.102 2.524 20,5 51.700

E v ro p . h m e lja rsk i b iro 34.258 27,4 941.976 35.902 30,0 1,071.441

N em šk a dem . rep . 1.886 15,6 29.485 3.085 25,5 53.000
M ad žarsk a 700 8,6 6.000 700 11,1 7.700
A v s tr ija 105 22,1 2.325 110 29,0 3.200
R o m u n ija 650 10,0 6.600 800 9,0 7.200
Š vica 9 22,7 204 12 27,5 330
S o v je tsk a  zveza 12.000 10,0 120.000* 12.000 10,0 120.000*

B o lg a rija 1.100 8,1 9.000* 1.060 8,7 9.200*

E v ro p a 50.708 22,0 1,115.590 52.669 24,2 272.071

ZD A 11.857 33,8 401.264 13.264 35,2 466.490
K a n a d a 416 38,8 14.685 427 31,5 13.400
A v s tra li ja 780 42,0 32.735 790 42,0 33.300
N ova Z e la n d ija 216 37,3 8.057 224 26,8 6.000

Ja p o n sk a 1.258 26,3 33.106 1.464 27,3 40.000
M a n d žu rija 100 9,0 900* 100 9,0 900
K o re ja 500 3,2 1.600* 500 3,2 1.600
A rg e n tin a 294 12,8 3.760 294 6,5 1.900
J u ž n a  A frik a 111 13,0 1.446 109 11,0 1.200

S v e t —  sk u p a j 66.240 24,3 1,613.143 69.841 26,3 1,836.861

* Ocena



PO V RŠIN A  IN  OCENA PR ID ELK A  HM ELJA ZA LETO 1964 
IN  PRIM ERJAVA Z LETOM  1963

D r ž a v a P o v r  š i  n a Pridelek v stotih à 50 kg

1963 1964 1963 1964 ±

B elg ija 930 990 + 60 30.100 31.000 + 900

Čehoslovaška 8.520 8.520 180.160 125.000 — 55.160

N em čija 9.077 9.575 +  '498 361.257 360.0001 2 3 — 1.257

A nglija 8.487 8.456 — 31 280.806 255.000 — 25.806

Š panija 1.137 1.225 + 88 23.375 25.000 + 1.625

F ranc ija 1.327 1.327 46.300 37.000 — 9.300

Jugoslav ija 3.916 3.980 + 64 99.070 106.000» + 6.930

Poljska 2.524 2.630 + 106 51.700 54.560 + 2.860

Skupaj EHB 35.918 36.703 + 785 1,072.768 993.560 — 79.208

ZDA 13.264 13.193 — 71 446.490 472.778 + 6.288

N em ška dem . rep. 2.048 2.200 + 152 53.092 43.000 — 10.092

M adžarska 700 700 7.767 8.800 + 1.033

R om unija 720 800 + 80 7.200 8.000 + 800

B olgarija 1.060 1.100 + 40 9.200 12.000 + 2.800

Skupaj 17.792 17.993 +  :201 543.749 544.578 + 829

O stale države 16.030 16.0301 222.100 222.000 — 100

Skupaj 69.740 70.726 + 986 1,838.617 1,760.138 — 78.479

1 K er še ni zn an a  površina za leto 1964, je  upoštevana enaka površina kot 
v le tu  1963.

2 Po kongresu  je  b ila  sprem enjena ocena n a  370.000 sto tov à  50 kg.
3 Po kongresu  je  b ila  sprem enjena ocena n a  110.000 stotov à 50 kg.



Inž. Tone W agner

Zasedanje znanstvene kom isije evropskega 
hmeljarskega biroja

Letošnje redno zasedanje  Z nanstvene kom isije EHB je  bilo 3. ju lija  1964 
v W yeu (Anglija). S ledilo  je  neposredno po zasedanju P rv e  m ednarodne konfe­
rence o hm eljn ih  boleznih, k i se je  odvijala v dnevih pred  tem  v  E ast M allingu 
(Anglija). Z asedanja  so se udeležili člani kom isije iz A nglije, F rancije , Zvezne 
repub like Nemčije, ČSSR, B elgije in Jugoslav ije . Zasedanje je  vodil F. C. 
Thompson, vodja sekcije  za eksperim entalno  delo in  raziskovalec ag ro tehn ike  
in  gnojenja hm elja. Iz Jugoslav ije  sta se zasedanja  udeležila prof. M arta  Do­
lin a r  in ing. Tone W agner, oba iz In š titu ta  za hm eljarstvo  v  Žalcu.

S ek re ta r Z nanstvene  kom isije J. H oed je poročal o delu m ed obem a za- 
sedanjim a. P ou d aril je, da se je  izboljšal k o n tak t m ed Z nanstveno  kom isijo 
EHB in  Evropsko p ivovarn iško  zvezo (E. B. C.), te r  da se je  p rog ram  raziskav  
dobro odvijal. V tem  času  so uspešno delali n a  konservaciji hm elja  z in te rn im i 
plini, na  b o n itiran ju  hm elja , k i vsebuje sem e in  na p rob lem atik i toksičn ih  rezi- 
duov sistem ičnih sredstev .

Na zasedanju  je  b il ko t če trti član Hop Liason Com m ittee s s tra n i Z nan­
stvene kom isije EHB izvoljen ing. P etriček  Janko, Jugoslavija .

S ek re ta r kom isije  je  in fo rm iral zasedanje o stan ju  na  področju  sestav lja ­
n ja  šestjezičnega hm elja rsk eg a  slovarja. R azširili ga bodo na področje  pivo- 
varn ištva, a nato  izdali.

Prof. F. Z attler, Zvezna republika N em čija, je na to  podal poročilo o m ed­
narodnem  sortnem  poskusu. V ta  poskus je  vk ljučen ih  6 sort: 2 nem ški, 2 an ­
gleški in  2 danski. Poskus tra ja  že tr i  le ta  v  Zvezni repub lik i N em čiji, A ngliji 
in  Danski. Poskus je  nam en jen  predvsem  štu d iju  prirodn ih  pogojev, k i vp livajo  
na  hm elj, ne pa  š tu d iju  sort. N ajv išji p rid e lk i so bili doseženi v A ngliji, n iž ji 
v  Nemčiji, a n a jn iž ji v  Danski. N ajbolj rodovitna sorta  je  bila H a lle rtau e r, a 
najm anj danska so rta  S 978. N ajboljša k v a lite ta  je  b ila  dosežena v  N em čiji. 
P r i  kva lite ti so upoštevali izgled storžkov, količino lupu lina  in  arom o. Tudi 
grenčična vrednost je  največja  v  Nemčiji, a na jm an jša  v  D anski. N ajvečjo 
grenčično vrednost im a  N orthern  B rew er. P rof. Z a ttle r sm atra , da so te  razlike 
posledica raz lik  v v rem ensk ih  prilikah . Tako je  v času vegetacije  bilo največ 
padav in  v  Zvezni rep u b lik i Nemčiji, a n a jm an j v D anski. Po sončni osvetlitv i 
je  najbogatejše  poskusno hm eljišče v D anski, a na jm anj sončnih u r  je  v A ngliji, 
m edtem  ko v  toploti n i b istvenih  razlik. D anske sorte  so zelo obču tljive  na  pe­
ronosporo.

M ednarodni so rtn i poskus je  razširjen  že tud i na Belgijo, F rancijo , Španijo, 
CSSR in Jugoslavijo . P r i  nas gojimo te so rte , razen  dansk ih  že več let, a niso 
pokazale p rednosti p re d  našo sorto. D anski so rti p a  sta  pokazali tako  občutlji­
vost na  peronosporo, da  je  sorta  S 978 popolnom a p ropadla , a so rta  S 1478 je 
zastopana le še z nek a j rastlinam i.

Na zasedanju  se je  razprav ljalo  tu d i o predlogu o združitv i znanstvene 
in  tehnične kom isije. Ta predlog je  bil zav rn jen , k er je  poslanstvo kom isij raz ­
lično.
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W ye College, k je r  je  b ilo  zased an je  Z n an stv en e  ko m isije  E vropskega h m e lja rsk eg a
biro ja (julija 1964)

Za sek re ta rja  kom isije  je  bil ponovno izvoljen  J. Hoed, B elgija, a za p red ­
sedn ika F. C. Thom pson, A nglija. P rih o d n je  zasedanje  znanstvene kom isije  bo 
konec ju lija  1. 1966 v  M iinchenu.

Na koncu zasedan ja  je  podal ing. L. V ent, CSSR, re fe ra t »V pliv števila  
n ap e ljan ih  t r t  na p rid e lek  in  kakovost hm elja« . V n jem  n av a ja  pom en širokih 
razdalj, k i omogočajo napeljavo  večjega štev ila  vodil in  tr t .  S štev ilom  t r t  se 
poveča p ired lek . M aksim aln i p ridelek  je dosežen p r i  15.000 tr t /h a , n a k a r  pada. 
K akovost p rid e lk a  tu d i pade, če napelje jo  več ko t 15.000 t r t  n a  ha. To odgo­
v a rja  pogojem  češkega h m elja rstva , k je r p rim an jk u je  vlage, m ed tem  ko so v 
A ngliji na jveč ji p r id e lk i p r i 20.000 t r t  na  ha.

Po zasedanju  so si de legati ogledali ra s tlin jak e  in  poskusna  hm eljišča.
V ras tlin jak ih  upo rab lja jo  m etodo h itreg a  razm noževanja  hm elja . Vsa 

k rižan ja  izvajajo  v  ra s tlin jak u , k je r  im ajo n a  ženskih ra stlin ah  cv e tje  izolirano 
v  te rilen sk ih  vrečicah.

Z anim ivi so poskusi z giberelinsko kislino. S koncentracijo  5 ppm  gibere- 
linske k isline škropijo  hm eljno  rastlino  od nape ljave  d a lje  vsak ted en  do srede 
ju n ija . Izgled rastline , k i je  b ila  tre tiran a , je  veliko b u jne jši in  im a več cvetnega 
nastav k a . K ončni re z u lta t bodo dobili p r i obran ju .

Sekcija  za kem ijo, k i jo vodi dr. R. H artley , raziskuje  h m eljn a  olja po 
k rom atog rafsk i m etodi. 2 e  p red  le ti so ugo tovili več kom ponent h m eljn ih  olj. 
Na krom atogram u ugotovijo  sedaj nasledn je  kom ponente: m ircen, mešanico 
dveh  še neugotovljen ih  kom ponent, farnesin , kariofilen , h u m ulen  in  posthu- 
m ulen. Ugotovili so, da goldingi ne  vsebujejo  farnesina, m edtem  ko Fuggles 
vsebu je  fernesin.

V ž lah tn en ju  da je  danes W ye vse večji poudarek  n a  vzga jan je  evropskega 
tip a  hm elja. Zato so vzeli žateški tip  hm elja , ka terega  sejančki p a  niso rastli 
in  so ostali več le t v  fazi zim skega m irovanja , k a r  p rip isu jejo  neugodni kom ­
binaciji genov. Z ato  so letos vzeli za začetno k rižan je  sorto  H alle rtau er, dasi se 
angleške p ivovarne bolj ogrevajo za žateški ko t za nem ški tip  hm elja . Poleg tega



nadalju jejo  z vzgojo p rim ern ih  sort, k i so odporne na  verticilij in  na  pero­
nosporo.

Letošnje zasedanje Z nanstvene kom isije  EHB in  ogled d e la  razisko­
valnega zavoda v W yeu, k i je  po svojih  raziskovaln ih  m etodah  na n a jv iš ji rav n i 
n a  svetu, bosta p rispeva la  k  n ada ljn jem u  razvo ju  raziskovalnega dela p r i  nas 
ko t tud i v d rug ih  deželah, ki so se udeležile tega zasedanja.

D olinar M arta

Poročilo s konference o boleznih na hmelju 
v East Malling-u in Wye College-u

(29. junij -  2. julij 1964)
K onferenca o boleznih  na hm elju  je b ila  na  pobudo h m elja rsk ih  virologov 

v E ast M allinug-u in  W ye College-u od 29. ju n ija  do 2. ju lija  1964. P ro g ram  je 
obsegal poleg v iru sn ih  tu d i najvažnejše gliv ične bolezni na ' hm elju.

P rv i dan so razp rav lja li o v irusn ih  boleznih. R eferati kot tud i d em o n stra ­
c ija  z v irusi obolelih ra s tlin  v hm eljiščih in  ras tlin jak ih  so bili zelo zanim ivi.

H m eljarsk i virologi si v pogledu razprostran jenosti, štev ilu  in  sim ptom ih 
posam eznih viroz na  hm elju  niso edini. Na konferenci se je  izk rista liz ira lo : da so 
v iru sn e  bolezni razširjene  v vseh hm elja rsk ih  področjih  na svetu, v en d a r se le 
en  v irus — hm eljev  m ozaik po jav lja  povsod. N ajpogostejši je v  A m erik i in  
A ngliji. O tem  kako vp liva  na kvalite to  in  kvan tite to  p ride lka  je  govoril dr. 
S kotland  iz ZDA. H m eljev  mozaik je  razširjen  v A m eriki na vseh so rtah , razen  
n a  kanadski red  vine. J a v lja  se v dveh oblikah, m ili in  težji. N a so rti early  
c laste r so ugotovili, da  se zarad i m ozaika lahko  zniža p ridelek  do 74 % . R azen 
zn ižanja p ride lka  pa pade p ri s to ržk ih  obolelih  rastlin  tud i p ivovarn iška  v red ­
nost.

O bširna je  bila  d iskusija  o k o d r a v o s t i  (K räuselk rankheit a li crincle 
disease) in o k o p r i v j i  g l a v i  (N eatlehead disease).

Koprivja glava n i identična s kodravostjo , čeprav si sim ptom i zelo sli- 
čijo. P o jav lja  se samo v Vel. B ritan iji in v e rje tn o  v ZDA. R aziskovanja  so po­
kazala, da jo povzroče različn i virusi. Dr. Legg je ugotovil, da sta  za kopriv jo  
g lavo potrebna dva v iru sa : h o p  l i n e  p a t t e r n  v i r u s  i n n e a t l e h e a d  
v i r u s .  Hop line p a tte rn  v irus je lahko v ra s tlin i la ten ten  in  povečuje občut­
ljivost hm elja p ro ti n ea tlehead  virusu . Zelo verje tno  je, da se k o p riv ja  g lava 
razv ije  le, če je  ra s tlin a  okužena s hop line p a tte rn  virusom . Te ugo tov itve  so 
p rak tične  vrednosti. M ožno je zm anjšati izgube v  p ridelku  zarad i k o p riv je  glave 
s tem , da se za razm noževanje uporab lja  m ateria l, k i n i okužen s hop line  p a tte rn  
virusom , čeprav  ta  sam  za sebe ni ekonom sko važen.

Kodravost, ki se p o jav lja  na kon tin en tu  je  v  posam eznih področjih  bolj ali 
m an j ekonomsko važna. Zelo je  razširjena  v Češki, m anj pa v N em čiji in  o stalih  
področjih . O sim ptom atologiji kodravosti na  Češkem  je  poročal J. K riž. O m a­
sk iran ju  kodravosti pod vplivom  k lim atsk ih  in  d rug ih  fak to rjev  pa  dr. C hro- 
m etzka, ki je  v svojem  re fe ra tu  povdaril, da zadostna količina dušika, fo sfo rja  in



k alija  v zem lji, te r  šk ro p ljen je  s fungicidi, k i vsebujejo cink, m ask ira jo  kodra- 
vost. U gotovil je, d a  tu d i k lim atsk i fak to rji vp livajo  na m ask iran je  kodravosti. 
V ečletna opazovan ja  so pokazala, da se štev ilo  obolelih ra s tlin  m očno poveča 
v  le tih  s podpovprečno količino padav in  te r  večjim  številom  sončnih dn i v me­
secu ju n iju , ko ra s tlin a  najbolj intenzivno raste .

Z anim iva je  b ila  d iskusija  o virozi n a  hm elju , ki se po jav lja  v  Češki in 
jo im enujejo  » i n f  e k c i o z n a  s t e r i l n o s t » .  O n jej je  poročal J . K riž. Obo­
lele ra s tlin e  so tem no zelene, m očneje razv ite , z gostim , često netip ičn im  listjem . 
Spodnje panoge se nav ad n o  posuše, gorn je  pa  ostanejo  skoraj brez cvetja . Redki 
storžki, k i se razv ije jo  so n ezap rti in 'b re z  lupu lina . N ekateri s trokovn jak i me­
nijo, da g re  tu  za fiziološko obolenje.

V irus, k i ga A ngleži im enujejo  s p l i t  l e a f  b l o t c h  je  v  A ngliji po 
ekonom ski važnosti n a  tre tje m  m estu. P o jav lja  se tu d i v ZDA. N a lis tu  se po­
jav ijo  sve tle jši m a s tn i madeži,- ki odmro; obolelo lis tje  pa  odpade.

N asledn ji dan  so se  v rs tili re fe ra ti o o b o l e l o s t i  n a  hm elju . R azprav­
lja li so o taxonom iji, biologiji, ekologiji, sim ptom atologiji, š irjen ju  te r  za tiran ju  
bolezni in  vzgoji odporn ih  v arije te t.

O venelost n a  h m e lju  povzročata gliv ici V ertic illium  a lboa trum  in V erti- 
cillium  dahliae. V ang lešk ih  in  nem ških hm eljišč ih  te r  v Novi Z eland iji se po­
jav lja  V ertic illium  a lboa trum , v A m erik i pa  V ertic illium  dahlie. Dr. H orner iz 
O regona pa  je  poročal, da je  v le tu  1964 izo lira l iz obolelih h m eljev ih  ra stlin  
tud i V erticillium  alb o a tru m .

K ljub  in tenzivnem u  raziskovanju , k i ga v ršijo  v E ast M alling-u, N em čiji 
in  A m eriki, se je  pokazalo , da ne poznam o učinkovitega za tiran ja , če se pojavi 
ovenelost, posebno p rogresivna  oblika. K em ičnega sredstva  p ro ti v ertic illiju  
prak tično  ni. N ek a te ra  sredstva  sicer kažejo fungicidno delovanje  p ro ti v e rti­
cilliju, v en d ar je  učinkov ito st p rem ajhna in  p rek ra tk o tra jn a , da b i lahko krili 
velike stro ške  razk u žev an ja  hm eljišč. Možno je  om ejiti š irjen je  s p reven tivn im i 
ukrep i: k a ran ten o  in  p rav iln im  kolobarjem . U poštevajoč ta  de jstva  posvečujejo 
v W ye-ju veliko pozornost vzgoji novih, p ro ti vertic illiju  odporn ih  a li vsaj tole­
ran tn ih  v a rije te t. Ž e le ta  1947 je K eyw orth  vzgojil to leran tno  va rie te to  OR 55 
in  O J 47, k i ju  p a  p iv o v a rn a rji niso akcep tira li. K asneje so jih  k riža li še več. 
kot zelo dobra se je  pokazala  W hitebread  G olding V ariety , ki im a dobre pivo­
varn iške lastnosti in  večina p iv o v arn a rjev  jo  je  sprejela. Z asajajo  jo v A ngliji 
v tis tih  področjih , k je r  se po jav lja  v ertic ilij v  večjem  obsegu. V le tih  1950— 1963 
so nasadili ca. 1200 h a  s to leran tn im i varie te tam i. V E ast K en tu , k je r  je  
hm eljarsko  področje  geografsko izolirano, so v istem  časovnem  obdob ju  izločili 
le 36 ha p rvo tne  so rte  fuggle.

O gledali smo si dve farm i, k i im ata  v  svojih  hm eljiščih  zasajene nove 
varie te te . V enem  izm ed hm eljišč so sorto  fuggle, k i je  močno obču tljiva  p ro ti 
vertic iliju , nadom estili z dvem a odporn im a v a rie te tam a  OR 55 te r  W hitebread  
Golding V ariety . D rugo  hm eljišče je  bilo p rv o tn o  zasajeno z goldingom , ki je  
zarad i vertic ilij a propadlo . G olding so nadom estili z v arie te to  W hiteb read  Gol­
ding V ariety . Sam o v  enem  delu hm eljišča smo videli že golding, sicer je po­
polnom a propadel.

T re tji dan  je  b ila  na  sporedu p e r o n o s p o r a .  R azp rav lja li so v  glavnem  
o p rezim ovanju  te r  pom ladanskem  tre tira n ju  z an tib io tik i p ro ti »kuštravcem «.

R aziskovan ja  d r. C oley-Sm itha so p o trd ila  dom nevo, da p rez im u je  perono­
spora v  anglešk ih  hm eljišč ih  kot m icelij v koren ik i. Oospore najdejo  zelo redko



a še te ne kalijo. Isto  so ugotovili v ZDA in v Japonski. Na k o n tin en tu  še 
vedno p rev laduje  m nen je , da je važnejša okužba z oosporam i.

V Vel. B ritan iji p ro ti sistem ični okužbi vsako leto ob pom ladanski rezi 
uničujejo  obolele ras tlin e . S tem  pa le delom a elim in irajo  okužbo v  koren ikah , 
zato ker se infekcija  lahko  izvrši v  dobi vse vegetacije, znaki obolenj pa so 
v idn i šele naslednjo  pom lad. P ro ti sistem ični okužbi upo rab lja jo  tu d i različne 
fungicide, vendar tu d i s tem i ne dosežejo zadovoljivega uspeha.

V vseh hm elja rsk ih  področjih  preizkušajo  že več le t an tib io tike  p ro ti po­
m ladanskem u pojavu peronospore. O bstajajo  očividne raz like  v delo v an ju  a n ti­
b io tikov  v Vel. B ritan iji, kon tinen tu  te r A m eriki. Zelo so se zan je  navdušili 
v Am eriki, Japonsk i in  Vel. B ritan iji. T rd ijo , da s škropljen jem  s s trep to m y - 
cinom  v koncentraciji 1000— 2000 ppm  v  času, ko hm elj požene, na to  14 dni 
kasneje, lahko ohran ijo  zd rav  hm elj do m eseca jun ija . V področjih  z aridno  
klim o pa n i po trebna več in tervencija  s kem ičnim i sredstv i p ro ti peronospori.

V ostalih  evropskih  hm eljarsk ih  področjih  nim am o dobrih rezu lta to v  z 
antibiotiki. Nemci, F rancozi in  B elgijci so n a  p rim er zabeležili celo izpad  v  p r i­
delku. P r i tre tira n ju  z an tib io tik i postanejo ra stlin e  k lorotične, n ek a te re  pa  celo 
propadejo. P r i naših tr ile tn ih  poskusih z an tib io tik i nism o opazili n iti  dobrega 
fungicidnega delovanja  n iti kloroze h m eljn ih  rastlin .

Zadnji dan konference je  bil nam en jen  diskusiji o d rugih  m an j važnih  
boleznih na hm elju, k i jih  povzročajo glivice: Sphaero theca hum uli, G ib le ra lla  
pulicaris, B otrytis sp. in  P hy tophora  sp. O benem  je bil sp re je t sklep, da se bodo 
podobne konference v ršile  bolj pogosto, vsi p riso tn i ostanejo v m edsebo jn ih  
s tik ih  te r si m ed seboj posredujejo  izsledke s področja hm eljne fitopato logije .



Inž. Lojze C etina

Strojno obiranje hmelja s strojem tipa Bruff 
v letih 1962-1964

1. Uvod

V nasledn jem  sestavku  dajem o zaključno  poročilo o poskusih , k i jih  je  
oprav il In š titu t za hm elja rs tv o  v Ž alcu  v le tih  1962 in  1963 na  uvoženem  stro ju  
B ru ff B, v le tu  1964 p a  na  doma izdelanem  s tro ju  Jugo-B ru ff, k i g a  je  po licenci 
izdelalo pod je tje  »A groservis« Šem peter.

N aloga poskusa  je  b ila , da odgovori n a  nasledn ja  v p rašan ja :
1 K ak šn a  je  kakovost ob iran ja
2. K akšna je  s to rilnost s tro ja

Za kakovost o b ira n ja  je  važna količ ina  izgub in  kakovost obranega  hm elja. 
P r i  s tro jnem  o b iran ju  im am o nasledn je  izgube:

—  hm elj, k i se  raz tro si na  n jiv i,
— zdrobljen  h m elj, k i ga stro j izloči k o t odpadek,
— neobran  hm elj n a  rastlin i.
V naših  poskusih  nism o zajem ali hm elja , ki se raz trosi na n jiv i, k e r sm a­

tram o, d a  se p ri sk rb n em  delu ne  raz tro si nič več hm elja kot p r i  ročnem  obi­
ran ju .

Od zdrobljenega hmelja smo u g o tav lja li količino odpadkov, k i jih  izloča 
v en tila to r g lavnega č istiln ika (drobir), odpadke, ki jih  izloča d o d a tn i čistilnik 
(pleve), hm elj med listjem  iz dodatnega č istiln ika, hmelj, k i gre z ostalim i od­
padki v rezalnik p a  sm o ugo tav lja li le  v  le tu  1963 v dveh k ra jš ih  poskusih.

Neobran hmelj na rastlini v  tem  poročilu  ne upoštevam o, k e r  po naših 
ugo tov itvah  ostane p ra v  toliko hm elja  n a  ra s tlin ah  tud i p r i  ročnem  obiranju .

K akovost obranega hm elja  smo ugo tav lja li s pomočjo vzorcev, k i smo jih  
p reb ra li n a  nasled n je  frakcije : celi storžki, poškodovani sto ržk i in  d ruge  p r i­
mesi.

Storilnost ob ira lnega  s tro ja  sm o ugo tav lja li s pomočjo časovnih  m eritev. 
Ločili smo g lavni čas (efektivni čas), pom ožni čas za tehnično v zd rževan je  (ma­
zanje stro ja , redna  poprav ila  ob iraln ih  bobnov idr.), p rip ra v lja ln o  zaključni 
čas (čas izm enjave delovnih  izmen), izgubljen  čas — objektivni —  (nepredvidene 
okvare, nev ih te, p rek in itev  e lek trične energ ije), izgubljeni čas za  osebne za­
deve (vnaprej določeni odm ori za m alice, z a jtrk  in  večerjo) in  izgub ljen i čas 
zarad i napačne dispozicije (zastoji, k i nastan e jo  zarad i su b jek tiv n i vzrokov ali 
slabe organizacije  dela).

Iz raču n ali smo tehnično in praktično storilnost.

2. Rezultati poskusa
Med izgube za rad i d rob ljen ja  hm elja  smo m erili nasledn je  frakc ije :
— hm elj v d ro b ir ju ;
— hm elj v p levah;
— hm elj m ed odpadki, ki gredo v rezaln ik ;
— hm elj m ed listjem .

P o d a tk i za zgoraj navedene izgube so p re računam  v indekse z bazo: koli­
čina svežega n ab ran eg a  hm elja (uporaben hm elj brez izgub =  100). Podatk i



torej povedo koliko kg izgub posam eznih frakc ij je  na 100 kg nab ranega h m elja  
(odstotek na neto količino). Z bran i so v tab e li 1.

V povprečju  vseh  tre h  le t je bilo na 100 kg svežega nabranega hm elja 
12,03 kg izgub.

Od skupne 'količine p ridelka hm elja, frakcij, k i smo jih  m erili pa  je  bilo 
10,97%  izgub. Ta p o d a tek  nam  da sliko o izgubah  na p rid e lk u  p r i  s tro jn em  
obiran ju  in  ga uporabljam o, kadar hočemo p rik aza ti kolik  del p rid e lk a  se p r i  
stro jnem  o b iran ju  izgubi v p rim erjav i z ročnim  obiranjem .

Izgube, p rikazane  v  tabeli 1, so v okvirih , ki jih  ugo tav lja jo  tu d i v tu jin i 
p ri stro jnem  o b iran ju  in  obstoječih tip ih  stro jev .

Kakovost obranega hmelja. Podatk i poedin ih  vzorcev so zelo različn i. O d­
sto tek  poškodovanih storžkov niha na  p rim er od 3,4 do 29,3 % , odsto tek  p rim esi 
pa  od 0,4 do 8,2 % . P ovprečni vzorci za posam ezne dneve pokažejo n as led n ja  
n ihan ja : poškodovanih storžkov od 7,17 do 25,3 % , prim esi p a  od 0,6 do 4,5 °/o 
P odatk i so p rikazan i v tabe li 2.

Tabela 1
Primerjava izgub pri strojnem obiranju v  letu 1962, 1963 in  1964

(A) Sveži n ab ran  —  uporaben  hm elj =  100)
B) Skupaj =  100)

Sveži H m elj v  Hpad k ih  k i
d rn w Ì h Ìn  g re d o ’v 

^ reza ln ik

" H m elj Izg u b e
L eto  ]nab ran m ed Skupaj sk u p a j

h m elj lis tje m 3+ 4+5)

1 2 3 4 5 6 7

1962 100 7,96 — 0,73 — —

1963 100 8,49 3,32 0,80 112,61 12,61
1964 100 7,44 — 0,74 — —

Povprečje
A 100 7,96 3,32 0,75 112,03 12,03
B 89,26 7,11 2,96 0,67 100 10,97

T abela  2

K akovost obranega hm elja

Izv o r podatka
%  poško­
d o v an ih %  d ru g ih
sto ržkov p rim esi

In š titu t za hm elj. — B ruff B 1962 9,6 2,2
— B ruff B 1963 15,3 2,7
— Jugo-B ru ff 1964 25,8 1,7

N em ški podatk i — 1957 4,5 —

— 1958 13,2 3,7
A ngleški podatk i — 1950— 1953 55,0 11,8
Ročno ob iran je — In štitu t 1963 8,6 1,4



K ljub  tem u, d a  sm o v stro jno ob ran ih  vzorcih svežega h m elja  ugotovili 
p recej večji odsto tek  poškodovanih  storžkov ko t p r i ročnem , ga v  vzorcih su­
hega hm elja  ni bilo  mogoče opaziti. P ri ocenjevanju  vzorcev suhega hm elja 
to re j nism o ugotovili nobene b istvene raz like  m ed kakovostjo  s tro jno  in  ročno 
obranega  hm elja. T a ugotovitev  je  za oceno kakovosti ob iran ja  m nogo važnejša 
ko t analiza  svežega hm elja. Do podobnih ugo tovitev  so p rišli tu d i v deželah, 
k je r  že dalj časa s tro jno  obirajo  hm elj.

Kapaciteta oziroma storilnost obiralnega stroja je  drugo v p rašan je , ki je 
važno za ekonom ski raču n  stro jnega o b iran ja  hm elja. Čim  večja je  storilnost 
s tro ja , tem  m anjši so stro šk i ob iran ja  na enoto  obranega hm elja .

S torilnost ozirom a kapaciteto  s tro ja  izražam o s številom  rastlin, ki jih 
obere stroj na uro ali pa s količino svežega ali suhega hmelja, ki ga nabere 
stroj v eni uri.

Po prospek tih  firm e  Scheibenbogen je  k ap ac ite ta  ob ira lnega  s tro ja  B ruff 
B od 400 do 500 ra s tlin  na  uro  in okrog 150 k g  suhega h m elja  ali 660 kg svežega 
h m e lja  na  uro. K apacite ta, izražena v kg zavisi seveda od p rid e lk a  hm elja  na 
rastlin o  ozirom a vodilo p r i konstan tnem  v lagan ju . P ri ob ira lnem  stro ju  B ruff B 
p a  lahko s  Ištevilom kaveljnov  n a  v lagaln i verig i in  s tem , da  ne obešam o 
na  vse kaveljne, štev ilo  vloženih rastlin  zelo sp rem in jam o in prilagam o p ri­
d e lku  hm elja. Zato n am  kapacite ta, izražena v kg svežega hm elja  več pove o 
s to rilnosti stro ja. Če lahko vlaganje  p rilag a jam o  vsak o k ra tn em u  pridelku, 
po tem  je  ozko grlo, k i nam  določa m aksim alno kapacite to  stro ja , čistilnik.

V naslednjem  obravnavam o 2 v rsti sto rilnosti. Tehnično in  p rak tično .
1. Tehnična storilnost je  storilnost, m erjen a  na  enoto g lavnega (čistega 

efektivnega) časa. O dvisna je  od štev ila  k aveljnov  za obešanje h m eljn ih  ra stlin  
in  h itro s ti v lagalne verige. Po tehničn ih  p o d a tk ih  im a veriga  32 kaveljnov  za 
obešanje  n a  dolžini v e rig e  40 m. V lagalna v eriga  stro ja , k i sm o ga opazovali, 
im a 32 kaveljnov, k i p rid e jo  1 -k ra t okrog v času 3 m inu te  29 sekund, k ar po­
m eni, da je  tehn ična  sto riln o st s tro ja  584 rastlin na uro.

D ejanska s to rilnost, p re raču n an a  n a  u ro  g lavnega časa, je  vedno ne­
koliko n iž ja  zarad i tega, k e r delavec ne m ore  obesiti vsak  kavelj ali ga n iti ne 
sm e p ri velikem  p rid e lk u , k e r čistiln ik  ne b i zm ogel vsega očistiti. O pazovanja 
v posam eznih  le tih  so da la  nasledn je  rezu lta te :

T abela  3

Leto
Storilnost rastlin na uro

povprečje 
vseh dni minim. maxim.

1962 406 281 548
1963 388 323 448
1964 438 385 466

K er je  lahko p rid e lek  hm elja  na ra stlin o  zelo različen, n am  podatek  o 
štev ilu  obran ih  ra s tlin  ne pove dovolj o s to rilnosti s tro ja . Bolj točno sliko o 
zm ogljivosti stro ja  n am  da  količina n ab ran eg a  hm elja  v enoti časa. S torilnost 
s tro ja  nam reč om eju je  zm ogljivost č istiln ika, k i jo p a  lahko izražam o s kg 
nab ran eg a  hm elja  n a  uro. V naslednjem  p rikazu jem o s to riln o s t na  uro  glav­
nega (efektivnega) časa.



O pazovanja v posam eznih  le tih  so dala  nasledn je  rezultate:

T ab ela  4

Leto
Povprečje

S to riln o st v  k g  n a  u ro

D nevne sto rilnosti 
m in im u m  m ax im u m

1962 532 413 648
1963 518 344 618
1964(— 17)18. 8. 645

22. 8. 785
28. 8. 809

Sorazm erno n izke sto rilnosti v  le tih  1962 in  1963 so posledica m a jh n ih  p r i­
delkov hm elja  po ra s tlin i. V le tu  1964 je b il p ride lek  h m elja  norm alen, zato je  
tu d i sto rilnost s tro ja  večja. R ezu lta ti kažejo, d a  se je  storilnost povečala  in  ob 
koncu ob iran ja  dosegla m ejo  zm ogljivosti čistiln ika. P o d a tk i o storilnosti, iz ra ­
čunani na  osnovi evidence o b ra ta  V rbje, kažejo  podobno sliko, le d a  so nekoliko 
višji. K er v tem  p rim eru  hm elj n i bil v  celo ti teh tan , poda tk i niso popolnom a 
zanesljivi. P rikazu jem o jiih le v  orientacijo .

T abela  5

Datum Storilnost
kg/uro Datum Storilnost

kg/uro
19. 8. 603 25. 8. 773
21. 8. 667 27. 8. 936
20. 8. 717 26. 8. 953
22. 8. 806 28. 8. 867
24. 8. 905 povprečje 801

Na osnovi naveden ih  podatkov  in še dodatn ih  opazovanj sm atram o, da je  
kapacite ta  čistiln ika in  s tem  kapaciteta obiralnega stroja Jugo-Bruff na enoto 
glavnega (efektivnega) časa 800 kg svežega ali ca. 182 kg suhega hm elja na uro.

Iz tega podatka pa  lahko n ad a lje  izračunam o, koliko rastlin  (kot rastlino  
štejem o p ri »V« sistem u  vsako vodilo posebej), sm em o v laga ti p r i  različnem  
p ride lku  hm elja  na  h e k ta r  (upoštevajoč izgube zarad i stro jnega obiran ja) in  
različnem  Ištevilu vodil n a  ha.

T ab e la  6

Š tevilo  Š tev ilo  ras tlin , k i  j ih  sm em o v lož iti n a  u ro  p r i  p rid e lk u
ra s tlin  _______________ m tc  suhega  h m e lja  n a  ha_______________
na ha 14 16 18 20 22

4200 (razd. 1,7 X  1,4) 546 477 425 382 348
5000 (2 X  1 m) 650 569 505 455 413
6400 (2,4 X  1,3 m, 832 728 647 583 530

2 vodili)



N avedeni p reg led  nam  kaže, kako v p liva  pridelek  n a  število  rastlin , ki 
jih  m oram o v ložiti n a  uro , d a  dobim o kapac ite to  800 kg svežega h m elja  na uro. 
P r i  o b iran ju  m oram o to dejstvo u pošteva ti in  n a  osnovi ocene p rid e lk a  v  vsa­
kem  p rim e ru  posebej določiti število ra s tlin , k i jih  bomo v lag a li na  uro. 
V lagalna  veriga m ora  im eti toliko kaveljnov, da  lahko obešam o do 700 rastlin 
na uro. Če im a v lag a ln a  veriga 124 členov, dobimo 712 k aveljnov  n a  uro  p ri 
n a s led n ji razporeditv i:

2 k ra t  na  vsak  3. zglob, 1 k r a t  na 4., 3 k ra t  na  vsak 3., 1 k ra t  n a  4., 7 k ra t 
n a  v sak  3., 1 k ra t n a  4., 3 k ra t  vsak  3., 1 k ra t  n a  4., 7 k r a t  na*vsak 3., 1 k ra t na 
4., 3 k ra t  n a  vsak 3., 1 k ra t  na  4., 3 k ra t n a  vsak  3., 1 k r a t  na 4., in  4 k ra t na 
vsak  3., N a ta  n ačin  dobim o 39 kaveljnov  n a  verig i za obešanje ras tlin .

2. Praktično storilnost dobimo, če sto riln o st stro ja  p re raču n am o  na  enoto 
skupnega časa m an j nepo trebn i zasto ji a li z d rugim i besedam i, če efektivnem u 
času  p rište jem o:

—  pom ožni čas za oskrbovanje,
—  pom ožni čas za tehnično oskrbovanje ,
— p rip ra v lja ln i in  zak ljučni čas,
— izgub ljen  čas —  objek tivn i,
—  izgubljen  čas za osebne potrebe.
Z adn je  4-delne ‘čase lahko sm atram o ko t potrebne zastoje, k i se jim  p ri 

sed an ji tehnologiji ne  m orem o izogniti.
D ejansko u g o tov ljen  pom ožni čas za oskrbovanje  (zam enjava prikolic), smo 

k o rig ira li tako, da smo uporab ili m odus, k e r  nam  zaradi asim etrične d istribucije  
ta  bo lje  rep rezen tira  sredn jo  vrednost.

Čas za p rem ike  p riko lic  smo m erili v sa  3 le ta  in  ugotovili, d a  je  povprečno 
p o rab ljen  čas vsako leto  m anjši. A ritm etičn a  sred ina in  m odus s ta  b ila  v  poe- 
d in ih  le tih  nasledn ja .

T ab e la  7

Čas v  m in u tah /p riko lico

1962 1963 1964

A ritm e tičn a  sred ina 1,21 1,24 0,94
M odus 0,90 0,85 0,78

N a osnovi zg o rn jih  podatkov  sm atram o, da  je  za p rem ik  priko lice  po­
treb n o

0,80 minute na prikolico.
N ad alje  smo ta  čas p re raču n a li n a  priko lico  s 100 rastlinam i, k e r jih  je  

to liko  m ogoče naložiti, čep rav  so jih  p r i  p re izk u su  nak lad a li m an j. K oliko p r i­
kolic p a  je  p o treb n ih  za 800 kg svežega ( =  182 kg suhega) hm elja , je  odvisno 
od p rid e lk a  hm elja  n a  rastlino . Tako iz raču n an  čas za p rem ik e  znaša odvisno 
od p rid e lk a  na rastlin o  p r i

— 0,43 kg n a  rastlin o  (18 m tc/ha, 4200 ra s tlin  na ha)
5.7 m in. na 100 m in. glavnega časa

— 0.31 kg n a  rastlin o  (20 m tc/ha, 6400 ra s tlin  na ha)
7.8 m in u t n a  100 m inu t g lavnega časa 

V n ad a ljn jem  uporab ljam o sred n ji podatek  in  zaokrožen
7,0 m inu te  n a  100 m inut g lavnega časa



Ostali 4 deln i časi so zastoji, s k a te rim i m oram o raču n a ti v  v sakem  p ri­
m eru (potrebni zastoji). Č eprav jih  je m ogoče sk ra jša ti, tega  nism o analizirali, 
k e r bi to preseglo okv ir naših  preizkusov.- U porabljam o podatke, k i smo jih  
ugotovili p ri m eritv ah  v  le tih  1963 in 1964. V teh  le tih  je  bilo n a  100 m inu t 
glavnega časa:

T ab e la  8

•
M inut

1963 1964

Pom ožni čas za tehnično vzdrževanje 8,63 3,69
P rip rav lja ln i in  zak lju čn i čas 6,05 8,87
Izgubljeni čas, ob jek tivn i 1,61 4,31
Izgubljeni čas za osebne po trebe 9,91 7,56

Skupaj 26,20 24,43

Na vsakih  100 m in u t glavnega časa m oram o p riš te ti to re j okrog 7 m in u t za 
zam enjavo prikolic in  okrog 25 m inu t za p o treb n e  zastoje a li skupa j 32 m inut.

K apaciteta, p re raču n an a  na ta  čas, bo seveda odgovarjajoče m an jša. S tro j 
nabere  v času 60 m in u t (glavnega č a s a =  100 %>).

+  4,2 m inu te  (prem iki =  7 °/o)
+  15,0 m inu te  (potrebni zasto ji =  25 °/o)

79,2 m inu te  800 kg svežega hm elja  
ali 607 kg svežega hmelja ali 138 kg suhega hm elja na uro.

Takšno kapacite to  to re j v p raksi lahko  dosežemo p r i  op tim aln i o rgani­
zaciji dela. Na osnovi tako  izračunane k ap ac ite te  vsklaju jem o o b ira ln e  in  su­
šilne kapacite te  in sestav ljam o planske ka lk u lac ije  stroškov  ob iran ja .

P ri tej k apac ite ti lahko obere -stroj v sezoni 14 dni ä 24 u r

p r i p ride lku  16m tc/ha 29 ha
p ri p ride lku  18 m tc/ha 26 h a
p ri p ridelku  20 m tc/ha 23 h a

3. Stroški strojnega obiranja
Za delo p ri s tro jnem  obiran ju  je po treb n o  vključno  s s tro jn ikom  18 de­

lavcev, za dovoz h m eljn ih  ra stlin  p a  še 8 do 10 delavcev in  tra k to ris to v  in  1 do 
3 trak to rji, odvisno od razda lje  (za vsako izmeno). S tro j dela  nam reč tu d i ponoči.

O rientacijsk i k a lk u lac iji stroškov za s tro jn o  (upoštevajoč tu d i v rednost iz­
gub) in ročno ob iran je  hm elja  kažeta, da s tro jn o  ob iran je  zaen k ra t n i cenejše 
od ročnega, vendar se  ta  ka lku lac ija  takoj sp rem eni v k o ris t s tro jn eg a  obiran ja , 
če ni mogoče dobiti dovolj obiralcev in  b i h m elja  ne m ogli p ravočasno  obrati. 
N adalje bi m orali upošteva ti še o rganizacijske prednosti, k i jih  im a stro j na 
velik ih  obratih .

V tabeli 9 in  10 so prikazane o rien tac ijske  kalku lac ije  za s tro jno  in  ročno 
obiranje hm elja.



T ab ela  9
Vrsta stroškov Znesek din

letno na uro skupaj

I. M ateria ln i stro šk i
— elek trična en e rg ija 165
— investicijsko vzdrževanje 425.500
— ostali m ateria l, strošk i 10

II. U sluge
—  prevozi s tra k to r je m 5.070
— zavarovan je 209.140
— obresti na investic ijsk i k red it 582.390

III. A m ortizacija 2,726.000

IV. Delo 7.960

S k u p a j 3,943.030 13.205

N a uro, če dela stro j le tno
336 u r  (14 d n i ä 24 ur) 11.700 13.205 24.905
384 u r  (16 dn i ä 24 ur) 10.300 13.205 23.505

Tabela 10
Vrsta stroškov Stroški

ain/sKai

O sebni dohodek po šk a fu  — neto 80
— h ran a 25,4
— prispevk i 37,2
— stro šk i s tan o v an ja 13
— povrn itev  vožnje 5 160,6

M erjen je  hm elja 6
N adzor p r i  ob iran ju 1
Odvoz hm elja 7,3 14,3

S kupaj na  škaf 174,9

(na kg suhega h m elja  -— 1 škaf je 0,54 kg  =  324

Stroški strojnega obiranja na kg hm elja, upoštevajoč tu d i v rednost izgub 
(0,12 kg na  vsak k g  n ab ran eg a  hm elja) so za različne kapacite te  s tro ja  p rikazane 
v tabe li 11). P ri k a p a c ite ti 138 kg  znašajo p r i 14-dnevnem  o b ra to v an ju  na kg 
suhega hmelja 325 din.



T ab e la  11

K apac ite ta  s tro ja  
v  kg suhega 

h m elja  n a  u ro

S tro šk i na  k g  suhega h m e lja  d in , če d e la  s tro j le tn o
384 u r  (23.505 din /ha) 336 u r  (24.905 d in /h a)

stro šk i v red n o s t
izgub sk u p a j stro šk i v red n o s t

izgub skupaj

100 249 144 293 235 144 379
120 208 144 352 196 144 340
140 178 144 322 168 144 312
160 156 144 300 147 144 191
180 138 144 282 131 144 275

Stroški ročnega obiranja, v k a te rih  so za je ti še o sta li stroški, k i so upo­
števani tud i p ri s tro jn em  ob iran ju , znašajo na kg suhega hmelja 324 din.

S tem  smo zak ljuč ili poskus ob iralnega s tro ja  tipa  B ru ff B ozirom a Jugo- 
B ruff, v nasledn jih  le tih  pa bo treb a  še n ad a ljev a ti s  š tud ijem  organizacije  dela 
in  m ožnostih tehničnega izpopolnjevanja s tro ja  s ciljem: m anjše izgube in  večja 
storilnost.



Gnojenje hmelja s sečnino

N enadno p o m an jkan je  dušičnih gnojil sred i sezone v  zadn jih  dveh letih  
je  p ritegn ilo  na naš trg  z um etn im i gnojili za našega km etijskega pro izvajalca 
novo dušično gnojilo — sečnino (ureo). Posebno v  tem  le tu  je  bilo to gnojilo 
precej ponujano, v e n d a r se zanj h m e lja rji in  km etijsk i kom binati niso ogrevali 
iz enostavnega razloga, k e r niso poznali uč inka  sečnine n a  hm elj. T udi sve­
tovalna služba n i m ogla pom agati, ker nism o im eli s tem  gnojilom  izkušenj.

Sečnina je  visokoodstotno dušično gnojilo  (vsebuje 46 %  dušika). Je  v 
belih  k ris ta lih  a li z rnc ih  in  ni preveč h igroskopna. V vodi se dobro  in  h itro  
topi. Sečnina je  o rganska  spojina, k a rb am id  ogljikove k isline — CO(NH2)2.

D anes se sečn ina za gnojenje u p o rab lja  n a  dva načina:
1. v  trd n i ob lik i: gnojilo trosim o po tle h  in  zmešamo z zemljo.
V tleh  se am onific ira  in  n itrific ira  — pod vplivom  b ak te rij se p re tv a rja  

v am oniak in  d a lje  v n itra te .

2. V vodni raztop in i, s ka tero  škropim o rastline. Tako p reko  lis tja  fo- 
liarno  p reh ran ju jem o  rastlino .

Z dušičnim i gno jili gnojim o hm elju  v  več obrokih m ed vegetacijo . Ko­
ličina gnojil in  čas upo rabe  se določi na jv eč  na  osnovi izgleda ra s tlin e  in  v re­
m enskih razm er. U porabljam o am oniakalna  in  so litrna dušična gnojila , največ 
pa kom bin irana  (apneni am onijev soliter).

Z arad i visoke koncentracije  dušika v  sečnini trosim o le m ale  količine — 
pod polovico količin  apnenega am onijevega solitra. To je  pa tehnično  težko 
izvedljivo, saj p rid e  v poedinem  obroku le  100—150 kg sečnine n a  1 ha  zem­
ljišča. T ake m ale ko lič ine je  neizvedljivo enakom erno na  široko raz trositi, k a r 
povzroča lahko ožige ra s tlin  in neenako p reh ran jen o st poedinih rastlin .

Če uporab ljam o  sečnino se m ora ta  n a jp re j v  tleh  p re tv o riti v am oniak 
in  n itra te , da je  ta  dušik za rastlino  sp re jem ljiv . Zato delu je  počasneje kot 
am oniakalna in  n i tra tn a  gnojila, k a r  je  p a  v času rasti in  k ra tk e  te r  in tenzivne 
vegetacije  hm eljne  ra s tlin e  lahko odločilno. G nojenje hm elja  s sečnino v trd n i 
obliki v svetu  n i razširjeno :

Fo liarno  gno jen je  — škrop ljen je  ra s tlin  z 0,5 %  raztopino sečnine v  vodi 
je  znano iz nem ške strokovne lite ra tu re . Š kropijo  v ečk ra t (4—5-kra t) v  času 
vegetacije, zlasti v obdobju  od cveten ja  do zrelosti storžkov. Po izkušn jah  
nem ških  strokovn jakov  je  tak a  ap likacija  sečnine učinkovita. Seveda je  to fo­
liarno  gnojenje le dopolnilno. Redno gno jen je  z dušičnim i gnojili in  to amo- 
n iakaln im i a li so litrn im i, izvajajo  preko tal.

K er p a  je v zadn jem  času prišlo  do povečanega ozirom a p re težnega uvoza 
sečnine n ap ram  ostalim  dušičnim  gnojilom , n a s ta ja  tu d i v p rašan je  p reskrbe  
hm elja rs tv a  z dosedaj p rim ern im i dušičnim i gnojili pereče.

Zato smo ho te li ugotoviti p rim ern o st sečnine za gno jen je  hm eljišč. N a­
stav ili smo kom paracijsk i gnojiln i poskus, ka te reg a  ugotovitve pa  so le  eno­
le tne  (1. 1964) in  n am  lahko služijo le v  orientacijo . V ečletn i rezu lta ti bodo 
lahko dali p o trebne  zaključke. Poskus je  obsegal nasledn je  v arian te .



1. Sečnina v enem  obroku. Količina d ušika  je  b ila  147 kg/ha, tj. 320 kg seč­
nine. G nojili smo 20. m aja  ročno n a  široko.

2. Sečnina v tre h  obrokih. Skupna količina je  b ila  is ta  kot v  p rv i varian ti, 
le  da je b ila  raz tro šena  v treh  enakih  obrokih. V enem  obroku smo trosili 
100—120 kg sečnine n a  ha.

3. A pneni am on soliter kot kontro la. K oličina dušika je  b ila  150 kg/ha, 
k a r  odgovarja 750 kg  apnenega am onijevega solitra. T rosili smo ga ročno v 
tre h  enakih  obrokih.

Čas gnojenja 2. in  3. v arian te  je b il enak  in  sicer v rokih, k i so v  praksi 
običajni, tj. 20. m aja, 18. jun ija  in  20. ju lija .

Ostalo gnojenje je  bilo izvedeno n a  vsem  poskusu enako in  sicer je  bil 
nasad  zgodaj spom ladi pognojen z 200 q /h a  h levskega gnoja, 800 kg /ha  To- 
m asove žlindre in 500 kg/ha kalijeve soli.

Vsa oskrba n asad a  je  bila enaka in  p ravočasna ko t v  ostalih  hm eljiščih. 
Hm elj je  bil d v a k ra t osut, redno k u ltiv iran  in  zaščiten pred  boleznim i in 
škodljivci.

R astline so se norm alno  razvijale, v času ras ti nism o opazili raz lik e  m ed 
posam eznim i v a rian tam i gnojenja.

P r i ob iran ju  sm o na  vsaki različno gno jen i parceli obrali 5 -k ra t po 10 slu­
čajno odbranih, polno razv itih  ra s tlin  in  n a  osnovi n jih  u g o tav lja li pridelek.

Pridelek hmelja

Varianta kg zelenega 
na 10 rastlin

kg suhega na 
1 ha Indeks

Sečnina v  1 obroku 16,68 1468 97

Sečnina v  3 obrokih 17,30 1522 100

Ap. am. sol. v  3 obr. 17,24 1517 .100

Pridelek  hm elja  je  skoro enak na vseh  v a rian tah  gnojenja.
P r i p rv i v a ria n ti je  nekoliko, a ne značilno  nižji. Da je  p rid e lek  v  prvi 

v a rian ti n iž ji je  m ožno vzrok pom anjkan je  dušika v času od cve ten ja  do zre­
losti, m edtem  ko b i se lahko dušik, k i je  b il dan  v m aju, že izkoristil.

K akovost hm elja  smo ugotavljali s trgovsko  oceno, m ehanično in  kemično 
analizo. Trgovska ocena je  za vzorce posam eznih  v a rian t precej slična.

Vzorci so izenačeni po točkah za barvo , lesk in  varstvo . P o  izgledu in 
izenačenosti so nekoliko boljši vzorci h m elja  iz 2. v a rian te  n a p ra m  1. in  3. va- 
ra in ti gnojenja. V osta lih  lastnostih  (zraščenost, lupulin , b a rv a  lup u lin a  in 
arom a) n i opaziti raz lik  p r i ocenjevanju.

Tudi m ehanična analiza ni pokazala b istven ih  raz lik  med posam eznim i 
vzorci. S toržk i so težk i in  dobro izraženi, celo nekoliko predolgi. V retenca  niso 
groba, sem ena n i opaziti.

Po kem ični analiz i izkazujejo vsi vzorci p rim erno  količino sm ol.



Kemična analiza

V arian ta Skupne
smole

Mehke
smole Hum ulon Lupulon Trde

smole AV

1 16,38 15,07 7,51 7,56 1,31 10,03
2 16,69 15,31 7,92 7,39 1,33 10,38
3 17,31 16,11 8,24 7,88 1,20 10,86

Iz analize je  razv idno , da je  količina sm ol kot tu d i an tisep tičn a  vrednost 
n a jn iž ja  p r i p rv i v a r ia n ti  gnojen ja  (gnojenje s sečnino v enem  obroku  v m aju), 
a n a jv iš ja  p r i  3. v a r ia n ti  (gnojenje z apnenim  am onijevim  so litrom  v  tre h  obro­
kih). M ogli b i sk lepati, da je  količina ra s tlin am  dostopnega dušika v  času dozo­
re v a n ja  p r i  gno jen ju  s sečnino predvsem  s sečnino v enem  obroku, m an jša  in  
to  m ore  v p liva ti n a  količino smol.

Iz zgoraj navedenega lahko zaključim o naslednje:
1. Sečnina je  za naše  hm eljarstvo  novo gnojilo in  z lasti za pozno dogno­

jev an je  v  času cve ten ja  in  sto ržkan ja  n jen eg a  učinka ne poznam o. Ta učinek 
je  lahko  zelo odvisen od vrem ensk ih  vplivov in  k e r  n i večletn ih  poskusov, o tem  
še n im am o rezu lta to v . P rak sa  kaže, da je  v  tem  času nu jno  dognojevanje  s 
h itro  delujočim i gnojili, k i im ajo n itra tn o  ozirom a m ešano am on iakalno -n itra tno  
obliko dušika.

2. V le tu  1964 smo izvedli p rim erja ln i gno jiln i poskus: sečnina v  enem  ali 
t re h  obrokih  in  apn en i am on soliter v  treh  obrokih . P ride lek  h m elja  je  b il enak,, 
če smo u p o rab lja li apnen i am onijev so liter a li sečnino v  tre h  obrokih , a neko­
liko  nižji, če smo gno jili z vso količino sečnine v  enem obroku.

V trgovsk i oceni in  m ehanični analiz i nism o opazili raz lik  p r i  različnem  
gno jen ju . R azlike so opazne v  kem ični analizi. Hm elj, gnojen  z apnen im  am oni­
jev im  so litrom  v  tre h  obrokih  im a višjo antisep tično  vrednost ko t hm elj, gnojen 
s sečnino v  treh  obrokih . N ajnižjo an tisep tično  vrednost im a hm elj, k i je  dobil 
vso količino dušika  v  enem  obroku v  o b lik i sečnine.

Za prakso priporočam o, da gnojim o s sečnino v hm eljiščih  le  v  prvem  
obroku. P r i  izračunu  količine gno jila  upoštevam o odstotek dušika  v  gnojilu  
(46 °/o). N pr. le tna  ko lič ina  dušika, k i ga dam o v obliki um etn ih  g no jil je  180 kg. 
Z n jim i gnojim o v  tre h  obrokih in  sicer takole:

1. obrok — 60 kg dušika  je  143 kg sečnine
2. obrok — 60 kg  dušika je  300 kg apn. amon. so litra
3. obrok — 60 kg  dušika je  300 kg apn. amon. so litra

P r i  gno jen ju  s sečnino pazim o na to, da gnojilo enakom erno  raztrosim o. 
Takoj po tro šen ju  gno jila  ku ltiv iram o  in  tak o  zmešamo gnojilo z zem ljo, da p ri 
n jegovem  p re tv a r ja n ju  ne  p ride  do izgub.

N ajp rim erne jše  je, da sečnino trošim o s hm eljn im  dognojevalcem  ob so­
časnem  k u ltiv ira n ju  hm eljišč.



Tla Savinjske doline in nova hm eljišča

Tla Savinjske doline so naplav ina S avin je  in n jen ih  p ritokov . Na matično 
hribino, ki je  lap o rn a ta  g lina — sivica, je  Savin ja nanašala  in  od lagala  apneno 
kam enje, prod, pesek, m ivko in  zemljo. P rito k i Savinje: D reta , B oljska, Ložnica, 
H udin ja  in  V oglajna priteče jo  iz m anj apnenega, ponekod iz silik a tn eg a  h ri­
bovja. N jihova od lagan ja  so večinom a vulkanskega porek la (vu lkanski pepel — 
grohi — sivica) težka ilovica, glina in  pa kam enje, prod in  pesek. Tla, k i jih  je 
odlagala rek a  S av in ja  so apnena in  propustna, podlaga je  apnen prod. Nanosi 
ostalih  rek  in  potokov pa se ločijo od sav in jskega po večji g linatosti, slabši 
p ropustnosti in  po silika tnem  kam enju.

N ap lav ljan je  in  p rep lav ljan je  je bilo nekdaj zelo močno. V odovje je  po­
gosto m enjavalo svojo strugo, tako da je  slika ta l v do lin i zelo heterogena. 
O srednji del doline sestav lja jo  tip ična (norm alna) a luv ija lna  tla, z vsem i svojimi 
značilnostm i; v obrobnem  delu  doline in  pa na  področju p rekom erne  ta lne  in 
tu d i površinske vlage se po jav lja jo  in  oblikujejo  v tleh  tipsk i p rocesi (psevdo- 
oglejena in  oglejena tla).

N orm alna tip ična  a luv ija lna  tla  so zelo raznoliko zgrajena. M ed debelim i 
p lastm i nap lav ljene zem lje so tu d i p litva in  srednjegloboka tla . Podlaga ta l

A luvijalna tla  — srednje globoka 
— ob Boljski — Vransko



je  v osrednjem  d e lu  d o line  po večini prod a li zem lja, pom ešana s prodom . Glo­
boka tla  na  tem  d e lu  do line so po lastnostih  zelo ugodna.

S redn je  g loboka in  p litv a  tla  na  p rodu  im ajo zarad i peska in  p roda  p re ­
trgano kap ila rnost, in  zarad i tega trp ijo  p redvsem  v po letn ih  sušn ih  obdobjih 
na  pom an jk an ju  v lage. N ekoliko bolje g lede v lage je  v sredn je  globokih in  
p litv ih  tleh , k je r je  v  slo jih  pod površino zem lja pom ešana s prodom . V tak ih  
p rim erih  so tla  bolj a li m anj oskrbovana tu d i s podtalnico. Zelo pogosto pa je  
m ed prodom  pom ešana glina, ki zarad i večjega a li m anjšega odsto tka koloidov 
zadržuje tu d i površinsko vodo. H m eljišča se obdelujejo s težkim i s tro ji. Š kropil­
nice in  tra k to r ji s p rik o licam i še bolj zbijajo  slabše p ropustna  tla. Zato opažamo 
često v  sred in i n ap lav in sk eg a  področja p rede le  kom pleksnih  tal, k i ne  p rep u ­
ščajo površinske vode.

Še bolj pogosto je  opaziti slabo p ropustnost za vodo na  tleh  v  obrobn ih  p re ­
delih , k je r  so n ap lav lja li p ritok i Savinje, k i niso p ritek a li iz področij apnencev. 
O dlaganja te h  voda so po večini g linaste p reperine, grohi, največ m ateria l, iz 
k a terega  se je  tv o rila  ilovica, težka ilovica, ponekod tu d i glina.

Na tak ih  še neoblikovanih  tleh  so se v  daljših  obdobjih  pod vplivom  
pedogenetskih pogojev  (časa, predvsem  p a  top lo tn ih  in  vodnih  prilik ), pričeli 
oblikovati ponekod procesi, k i dajejo  tlom  že tipološki značaj. Z a rad i ilovnato 
g linaste do g linaste  tek stu re , so v  vodnih pogojih, v kak ršn ih  se tla  nahajajo , 
(visoka ta ln a  voda, k a te re  nivo se med letom  stalno sp rem in ja  in  pa  zarad i 
g linatosti na  pov ršin i z as ta ja  površinska voda) nasta la  oglejena tla  s ponekod 
večjim i, d rugod m an jšim i znaki oglejevanja.

A luv ija lna tla  — Šem peter



A lu v ija ln a  t la  — g loboka  n a  produ
— Žalec

A lu v ija ln a  tla  — p li tv a  na  produ  
— Polzela

A lu v ija ln a  tla  — p li tv a  na  produ  
— Polzela



A luvijalna tla  — sredn je  globoka na 
produ  z zem ljo (ob Ložnici)

Na vse te  raz lične  v rs te  ta l se n ač rtu je jo  in  postav lja jo  v e lik a  hm eljišča 
tud i po nekaj 10 h a  velike žične opore. Z ozirom  na heterogenost ta l obse­
gajo  večji kom pleksi več opisanih ta ln ih  enot. Zato je  po trebno  predhodno 
dobro  p roučiti zem ljišče in  n jegove las tn o sti te r  ustrezajoče ag ro - in  k je r  je 
treba , tud i h id rom elioracije , izv ršiti p red  sad itv ijo . V večje kom plekse se zd ru ­
žujejo zem ljišča, k i so b ila  do sedaj zelo različno  obdelovana. Tudi p o ta  in  razori, 
do sedaj še nek u ltiv iran i, postanejo sestavn i del kom pleksa. Z ato  b i bilo treb a  
predhodno z 1—2-le tn im  kolobarjenjem , z enako obdelavo, z u sk la jen im  gno­
jen jem  vse površine na  osnovi analize zem lje  in  s posevkom  okopavina — žito, 
vsaj delno izenačiti tla  na  novem  večjem  kom pleksu.

P ro u č iti je tre b a  slučajno zam očvirjenost v kom pleksu in  se seznaniti z 
vzroki zam očvirjen  j a. Teh vzrokov je  lahko  več. M okroto lahko povzroča visoka 
ta ln a  voda. Na ta k ih  površinah  opuščam o hm eljišča. V ečkrat p a  je  vzrok za- 
m očv irjan ja  površinska voda. Deževnica za rad i g linastih  ta l težko pronica pod 
površino, v ečk ra t so pa  tud i močno zbita t la  vzrok nepropustnosti. T aka močno 
zb ita  tla  se s p ravočasno  obdelavo in v ečk ra tn im  k u ltiv iran jem  lahko popra-



vij o, vendar le za k ra te k  čas. V teku  le ta  se navadno zarad i m očne g linatosti 
ta ln i delci sesedejo in  ne propuščajo površinske vode. N ajbolje je, da n a  takem  
tlu  naredim o drenažo, bodisi cevno ali enostavnejšo. V lažjem  p rim eru  pa bo 
mogoče zadostovalo le  rah ljan je  s podbrazdnikom  ob razorovanju . P rouč iti je 
treb a  tudi, k a tere  površine je  treb a  v  sušn ih  periodah  nam akati.

Z izdelavo podrobne pedološke k a rte  posam eznih kom pleksov, k i se p red ­
videvajo na obm očju hm eljišč, pa se bo n ač rtn a  obnova tud i v tem  pogledu 
poenostavila.

Inž. D ragica K ralj

Priznavanje hmelja v letu 1964 in priprava sadik

K om isija za p rizn av an je  hm elja  v  le tu  1964 je sp re je la  iz celjskega o k ra ja  
p rijav e  za 201,28 h a  hm eljišč z 749.362 rastlinam i, in  ljub ljan sk eg a  o k ra ja  za 
8,91 ha z 28.785 ra s tlin am i in  iz m aribo rskega  o k ra ja  za 13,8 ha z 47.000 ra s t­
linam i.

P rijav ljen e  nasade  je  kom isija  p reg leda la  p rv ič  v ju n iju  in  drug ič  v  ju liju . 
(Tab. 1 in  2.) Za okra j C elje je  bilo p riznan ih  195,03 ha s 675.903 (92,9 % ) pozi­
tivn im i rastlinam i. P rizn an i niso b ili 3 n asad i s skupno površino  6,25 h a  ozirom a 
21.870 rastlin . Ti nasad i so b ili neizenačeni in  so im eli m alo pozitivn ih  rastlin . 
H m eljišče v Š m arju  »Pod progo« je  bilo slabo  oskrbovano, zato  so ra s tlin e  ostale 
šibke, bolne te r  so da ja le  slab  vtis. H m eljišče »Šem peter II« je bilo  tu d i slabo 
izenačeno, ra s tlin e  so b ile  slabo razvite, de lno  zarad i slabe oskrbe. V  Rogaški 
S la tin i je  bilo hm eljišče »Žični« dobro  oskrbovano, toda im elo je  veliko  p razn ih  
m est, ras tlin e  so b ile  neizenačene.

V ok ra ju  L ju b ljan a  so b ili p riznan i vsi nasadi, in  sicer 8,91 h a  z 26.805 
(93,1 %  pozitivnih ra stlin , enako v m aribo rskem  okra ju  13,80 ha z 44.526 (94,5 °/o) 
pozitivnih  rastlin .

Za Slovenijo je  p riznan ih  217,74 h a  hm eljišč s 747.224 (93 % ) pozitivnih  
rastlin .

V p rim erjav i s p re tek lim i le ti smo opazili (grafikon št. 1), da  je  odsto tek  
p razn ih  m est v  le tu  1964 večji k o t v  le tu  1963. P razn a  m esta  m očno zm anjšajo  
število  sadik, poleg teg a  pa  vp livajo  negativno  n a  količino p ridelka , predvsem  
v  novih nasadih  s š irok im i razdaljam i. O dsto tek  p razn ih  m est so d v ig n ili p red ­
vsem  drugoletn ik i, k i smo jih  zarad i v e lik ih  po treb  v obnovi 64-65 tu d i p rizna­
vali. Ugodno je, d a  je  odsto tek  pozitivnih  ra s tlin  vse od le ta  1962 n arašča l te r  
je  jv le tu  1964 visok 93°/o.

Skupna ocena za izenačenost, o sk rbovan je , splošen v tis in  zdravstveno  
stan je , je v išja  od lanskega leta, toda  v le tu  1962 so b ila  hm eljišča boljše oskr­
bovana in  lepše izenačena.

V le tu  1964 so b ila  hm eljišča v  ju n iju  lepše oskrbovana ko t v  ju liju , b ila  
so zdrava, toda  slabše izenačena, p redvsem  zarad i p razn ih  m est. K e r p a  je  od­
sto tek  pozitivnih ra s tlin  velik , bo k ljub  p razn im  m estom  možno n a b ra ti  747.224 
sadik, k a r bo zadostovalo za p rib ližno  370 h a  hm eljišč.



P ri n ab iran ju  sad ik  opozarjam o proizvajalce, da pozorno odgrnejo  sadilno 
m esto, da se eno le tn i les ne poškoduje. Iz izkušn je  vemo, da je  na jveč  sadik 
uničenih  p ra v  za rad i m ehaničn ih  poškodb. Vse sadike iz p riznan ih  nasadov 
m orajo b iti p reg ledano  od kom isije za p riznavan je , zato prosim o, d a  pravočasno 
obvestite kom isijo.

V p rim eru , da  bo obnova m anjša  ko t je  bilo predvideno, ne  zanem arite  
p rizn an ih  sadik  in  j ih  uko ren in ite  za  nasledn je  leto. Parcelo  za uko ren in jen je  
dobro izberite! N aj ne  bo na  m okrem , tu d i p litv a  in  preveč peščena tla  niso 
p rim erna . K ako p r ip ra v iti  žičnico za sadike, k i  se ukorenin jajo , je  bilo že opi­
sano v »H m eljarju«. P oudarjam o  pa, da se sad ika dobro uko ren in i le, če je 
pravočasno n ap e ljan a , gnojena, p redvsem  p a  obvarovana pred  boleznim i in  
škodljivci. S labo o sk rbovana  sadika se slabo ukorenini. Za sa jen je  je  takšen 
ukoren in jenec slabši od sadike.

Poudarjam o, d a  je  p rip rav ljen ih  dovolj p rizn an ih  sad ik  in, da  n i potrebno 
obnav lja ti hm eljišča z neselekcioniran im i sad ikam i. Vsa hm eljišča, k i so v  p ri- 
znavalnem  postopku, dosadite  z ukoren in jenci, k i so iz se lekcioniran ih  sadik. 
Skoda bi bilo, da  b i že dobro  očiščene n asad e  dosadili s sad ikam i neznanega 
izvora.

G rafikon  št. 1
Odstotek praznih m est, pozitivnih rastlin in skupna ocena (1960-64)

............................°/o S kupna ocena

—  — —  •— °/o p razn ih  m est

—  . —  • — o/0 pozitivn ih  ra s tlin



Priznavanje hm elja v 1. 1964

Proizvajalec
Povr­
šina 
v ha

Štev. sa­
dilnih 
mest

Rastline 
ne za 

štev.

primer-
odbiro

%

Okraj Celje

In š titu t za hm elja rs tv o  Žalec 7,79 31.458 29.340 93,3

K m etijsk i kom binat Žalec

obrat V ojnik 7,52 23.960 22.671 94,6

„ Celje 6,03 22.115 20.013 90,5

„ P etrovče 15,68 57.168 48.114 84,1

» V rbje 28,03 108.218 103.983 96,1

„ Š em peter 39,88 140.956 127.133 91,9

„ P rebo ld 18,76 83.637 79.887 95,5

„ B raslovče 19,94 78.950 73.985 93,7

„ T abor 5,45 17.440 16.250 93,2

„ V ransko 8,34 35.490 33.961 95,7

K m etijska zadruga Laško 0,90 4.241 3.963 93,5

obra t R im ske Toplice 

K m etijska zadruga Š m arje

o b ra t B istrica/S . 1,96 8.900 8.760 98,4

„ R ogatec 2,00 5.000 4.422 88,5

Z gornjesavinjska k m etijsk a  zadruga 

M ozirje

obrat M ozirje 2,53 10.800 10.093 93,4

„ Rečica ob S avin ji 1,70 8.330 7.925 95,1

„ R adm irje 10,50 37.895 35.819 94,5

K m etijska zadruga Brežice 4,45 11.649 10.540 90,4

K m etijska zadruga Sevnica 11,89 37.875 35.703 94,3

K m etijska zadruga Tržišče-Šentjanž 0,68 3.410 • 3.341 98,0

SK U PA J OK RA J C ELJE 195,03 727.492 675.903 92,9



P ro izva ja lec
P o v r­
šina  
v h a

Štev. sa ­
d iln ih  
m est

R as tlin e  
n e  za 

štev .

p rim er-
odbiro

%

Okraj Ljubljana

K m etijska  zadruga Novo m esto
posestvo Vrh 4,51 21.785 20.180 92,6
posestvo Ju rk a  vas 4,40 7.000 6.625 94,7

SK U PA J OKRAJ L JU B L JA N A 8,91 28.785 26.805 93,1

Okraj Maribor

K m etijska  zadruga V uzenica 2,80 7.000 6.939 99,1
Selekcijsko posestvo R ad lje  ob D rav i 5,00 25.000 23.303 93,3
K m etijska zadruga P rev a lje -R av n e 2,00 5.000 4.710 94,2
K m etijsk i k o m b in a t P tu j-Z av rč 2,00 5.000 4.593 91,9
A grokom binat M arihor-R advan je 2,00 5.000 4.971 99,4

SK U PA J OKRAJ M ARIBOR 13,80 47000 44.516 94,5

Rekapitulacija

O kraj Celje 195,03 727.492 675.903 92,9
O kraj L jub ljana 8,91 28.785 26.805 ' 93,1
O kraj M aribor 13,80 47.000 44.516 . 94,5

S k u p a j 217,74 803.277 747.224 93,0

Povprečna ocena za leta 1962—1964

1. P rizn av an je 2. P riznan je
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1962 4,3 4,3 4,2 4,1 4,4 4,4 25,7 81,76
1963 4,0 4,3 4,0 4,0 4,0 4,2 24,5 150,54
1964 4,1 4,3 4,3 4,2 4,4 4,2 25,5 217,74

4,1 4,3 4,1 4,1 4,2 4,2 25,2



Inž. Tone W agner

Posvečajm o več skrbi novim nasadom

Danes sadimo hm elj p retežno na-večjih  površinah  —  n a  zak lju čen ih  hm elj­
n ih  plantažah. Za te  postopom a uvajam o novo tehnologijo , k i n a j n am  zagotovi 
stalne, velike p rid e lk e  kakovostnega hm elja , omogoči čim  večjo u p o rab o  stro jev  
in  zviša p rodu k tiv n o st dela.

Značilnost nove tehnologije v  h m e lja rs tv u  je  povečanje m e d v rs tn ih  raz­
dalj. V hm eljn ih  p lan tažah  sadim o hm elj n a  razdaljo  2,40 m  v rs to  od v rs te  in 
1,30 m  rastlino  od ra s tlin e  v  v rsti. P r i  te j ra z d a lji im am o n a  1 h a  p rib ližno  3200 
rastlin , m edtem  ko jih  im am o v  sta rem  n ač in u  sa jen ja , ko smo hm elj sad ili go­
s te je  precej več (4000— 5000 rastlin ). V nasad ih , k je r  im am o m anjšo  gostoto ra s t­
lin  je delež vsake ra s tlin e  p r i  v išin i p rid e lk a  m nogo večji, ko t p a  v  gosto saje- 
n ih  nasadih. P razno  m esto  ali slabo razv ita  šibka ra s tlin a  povzroči p r i  nasadih 
s  širokim i razdaljam i večji izpad  p rid e lk a , k o t v  s ta rih  gosto sa jen ih  nasadih.

Iz tega sledi, d a  nam  m ora  b iti naš g lavn i cilj p r i  z a sa jan ju  n o v ih  hm elj­
n ih  plantaž od p ro g ram iran ja , p lan iran ja  p reko  delovnih operacij t ja  do oskrbe 
p rvo le tn ika  izenačen, krepek nasad, brez praznih mest s čim v išjim  pridelkom  
hmelja že v prvem letu.

Če pogledam o v  zadn jih  d veh  le tih  posajene hm eljne  p lan taže , opazim o, da 
so med seboj zelo različne. N eka te ri nasad i so izenačeni, k rep k e  ra s ti  in  so že v 
p rvem  le tu  d a li okoli 1000 kg suhega h m elja  n a  hek ta r. V  d rugem  le tu  se je  p ri­
delek  tak ih  nasadov že p rib liža l 2000 kg  n a  1 h a  hm eljišča. Poleg  te h  p a  imamo 
nasade, k i v prvem  le tu  niso d a li n iti 100 kg  h m elja  n a  h ek ta r, a ko t d rugo le t- 
riiki niso dosegli 1000 kg  hm elja  n a  h ek ta r, k lju b  izrednim  ukrepom . D olgoletne 
izkušnje kažejo tud i, d a  nasadi, k i so v  p rv e m  le tu  slab i tu d i p ozneje  v  odrasli 
dobi ne dajejo  v e lik ih  pridelkov . Težko j ih  je  izenačiti in  popolni t i  p ra z n a  m esta 
te r  iz n jih  n a p ra v iti k repke, rodne nasade.

Že zgoraj sm o om enili, da  n am  m ora nova tehnologija  v  h m e lja rs tv u  zago­
to v iti velike  in  sta ln e  p ridelke. V sakoletn i tehnološki p roces ne sm e  b iti  ov iran  
zarad i k lim atsk ih  a li pedoloških razm er, še m anj p a  zarad i delovno-organizacij- 
sk ih  ali tehničn ih  težav. Poslednje  se običajno pojavijo , če nism o b ili dosledni 
p r i  nap rav i nasada in  nism o posvetili dovolj sk rb i nasadu  ob sad itv i in  v  njego­
vem  prvem  letu. P o treb n o  je več ročnega dela , d a  vsako le to  p o p rav ljam o  n a ­
pake, ki smo jih  zagrešili s površnostjo . S tem  si delam o n ove  n ep o treb n e  stroške 
in  ker nism o bili dosledni p r i izva jan ju  novega tehnološkega postopka, ne mo­
rem o pričakovati tis teg a  uspeha, k i nam  ga nova  tehno log ija  lahko  da.

Poglejm o čin itelje , k i vplivajo na  u speh  p r i  n ap rav i nov ih  nasadov.
1. Talni pogoji. Danes, ko delam o hm eljn e  p lan taže  n a  p riro d n o  in  um etno 

ustvarjenem  talnem  m ozaiku zlasti S av in jske  doline, se sreču jem o z ob jek tiv ­
nim i in  sub jek tivn im i težavam i. P rav iln a  izb ira  ta l je  izredne važnosti za nov 
nasad. V nov hm eljn i nasad , k i ga zasadim o v  večjem  kom pleksu, m oram o v k lju ­
č iti več m anjših  površin . Te drobne parce le  so b ile  raz ličn ih  posestn ikov  z različ­
n im  načinom  gospodarjen ja  in  n a  n jih  so go jili različne rastline . T ako  je tud i 
rodovitnost teh  p arcel različna. Poleg teg a  p a  je  tud i pedološko tak a  površina 
različna. Z ato  je po trebno , da za vsak  n o v  n asad  izdelam o pedološko k a rto  in 
k a rto  rodnosti. Na n je j m oram o im eti označeno vsaj naslednje: ta ln e  enote in



njih  opis, globino o rn eg a  sloja, tek s tu ro  ta l in  višino ta lne vode. K a rta  rodnosti 
nam  m ora d a ti p o d a tk e  o količin i hum usa, k is lo sti tal, količini ra s tlin  dostopnega 
fosfora in  ka lija . N a osnovi pedoloških  ra z isk a v  je  po trebno  odred iti obseg in 
m eje nasada, izvesti p o treb n e  h id ro - in agrom elioracije . O bičajno n a  izb ran i 
površini še v  istem  le tu  zasadim o hm lej. T am , k je r  izbiram o zem ljišča dobre 
rodnosti, k i so tu d i g lede  p redhodn ic  izenačena in  k je r  sk rb n o  p rip rav im o  zemljo 
te r jo p rav iln o  zasadim o, im am o lahko  p r i  te m  zadovoljiv  uspeh. K je r  p a  v k lju ­
čimo za novo površino  raz lične  poljščine, p a rc e le  z različno rodovitnostjo , ki so 
tud i v  pedološkem  pog ledu  različne, bom o s tak o jšn jim  sa jen jem  h m elja  doživeli 
neuspeh. V nov i h m e ljn i p lan taž i bodo v idne  n ek d an je  parce le  ali raz lična  tla  na 
izgledu hm eljn ih  ra s t l in  te r  p razn ih  m estih . T ako  neizenačenost n a sad a  pozneje 
težko odpravim o a li je  p a  sploh n e  m orem o.

Zato m oram o p o v rš in e  za nove n asad e  ne  le  geom etrijsko om ejiti, tem več 
jih  m oram o tu d i pedološko  izv redno titi. P r i  tem  izločim o zem ljo, k i za hm elj ni 
p rim erna. N a izb ran i zem lji izvedem o p o treb n e  ukrepe. Če zem ljišče n i izena­
čeno, ga n e  posadim o s hm eljem , tem več eno a li dve le ti zasejem o s krm nim i 
rastlinam i in  v  tem  času  tu d i površino  očistim o p levela  s herbecidi.

2. Priprava zem lje. P red n o  začnem o o ra ti, z ravnam o bregove in  zasujem o 
vdolbine. P r i  tem , se  včasih  zgodi, d a  po rinem o živo ornico v  jam e, a n a  višjih  
legah pustim o ra z k rito  m rtvico . Tako z rav n an o  površino pozneje orjem o in 
posadimo. Seveda se n i  čud iti, da n i nasad  izenačen, ko sm o p a  posad ili hm elj 
v  tako neizenačene pogoje. P r i  ra v n a n ju  ta l  m oram o vedno zgornjo živo p last 
zem lje odstran iti, n a to  p re s ta v iti m rtv ico  n a  n iž je  lege, a  z živico tako  p rerito  
površino zopet pok riti.

3. Čas in način sajenja. N ek a te ri h m e lja r ji  so m nenja , da je  v  p rv em  letu  
glavno, da se  posajene  sad ike  ukoren in ijo  in  ne  računajo  n a  p ridelek . N ekateri 
to zm otno m išljen je  raz tezajo  še d a lje , da od  nasada, ki se  je  v  p rv em  le tu  le 
ukorenin il, a n i d a l b is tv en eg a  p ridelka , lah k o  v  drugem  le tu  p ričaku jem o  več 
kot od nasada, k i je  že  v  p rv e m  le tu  da l v e lik  p rid e lek  in  se bo h itro  izrodil. Taka 
zm otna m išljen ja  služ ijo  navadno  le za zag o v arjan ja  n ap ak  (pozno in  površno 
sajenje, slab  sad iln i m ateria l).

Nove nasade sad im o jeseni. P o sa jen e  sad ike lahko spom ladi čim  nastopi 
toplo vrem e odženejo in  lah k o  izkoristijo  zim sko vlago. Č im prej je  hm elj posa­
jen, m očneje se ra z ra s te  ko ren insk i sistem , več zelene m ase  n a red i in  večji je  
p ride lek  p rv o le tn ik a . Razvoj ko ren inskega sistem a je  v  so razm erju  z razvojem  
zelene m ase  —  čim  več zelen ih  delov  im a ra s tlin a , m očneje je  razv ita  'koreninska 
m reža in  več reze rv n ih  snovi je  v  m ladem  što ru .

H m elj sadim o iz  zem lje  v zem ljo. T ako j, ko  sad ike izkopljem o a li sadike 
narežem o, jih  posadim o še sveže v  nov nasad . V skladiščevanje sad ik  ali uko- 
ren in jencev  v  zasipn icah  je  le  dodaten  u k rep , k i  je  p r i  n as  p rev eč  p reše l v n a ­
vado. V jesenskem  obdobju , k i je  p rim ern o  za sajenje, sad ike režem o oziroma 
izkopavam o u k o ren in jen ce  in  jih  istočasno sadim o na  sta lno  m esto v  nov nasad. 
P r i  sa jen ju  delam o še vedno n ap ak e  g lede globine. Sadim o p rep litvo , p reg lo­
boko ali neenako  globoko. P rav iln o  sadim o hm elj globlje n a  la h k i zem lji (vrh 
sadike 8 cm pod površino) in  p litv e je  na  težk i zem lji (v rh  sad ike 5 cm pod po­
vršino zem lje).

P rep litv o  p o sa jen a  sad ika im a  v rh  sad ik e  tik  pod površino zem lje. Še tiste 
grudice zem lje, s k a te r im i je  p o k rita  dež spere , v rh  sad ike sonce izsuši, začne 
trohneti in  pogosto odm re tud i zgornji k o lobar očes. Če pozno in  p litvo  sadim o



v sušni pom ladi, sad ik e  sploh ne odženejo in  se posuše.
Pregloboko sa jene  sadike slabo odženejo. Z lasti se to p o jav lja  na  težki 

zemlji. Sadika požene navzdol m aloštevilne tanke  korenine, red k i in  slabotni 
poganjki pa  p ridejo  do vodila. Sadika p a  lahko tud i segnije ali sp loh ne odžene 
— se zaduši.

N ajpogosteje opazim o prep litvo  sa jen je  na lahkih  zem ljah, a pregloboko na 
težkih. N eenakom erno globoko sajen je  sad ike pogosto opazimo v  nov ih  nasadih. 
Običajno je  ena v rs ta  globlje ali p litve je  sa jen a  od druge, k er je  sad il d rug i de­
lavec, ki im a drugačne predstave  o globini sajenja. L ahko pa so sad ike  tud i v 
v rs ti neenakom erno sajene zarad i neenako globokih jam ic ali površnega sajenja.

N apake p r i sa jen ju  so znak površnosti in  neznanja. Da si zagotovim o enako 
globoko sa jen je  oprem im o delavce p ri sa jen ju  s T-m erili. To je  lesena letev  
dolžine 40 cm, ki im a  na  sredini p rib it lesen  štrcelj dolžine kot želim o globoko 
sad iti (5—8 cm). Ob sa jen ju  položi delavec leseno letev  na jam ico tako , da gleda 
lesen štrcelj navzdol v jamico. Potem  postav i sadiko v jam ico tak o  visoko da  se

Sl. 1. Dobro razvita enoletna rastlina



Sl. 2. K rep k a  ra s tlin a , š to r  je  b il s red n je  v isoko  osu t, eno le tn i les le  14 cm  dolg

gorn ji k ra j sadike d o tika  roba lesenega š trc lja  T -m erila. N ato p r itisn e  zemljo 
okoli sadike, odstran i T -m erilo  in  z zemljo zasu je  jamico.

4. Sadike in ukoreninjenei. U speh sa jen ja  je  v veliki m eri odvisen od k a ­
kovosti sad ilnega m ate ria la . Nove nasade  sadim o le s  sadikam i in  ukorenin jenei, 
k i jih  pridobim o iz nasadov, k i jih  je  v ta  nam en  preg ledala  in  p o trd ila  K om isija 
za p rizn av an je  h m eljn ih  nasadov. Ta kom isija  p a  m ora op rav iti tu d i pregled  
n ab ran ih  h m eljn ih  sad ik  ozirom a izkopanih  ukoren in jencev  p red n o  jih  posa­
dimo na  stalno  m esto  v  nov nasad. Zato m orajo  hm elja rsk i o b ra ti v  času p r i­
p rav ljan ja  sadik in  sa jen ja  obvestiti o tem  im enovano kom isijo, k i  im a sedež p r i 
In š titu tu  za hm eljarstvo  v  Žalcu.

Naj opozorim o še n a  napako, k i jo pogosto opažam o p r i  n ab ran ih  sadikah. 
Sadike niso so rtiran e  po izgledu in  krepkosti, zato je  tud i novi nasad  neizenačen. 
V s ta rih  nasadih, k je r  n a  dolgo polagam o tr te  po zem lji in  jih  zasipam o, da se 
m očneje razv ije jo  eno le tne  koren ine so n ab ran e  sadike dolge. R azdalja  m ed ko­
lobarji očes je  15 in  več centim etrov. T aka sad ika  k ljub  svoji debelin i n i kako­
vostna, k a jti  spodnji ko lobar očes p rid e  pregloboko in  ne odganja, pa  tud i kore-



Sl. 3. R astlin a  se je  ra z v ila  iz d a ljše  sad ik e

nine, ki se razv ije jo  najm očneje iz spodnjega prereza  sadike, so šibke. K ako­
vostna sad ika naj bo dolga 8—10 cm in  n a j im a na  tej dolžini 2 k repko  razv ita  
ko lobarja  očes. T ake sadike naberem o v  nasadih , k je r  so tr te  s red n je  položene 
(do 20 cm) in  so p rav ilno 'v isoko  osute. S ad ike  so najbo ljše  tiste, k i so odrezane 
tik  ob s ta rem  lesu. S labše  so tiste  sadike, k i  jih  narežem o iz enoletnega lesa, ki 
je  razv it d a lje  od s ta reg a  lesa (štora).

S ajen je  novih nasadov z uko ren in jenci p reh a ja  vse bolj v  široko  prakso. 
P r i  tem  ne  smemo pozabiti, da tu d i za sa jen je  z ukoren in jenci uporabim o le k a ­
kovosten sad iln i m a te ria l. P rak sa  p o trju je , da je  vedno boljše pravočasno  sa­
jen je  z dobrim i sad ikam i kot s slabim i ukoren in jenci. O b izkopu ukorenin jence 
so rtiram o in  izenačene posadim o v  nov nasad . S a jen je  novega n asad a  z neize­
načenim i uko ren in jenci da je  neizenačen nasad . P r i  so rtira n ju  odvržem o ukore­
ninjence, k i im ajo slabe  koren ine ali so m ehanično poškodovani. N i po trebno  
posebej poudarja ti, da kakovostne ukoren in jence  dobim o le  če sm o sad ili lepe, 
p riznane sadike in  če sm o nasad izkoreninjencev tu d i vestno  in  p rav iln o  oskrbo­
vali. Pogan jke  m oram o takoj n ap e lja ti n a  oporo in  n asad  obdelati te r  un ičiti 
p level. Ne zadošča, da  postavim o oporo, pogan jk i pa se p lazijo  po tleh . Ne poza-



Sl. 4. S red n je  ra z v ita  ra s tlin a

bimo, da  tu d i nasad , k je r  vzgajam o ukoren in jence  posadim o zgodaj spom ladi 
(do 15. aprila). Pozno sa jen je , z lasti v  lah k i zem lji in  sušn ih  le tih  ne da  uspeha.

Da b i ugotovili, kakšen  je  ko ren insk i sistem  različno razv itih  enoletnih 
ra s tlin  smo na neizenačenem  prvo letnem  n asadu  v sep tem bru  izkopali nekaj 
rastlin , k i so si b ile  po razvo ju  in  količini zelene m ase različne. Izkopane rastline 
smo razpored ili v  t r i  skupine: dobro  razv ita  rastlina , sredn je  razv ita  in  slabo 
razv ita  rastlina . N a osnovi analize izkopan ih  ra s tlin  smo ugotovili naslednje  
značilnosti v  razvo ju  podzem nih  delov eno le tn ih  ra s tlin :

1. Dobro razvita enoletna rastlina (slika 1) im a zasnovan štor, k i je  močno 
odebélela n ek d an ja  sad ika  in  je  p o k rit z rjav k astim , razcefran im  lubom . Š tor 
je  dolg 8 cm, im a  5 a li več izrazitih , m očnih, v e jn a tih  koren in , k i odganjajo  iz 
spodnjega p rereza  n ek d an je  sadike.

E no le tn i les je  odebelel in  im a  očesa. Dolg je  21 cm. P o k rit je  z drobnim i 
le tn im i koreninicam i.

Poleg  spodnjih  tra jn ih  ko ren in  im a š to r  tu d i bočne koren ine, k i poženejo 
iz očes.



R astlina im a napeljano  1 aid 2 trti, k i s ta  dobro razv iti in  zelene m ase je 
precej.

Z arad i visokega osipanja je  enoletn i les visoko razv it. Za p rim erjav o  nam  
služi slika št. 2. K je r  je  enoletni što r k re p k e  rastline, a je  bil sred n je  visoko 
osut. Enoletn i les je  dolg  le 14 cm.

Srednje razvita rastlina (slika 3 in 4) se je  razv ila  iz da ljše  sad ike (12 do 
13 cm). Im a precej tra jn ih  korenin , k i p a  niso tako m očne in  razv e jan e  ko t p ri 
dobro razv iti rastlin i. M anj je korenin, k i poganjajo  iz spodn jega p re re z a  sadike, 
več pa bočno razv itih  koren in . E noletn i les je  dolg 28 cm, k er je  b ila  m atična 
rastlina  visoko osuta.

P ovršna n ap e ljav a  in  čiščenje sta  om ogočila razvoj d iv jih  poganjkov . K er 
so bili poganjk i pozno napeljan i, so se p re j p laz ili po tle h  in  razve ja li. T rte  so 
ostale šibke in  je  zelene m ase precej m anj ko t p r i dobro  razv iti eno le tn i rastlin i.

Slabo razvita rastlina (slika 5). Š tor je  le  o stare la  sadika, k i  je  b ila  dolga 
12— 15 cm. Im a le n ek a j tank ih  korenin, k i so odgnale iz spodn jega  p re reza  sa­
dike. N ekatere sad ike sploh niso odgnale k o ren in  in  daje jo  vtis, da  so se le kon-

Sl. 5. S labo  ra z v ita  ra s tlin a



serv irale  v  zem lji. E no le tn i les je  šibek  in  dolg 25—28 cm. Zelene m ase je  malo 
in  še ta  se je  razv ila  le iz rezervne h rane  v  sadiki. Tudi tu  je  opaziti ve jnatost 
poganjkov, k a r  s led i z a rad i pozne napeljave.

P rv o le tn i n asad  v hm eljn ih  p lan tažah  m oram o vestno in  tem eljito  oskrbo­
vati. P o g an jk e  napeljem o na oporo, čim so dovolj veliki, d a  jih  e n k ra t ovijem o 
okoli vodila. P rv o le tn ik  pogosto prepozno napelju jem o, P ogan jk i se p lazijo  po 
tleh  in  slabo rastejo . Ne pozabim o, d a  je po trebno  poganjke v ečk ra t n ap e lja ti in 
jih  pozneje tu d i očistiti spodnjih  zalistn ikov.

P rob lem  v nov ih  p rvo le tn ih  n asad ih  je  p level. Če ne  obdelujem o zem lje že 
do napeljave  poganjkov, se plevel raz ras te  in  težko ga m ehanično uničim o brez 
škode za nasad. Z ato  ku ltiv iram o  enoletno hm eljišče že p re d  napeljavo , ko po­
ganjk i šele bodejo iz zem lje. Po p rv i nap e ljav i p a  okopljem o v v rs ti z m otiko in  
plitvo p risu  jemo. P rv o le tn ik  m oram o v v rs ti večk ra t okopati z m otiko, posebno 
tam , k je r  so površine  zapleveljene. Na žalost p a  nam esto, d a  bi nežne rastlin ice 
okopali, j ih  visoko osujem o. Poleg p levela  zasujem o tud i nežne poganjke, ki 
nam esto d a  b i se lepo razv ija le  se plazijo  pod površino zem lje in  sprem ene v 
d iv je  poganjke (roparje). Visoko osipan je  p rvo le tn ika  je  škodljivo tu d i zato, 
k er p re tiran o  pospešu je  razvoj enoletnega lesa nam esto, da  bi se m očneje fo r­
m ira l š to r in  založil z asim ilati. P rv o le tn ik  osujem o s trak to rsk im  osipalnikom  
šele, ko so vse ra s tlin e  preseg le polovico opore. Visoko osipanje  v nasadu, ki 
je  neizenačeno odgnal, p a  povzroča p razn a  m esta, saj slabše razv ite  rastline  
propadejo.

V enoletnem  nasadu , k i je neizenačen  in  im a p razna  m esta, je  potrebno 
takoj ustrezno  u k rep a ti.

Že jesen i ga m oram o odkopati, ob reza ti in  posaditi p razn a  m esta. Kot 
prazna m esta  m oram o sm atra ti tu d i vse šibko razvite rastline, k i n im ajo  raz­
vitega ko ren inskega  sistem a.

R astline  obrežem o v p rino ipu  n a  rezn ik , vendar m oram o za rad i neenako­
m erno globoko razv iteg a  što ra  in  pogosto zarad i p litvega  sa jen ja  reza ti tik  ob 
površin i zem lje. T ak e  što re  bomo postopom a poglobili. P razn a  m esta  posadim o 
s krepk im i ukoren in jenci.

V tem  sestav k u  smo hoteli opozoriti le  na  n ekatere  najbolj očitne činitelje. 
U poštevajm o jih, da  bomo im eli izenačen, k repek  p rvo le tn i nasad, k i nam  bo 
tud i v  le tih  polne ro d n o sti d a ja l velike pridelke .



K otnik Beno

Hmeljarstvo v Mežiški dolini

K daj se je začel -v M ežiški dolini go jiti hm elj ni točno ugotovljeno. Skle­
pamo, da so se v m an jšem  obsegu pečali z n jim  že pred  davnim  časom, k a jti  v 
dolini sta b ili kar dve p ivovarni, k i sta hm elj potrebovali. Ena p ivovarna  je  b ila  
v trgu  G uštan ju  p r i  hiši, k je r je  danes m ehanična delavnica. L judje  so govorili, 
da je  tu  p r i »B räuerju«. Še le ta  1904 je  živel v tej h iši zadnji la s tn ik  n ek d an je  
pivovarne.

Veliko večja p ivovarna  je  b ila  na Jav o rn ik u . Za gradom  še danes sto ji del 
stavbe, ki ji  p rav ijo  »Na B räuhausu«. V  m oji šolski dobi, to je  več ko t p red  
60 leti, smo šo larji laz ili po velik ih  k le teh  te  p ivovarne. Iz taknili smo tu d i dva 
podzem eljska hodnika. Eden je  šel v sm er Prežihovega vrha, d ru g i pa  p ro ti 
Jag ru . L judsko izročilo pravi, da je  ta  podzem eljski hodnik  izviral še iz tu ršk ih  
časov in  je povezoval šance na Prežihovem  v rh u  z onim i na Jav o rn ik u , od tu  
pa  s trdn javo  p ri Ja g ru . V elike podzem eljske u trd b e  so po tu ršk ih  upad ih  
uporabili za k leti p ivovarne. Ne vem o za vzrok, zakaj so se m ale p iv o v arn e  opu­
stile; na jb rž  je  b ila  tem u  k riva  konkurenca. O pustili sta  se tud i p iv o v arn i v 
G uštan ju  in  na Jav o rn ik u . M esto n jih  je  v e lika  p ivovarna b ra tov  R einighaus 
iz S teinfelda p ri G rad cu  zgradila 5 m inu t pod Jagrom  na  desni s tra n i M eže ve­
liko v h rib  vklesano k le t, k i je  služila za zaloge piva; v  poletn ih  dneh  pa  se je 
tu  točilo guštanskim  pu rg arjem  precej m rzlo  pivo. Ko pa je  p ivovarna Sorgen­
dorf p ri P liberku  p rep lav ila  s svojim  pivom  M ežiško dolino, se je  sčasom a opu­
stila  tud i ta  k let in  zaloga piva.

V ersailska m irovna  pogodba je  po tegn ila  n a  Holm ecu mejo. S tem  je  p ivo­
v a rn i Sorgendorf odpad la  p resk rb a  s pivom  v  M ežiški dolini. Odslej je  Mežiško 
dolino s pivom  za lag a la  p ivovarna bivših T sehellig i in- Götz iz M aribora. Delno 
so dobivali pivo tu d i iz p ivovarne  U nion v  L jubljan i, kasneje pa  iz  p ivovarne  
Laško.

V p rv ih  povojnih  le tih  v  s ta ri Jugoslav iji je  naš km et še k a r dobro  izhajal. 
Les je  šel dobro v  d e n a r  in  tud i cene p o ljsk ih  pridelkov  in  živine so b ile  po­
voljne. Takšno stan je  n i tra ja lo  dolgo. V deželo je  p rišla  do tega časa še neznana 
pošast: »svetovna gospodarska kriza«. C ena km etijsk ih  p ridelkov  in  ž iv ine je 
b ila  daleč izpod p ride lova ln ih  in  re jsk ih  stroškov , les pa je  kom aj k r il  posek in  
spravilo. K m etje so lezli v dolgove, zato pa  iskali pota, d a  bi se rešili krize. 
T isti čas so prišli v  n aše  k ra je  razn i svetovalci iz S av in jske doline, k i so nam  
pravili, da naj sadim o hm elj, ta  bo naša z la ta  ptička. Pobudo za sad itev  hm elja  
v  večjem  obsegu je  da l g. R ehar Jožef, k a p la n  na  F a ri p r i  P rev a ljah , k i je  b il 
dom a p ri Sv. M artin u  v  Rožni dolini p r i C elju . Ko je  bil im enovani le ta  1928 za 
župnika v  G uštan ju , je  nap isa l v župnijsko k roniko  nasledn ji vpis:

»V okolici žu pn ije  G uštanj so se p o jav ili p rv i nasadi hm elja, k i so ga sa­
d ili na P rev a ljah  že le ta  1926, na pobudo dek an a  R iepla in  d rugih  duhovnikov. 
M nogi so si obetali n a  podlagi hm eljske  k u ltu re  rešitev  iz silne gospodarske 
krize, k i je  zajela  vse  sloje ljudstva . P rid e lek  hm elja  v M ežiški d o lin i je  b il si­
ja jen , tako glede n a  količino, k ak o r na kakovost. A cene so n ap ram  le tu  1926 
katastro fa lno  padle. L eta  1926 so se nam reč  dvigale m ed 100 do 150 d in a rjev  za



lkg . Leta 1927 pa so p ad le  od začetnih  60 d in a rjev  na 10 in  celo n a  4 za slabše 
blago. M nogi bodo h m eljske  ra s tlin e  zopet izruvali.«

G lede tega v p isa  v župnijsko k roniko  G uštan j bi p ripom nil, da je  po m o­
jem  m nen ju  dal pobudo za  sad itev  hm elja  le  sam  g. R ehar, k a jti on nas je  po­
učeval o vseh  delih , k i p ridejo  p r i  hm eljn ih  nasad ih  v  poštev; p r i  n jem  smo 
dobili tu d i sad ike  in  on je  bil tu d i n ek ak  posredovalec p r i p ro d a ji hm elja .

Ko je  g. R ehar sred i fe b ru a r ja  1927 p revzel župnijo G uštan j, je  to leto s 
hm eljem  zasadil g raščak  O siander pol h e k ta ra , Š ro tn ek ar pol h ek ta ra , Lobas 
500 sadik in  celo k m et V eček iz U ršlje  gore  200 sadik. H m elj je  ra s te l tu d i na 
D obrijah  in  celo p r i  R ačelu  na Z elenbregu  (700 m  nadm orske v išine) te r  p ri 
Z abern iku  v  S tro jn i (čez 800 m nadm orske  višine). Zanim ivo je  bilo, kako sta  
zadnja dva hm elj sušila . Podnevi s ta  hm elj razg rn ila  p ro ti soncu, ponoči pa  sta  
ga dala n a  k rušno  peč. Seveda kv a lite ten  ;ta k  hm elj n i bil te r  se je  teže prodal. 
Zato so ga dom a ko ristno  uporab lja li. Iz n jeg a  so kuhali dom ače pivo, k i ga 
niso m ogli p reh v a liti. T ud i sosedom  so hm elj odstopili, da so še ti  p riš li do sve­
žega p iva. M arsik a te ri u tru je n i p lan inec a li popotnik  se je  okrepčal in  osvežil 
s tako pijačo  posebno v  vročih  po letn ih  dneh , če je  b ila  p rinesena  iz m rzle kleti.

Z arad i k a tastro fa ln eg a  padca  cene hm elja , so vsi km etje  razen  O siandra 
na Javo rn iku , S ro tn e k a rja  in  župn ika R eh arja  hm elj že v  k ra tk em  izruvali. N aj­
dalje  je  hm elj o b d rža l la s tn ik  Jav o rn ik a  O siander, ki je  im el hm elj še v p rv ih  
le tih  nem ške okupacije. N em ci p a  so nasp loh  prepovedali go jen je  h m elja  tako, 
da lahko računam o, da je  b il zadn ji hm elj iz ru v an  na  K oroškem  le ta  1942.

V le tu  1957 se je  zopet začel p ro p ag ira ti hm elj izven S av in jske  doline. Tako 
je  v  občini R avne n a  K oroškem  le ta  1958 bilo  posajenega n a  d ržavnem  posestvu 
Jav o rn ik  5 h a  hm elja , v  KZ K otlje  pa skupaj s kooperan ti 11 h a  hm elja . K vali­
te ta  pride lanega h m elja  je  b ila  zelo dobra te r  n i zaostajala  za sav in jsk im . Po 
združitv i vseh zad rug  in  državnega posestva Jav o rn ik  se je  sadil hm elj tako, da 
im a sedaj KZ P re v a lje  že 22 ha  hm elja, po 7-letnem  p lanu  p a  ga n am erav a  im eti 
30 ha.

Iz navedenega opisa je  razvidno, d a  so hm elj p ridelovali v  M ežiški dolini 
že p red  70. leti. T a k ra t seveda v  m ajhnem  obsegu, na  p rep rost način , brez kakš­
nega šk rop ljen ja  in  u po rabe  agrotehnike.



Katere herbicide in kdaj jih bomo uporabljali
v hm eljiščih

U poraba herb icidov  v hm eljiščih ko t več ali m an j sta len  agro tehničen  
ukrep, zavzem a zlasti n a  socialističnem  sek to rju  iz le ta  v  leto večji obseg. Nič 
čudnega: postav ljam o nove velike nasade često brez zadostne p red p rip rav e  zem­
lje, ki je  navadno zelo heterogena in strem im o za čim m anjšo  porabo  delovne 
sile, h k ra ti pa  za čim  večjim i proizvodnim i uspehi.

Vsi p ro izvaja lc i žele, da bi bila u p o rab a  herbicidov čim bolj enostavna: 
odločimo se za enega, k i je za hm elj n a jp rim ern e jš i in  z n jim  v p rim ern em  času 
poškropim o nasad. Ž al tako enostavnih recep tov  p ri un ičevanju  p levelov  s h e r­
bicidi ni moč dati. L ahko  naštejem o prednosti in  posebnosti posam eznih sredstev  
in  rokov šk rop ljen ja , ka terega  bomo izbrali, nam  bo pa pokazal šele na tan čen  
ogled te ren a  in  sm oter, ki si ga bomo zadali.

Izkušnje  zadn jih  le t so pokazale, da je  v  največ p rim erih  ugodnejše  upo­
rab lja ti herb icide v  hm eljiščih poleti, ozirom a jeseni, redkeje  pa  pozimi. Vse 
kaže, da je  pom ladansko škropljen je  v naših  pogojih .m anj priporočljivo .

Prva in  na jvažnejša  prednost poletnega ozirom a jesenskega šk ro p ljen ja  je 
v  dejstvu, da je odpornost hm elja  p ro ti herbicidom  za rad i razvo jnega s tad ija  
večja, tako pride  se lek tivnost p rip rav k o v  do večjega izraza. Spom lad i ne  m o­
rem o uporab lja ti tu d i v  stare jših  nasadih  ta ln ih  sistem ičnih  herbicidov, če m o­
ram o s pod takn jenci dosajati p razna  m esta. Pom islite  ko lik  pa je  odsto tek  hm e­
ljišč, k je r dosajan je  n i potrebno? č e  je p rv o le tn ik  že vsklil, tud i n i moč u p o rab ­
lja ti  kon tak tn ih  herbicidov. Če pa smo v  jesen i ali spom ladi spopoln ili p razna  
m esta z ukorenin jenci, je  uporaba herbicidov v  n asledn ji jeseni tu d i v  večjih  
odm erkih dovoljena.

Druga prednost poletnega ozirom a jesenskega tre tira n ja  hm eljišč  s h e rb i­
cidi je  v dejstvu , da lahko  uporabim o v h m elju  tud i tako im enovane horm onske 
prip ravke, k i občutno razširijo  spek ter de lovan ja  ta ln ih  sistem ičnih  herbicidov, 
tem eljite je  očistijo nasade  in  zm anjšajo stro šk e  šk ropljen ja . H orm onski p r ip ra v ­
k i se zarad i p recejšn je  občutljivosti hm elja  upo rab lja jo  lahko ob p rim e rn i p re ­
vidnosti v hm eljiščih  šele po cvetenju.

Tretja prednost poletne ozirom a jesenske uporabe herb icidov  je  v  dejstvu , 
da  tud i z m anjšim i dozam i dosežemo z en k ra tn im  škrop ljen jem  n a  leto  un ičenje  
večletn ih  in  sem enskih  plevelov v jeseni. V naših  k lim atsk ih  pogojih  zadostu je  
pom ladansko šk rop ljen je  tud i za uničenje  rogovilčka v  jesen i le v  p rim eru , če 
uporabljam o večje odm erke, ki pa  u tegnejo  b iti  fito toksičn i za hm elj.

Četrta prednost poletnega ozirom a jesenskega šk rop ljen ja  s herb ic id i je  v 
dejstvu , da le  tedaj s sm otrno odbiro sredstev  lahko  odločilno om ejim o razvoj 
n ek a te rih  večletn ih  plevelov z globokim i koren inam i, ko t n a  p rim er slak.

Peta prednost poletne, ozirom a jesenske uporabe herb icidov  pa  je  v dej­
stvu, da v naših k lim atsk ih  pogojih za razvoj ra s tlin  neugodno jesensko in 
kasneje zim sko v rem e dopolnjuje in  p oda ljšu je  delovanje herbicidov. In  še ena 
prednost: v jeseni očiščene n jive lažje pozim i in pom ladi obdelujem o, im am o 
torej več m ožnosti da obdelovanje ta l p ravočasno  in  kvalite tno  opravim o, k a r 
nam  poleg d rugih  p rednosti tud i uspešneje  za tira  p levele na  m ehan ičn i način.

P ri z a tiran ju  p levela  je  treb a  upoštevati načelo: n ik a r  ne u p o rab lja j p re ­
pogosto herbicidov in  tu d i odm erkov brez po trebe  ne zvišuj. S m o trn a  uporaba  
herbicidov je  tista, k i nam  omogoča lahko in  zato h itro  in  k v a lite tno  obdelovanje



hm eljišča in  ki nas skupa j z osipavanjem  osvobodi ročne plečve ozirom a žetve 
plevela v v rsti. Da p a  bom o to dosegli, m oram o s sredstv i za za tiran je  plevelov 
spretno ko lobariti računa joč  p ri tem  na zeli, k i se bodo zarad i u p o rab e  herb i­
cidov m očneje razv ile ; škodljive rezu ide v zem lji, k i lahko p r i  k ro n ičn i uporabi 
enega sredstva, z las ti z dolgim  rez idualn im  delovanjem  postanejo n ev a rn e  in  se­
veda tu d i n a  ekonom ičnost postopka.

V dobro vzdrževanih nasadih si bomo pom agali s herb icid i sam o p ri un i­
čen ju  sem enskega p leve la  p red  obiran jem . T a agrotehničen uk rep , lahko  re ­
čemo, je po treben  povsod, tu d i v hm eljiščih , k je r  je  zem lja pravočasno  in  smo­
trn o  ku ltiv irana .

Za un ičevan je  sem enskih  plevelov v  avgustu , da nam  p rebu jno  rastoča  zel 
— hm eljišča so n av ad n o  z gnojili celo p redobro  založena — ne o težu je  obiranje, 
uporab ljam o simazin ali gesaprim v  dozi 2 k g /h a  ali kontaktne herbicide, ko t so 
aretit {4 kg/ha) te r  dynotox (8 kg/ha, lahko  pa  tu d i tako im enovane »hormonske« 
p rip rav k e  h a  bazi MCPA ali 2,4 D v dozi 2 kg/ha.

N ajcenejši so horm onsk i p rip rav k i —  deherban . D ruge n jegove pozitivne 
lastnosti so, da kaže  precej širok  sp ek te r delovanja  in  uniči h k ra t i  tu d i ne­
k a te re  večletne široko listne  p levele  te r  da  ne kaže rezidualnega dejstva. Nega­
tivne s tra n i pa: p r i  šk ro p ljen ju  z n jim  je  treb a  b iti p rev iden  in  p a  kasneje 
vzklilih  sem enskih  p levelov  ne  uniči.

V največ p rim e rih  priporočam o gesaprim  v  dozi 2 kg/ha. J e  poceni zaradi 
m ajhnega odm erka, n a  p level de lu je  preko  listov  in  preko  tal, zato  je  h itre jš i 
ko t sim azin am pak p ra v  tako  vz tra jen : p re d  sem enskim i p leveli n am  čuva čisto 
zem ljo p rav  do jeseni.

Tudi sim azin v  dozi 2 kg /ha  je  zelo p rim erno  sredstvo za un ičevan je  je ­
senskih sem enskih  plevelov. P ra v  je, da ga uporabim o, p red en  je  p level vsklil, 
k a jti  ne kaže fo lia rnega  delovanja.

K on tak tn i h e rb ic id i so m ed vsem i p rip rav k i za-jesensko un ičev an je  se­
m enskih  p levelov  n a jd raž ji. Ne kažejo rezidualnega delovanja  in  kasnejšega 
vznika sem enskih  p levelov  ne p reprečijo . Z ato  jih  uporabljam o, ko je  največji 
sem enski p level že razv il 2— 4 liste , da zajam em o tud i šele vzklile rastline .

K ako pa  naj u p o rab ljam o  herb ic ide  v  močno zapleveljenih  hm eljiščih , k je r 
so g lavni p roblem  več le tn i p leveli?

Če im am o lepo razv ito  večletno hm eljišče, ki ga ne bomo dosajali, med 
pleveli pa so m očno zastopane trav e , z las ti p irn ica, potem  poškropim o nasad 
zgodaj spom ladi z 10 kg sim azina n a  h ek ta r. Š kropljen je  opravim o p red  aprilom , 
škropim o z ram am i z isto  škropilnico kot posevke. N avadno škropim o že odorano 
hm eljišče, če pa sm o z odoravan jem  zakasn ili, pa hm eljišča poškropim o in ga 
kasneje v ap rilu  obdelàm o. V zgodnji in  to p li pom ladi začne hm elj odgan ja ti že 
v  začetku m arca. A li s sim azinom  lahko škropim o po hm eljn ih  poganjk ih? Lahko!

H m eljišče, k i sm o ga zgodaj spom ladi poškropili z 10 kg sim azina na  hek­
ta r, bomo vse le to  lahko  obdelovali, k e r  bo ves plevel precej zaostal v  rasti. 
Pazim o na  to, da bom o pravočasno  k u ltiv ira li zem ljo in  razvoj p levela  še bolj 
zadržali; V  n ek a te rih  n asad ih  bo spom ladi uporab ljena  velika doza sim azina 
tu d i še v avgustu  p rep reč ila  razvoj sem enskih  plevelov — to je  odvisno od vrste 
zem lje, količine p a d av in  in  roka šk rop ljen ja . M arsik je pa  bo do teda j herbicid 
že popustil in  bom o m orali p ro ti rogovilčku zopet škropiti. V tem  p rim eru  bo 
najboljše, če se odločim o za šk ro p ljen je  n asad a  s »horm onskim « prip ravkom  
2 ^ 4  D ali MCPA. N a  ta  način  ne  bomo v  jesen i vnesli v  zem ljo n ikakršnega



sredstva, h k ra ti p a  uničujoče vplivali tu d i na  nek a te re  večletne širokolistne 
plevele, ki jim  sim azin  ne pride  do živega, razen  tega pa smo izb ra li na jcenejši 
herbicid, saj so že stro šk i pom ladanskega šk rop ljen ja  b ili precej veliki.

D rug prim er: Im am o lepo razvito  večletno hm eljišče precej zapleveljeno, 
m oram o ga pa žal dosaditi s sadikam i. S  herbicidi, k i j ih  im am o p ri nas na  
razpolago spom ladi, n i moč in te rv en ira ti, razen  p ro ti sem enskim  plevelom  s 
kon tak tn im i p rip rav k i, p reden  se je hm elj ozelenel, če smo ga p r i  rezi pok rili 
z zemljo. H m eljišče poškropim o s škropiln im i ram am i s 6 kg a re tita  a li 12 kg 
dynotoxa n a  hek tar. Škropim o izk lil p level v rosnih  ju tr ih , za k a te rim i p riča ­
kujem o sončen dan.

Jeseni, v začetku  avgusta  škropim o hm eljišče, ob potrebn i p rev id n o sti 
z 2 kg gesaprim a in  2 kg deherbana na  h ek ta r. S tem  bomo prep reč ili razvoj 
sem enskih plevelov, razen  tega pa  tud i zadržali v  razvo ju  in uničili nekaj več­
letn ih . Za nasledn je  le to  svetu jem o d vak ra tno  jesensko tre tira n je  z dom atolom  
ali pa sim azinom  in  deherbanom  v večjem  odm erku  (8 +  2 kg/ha).

T re tji p rim er: Z apleveljeno, dobro razv ito  hm eljišče smo spom ladi dosa­
dili z ukoreninjenci. H m eljišče škropim o v ju liju  ali v avgustu  s 4 kg sim azina 
in  2 kg deherbana. T a kom binacija  je zelo učinkovita, z lasti če v  v  hm eljišču  
prev ladu jejo  širokolistn i pleveli, in  sorazm erno poceni. Če im am o veliko tra v  
pa priporočam o šk ro p ljen je  z dom atolom , to je  kom binacijo  sim azina in  am ino- 
triazola. Dom atol se je  v naših  pogojih zelo obnesel, zem ljo lepo očisti, lahko  
rečemo, vseh p ri nas važnih  plevelov v  hm eljišču  in  kaže precej do lgo tra jno  
delovanje. U porabljam o ga v dozi 10—14 kg/ha, m oram o p a  z n jim  žal d v ak ra t 
škropiti v  p resledku  tre h  tednov.

Razen naštetih , obstajajo  še d rugi herb icid i, predvsem  u rea ti, k i j ih  v 
hm eljišču lahko uporabljam o. Toda z ozirom  na  ceno, do lgo tra jnost in  sp ek te r 
delovanja, dajem o zgoraj našte tim  prednost. L anske .p re iskušn je  n ek a te rih  novih  
kom binacij so pokazale, da bomo zlasti za jesensko tre tira n je  dobili že nove 
herbicide s širokim  spek trom  in energičnim  delovanjem .

P ri n ač rto v an ju  novih  žičnic je p rav , če m islim o tu d i na to, da je  tre b a  
zem ljišče predhodno tem eljito  očistiti p levela, k a jti  v p rvo letnem  n asadu  h e rb i­
cidov ni moč uporab lja ti, zasenčenje je  preslabo , da bi oviralo razvoj plevelov, 
zem lja pa navadno dobro p rip rav ljen a  in  pognojena.

Če im am o do sa jen ja  vse le to  časa, zem ljo pa seveda zapleveljeno s trav am i 
— pirnico —  je najbo lje , da posejem o silažno koruzo in  poškropim o z 10 kg 
sim azina na  hek tar. H m eljišče zasadim o lahko  naslednjo  pom lad zelo zgodaj. 
Če m oram o hm eljišče zasaditi že v  jeseni, ne  škropim o z več kot 5 kg sim azina. 
Tudi s to količino bom o norm alno  zapleveljeno  zem ljo lepo očistili.

Cesto pa  v naših  pogojih  nim am o p re d  sad itv ijo  nič več toliko časa, da bi 
lahko s herbicidom  in  posevkom , ali sam o s herbicidom  z rez idualn im  delo­
vanjem  predhodno očistili zem ljo. V takem  p rim eru  si m oram o izb ra ti p rip rav ek , 
k i ne kaže rezidualnega  delovanja. Zelo dobri sred stv i b rez  rezidualnega delo­
v an ja  sta  regione in  gram oxone na  bazi d ik v a ta  in  p a rakva ta . P rv em u  dajem o 
prednost k ad ar p rev lad u je jo  širokolistn i p leve li in  drugem u, če je  več trav . Vse 
kaže, da jih  bomo im eli letos v prodaji. Če hočemo tem eljito  očistiti zem ljišče, 
jih  uporabim o v dozi 10— 12 kg /ha . Z avedati se pa  m oram o, da sice r tem eljito  
počistijo zemljo, da  p a  p rav  nič ne  učinkujejo  na  plevele, k i se kasne je  razv ije jo . 
Zato jih  uporabim o a li p red  o ran jem  zem ljišč a li pa zem ljo najp re j p rip rav im o , 
posadim o hm elj in  p red en  ta  odžene, poškropim o nasad.



»HMELJAR«
Strokovno glasilo in š titu ta  za hm eljarstvo  v  Žalcu

Izdaja:
In š titu t za hm eljarstvo v Žalcu, Žalec, tel. št. 16 

U rejuje:
S trokovni kolegij Inštitu ta  za hm eljarstvo  v Žalcu

O dgovorni urednik:
Inž. Zvone Pelikan

Tisk:
tiskarna ČP »Celjski tisk« Celje 

Letna naročn ina  950 din


