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2. STRAN

Pojav grafitov

Polozaj napisov (grafitov), ki jih vidimo na fa-
sadah his, hodnikih, atrijih, cakalnicah, WC-jih,
javnih prevoznih sredstvih, nmspomenikih, dreve-
sih, je nejasen in neokvalificiran,

V vecini primerov se na pisanje gleda negativ-
no. (To »negativno« se sprevrze tudi v preganja-
nje s strani organov za notranjo varnost, teprav to
po KZJ ni kaznivo dejanje!). Kakorkoli ze, grafiti
se smatrajo kot odraz primitivnosti in »Skodljivo-
sti« glede na socialistiécno moralo in red!

To sklepam tudi iz tega, ker o grafitih ni napi-
sano skoraj nicesar.

Grafit je sporoéilo, napisano z namenom, da ga
(ne) kdo prebere in eventualno razmisli o njegovi
vsebini. »Torej je bralec sestavna komponenta
grafita na katero mora tudi avtor ratunati.« (D,
Radulovié, Dvoje 82). Taka konstatacija pa po-
stane (pre)ozka v primeru, ko gre za tisto vrsio
grafitov, ki nimajo tipiénih lastnosti grafitov. To
nas vodi k razlofevanju (!) grafitov v §irScm in
ozjem smislu besede.

Pod prvimi smatram{o) vsekakrien zapis (na
javnem mestu) né glede na njegovo vrsto in vsebi-
no; v o jemn smislu pa pod grafiti razumemo zapi-
se, ki so impuls (napotilo) za druZbene reakcije,
bodisi pozitivne ali negativne.

Tipi¢ne znacilnosti grafita (seveda mislimo na
grafit v ozjem smislu besede):

— da je sporotilo, ki predstavlja napotilo za
(druzbeno) akcijo »

— sposobnost, da povzroéi reakcije

To so bistvene komponente.

Med manj pomembne pa bi Steli:

— nepoznavanje avtorja (kar psiholosko gle-

dano samo $e podpihuje reakcije v druzbi)
_ — in pa mesto, kjer je grafit zapisan (sigurno
ima vecji ucinek politiéni grafit, zapisan na nekem
javnem mestu, kjer stalno bode ljudem v ogi, kot
pa vrezan v drevo nekje v parku...)

Kot smo Ze povedali, grafiti v nasi druzbi ne
zavzemajo legitimiranega mesta (to ne velja za
grafite, ki »popularizirajo« nas politicni sistem)
prostor pa so si vseeno priborili.

DELITEV NAPISOV: Ce grafite delimo
(samo) na zasebne in javne, je to (pre)groba deli-
tev. Taka delitev je res sama po sebi dovolj ela-
stitna, pa tudi univerzalna, da lahko po njej opre-
delimo (klasificiramo) sleherni grafit. Zato pa je
toliko enostranska, saj napise deli samo z vidika,
komu je grafit namenjen, zanemarja pa vsebinsko
stran grafitov. Zato mislim, da je nujno, da upo-
rabljamo {zaradi raznolikosti grafitov) obe delitvi.
Grafite delimo na:

1.) zasebne grafite
2.) skupinske ali grupacijske grafite
3.) in javne grafite

Pri prvih in drugih moramo seveda zanemariti
dejstvo, da so dostopni vsakomur in bi s tem av-
tomatsko postali javni grafiti.

Zasebni grafit je takfen zapis, ki je namenjen
samo eni doloceni osebi. Z zasebnimi grafiti se
najpogosteje izraZajo ljubezenske emocije do ne-
koga (npr. Ljubim Ireno!, Sonja in JoZe!...) ali pa
se koristijo kot sredstvo za nor¢evanje iz nekoga
(npr. Lojze je osel!)

Skupaj z zasebnimi grafiti pa se obravnavajo
tudi tak$ni zapisi, ki nimajo lastnosti grafita. Ti
zapisi so zelo razdirjeni in so se pravzaprav e
sprevrgli v obi¢ajna dejanja — kvazi nada. Po na-
vadi tak zapis sestoji 1z lastnega imena avtorja,
(redkeje priimka) ali psevdonima, datuma in
kraja, iz katerega je avtor. Oblika takih zapisov je
naslednja: Ivan Kosi 5.9.78 Celje, ali pa samo npr.
Pero Ljubljana.

K imenu lahko avtor tudi nekaj doda, kar pa ne
spremeni vrste grafita. » Obi¢aj zapisovanja last-
negaimena je Ze nastal v davnih éasih, ko so ljudje
odkrivali nove kraje in Zeleli pustiti dokaz o svoji
prisotnosti. § ¢asom pa je tudi izgubilo svoj
pomen. Danes zato v taksnih zapisih ne najdemo
nikakrSnega smisla razen Zelje, Zelje, da avtor za-
dovolji lastni narcisoidnosti na tak naéin, da za
sabo pusti sled o lastnem bivanju.« (Radulovi¢)

Skupinski grafiti so namenjeni doloéenemu
krogu ljudi in se pojavljajo kot odraz antagonizma
skupin v katere se zapirajo mladi ljudje. So kom-
ponente kot nain Zivljenja, svet starih — svet
mladih, moderna urbanizacija in s tem slabanje
medsebojnih odnosov, kar je posebej zastopano v
velikih mestih, ki silijo éloveka k resevanju pro-
blemov in zadovoljevanje potreb znotraj dolo-
tene skupine (kroga) ljudi. Najpogostejsa oblika
skupinskih grafitov je taka, da avior v grafitu raz-
krije svojo pripadnost (mo¢ je celo razbrati kateri
grupaciji pripada) in obenem razkriva svoj odnos
do druge in ostalih skupin. (npr.: iz angl. Nikoli ne
verjemi hipijem! Odjebi policija!...).

Ti grafiti so s socioloikega stalii¢a zelo po-
membni in so po eni strani pokazatelj na¢ina mis-
ljenja in odnosov do druzbenih pojavov, po drugi
strani pa kazalec za reSevanje nekaterih proble-
mov mladih za katere druZba in mladinska organi-

Skofja Loka, 12.11.1982, Hotel Transturist,
Lovski veder. Ob 23. uri je pridel na kraj dogodka
kolporter Tribune, ki ga je tjakaj poslala redakci-
ja, zaradi aktualnosti ¢lanka »Slovenci ne dovo-
ljujejo razlas¢anjae (Stevilka 3/4) za to obcino.

Splet dogodkov pa je Zal nanesel drugace, kot si
je to zelel prodajalec. Dovoljenje za vstop v dvo-
rano je dobil od natakarja in takoj zatem zacel s
prodajo. Ze pri prvi mizi je naletel na teZave.
Eden izmed gostov je vstal in mu brez pojasnilaiz-
trgal Sop kakih sedmih izvodov, verjetno prepri-
¢an, da je to vse, kar ima pri sebi (ostali so bili v
torbi), mu ponudil deset tisoakov in mu rekel naj
izgine. Ali je hotel na ta nacin prepreiti prodajo
Tribune v dvorani? V vsakem primeru omenjeni
tovaris ni hotel niti presteti niti vrniti izvodov pro-
dajalcu, zato ta ni sprejel denarja in je nadaljeval s
prodajo. Malo kasneje je taisti gost $e enkrat za-
hteval od kolporterja, naj zapusti restavracijo.
Maslednji élen v verigi je Sefica strezbe, ki je po-
vedala, da v za¢etku prodajalca ni niti opazila, a so
se ji nekateri gosti kmalu pritoZili nad njegovo de-
javnostjo in nad vsebino asopisa. Motil jih je
predvsem »kljukasti kriz«, (plakat ob tridesetlet-
nici zmage nad fasizmom, natisnjen na Sesti stra-
ni). Ceprav se sama ni spuscala v vsebino Tribune,
je opozorila prodajalea naj neha vznemirjati
goste. Na tem mestu se zaéne jo interpretacije do-
godkov razhajati. Medtem ko ona trdi, da se je
kolporter kljub njenemu opozorilu neprimerno
vedel ter Sele éez nekaj ¢asa zapustil lokal, sam
trdi, da je takoj prenehal s prodajo in sedel za
mizo kjer so bili njegovi starsi in znanci. Neprica-
kovano pa se je vmesal neznanec in mu na silo od-
nesel torbo in suknji¢ iz lokala, ter ga na ta nain
prislil, da je zapustil restavracijo.

Medtem je neki tovarid TomaZin (tako ga je
imenovala Sefica strezbe) poklical upravo javne
varnosti. Tako je prodajalca pred vrati docakal
moZ v modrem. Po kratkem pregovarjanju ga je
odpeljal na postajo milice, pridruzila pa se jima je
tudi prodajaléeva mati.

Dezurni organi javne varnosti so se spet izkaza-
li; trdili so, da prodaja ¢asopisov po lokalih ni do-
voljena(zatosokioski), in konéno do naslednjega
dne odvzeli preostale izvode Tribune, ker proda-
jalec ni imel potrebnih dokumentov za prodajo
Sprasujemo pa se, ali ni to zgolj opravitilo, saj je
prodajalec izvedel za vzrok svoje odstranitve sele
potem, ko je bil ze odstranjen’

Po rekonstrukciji dogodkov je raznasalec poi-
stovetil tov. Tomazina z gostom, ki mu je Ze takoj
na zacetku skudal prepreciti prodajo. S tem je ovr-
7ena teza, da je goste motil »kljukasti kriz«. Zaka

bi se, ¢e je ilo temu tako, tov. T

preden je Tribuno sploh odprl? Ter, kako si je
drznil metati nekoga iz lokala, alarmirati aseb;'el in
klicati policijo, ne da bi prebral tekst in skusal ra-
zumeti kontekst, v katerem je bil »ssporni« plakat
natisnjen? Ce je miliénik Ze prisel v restavracijo,
ker je nekdo delal nemir, bi vsekakor moral od-
straniti gosta, ki je bil nedvomno povzroditelj in-
cidenta.

Vendar pa vse kaZe, da »kljukasti kriZ« in ostale
banalnosti niso pravi vzrok preprefevanja proda-
je. Ne glede na to, ali je razburjeni gost tov. To-
mazin ali ne, ostane dejstvo, da je skusal prepre-
¢iti prodajo iz nekih drugih razlogov. Obstajata
samo dve moZnosti:

ad 1) Tovarisa je motila tribuna kot taka. Proda-
jalci se veékrat srefujemo z dolocenimi indivi-
duumi, ki se v svoji reakcionarnosti upirajo vsemu
kar di8i po drugaénem, novem, alternativnem in
imajo seveda temu primeren odnos do prodajal-
cev Tribune. Ker takih bebcev Zal ne moremo
takoj eliminirati, smo prisiljeni, da jih ignoriramo.
Nerodno postane, ko se ti v svoji provincialni za-
vrtosti obmejo na policijo, ki jim ofitno rade
volje ponudi roko v pomo¢! :

ad 2) Kot smo Ze zapisali, se je Tribuna v Skofji
Loki prodajala zaradi, za obéino aktualnega &lan-
ka. Morda ga je motil ravno ta tekst? Ceprav ima
¢lanek »Slovenci ne dovoljujejo razlasanja« tudi
svoje pomanjkljivosti (ve¢ o njem v posebnem

tekstu), pa je bil, kot cela Stevilka, izdan in proda-

M jan ze nekaj dni, torej spoznan za primemega.

Kako si torej lahko posameznik (ali skupina)
vzame pravico, da na lastno pest preprefuje raz-
§irjanje javnega tiska in zavaja javnost (goste v re-
stavraciji) in organe javne varnosti s povrsno in-
terpretacijo povsem druge vsebine.

Kakorkoli Ze, proti takim elementom je treba
najostreje reagirati. Zalostno je, da lahko pe-
sameznik iz osebnih ali kakrnihkoli drugih razlo-

§ qov, ob pomoéi drzavnih organov (v katere smo

imeli do sedaj neomajno zaupanje), na katerem-
koli kraju in ob kateremkoli ¢asu prepreci §irjenje
informacij.

Ker pa §e vedno ne vemo pravega vzZroka inci-
denta sprasujemo razburjenega gosta in tovarisa
Tomazina ali razburjenega gosta tovarisa Toma-
7ina, kaj imata oz. ima proti Tribuni, ali njenim
posameznim delom?
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zacija (mladim Ze povsem odtujena elitna tvor
nimata posluha.

Javni grafiti so lahko le tisti, ki se obragajo
vsakogar. Vsebina taksnih grafitov je oblikova
kot:

1.) sporotilo o posamezniku ali skupini, ki ima d
loceno viogo v druzbi — odnos do teh (ZIV
TITO! ZIVELA KP'))

21.) zapis o doloenem pojavu in s tem Zeljo
priznavanju in popularizaciji tegapojava (PUN
3.) poziv na SirSo druzbeno akcijo. (GLASUIM
ZAl)

(se nadaljuj

VEST

13.11.1982, okrog 8. ure zjutraj, se je zacela €
stilna akcija fasade nase druzboslovne institucij
FF.

Vzrok: GRAFIT — KOMUNIZEM
TEROR =

Oblika: velike, ¢me, tiskane érke, v velikos
20-30 cm, na levi strani fasade

Posledica: FF so obiskali predstavniki organ
javne vamosti v dveh avtomobilih, ki so poskrbe
da se z napisom ni soodilo Se ve¢ mimoidogih
§tudentov, ki so priceli prihajati na predavanj
Napis so nemudoma oblepili z lepenko in érko
¢rko zbrisali z zidu.

Alkcija v stilu »Ni€ nas ne sme presenetiti« |
pokazala svojo neoporecno usposobljenostin z
lost organov UJV braniti ideologijo naSega sislt-:
ma.,

Vse je v redu. Vamost nas obkroZa.




tem proti sistemu

'oleg zunanjih in drugih vzrokov je glavni kri-
fza zelo slabo zda jinje stanje nasega gospodar-

neustrezno izdelan gospodarski sistem. Na
podarski sistem imajo velik vpliv (tudi) poli-
e odlocitve, slabo gospodarjenje pa slabsa po-
kno stanje.

nai druZbi so zazelene pripombe in kritike, ki
jokov za teZave ne idCejo v sistemu in sameu-

ljanju, temve¢ v posameznikih in skupinah, ki
ravnajo skladno s sistemom in ne upoitevajo
loupravljanja, zakonov, dogovorov in spora-
mov.: Dober sistem bi take posameznike in sku-

vklopil v svoje nujnosti, ni pa reeno, da bi
sistem izkljuéeval svobodne odloditve in za-
l. Slab sistem v svoje delovanje neustrezno
lopi najbolj sposobne posameznike in druzbene
k, s¢ boji drugate misledih... :

akaj nas gospodarski sistem (ureditev) deluje
bo in gospodarstvo ob mno#Zici slabih investicij

v dolgove in inflacijo? Bodo »pomagali«
dnji administrativni ukrepi, ki predstavijajo,
) zacasno, negacijo v ustavi in zakonu o zdru-
nem delu zapisanih opredelitev?

ospodarski sistem (ureditev), ki omogoca ne-

ito potrodnjo, delitev tisega Cesar ni, ne more
gorocno uspeino delovati. V takem sistemu je
stimulirano delo. Dohodek, ki se ustvarja s pro-
om dela, nima realnega pokritja v pla¢ilno spo-
bnem povprasevanju, to pa je tudi eden glavnih
okov nelikvidnosti nafih delovnih organizacij,
lera rusi obradunski sistem. Nepokrita potros-

je tudi eden od generatorjev inflacije, ta pa
veliko nezaZelenih negativnih posledic za ce-
no druzbo npr.

Konkurenéna sposobnost gospodarstva
ha, ker domace visoke cene destimulirajo izvoz,
pEasno pa stimulirajo uvoz,

Spodbuja se potrodnja, ne pa varevanje, saj
sko odlaganje potroinje pomeni manjso moi-
L za polroinjo jutri.

Izsiljuje se neekonomska razdelitev rezulta-
delaitd. Zmerna stopnja inflacije je sicer spre-
mljiva, vendar inflacija preko 40% na leto, kot
i5a vzadn jem £asu pri nas, prinaga veliko nega-
iih posledic in kaZe na neustrezno izdelan go-
odarski sistem ter na politiéne in socioloike
obleme. Protiinflacijski progranl bi bilo po-
ebno zasnovati kot kombinacijo monetarno—fi-
jalnih ukrepov in izboljianja razdelitve druzbe-
iga proizvoda v smislu zatiranja nepokrite po-
Nekatera pomembna nadela nasega sistema iz-
Ibljajo tako tla pod nogami in ostajajo zgolj
ize. Natelo socialisticne solidarnosti in vzaje-
nosti, ki sicer teoreticno izkazuje socialisti¢ni
bmanizem, se v praksi izrablja za pridobitev ne-
Sluzenega in stimulira ne delo.

naslednjem letu bo potrebno. odpladati ved

per milfjard dolarjev dolgov, uvoziti nafto in
produkcijski'material. Tonaj bi dosegli s pove-
em  izvoza na’ konvertibilne podrodje za
p-20% v prihodnjem letu. Tzvoz na konverti-
Ino podrodje pa je dohodkovno $e vedno manj
pnosen, kot prodaja doma ali izvoz na klirinsko
pdrodje. Gospodarska rast stagnira.

Za nastalo stanje je kriv sistem. Potrebno ga je
premeniti v smeri ohranjanja zdravega in izrezo-
nja gnilega (slabega). Elementi sistema so lju-
(skupine {judi) in povezave med njimi. Vodilni
tmenti v nadem sistemu so ekonomsko neudin-
biti, a polititno neoporetni. So zelo gibljivi —
lirajoci. Pocasi se umikajo v pokoj z buroaz-
mi pokojninami, Zgradili so si »pravi« sistem
dgovornosti — solidaren. Ceprav so mislili naj-
plie, se jim je zapletena Stvarnost izmuznila iz
k. Zivijo lepo, narodi bodo pa Ze kako.
Slavka Zilavec

Llocin in kazen

Vsakemu §e najbolj neukemu obéanu je popol-
pma znano, da nase samoupravno obéestvo sta-
lizira. Posebna oblika te dejavnosti pa so »ukre-
« in podobne akcije, ki naj bi nas ponovno po-
lavile na lastne noge. Sedaj smo torej o¢itno po-
favljeni na glavo in ta beteZna glava nas precej
pli, tako da ne lofimo ve¢ povsem jasno kaj je
gkonomskoe in »ek o«, kaj pa »poli-
kno<. Neki Solani osebek je pripomnil, da gre
skonomijax vse bolj svojo pot, medtem ko gre
politikax svojo. Da se sekonomija« vse bolj za-
jira vase je najbolj razvidno iz vse vetjega herme-
gma »ekonomske fakultete«, ki je prav vrhunska
h edinstvena tocka samorefleksije »ekonomije«
ame. Na vsak nadin je to priviligirano in za mnoge
fastrativno mesto. Logiko njenih mehanizmov si
ahko zato ogledamo na morda najbolj pertinent-
em plodiséu: na zavrnitvi in ovrzbi doktorske di-
eriacije STANKA ILICA. Poseg »ekonomskih
jedceve je nadvse eksemplaren, zanimati nas
ore zato predvsem POSTOPEK.

Stanko [li¢ (profesor na beograjski univerzi za
predmet: Osnove samoupravnega socializma s
plitiénim in ekonomskim sistemom SFRJ) je L
978 na » Ekonomski fakulteti Borisa Kidriéa« v
jubljani prijavil doktorsko disertacijo na temo
iscbne potrodnje, ki jo je 1. 1980 tudi predal v
teno strokovne komisije. Kot je samo po sebi
mevno je bila komisija sestavljena iz samih dok-
jev, skratka iz samih uéenih moz. (Joze Gori-
far, Vlajko Petkovi¢, Ivan Turk—mentor, Drago
Kotnik, France Cerne). Cerne se z delom diserta-
fije ni strinjal, ces da Ihiceva teza o blagovni proi-
Kodnji pelje »do vedje centralizacije’in omejeva-
ja palitiéne demokracije, torej dejansko k uki-
janju samoupravljanja.« Odbor z4 znanstveno in
aziskovalno delo je razglasil disertacijo kot #ne-
prejemijivo za nad druzbeno-—ekonomski si-
fiema, zata 1li¢ disertacije ni smel in ni mogel
pdbranilti«.

Pritiskali so celo nanj, da naj disertacijo uma-
kne ali pa naj jo brani na FSPN, da je ultra—levi-
car, rusofil, da ni na Kardeljevi liniji, da je sovraz-
nik nase samoupravne druzbe itd. O vsem tem je
obvestil dekana Iva Fabinca in sekretarja 00 ZK
Ekonomske fakultete. Novi dekan Vladimir
Frankovit ga sploh ni hotel sprejeti. (1li¢ je posku-
Sal stopiti v kontakt z njim trikrat, a vsakié neu-
speino). Po pismeni proinji ga je dekan konéno le
sprejel, 2 mu je takoj naznanil, da se nimata kaj
pogovarjati in mu celo prediagal, da naj s¢ obrne
na sodiite in tisk. Nihée izmed »pristojnihx z
Ekonomske fakuliete se ni hotel niti pogovarjati z
njim, pa se je zato obmil na Univerzitetni komite.
Sekretar Fajdiga ga je poslal k prodekanu Puéku,
ki pa ni hotel za Ilica niti sliSati. Viajko Petkovic je

12.1.1982 naslovil protestno pismo na Ekonom,
sko fakulteto, ki pa je bilo popdlnoma ignorirano.
Ili¢ se je pritozil na sklep Odbora, a njegova pri-
tozba je bila na Svetu fakultete obravnavana le
pod »razno«. Dekan je prisotne le poudil, »da ne
moremo dvomiti o resnosti poroéila petih rednih
univerzitetnih profesorjev, med njimi enega aka-
demika«.

Ilié je za usodo svoje pritokbe izvedel zgolj
ustno. V resnici pa se Goricar sploh ni strinjal s
skkepom Odbora, katerega &lan je bil, poleg tega
pa Petkovitevega pisma nihée sploh ni videl —
vsaj ne predsednik Sveta fakultete Lojze Novak.
Tudi Turk se ni strinjal s tem, da je Iliceva diserta-
cija »nesprejemljiva za na§ druzbeno—ekonom-
ski sistem,« paé pa je Ili¢u povedal, da je na fakul-
teti skupina profesorjev, ki so proti Ilicu in da je
tudi sam imel velike tezave, ker je sploh prevzel
mentorsivo.

Svoje pravice je zatem Ili¢ skudal poiskati pri
Druzbenem branilcu samoupravijanja SRS, pa
nato pri Emilu Rojcu (CK ZKS), Marjanu RoZi¢u
... pa tudi moZje politike niso nadli »ugodne« re-
Sitve. Ili¢ je potem Se enkrat pozval Svet fakul-
tete naj pretrese sklep strokovne komisije: no,
Svet fakultete se je obnasal popolnoma ignorant-
sko in samo $e enkrat ponovil, da je bila diserta-
cija ocenjena negativno in da popolnoma zaupajo
odlotitvi — poroéilu strokovne komisije. [litu 50
samo ponovno predlagali, da naj se obrne na so-
disCe, medtem ko je Stepkova zahtevala, da naj
fakulteta todi njega. (Vmes so bile razne »zapries
seje, tajni »petminutni« pogovori...)

Sledilo je drugo pismo Druzbenemu pravobra-
nilcu samoupravljanja SRS, (prvo: 3.2.1982,
drugo: 26.4.1982), ki je nato Iliéa obvestil, da mu
je Ekonomska fakulteta sporofila, da je bila nje-
gova disertacija ocenjena pozitivoo. Paradoks
torej! Odbor pa je Se vztrajal na negativni oceni.
Zatem se je obrnil 5¢ na JoZeta Smoleta, se pravi
na Mestno konferenco ZK Ljubljana (pismo,
26.8,.1982), Tudi vsi vnoviéni klici Svetu fakuliete
5o bili zaman, Tako [li¢ $e vedno ni pripuséen k
zagovoru svoje doktorske disertacije. Samou-
pravne poti so bile tako iz€rpane. Zato se je obrnil
na Skupscino SRS [ Druzbeno—politiéni zbor), na
to najvisjo republisko instanco, ki ji pa prav pni
sekonomijic vedno znova spodrsuje.

Tako smona najlepsi nadin videli, kako #politi-
ki« in »ekonomiji« ni vet do skupnega, urejenega
bivaliééa, kake jima ni ved do bratenja. Med njima
je »stabilizatoriénic razkorak. Kaj ta kratki stik
pomeni za nase vrlo obcestvo, lahko vsak obéan
odéita na nam vsem skupnih steikih ¢asihe!l!

ZDENE HRIBAR

Satanist

V Zetrtek, 18.11. je razkrinkani neznanec med
$esto in sedmo uro vdrl na FiloFax in na oddelku
za psihologijo na vrata prof. Cuk-a napisal z veli-
kimi in mastno debelimi érkami: SATAN! Poleg
napisa je seveda za kamuflaZzo dodal $e kljukasti
kriz, vendar ni bil tako masten (pisan je bil s stra-
hom v srcu ). Vpradujemo se, ali je to delo anarhi-
stov ali pa le Studenta, ki pa¢ ne obvlada dovolj
statistike (kot selektivnega predmeta). Vsekakor
pa so se organi potrudili (s sirkovimi krtaéami in
praskom), da je napis, ki je vsekakor vreden po-

zornosti, do jutra izginil. .
FRANCI LOKNEZ

Posebno obvestilo

Novinarji Tribune smo Zeleli razveseliti svoje
bralce z novicami iz prve roke in se sklenili akredi-
tirati za seje republiskega Izvrinega sveta. Pri vla-
ganju prosnje so nam razlozili, da cesa takega paé
ne morejo uslisati, ker se sej izvrinega sveta zaradi
tehni¢nih omejitev (majhen prostor, in tako na-
prej) novinarji Trbune skupaj z novinarji vseh
ostalih obrobnih slovenskih javnih trobil paé ne
morejo udeleZevati. Za Tribuno lorej ne morejo
napraviti izjemo. Vesti bodo tako §e vedno posre-
dovane preko drugih rok novinarjev osrednjih
slovenskih trobil, to so RTV, Delo, Dnevnik in
Vecer, in TANJUG-a. Na diroko pa so nam odprli
vrata do vseh netajnih dokumentov s katerimi
razpolagajo organi izvrinega sveta.

D.T.

ZAKONITOSTI
ali o uspesnosti jugoslovanske birokracije

Znanstveno
raziskovalna
dejavnost in
Jugoslovanske
ekonomske
zakonitosti

ali o uspesnost jugoslovanske birokracije
Jugoslovanske ekonomske zakonitosti so za ra-
zliko od ostalih zakonitosti blagovne proizvodnje
omejene na obost 255 804 kvadratnih "Ei!“,'.“?'
trov povriine Zemlje v zmernih do juZnih Sirin
severne poloble. Jugoslavija je bogata in razno-
lika dezela, kar vedo tako milioni turistov, ki vsto-
pajo vsako leto ¢ez driavne meje kot mi, njem
prebivalci. Jugoslavija je paé nekaj posebnega.
Jugoslovanske ekonomske zakonitosti so pose-
bej prisle do izraza v zadnjem obdobju razreseva-
nja krizne gospodarske situacije, ko drzava z radi-
kalnimi posegi omogo&a njihovo_ reprodukcijo.
PoloZaj znanstveno raziskovalnega dela pri tem ni
izjema,  kljub prioritetni dejavnosti poschnega
ruzbenega pomena. Tudi na tem podrotju se je
izkazalo, da so ob& druZbeni interesi nekaj vel od
bnich:

Dominantnost obéega nad posebnim (pri éemer
je to posebno tudi znanstveno raziskovalna de-
javnost) v nasih specifiénih okoliséinah pomeni
dominantnost birokracije. Svoj dominantni polo-
#aj si birokracija zagotavlja z uveljavljanjem ju-
goslovagkih ekonomskih zakonitosti, katerim se
organizacije zdrufenega dela, ki proizvajajo
predvsem za notranje trZisce, pat podrejajo v
skiadu z natelom svoboda je spoznanje nujnosti, in
to na samoupravnih osnovah. Te delovne organi-
zacije teFijo k ¢imvisjemu dohodku, kar je znadil-
nost v pogojih blagovne proizvodnje. Ker je dvi-
govanje cen v drzavnih rokah, drzava seveda zelo
nerada, diskretno dviguje cene (dovoli dvig cen).
V delovnih organizacijah tako lahko brez bistve-
nih posegov v sam proizvodni proces za vedno
vi§jo ceno prodajajo enako blago. Vsak dvig cen
seveda razvrednoti dinar in povzrota inflacijo. In-
flacija je torej spoznana nujna jugoslovanska
ekonomska zakonitost, ki omogoéa, da je volk sit
in koza cela, raziskovalna in ostale posebne druz-
bene dejavnosti pa zvezno crkujejo.
Crkovanje znanstveno raziskovalnih dejavnosti
je potrebno fe posebej izpostaviti zato, ker je
ravno polje znanja neznanju vedno nevarno, ga
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izpodriva. Birokraciia nima znanja, je neved-
na.Birokracija je obéa. Nastop znanja na druZbe-
nem zgodovinskem bojistu ze pomeni njen poraz,
kajti znanje uvaja razli€nost, selekcijo, ne pa ob-
Cesti in videza institucionalnega nasmeska neraz-
pokane fasade. Zato je potrebno nastop znanja
preprecevati. IskrenagZelja birokracije je, da bi
znanje zatrli, prepovedali, vendar birokracija
danes tega.svojega Zeljenega cilja ne more udeja-
njiti, ker je znanje potrebno tudi za vodenje proi-
zvodnje taksna, kot je. Torej ji preostane kom-
promis. Brez denarja tudi birokracija danes ne
more vec obstojati, da bi bil denar simbol veéje
vrednosti od vrednosti odpadnega papirja mora
sodelovati v menjavi blaga. Za proizvodnjo blaga
pa je potrebno znanje. Tu pa se zaéne agonija nase
birokracije. Ce se doma znanje ne razvija, ga je
treba kupiti zunaj, vendar se zunaj ne da kupiti
znanja na podlagi katerega je mogofe uspesno
konkurirati na konvertibilnem trgu. Takih surovin
‘v Jugoslaviji tudi ni, dabi lahko Zveli od njihove
prodaje. Jugoslovansko kmetijstvo je danes paé
na psu.(Zakaj je temu tako, se bomo 3e potrudili
napisati.) Razkodje Zivljenja na kreditih je tudi Ze
mimo-potrebno jih je namreé tudi odplagevati,
tako da preostane birokraciji zaradi njene prete-
klosti in vprasljive bodoénosi le Se izErpavanje
gospodarstva. (:F)dtckauje kapitala na tuje, to je
DESTABILIZACIJA  GOSPODARSTVA.2
(Stabilizirati se bomo zageli, ko bomo odplacevali
dolgove). Pogoj za odtekanje kapitala na tuje, je
visoka stopnja inflacije dinarja. Temu se rece, da
nasi izvozniki izvaZajo pod ceno. Ko je ta razko-
_rak le prehud, je potrebno dinar devalvirati. Zad-
nja devalvacija zagotovo ni bila zadnja v dolgi
vrsti devalvacij dinarja. Kapital odteka na tuje po
samoupravnem sporazumu ali kakor se temu Ze
rede. Dve tretini deviz, ki so rezultatizvoza izdel-
kov, se zbere za obée potrebe druzbe v samou-
pravnih interesnih ih za ekonomske od-
nose s tujino (SISEOT). Tasistem je pricel fepati,
nekako daje slutiti, da se po tem samoupravnem
sporazumevanju ne da zbrati zadostne koli¢ine
deviz. Bo pat potrebno zvisati prispevno stopnjo
in reducirati porabo uvoZenega blaga. Delovne
organizacije, ki so se uveljavile na konvertibilnem
trgu, dosegajo to tudi z uvajanjem lastnih inova-
cij. Na tujem trgu pac¢ ne veljjo jugoslovanske
ekonomske zakonitosti, Uvajanje inovacij v proi-
zvodnji proces se neposredno realizira v vetjem
dohodku. ZviSevanje prispevne siopnje deviz v
SISEOT pa jim ukinja moZnosti nadaljnjega
uspesnega konkuriranja (vnasanja svojih inova-
cij) kar je tudieden od pogojev za gospostyo biro-
kracije. -

Tako si torej sledijo.inflacija, devalvacija, povi-
ianje prispevne stopnje za odvajanje z izvozom
ustvarjenih deviz in crkovanje dejavaosti poseb-
nega druZbenega pomena. Sosledje je hkrati drugo
drugemu vzrok in posledica v pogojih delovanja ju-
goslovanskih ekonemskih zakonitosti. Skupno pa
zagotavljajo gospostvo birokracije.

K nebu stremede infantilno blebetanje o stabili-
zaciji gospodarstva in o potrebnosti »domacega«
Znanja je izraz upanja v BoljSo bodotnost imhkrati
zastiranje pogledov na sedanjost. Upati ni greh,
pravijo. Potrebno pa je gresiti, da se ustvarjajo
pogoji v katerih bo to lahko upanje uresniéeno, da
to upanje ne bo pametnim v posmeh.

Delegati v sistemu samoupravnega socializma
prav dobro vedo, katere so jugoslovanske eko-
nomske zakonitosti. Dr#ijo se naéela: svoboda je
spoznanje nujnosti in torej v danih moZnostih sa-
moupravno odlofajo. Na republiSkem komiteju
za raziskovalno dejavnost in tehnologijo so mi po-
vedali, da daje znanstveno raziskovalnp delo pri
nas zadosti kvalitetnih rezultatov, ki bi jih lahko
uspesno prenesli v proizvodnjo, vendar je ta pro-
ces na zadnji stopniji, to je vnadanju inovacij v pro-
zvodni proces, prekinjen. To le pomeni, da tako
apotrebno domade znanjee pac ni potrebno. In
delegati uporabnikov v raznoraznih skupnostih to
vedo. Zato pa so seveda raziskovalci tisti, ki se po-
nujajo in pri tem uporabljajo vse mogoce rekla-
mne prijeme. (Tako kot vsaka kurba, ki se gre na-
stavljat, si tudi raziskovalci v tem poslu nabirajo
vedno veé izkudenj.) Obseg neposredne svobodne
menjave pa narasta.

Kadar pa se skozi samoupravni sistem le Se kaj
izmuzne, so zato tu $e drZavni organi. Carina jim
pravimo. Tam je zadnja instanca, ki blokira razvoj
znanosti pri nas, In e tri leta tako uspesno deluje,
da se navkljub vezam in poznanstvom le stezka
izmuzne skozi njihove prste kaksen kos razisko-
vilne opreme. Raziskovalci naj si jo paé izdelu-
jejo sami ali pa naj shajajo s staro.

dusan turk

OPOMBA :

2 Obstaja skupina novinarjev, ki si na vse krip-
lje prizadeva pojasnjevati, da ti sdrZavni« ukrepi
pravzaprav ne stabilizirajo gospodarstva. Ti novi-
narji se zhirajo okrog osrednjih slovenskih infor-
mativnih glasil. Cas bi bil, kolegi, da spoznate, da
je destabilizacija go rstva v pogojih delova-
nja jugoslovanskih ekonomskih zakonitosti nujni
in potrebni pogoj za odplaéevanje dolgov v tujini:
Potrebno je odpraviti te pogoje, da se bomo za-
¢eli stabilizirati.

1) To odtekanje ne zajema samo iz akumuli-
rane preseine vrednost, temved oditno zaradi
konkurenéno primerno nizkih cen tudi »obratni«
kapital. Visoka stopnja inflacije pa ta manko
skrije v 3¢ vedno nekem realiziranem dohodku.
Statistika pravi, da naSe gospodarstvo e ne beleZi
nitelne rasti. Vpradanje je koliko lahko tem poro-
¢ilom zaradi politiénih pritiskov in relativne vred-
noti merskih enot (denarja) sploh verjamemo. Ce
pa neka akumulacija kljub vsemu je, potem je
okoli povprefja neka porazdelitev. Nekatere
OZD s0 v boljsem, druge pa v slabsem polozaju
od povpredja. Z inflacijo in deviznimi prnispevki v
skupno korito pa se uvaja solidarnost in se pritiska
na uspesne naj solidarizirajo svoja staliséa do bi-
rokracije z ugotovitvijo, da rezultatov znanstveno
raziskovalnega dela v pogojih jugosiovanskih
ekonomskih zakonitosti ne potrebujejo...



»Ca bi dole,
sad bi gore«

Interviu oz. razgovor z Jemejem Vilfanom

Teh nekaj uvodnih besed naj bi imelo funkcijo
pojasnila predmeta nadaljne braléeve pozornosti,
torej prihajajolega teksta; vendar se je izkazalo
da so besede, ki sledijo preved neutakane, v svoji
biti preveé eruptivne, ter kot take ne pristajajo na
obi¢ajni novinarski red pisarjenja. Se veg; v svoji
nebrzdanosti nam dopuséajo izpis le nekaterih
najbolj elementamih podatkov. To pa je vredno-
ta, ki je v naSem prostoru razmeroma redka;
redka, ée vzamemo v obzir, da se le-ta porodi v
specifitnem obmoéju likovnega, do sedaj $e vse
preved inertnega.sveta. Resni¢nost tega je znana
vsakemu, ki kontinuirano ali vsaj malo ve¢ kot
samo nakljutno spremlja slikarsko sceno-v Slo-
veniji.

Rajl]nma slik Jerneja Vilfana, ki je bila v Bei-
grajski galeriji, nam ponuja nov kot moZnega
vpogleda v prakso nove jie likovne produkcije, za
katero lahko reéemo, da je korenito spremenila
podobo in odnose v dosedanjem bolj ali manj
brezkrvnem in bledem slikarstvu. Najbolj repre-
zentativni subjekt tega preloma oz. »drugacnosti«
poimenovani — »slikarstvo nove podobe« je prav
zgoraj omenjeni avtor. Povod za trdilno obliko
prejinjega stavka neposredno izvajam iz
na—platnu vidnega, kakor tudi v platnu prisotne-
ga, kar povsem upraviéeno vmesti ta dela v polje
relevance sedanjega slikarskega trenutka. Za
konec koncev in zacetek zacetkov citirajmo sa-
mega avtorja: »5Slikarstvo nove podobe je figura-
likaza katero je karakteristiéna hudomuénost, do-
loéena doza humorja in specifitna sproiéenost.«

Kako je nastalo slikarsko gledanje Jerneja
Vilfana?

— To gledanje je nastalo v 60. letih, ko so se vr-
stile najbolj bedaste, suhoparne, anemicne in naj-
bolj dolgocasne slike ena za drugo, ter zbirke
takih slik na vsemogocih razstavah. Zatem, da bi
pa-Se »dara presla meru«, kot pravijo Srbi, se je
pojavil konceptualizem in Clovek, ki je drial do
vrednot, kot so »penzelitrihe, barva, vibracija in
tekstura platna, skratka neko popolno serijo kla-
siénih vrednot, ki so jih mnogi denegrirali, omalo-
vaZevali z izrazom akademizem, je bil oznacen kot
nazadnjak. Spregledali pa so, da niso vsi postav-
ljali teh klasiénih vrednot v pozicijo absolutizma,
ampak so pac smatrali, da imajo oni sami najrajsi
te vrednote - jaz imam najraje »penzelitrihe, jaz
imam najraje teksturo platna in v okviru tega bolj
Zive barve, tj. slikarstvo, ki ima kot se temu angle-
Sko rete »GUTS« dolotenc otrobo, dolofena
jajca, doloéeno hrabrost. Tako se je rodilo to sli-
karstvo. -

To je bilo seveda obdobje izgnanstva, ko smo
bili taki kot jaz popolnoma odrinjeni ob stran; si-
tuacija se je zafela obracati sredi 70. let, no in
sedaj smo pa mi »cappo di banda«, sedaj smo pa
mi glavni .... Lahko redem, da to ni samo izgnan-
stvo neckega dolofenega slikarstva iz sredilta
arene, ampak je bilo tudi moje osebno tragiéno
izgnanstvo nasploh od metjeja slikarstva, zaradi
tega ker sem bil frustriran in enostavno nisem
mogel slikati. Tako sem v 60. letih naredil le okoli
10 slik, ki so bile pozneje razstavljene
v SKUC-u medtem - pa  sem imel
ogromno £asa za premisljevanje in glavna ugoto-
vitev je bila to, da je slikarstvu tistega ¢asa manj-

_kalo prav—srce in hrabrost.

Takrat sem videl serijo nekih izredno spretnih,
nadarjenih ljudi, ki pa so se izgubljali v »stranpo-
ticah« in nikdar niso dosegh Spico tistega poten-
ciala, ki so ga nosili v sebi, izkljuéno zaradi tega,
ker niso hodili po poti srea oz., kot je Cankar upo-
rabil to besedo, niso poslusali »resnice srcac po
eni strani; po drugi pa, kér niso imeli =jajce, oz.
niso bili dovolj odloéni v svojih konceptih in jih
tudi niso dovolj artikulirali—vulgo povedano niso
bili dovolj hrabri v svojem delu.... Sedaj, po
nekem zakonu ali logiki kompenzacije, v svojem
slikarstvu sam sebe dresiram in treniram in stre-
mim k temu, da v njega dam srce, da delam s
srcem, to se pravi Z obéutkom, kar resni¢no ¢utim
in da sem cimbolj artikuliran in smel, smel v
srbskem pomenu besede »drzen«, v svoji koncep-
ciji in svoji eksekuciji,

— Omenil si izgnanstvo s slikarskega polja
umetniSkega produkcije, pa me zanima Kako in
Zakaj?

— To je zelo tezko na kratko pojasmiti...,

ampak prav to bo tema mojega novega romana,
katerega (delovni) naslov je Sokol Revolucije in
ki bo obravnaval obdobje mojih najtezjih kriz,
oziroma domaée povedano—bolano obdobje v
mojem Zivljenju. Gre za to, da sem prifel iz Beo-
grada kot popolnoma formiran élovek — vsaj v
slikarskem pogledu — kjer sem se po eni strani
formiral po beograjski §oli oz. strujah, ki so vla-
dale v ¢asu mojih formativnih let; po drugi strani
pa od informacij, ki sem jih érpal iz tujih éasopisov

in tako sem bil popolnoma na tekocem, kaj se do-
gaja, recimo v New Yorku, kot tudi drugje po
svetu.

Kot tak sem priSel s popolnoma precizno oseb-
nostjo v Ljubljano, ki pa je bila takrat daleé izje-
moma reakcionama luknja, kjer so vladale Cudne,
psihoti€éne in tangencialne predstave v odnosu na
svet, kakor sem ga dozivljal in za moje koncepte
modernega sveta, Medtem ko sem Ze prebolel ab-
straktni ekspresionizem in sem Ze leta 58 zacel
preucevati Jasperja Johnsa ter iskati pot iz ab-
strakcije v neko novo figuraliko, posredno z dopi-
sovanjem z Johnom Bergerjem takratnim kriti-
kom ¢asopisa New Statesment and Nation.

Ljubljana do takrat dejansko %e ni priila v ab-
strakcijo; torej, ko sem prifel jeseni leta ‘59 v
Ljubljano, tu abstrakcije skoraj nihe $e povohal
ni. To je bil iz umetnikega aspekta seveda glavni
vzrok, ki me je vrgel v hudo krizo in ki je rezulti-
rala v tem, da sem v tistih ¢asih izredno malo sli-
kal. Ljudje, ki so videli moja dela, so rekli, ekspli-
cite, da to niso slovenska dela —iz tega sem dobil
tudi hudo krizo identitete oz. obéutek krivde da
nisem Slovenec da nisem vedel kaj sem, e nisem
Slovenec. Tem tezavam so botrovali tudi osebni
problemi fisto klasiéno frojdijanski...

— Kaj pa nadaljevanje v sedanjost, oziroma so
se te stvari kaj premaknile, spremenile...?

— Lahko reéem, da sem rabil 20 let, da sem
dobil vsaj nekaj ob&utka, da lahko v Ljubljani
manifestiram to, kar je v meni, ter da sem vidno na
platnu, v svojih slikah takSen, kot sem v svoii no-
tranjosti. Trajalo je torej 20 let preden je ta
struktura zacela pokati, kar je v veliki meri posle-
dica zatetka delovanja raznih slovenskih umetni-
kov, ki so §li v razli¢ne smeri ter tako razbili mit
nekakine slovenske slikarske identitete, ki je bil
istoveten temu, kar se imenuje »ljubljanska gra-
fitna Sola«. Prav ta mit me je skoraj uniéil in &e
(kdaj pa kdaj) govorim pikro o tej »3oli«, je to po-
trebno razumeti prav s tega aspekta.

— Kaksen je rezultat tega celotnega procesa
gledano skozi optiko, recimo temu, psihoanalize?

— Clovek, ki je za 10 let odrinjen na rob druz-
be, nima nikakrinega drugega polja delovanja kot
svojo lastno psiho in probleme; tako je, fe nimas
kontaktov z drugimi in druZbo, ali s pravimi dru-
gimi in pravo druzbo. No in v moji analizi teh pro-
blemov ali psihoanalizi so popolnoma disperatni
elementi padli skupaj v popolnoma enostavno
formulo in ta je Ze antiéna oz. marksistitna: osvo-
boditev éloveka. Mislim, da je v tej formuli vsebo-
vano vse in ¢e mislim, da ima &lovesko/moje Ziv-
ljenje kakien moto, je to prav ta formula, Na tisto,
na kar jaz prisegam, je osvoboditev ¢loveka,
osvoboditev biti, osvoboditev srca, ravnanje po
dusi, po notranjem obcutku, kaj je-in kaj ni prav.
Temu bi se s filozofskega stalif¢a reklo—eksisten-
cialistiéni stil Zivijenja—SirSe—ali z umetnifkega
aspekta, da je to pac¢ ena od temeljnih postavk
gledanja, ki se imenuje ekspresionizem; e gledas
iz te perspektive, vidis da se Marks zdruzi z Van

Goghom, Van Gogh s Picassom itn...

— Sti¢na totka Marks-Van Gogh, torej...?

Polurno glasno razmiéljanje Jerneja Vilfana
smo strnili v en sam stavek, s tem da citiramo nje-
gove tri eksistencialne formule in te so: osvabodi-
tev ¢loveka; da je srefa dobro kanalizirana energi-
ja; ter formula life liberty and, »Pursvit of heppi-
ness«... ... praksa pa je obenem pokazala, da
osvobajanje bisi ¢loveka ni stil vsakega ¢laveka;
recimo nekdo dzoga 10 km vsak dan, drugi spije
10 piv, stili s0 paé razlitni iz tega kota se je arti-
stoidna varianta marksizma, kako bomo vsi sli-
karji pisatelji pesniki itn., pokazala kot rahlo
naivna...

Ko ze govorif o marksizmu — ali ti sodelujes na
kakrien koli nain v slovenskem politiénem Ziv-
ljenju?

— Ne, ker polititna igra¥ Sloveniji ni demokra-
titna, jaz sem pa po polititnem prepricanju de-
mokrat.

— V tem nasem kulturnem prostoru je prisotna
predvsem L.i. »elitac, kaj menif o nje)?

— Moja kritika te elite bi bila, da je premalo
elitna. Po eni strani Zelimo imeti »&picunske« oz,
vrhunske umetnike; po drugi, pa hofemo da je
vsak kmet naivec ali da vsaj poje v oktetih, sekste-
tih itd.; saj zakaj ne bi imeli enie Dubravke Tom-
$ié—imamo polno violinistov vendar nobeden ni v
rangu Jehudija Menjuhina, kljub temu da imamo
nekaj xyz nobeden ni v rangu enega Francisa Ba-
cona ... ali Tapiesa ali ... prav to je vsebina moje
slike Sen slovenskega alpinista; ¢e smo splezali na
Mt. Everest, te smo sproducirali enega Cerarja, ki
jebil prvak v ne vem kak$ni gimnastiki, zakaj ne bi
sproducirali recimo Menjuhina ali Picassa itd. —lo
je moja kritika slovenske elite,

— Leta *77 si se vpisal na Likovno akademijo.
Zakaj tako pozno oz. sploh zakaj?

— Preprosto. V Sloveniji te nobeden ne jemlje
resno kot slikarja, ée nima diplome ALU, to je
glavni razlog, obenem pa sem tudi ¢util potrebo, da
bi delal po modelu. Tako sem el na Akademijo
vprasat, ¢e lahko risem zraven Studentov, nakar so
mi po ogledu Ze preje narejenih risb svetovali, naj
se pac vpisem. Imel sem pomisleke, da sem star,

tisti Cas sem bil tudi redno zaposlen .... Rezultat

vsega je bil, da sem se vpisal na ALU kol izredni
Student...

+

—

-

{

— Ali je slovenska Likovna akademija spo-
sobna producirati dobre slikarje, oz. ali je na »ni-
voju«?

— Odvisno od tega kaj se smatra za nivo. Ce za
to smatras dudlanje in prenasanje nekih najbolj
elementamih akademskih dognanj, principov in
manire, potem je ljubljanska akademija na nivo-
jus e pa ti to pomeni ufenje nekega specificnega
misljenja oz. izoblikovanja Studenta v »velikega«
slikaria, ta institucija ni na nivoju!

— Odmeva oz kritike na tvojo razstavo v BeZi-
grajski galeriji, zaenkrat 3¢ ni bilo, me pa zanima
kaj meni$ nasplofno o nasi kritiki?

— Mislim da so kritiki v Sloveniji cenzurirani in da

ni niti enega, ki bi lahko z neko avtoriteto oz. z ne-

kim notranjim prepri¢anjem rekel o nekem delu,

da je dobro, oziroma zani. Vsi so nekak3ne ribe, ki
plavajo v kulturme3€anskih vodah in se bojijo za-
merili in se bojijo ...., enostavne ni samostojne fi-
gure v kritifnemu svetu. Edini relativno samo-
stojni kritik je Zoran KrZiénik, ki pa je v celoti od-

visen od institucij, katere bi lahko imenovali slo-

venska vlada. Omeniti je treba e TomaZa Brejca
— ki je dober in zavzet kritik. .... Ostali so Ze pri
30-tih letih likovni penzioneriji.

— Kateri likovniki se ti zdijo trenutno aktualni,
ali vredni pozornosti, da uporabim ta toliko pro-
stituiran izraz?

— Malo morje jih je. Lahko zaénem s tistimi o
katerih sem pisal diplomsko nalogona ALU, 1o je,
kar italijanski kritik Achille Bonita Olive imenuje
La Transavantgardia Italiano, recimo imena kot
Cucchi, Chia, ki sta zares »powerful« slikarja,
potem seveda Schnabel — v glavnem ti, ki so se v
zadnjih petih letih prebili na povrije. Zadnjif sem
v Miinchnu videl neko moéno sliko Baselitza pa
neki meni popolnoma neznan slikar Nelli, kate-
rega sliko si bom zapomnil za vse Zivljenje, pa
ostalih nekaterih se sedaj ne spomnim — malo
morje jih je. ..

— .... pa v slovenskem prostoru...

— ... sranje ...

— .... ¥ mislih imam predvsem mlajse ....

— ... 5o mladi, vendar imam za vsakega kaksno
pripombo. Eri¢ je zelo dober, on mi je blizu; zad-
nji¢ sem gledal nekega decka, ki se imenuje Huz-
jan in mislim da ima kar dobre elemente, éeprav
nekaj, kar bi se moralo tretirati realistiéno. On
pojmuje kot ornament z ne dovolj emocionalnega
verizma; recimo, on enega psa ki lize pi¢ko eni
Zenski obdeluje kot ¢ipko ali dezen za obleko.

Sicer pa se mi zdijo vsi ti defki in dekiice, ki se
ko bajagi ukvarjajo z »new image« precej bledi in
droben ivern tega v danasnjem likovnem svetu.
Enostavno ni figure, ki bi me zares priviekla v tem
prostoru.

— ... ali se imas sam za dobrega slikarja?

— lahko reéem, da nisem toliko dober kot je
moj potencial, predvsem zaradi tega, ker zelo
dolgo ¢asa nisem delal, drugi&, ker Zivim v Slove-
niji in tretjic, ker se $e nisem v popolnosti znebil
doloéenih notranjih frustracij. Mislim, da nisem
tako dober slikar, kot bi zares lahko bil!

— Vendar te lahko uvrstimo v klaso svelikega«
slikarja?

— Lahko, lahko. Mirme duse me lahko uvrstis v
to klaso; ker, ¢e ne bi imel osebnih in druzbenih
problemov, bi bil slikar kot je recimo Mattis ali
kot Dubuffet; prav on mi je Se posebno blizu, ker
je prav takoimel svojo prvo razstavo Sele okoli 41.
leta, ceprav se je ze mlad izuéil slikarstva.... Jaz v
sebi nosim izreden razpon, zanimam se za neke
najbolj pop in punk in popularne in vulgarne in
massmedija stvari, izkljuéno zaradi tega ker ta
razpon t¢ga »Spona« v meni tako, da sem prego-
rel. Tisto, kar bi mnogi smatrali, da je mojnaravmi
slikarskignivo neke burzuazne koncepcije slikar
stva, paf kot jo je predstavljala »ljubljanska sli
karska Sola«... meni ta burzuaznost ni dovolj bur-
Zujska ... ta »Zmoht Zivljenjski« mi je postal dol-
gocasen, teprav sem tudi jaz kot mlad Tjubil Sus-
teriica, Bernika in posebej e danes cenim Stupi-
co. Meni so taki slikarski profili postali Ze zdavnaj
dolgocasni, bolj me rajca nekaj punk, pop ali
nekaj poulicnega, pocestnega itd...

— Punk??

— Ja. Mislim da je punk kultura v Sloveniji ena
izmed redkih avtentiénth in pozitivnih manifesta-
c¢ij v nasem prostoru. Recimo, stvari kot so »Lu-
blana je bulana« in »Parada« ter druge, so e
edine, ki me zares pritegnejo v nadi kulturi. Ni sli-
karstva pri nas, ki bi bilo na tem nivoju, niti knjige.
Punk je ena izmed redkih stvari, s katerimi se v
Sloveniji identificiram — na kulturnem podroéju
seveda,

(—....77... Na tem mestu je bil tozadevni panki s
strani sogovornika povabljen na obisk Disca FV,
ki je bil navdusen)

— Slovenski javnosti si najbolj znan kot avtor
knjige Nagec, torej kot literat in ne kot slikar. Bi
mi lahko pojasnil natanéneje ta aspekt tvoje
umetniske prakse? t

— To je bil moj hobi; oziroma, moje
romane je potrebno vzeti kot Vincent Van
Goghova pisma svojemu bratu. Pisem zato, da bi
dozivel notran jo katarzo glede nekih svojilt oseb-
nih, popolnoma avtobiografskih problemov; da bi
se izmisljeval neke Storije, oz. da bi pisal Vojnoin
mir, éemur bi se z drugimi besedami reklo »profe-
sionalizem v pisanju ni moj namen, niti ambicija.«

CIPRESE

Rad grem na sprehod

Ciprese 50 — kot ve vsakdo — simbol smrt1

y0 aleji, - obrobljeni § cipresami.

rnina je samo rahlo grozljiva, globoka je in zadovolpiva

mehka kot morje

Verjetno je to womb-tomb sindrom. Sprehajam se
.es reveries d'un promeneur solitaire
n nenadoma 1o ni vec 1gra

Vecerna tema — rahel veter, grem se igre: kmalu me ne bo vec.

Profesionalno Zivim samo v svetu slikarstva, ¥
sanju pa sem strogo amater. Vzel sem formo
mana samo zategadelj, ker nimam brata, kot ga
in kakrinega je imel Vincent — e bi ga imel bi
pisal pisma ne pa romane.

— V tej tvoji knjigije prav otipljivo prisol
neka dilema slovenstva, vsaj iz mojega kota §
danja, ki je za seboj poviekla mnoge implik
je...?

... seksualnost in kot se rede seksualno izZivij
nje spada v moj koncept osvobajanja Elovek
Moderni ¢lovek na ta nadin osvobaja sebe - in
ob¢utek da je nekaj avtentiénegain lastnega dol
vel samo v seksu ali skoraj samo vseksu. To je
gitna omejitev, po drugi strani pa lahko rece
hvala bogu, da mu je vsaj ie seks ostal? Slikat
Imohtno sliko ali en fajn fuk, spada skoraj v i
kategorijo...

— Ta dilema je v moji knjigi in je bila v mo
Zivljenju, oz. je Se, do doloéene meje prisof
Njo je v bistvu resil Dusan Pirjevec, ki v knjigi
stopa pod imenom dr. Pimat s formulo, da
dobro biti samo Slovenec..., resitev je zares
na kratko pojasnjena vendar, so implikacije p
polnoma jasne: jaz lahko govorim slovensk
Zivim v Sloveniji, ampak istoéasno lahko govo
tuje jezike in potujem sem ter tja; gre samo
tisto »frdamano« slovensko ogroZzenost, ko mi
jo, da se bo sesula slovenska civilizacija, &e
bodo vsake besede popolnoma pravilno izgova
— da bo skratka nastala kozmitna katastrofa
bom jaz uporabil kakino srbsko ali anglesko
sedo. Prav D. Pirjevec pa je predpostavil, da s
sedaj Ze dovol] mofni in smo »macht—kg
pleks«, kot se to imenuje v psihologiji, Ze prebe
Ii, ter tako lahko prehajamo iz kulturne.identit§
enega, drugega, tretjega naroda ali civilizacij
lastno; da sedaj, lahko pleSemo po tistem ledu
katerega smo pred 20 ali 50 leti padal ob vsaki
koraku na nos. Tezé D. Pirjevca pa ne smemo
mati kot formule nekakinega kozmopolitanst
ki je laZno in se je razbilo Ze v prvi svetovni voj
ampak: kako biti del splodre clovefke zavesty
istofasno imeti korenine v Sloveniji in slovens

— ... literarni plani...?

—... Ze omenjena knjiga »Sokol revolucij
zatem polititna knjiga z naslovom »Operac
Perikles«, ter zbirka kratkih novel je pa e sk
mno polje mojega delovanja, t.j. poezija; nekj
prihodnosti bom izdal zbirko pesmi... '

— Ali ima slikar v nasem prostoru dobre md
nosti da prezentira publiki svoja deja?

— Da ima. Po te] strani so galeristi izjemo
korekini. Vsaj jaz imam takine izkusnje.

— Vendar izven teh sploSno priznanih insti
cij, do katerih pa je vEasih napoma pot (vsaj 1
katerim), ni drugih oblik....

— To je patragedija nasega likovnega Zivljen
ki se lahko sanira samo na ta naéin, da bomo imé
¢e bomo imeli, privatne galeriste. Mislim, dif
privatni galerist ravno tako potrében likd
umetnosti, kot je aviomehanik pomemben za§
venski transport... Privatni galerist je v nekg
idejnem smislu lovski pes, ki gre skozi gozd terj
ljane in lovi divjad, ki se pa¢ imenujejo slikar
ki zatem investira blazno veliko denarja ter
blazen riziko in tudi Zivi od njega. Ta riziko p
nepojmljiv za nase socialistiéne pojme, kjen
vsi gremo na ziher; in dokler ne bomo sprejel
riziko kol bazo in ga tudi nagrajevali z doloen
denarjem, do takrat ne bomo imeli zdravegd
kovnega Zivijenja. Takina je praksa Zahoda, K
je popolnoma ska rala in se kae kot edino pra
na, eprav ima, kar je povsem jasng, svoje ng
tivne strani. Tako mislim da likovne institug
kot so na Zahodu, niso povsem idealne, vendal
vsaj zavedajo problemov in jih poskuiajo rese

. ali s Stipendijami ali z hikovmimi azili, ko
razne kolonije itd. Gre v glavnem zato, da ni
na niveju Zahoda in da smo v-kasi nekega #i
nja — nekih atrofiranih misic likovnega své
vzmeti, Ki niti niso dovolj proine niti de
moéne, da bi ustvarile atmosfero, po eni stf
sprejemljivosti, po drugi kritiénosti, ki je
trebna za to, da pride na dan zares dobro slik
SIVO.

— ... ko si omenil kolonije — si na kaksni 5o
loval?
— Zunaj nisem, sem pa tukaj. Ne bom deki

; spiriral kje; ampak to je bila zbirka penzioner

in je funkcionirala kot brezplacen dopust lok
nim slikarjem in njihovim prijateljem...
— Posegel bom v Zelezni repertoar novinars
in te vprasal o naértih za vnaprej. — Torej?
— ... Ja, v programu imam, da ¢imved
timbolje slikam...




liko so govorili o -
fteZavah Kosova in : !-

denarja za dofrmdllev naj-
rpuu-nembnh gospodarskih
ov: mudnika in tovarno

, dveh novih termoelek-
vodnega sistema :Jbare,
itev metalurgije, »Tre-
ipd. Prav tako so opozorili
sno zdrufevanje dela in
za razvoj novih zmoglji-
ki naj bi zagotovile hitrejdi
i, vedji dohodek in zaposlo-
na Kosovu. Ob tem pa so
tavljchi, da se republikam in
fajirama niti po dveletnih do-
Wrjanjih & ni uspelo Sporazu-
§ o skupni gradnji energet-
{zmogljivosti in modernizaci-
Invne metalurgije na Kosovu.

fedsednik Koso-
lolj Shiroka je povedal, da bi
li najprej konéati zadete ob-

da se politicni poloZaj na

je — Chwe] odpraviti gospodarske teZave

zmogljivosti, ki bodo spremedili
gospodarsko sestavo. Na Kosova
s¢ potegujejo za to, da se
mezne regije in obé&ine v driavi
neposredno poveZejo s kosovski-
mi za razdiritev nhsto]eézh in
gradnjo novih manjdih in indu-
strijskih zmogljivosti,

Ko je Raif Dizdarevié¢ govoril

o vtisih s tridnevnih sredanj in
rov v vel kosovskih obdi-

nah in kolektivih, je poudaril, da
s0 bili na Kosovu ustvarjeni vidni

legacija skups¢ine SFR} Arhimedova
ncala obisk na Kosovu

tocka
ali o ukrepih

Zadnje mesece lahko opazujemo posebno svez
pojav, ki se odvija v vseh » javnih obéilih«. Gre za
iskanje (odpravijanje razloga) temelja priujoce
krizne situacije«. To kar se je od Talesa sem zdelo
poletje posameznikov, ki jih zanasa vstran, je
zdaj postalo vsesploina telovadba. Seveda se v
iluziji, da morajo in more jo povedati vso resnico,
vse konta v neskonénih mnoZinah sklepov,
nacel, pozivov, programskih deklaracij, ukrepov
itd, resnica pa se nadobudnim iskalcem vedno
znova izmakne. Ta vidi problem v sodstvu, oni
spet v ekonomiki, spet tretji v krnjenju samou-
pravljanja, pa drugi v tezkem svetovnem poloZa-
ju. Ves dvatisotletni instrumentarij filozofove le#i
fantastiéno zmeden v glavah iskalcev, podvrien
vrhovnemu cilju: raz-lagajofemu raz-polaganju.
Resnice je na kupe, vedno znova se zdi, da jo
imamo pa je Ze ni veé in tako v neskonénost,

Kaj se dogaja, se zgroZeni sprasujemo? In Ze

rezultatl v _politicni stabilzaciy, - odgovarjamo: v Imaglnamem se nikolini¢ nedo-

ga;a—vednu »le 5¢emo smer, Pot. Resnico, Iz-
m grajujemos. Imaginarno kot celo, smiselno, za-

vedno, je zavezano metafiziéni misli, prédvsem
cmﬂm bl bl nekemu pojmovanju subjekta, ki se je razvilo v
e JE OpoTOrT 0 osfaja izselje.  MOvOVeski filozofiji. Zato se tudi toliko govorici o
vanje Srbov in Crnogorcev &e ve- subjektu. Rece se naprimer »subjekt vzgoje« go-

dno najvecji problem na Kosowu,

se je Stevilo tistih, ki se
CTJEEN, Zmanjialo.

¢ in bhkrau graditi nove.

DELO, 8.11.82

Delegacija skupscine

JFRJ je dokoncala
obisk
na Kosovu

Clanek presenefa in osrefuje z implikativno
sirino, s katero izni€uje svojo vlogo zgolj
{samo)informativnega pokazovalca. Kazanje na-
mre nuo zajema Z¢ tudi mesto pokazovalea,
medtem, ko opazovanje pristaja na manj zapr-
to—zamejeno vidi—linijo) Iz ni¢elne pozicije na
 zaletku sestavka, ki daje samozadovoljujoco ilu-
zijo intelegibilnega zajemanja v smislu dojema-
nja, potasi (tako reko€ nezavedno ali — da upora-
bimo plebejskiizraz — med vrsticami) sestopamo
v intencionalno danost pri€ujofega. Vanjo pa-
demo nepripravljeni in ker se dejstvo preseganja
odigra na koncu (op.p. preseganje se vedno situira
na konec) se padca v nenadoma odprio dirjavo
komaj ubranimo z obupno zagrabitvijo za naj-
hlizje — zadnjo besedo. Ta intimni odnos podeli
resenemu nov vpogled v stvarnost (oz. njenega
nznac-:valca) stvarnost (oz. njenega oznaceval-
ca), ni jo (silom nule} trdno drZi v rokah. Cisto in-
dividualno pogojeno se pozornost $e-vedno-vise-
i tega usmen najprej na pozicijo refujofe besede.
Situiranost besede daje le-tej namred $e posebno
teZo, saj se izkaie ne le kot zadnja beseda zad-
niega stavka, pac pa privzema zakljuéujoée mesto
tudi v zadnjem odstavku in celo v sestavku! Taka,
kulna ponovitev pa je vsekakor Ze tudi potrditev;
in sicer potrditev teze, da pozicija nosi v sebi Ze
tudi svojo pozo, zadrzan je (sicer dovolj elastiéno,
da se v (ne)primernem trenutku pozicija izmakne
kot slu¢ajna — vendar bomo to plast resnice pre-
pustili v diskurz »bolj stabilno zasidranemu«, saj
nasemu resencu glede na njegovo na besedi vijeo
situiranost nikakor ni do nobenega izmikanja).

Poglejmo torej besedo kot je — zakljutujocain
s tem iluminirajoéa.

Prav tu se namrec odigrava preseganje informa-
tivnega (in s tem pasivnega) v »futuristi¢no inten-
cijoe ali akcijski napotek. Preden pa le-tega poda-
rimo (tudi vam) v vedenje, nam dovolite, da se
ubranimo morebitnih ozkosrénih obtoZb, o pre-
punktualnosti nadega pristopa k gradivu. V ta
namen vkljufujemo v podkrepitev teze (dojetja
akcijskega napotka) ostali del zadnjega odstavka
{predvsem podértani),

Torej; ker fungirajo v (celotnem) sestavku
predvsem besede (in manj-ni¢ dejanja), predpo-
stavljamo, da v interesu NE—praznega—gobez-
dacenja ne le oznaéujejo, pa pa so tudi oznacene,
torej samooznafene. In; ker v skladu z zgoraj
omenjenim nacelom novinarskega kodeksa ne
moremno pristajati na larpurlartistiénost samooz-
nacitve, moramo iskati pomen drugod. Tega pa
najdemo ravno v sFutur—naperjenostic. Ta se
nam izsledi kot: »na Kosovu so bili ustvarjeni
vidni rezultati v politicni stabilizaciji«, ker »se je
Stevilo tistih, ki se izseljujejo, nekoliko zmanjda-
lo«. Upostevajo€ implicitno misel, da se pri nekem

| ne—neomejenem Stevilu naseljenih, Stevilo izse-
 ljujogih ne more v nedogled zviSevati, izrekamo
medvrstiéno poniglavost {akcijski napotek): éim
| hitrejSo evakuacijo vseh potencialnih izseljeval-
| eev, s temer bo problem resen veéplastno:

. — za »ustvarjalce vidnih rezultatov« s tem, da
bo stevilo izseljujocih padlo na nig,

| —za »prizadete subjekte« z odstranitvijo Zelje

| po izselitvi (kako radikalneje kot z izselitvijo

| samo!)

— za ostale, »neprizadete subjekte« pa s po-
novno naselitvijo Resnice v Besedo, s imer bo
medvrsticnemu prostoru konéno vinjena njegova
praznost (kar — navsezadnje — zadovolji tudi
nas),

agitprop

vor se o ssubjektivnih silah druzbe«, pa o »sub-
jektivnem razvoju« in se pri tem misli na ¢loveka,
ki se vzgaja, pa na skupino ljudi z nekim zavestnim
ciljem, skratka zdi se, da je élovek tista predpo-
stavka vsakrinega pocetja katero se da abstrahi-
rati samo v domisljiji. Tako pojmovanje subjekta
pripelje le do utrujajoéega utemeljevanja te in-
stiktivne predpostavke, ponavljajole se vrienje v
iskanju »prave pozicije«. Tako se ideologija za-
veZe registru Imaginarnega, kjer je potem tudi
vsiako spradevanje o razlogu — temelju odvec, ker
znotraj polja Imaginarmega vlada spekularno ra-
zmerje, v katerem je vprasanje vedno Ze odgovor,
kjer velja »iiCes me ker si me Ze nadel«, Tako tudi
vsako ideolosko spoznanje skrepeni v golo dekla-
riranje tipa,;3e enkiat poudarjamo das vztrajamo
v tem in tems« ali sreditev problema vidimo...«
Clovek postane subjekt v dvojnem pomenu te be-
sede, subjekt doloéene diskurzivne formacii=, v
katero se vpise v trenutku, ko »najdes tisti aeo-
vrgljivi temelj, »intuitivino predpostavkos, ko
pristane na nek »horizont razmevanja«, znotraj
katerega se potem giblje. Kot tak je po eni strani,
v svoji »subjektivni zavesti« svoboden, neodvisen
itd., obenem pa je »vedno Ze« podvrien ravno ho-
rizontu zacetnih predpostavk. V druzbi pa so
stvari malo drugaéne saj posamezniki »izoblikuje-
jo« svojoidentitetopredvsem v obveznem »35ola-
nju«, kjer jim je vladajoéa podoba subjekta vsi-
liena z ideoloskimi aparati drzave. Postopek
»vZgoje«, interpelacijg je konstitutivni moment
reprodukcije viadajotth odnosov. Vse deluje kot
velikanska separacija § velikim Stevilom vmesnih
postaj, mest, na kater§odpadejo vsi neuporabni,
Seveda se v taki segr@oaciji, ¢e ni pragmaticna,
povzpnejo na najviSjagmesta pac ljudje s konca
krivulje.
Nasa, rdomada= in
subjekte je temeljila
govora institucije, veri
v opozicijiidealno-mat
volucije dobro Zivimo
ginarnem posrecila ve
da se dogaja v empirij
pelacije je bilo tako n
sten sij samorazumljiv
temutemeljevalocelot
tem je krog zaprt v pon
snic Imaginarnega. Ta
tike bili a priori spregl
sspontano« prevajali
na raven Imaginarneg
zapora, ki je konstituti
dom diferencionalnos
celega. Polje imagin
kontrolni mehanizmi,

rpelacija individuumov v
preprosti verifikaciji na-
kaciji, ki se je vzpostavila
ialno, e’ »po zaslugi re-
Tako se je v samem Ima-
kacija, Ki si je umisljala,
v Realnem. Temelj inter-
o realno, ki je imelo pri-
ti-neovrgljivosti in Ki je s
dlsk'l.ll'ZJ\anformBC]j(} S
vljanje samorazvidnih re-
0 so tudi vsi poskusi kri-
ani, saj so jih »subjekti«
ravni Simbolnega nazaj
v katerem pa je na delu
aravno s svojim spregle-
za raven imaginarnega,
ega obvladujejo samo-
ga varujejo pred vdorom
vsega heterogenega. T@ko naj bi vsaka kritika po-
sameznosti, spodrsljaj@v neke ideologije, »poza-
bila ravno celotoe, kier je torej, kot v vsakem do-
brem idealizmu vsaka posameznost-posebnost
zgolj primer obfega, kritika celote pa je ,.vedno
parcialna«, nikoli ne izérpa svsega bogastva vse-
bine«, ali pa se »celote ne da zdestilirati na neki
izrek« itd.

Pa vendar se je e celo v ideologiji sami izma-
knil temelj, Realnost sama, »vecja blaginja ljud-
stva«. S tem se je tudi razklalo prejinje sovpada-
nje subjekta izjave in subjekta izjavljanja, ki je
podelilo legitimacijo diskurzu institucije, ki je
vedno lahko rekla, saj to vendar delam Ze ves ¢as
in zato ne potrebujem kritike s ceste, s tem pa je
tudi krparija njenega priviligiranegamesta izjav-
ljanja postala o€itna. PoloZaj je postal tako »kriti-
cen«, da so bili potrebni »materialni« ukrepi, ki
naj bi »podprlix nagovor institucije. S tem pa je
institucija prekoradila polje diskurza, v katerem je
njena dominacija s pomo¢jo ideolodkih aparatov
drzave bila v vsem povojnem obdobju neomade-
Zevana in se loteva Realnosti same, kjer pa spre-
gleda, da je 1a vedno Ze diskurzivno posredovana,
Gre za redek pojav eksistencialne krize instituci-
je. ki kot vsaka taka kriza vodi v »pesimizeme« in
dalje v »nihilizeme in celo samomor, kar bi bil
vsekakor v naSem prostoru edinsiven pojav, Ker
s¢ Realnost ne podreja »resolucijame in ji gre
vedno slabde in slabie, je potrebno vpeljati nov
verifikacijski mehanizem Poti. To je tista »ri-
skantna« tocka interpelacije, kjer je postopek
opazen celo znotraj ideologije. Zato se tako trudi-
jo, da bi vse skupaj prikazali kot »kontinuiteto ra-
Zvoja«, pa se to vseeno »subjektivni zavesti« kaZe
kot »izguba trdne opore« ali kar je potencialno
nevarnejse potreba pa »prevrednotenju vred-
not«, Identifikacija z dano ideclogijo se ne more
vriiti s preprostim posiljanjem v realnost, ces
»bolje Zivimo kot pre j«, ampak z zahtevo-obljubo

po sestopu na realna tla. Prej grobi materializem,
kljub vsemu govori¢enju o »$kodljivosti potroéni-
Ske misli«, zdaj fanatiéni idealizem, bolj poznan
po svoji polpretekli ruski verziji, ki se je znala
pohvaliti in izkazati ravno takim pojmovanjem
surejanja« Realnosti. V takem govorjenju o spu-
stu k neki Realnosti, se vedno znova pretvarja in
ustvarja vtis, da nekaj takega obstaja, da se mo-
ramo samo »spustiti« nanjo, na realnost. pa bo
potem vse v redu. Jasno je da gre Za ideolosko
fikcijo, ki je proizvedenale vZelji obvladovanja,
katere osnovna naloga je onemogolenje spre-
gleda oznacevalne »narave bivajofega«. S tem se
ideologija zapre v polje znaka, kar vodi v znane
poskuse »dokonéne razresitve vprasanjae, kjer je
vprasanje vedno odprto-neomejeno in je  ali Zi-
dovsko vpradanje ali vprasanje disidentstva ipd.

Mamova kritika vloge ideologije v kapitalizmu
je dokazala, da ta ravno s spregledanjem in to nje-
nim spregledanjem, »dejanskosti same«
»druge scene e zapade tej dejanskosti in je s
tem njen konstitutivni element. skratka :
Ideologija epohe kapitala je vedno ideologija ka-
pitala, subjekti so le akterji kapitala in tako ne
more nastali razcep med strukturo sveta in struk-

STRAN S

katere je odvisna uspesnost »druzbenega razvo-
jaxz, Subjekt, ki ga misli vpriéna ideologija, je
ravno novoveski subjekt moci in znanja, ki pa mu
je in to je bistveno zaprta pot svobodre konku-
rence, zato pa slika subjekta nemoéno kulminira v
okorelih institucijah, zaprtih v polje Imaginame-
ga, iz katerega posegajo v Realnost, ravno zdaj. v
»ekonomiko«. » Politiéna investicija«, »socializa-
cija izgub« itd. so gesla, ki so smiselna znotraj via-
dajoée ideologije, nikakor pa niso prloZljiva
svetu kapitala. Zato se tudi za ¢loveka s ceste pri-
hodnost lahko kaZe le v obliki strahu in upanja ali
pa kot gotovost. Tako so tudi institucije, ki jih je
rodila taka ideologija za svojo reprodukcijo per
definitionem nesposobne obvladatiregulirati
Realnost, saj je vsa »realnost« ravno v diferen-
cialnosti. Potem pa se lovec svojo lastno identiteto
v polnosti znakovne drZe, vedno znova zgrozijo ob
pogledu na ne-smiselnost oznaéevalnih verig na
neskonénost  lastnega rekanja, ki oporeka nji-
hovi lastni predstavi o konénosti/celostiresnice. V
paranoji »temelja« se skufajo  dokopati do
Realne pozicije z ukrepi kot tisfim novim, v kate-
rega konkurenénostin realnost se ne da dvomiti.
Ampak »ukrepiz se v nicemer ne razlikujejo od

turo ideologije. V socializmu pa se zdi da je sub- poprejinjih »sklepove, »amandmajev«, »sporazu-

jekt tj clovek postavljen v srediie. Sam naj s
svojo zavestno dejavnostjo smotmo’ uravnava
svoje Zivljenje. Tu takn] nastane protislovje, ki se
potem viece skozi vse bprehodno obdobjex, ker
je vladajoa moé v svetu kapitala in s tem nujno,
forma subjekta, ki j je pri-merna kapitalu medtem
ko gre ,,socializmu” ravno za »novega floveka.«

Tako postane vrsta subjekta, ki
£a misli idelogija »socializma«, temeljna toéka od

move, le da jim je odtegnjena »realnosts tujih
kreditov ki je prej zapolnjevala manko Realnost
same, Tako Realnost ukrepov in »realnost« nika-
kor ne sovpadeta, s tem pa sedeklariraniscilji«,
srealno« gledano umikajo v ne-smisel, medtem
ko v Realnosti bojda sele pridobivajo svojo odli-
kovano pozid jo, kakor je nedvomno razumeti be-
sede, da» je ' administrativno prazaprav samou-
pravno. «




Upostevajot odziv in sploh zanimanje za ¢lanek
»Slovenci ne dovolijo razlas¢anja«, z (obljublje-
nim) nadaljevanjem ustregamo §tevilnim bral-
cem, v viste katerih so se (to pripominjamo s po-
nosom) vkljuéili celo nadi profesionalno izkuSeni
kolegi. Ze to, da te persone poznajo asopi
katerega se trudimo pisati, je velik napredek
sele izjave kot: » Tribuno berem, ko hoéem izvede-
ti, kar ne izvem iz Dela« (novinar.Dela!)

»Da se je le enkrat nekdo lotil Krvine! Vam
povem, da ne gre na Zivce samo tistim kmetom!«

»Konéno se je zaCelo razkrinkavati ssubjektiv-
nost« nasega samoupravnega dogovarjanjal«

»Ne, ne, ni¢ prevec enostransko ni! Z uradnimi,
robjektivnimi« mnenji smo bili in $e bomo Ze tako
ali tako preved bombardirani!«

»No, konc¢no se Tribuna vraca na zdrave pozi-
cije {kntit‘nc reaktija na konkretna dogajanja

odobrava-

i
ionalni
SAMou-

jah na Elanek. Pa ne, da mislijo tov. pro
kolegi tudi zabresti v derofe vode na
pravnega modévirja?

Kontradikcija, ki se tu vzpostavlja (moévirje:
derode vode), je le kratek ekskurz v logiko interv-
jujas tov. Gartnarjem. Namre€ — Ze pred objavo
(vam dobro znanega) flanka smo hoteli (kot je
nasa dolinost ) preveriti informacije in smo se v ta
namen podali na Kalvarijo iskanja »od;

Na oddelku za planiranje ob ne
sicer naleteli na izredno pr
na tem manj zadovoljujoc

x smo na Zalost odsh

r ok, ker iskami  tovansi
zavoljo drugih obveznosti niso bili dosegljivi. Naj
v prid celovjtosti informacij dodamo, da smo bili
tega delno krivi sami, ker nismo vnaprej najavili.
Vsled dejstva, da se mi na napakah ne le uéimo,
pat pa tudi izufimo, smo tokrat na$ obisk napoves
dovali celih 10 dni prej in... £lo je brez tezav (ko-
liko je k temu pripomogla objava &lanka, nismo
znanstveno preucili). Zazelene tovarise smo dobi-
li, njihove izjave tudi, koliko pa so le-te pripomo-
gle k razsvetlitvi problema, presodite sami. Opo-
zorimo naj le na svojevrstno logiko (to smo po-
skudali Ze z vzpostavitvijo kontradikcije kot na-
zornega primera), kise pojavlja v prvemitervjuju.
Vanjo nas uvaja ze zahtevek tov. G., naj vesti prej
preverimo, ki pa éudno izvisi ob novi trditvi, da je
naloga ¢asopisa usklajevanje mnenj, ne pa ugo-
tavljanje resnice. Zanimiva je tudi izjava, da so
bile odloéitve sprejete na podlagi veéine, ker pa ni
bilo soglasja, je prevladalo munenje strokovnjakov
(iz vrst katerih so oéitno izkljudeni predstavniki
Zveze za varstvo okolja in (ne?) strokovnjaki za
kmetijstvo). op. T. Pa da vam ne pokvarimo za-
bave $e kar nekaj cvetk smo vam pustili, da jih od-
krijete sami. Naj na‘tem mestu odgovorimo tudi
na kritiko tov. (5, (za vsak slucaj, Ge se to spraiuje
Se kdo) ¢es, zakaj smo se (no, sam je odgovoril da
zaradi iskanja senzacij) zapi¢ili ravno v Blata, ki
so tako ali tako ad acta. saj se unifuje zemljo tudi
drugod, le da tam ni lastnikov, ki bi zagnali vik in
krik. Odgovorov imamo ve. Namreg, Blata so
bila razglasena Ze preden smo mi »vtaknili nosove
noter«. In ravno nadin tega »razglasanja« nam je
dal misliti, da bi imel moretiti tu Se kdo kaj pove-
dati. Nadalje, stvar niti malo ni tako ad acta, kot bi,
se Zelela prezentirati, saj obstaja realna moZnos?
nadaljnje gradnje. In konéno je razlog nasegd
drezanja v stvar problem (ki je pogojen ravno
tem, da obstaja nek prizadeti lastnik), problem, ki
ga vi, tov. G. reducirate na nivo osebnih intrig, mj
pasi drznemo o njem meniti celo, da je eden glav-
nih ovir za vzpostavljanje takega samoupravnegh
dogovarjania, katerega demokratiénost ne bo veé
treba potrjevati s sklepi ustavnega sodiséa.

Tov. Gartnar, predsednik OK SZDL Skofja
Loka:

V Tribuni sem prebral élanek v zw
na Blatih. Po mojem mnenju preved pise o oseb-
nih zadevah in vprasanje je ali se taki problemi
obravnavajo v javnosti. Ce je Ze obravnavana tema
tika Blat, bi morali pisati o problemi postopka in
same zazidave. V élanku pa gre predvsem za obto-
Zevanje med tremi osebami. Za take zadeve ob-
stajajo mesta za njihovo razéiséevanje, ne pa da se
to pife po Easopisih. V vaiem Elanku je vef obtozb,
jaz se ne bom spuial v oceno njihove resniénosti,
vendar pa sodim, da niso bile utemeljene.

Tribuna: O problemu zidave v Gorenji vasi je
bilo Ze veliko napisanega, zato smo skusali izpo-
staviti nekatere nove stvari, ki so morda ravno
tako pomembne.

Gartnar: V osebne zadeve se ne mislim spuséa-
ti. Mislim, da to podroéje lahko izkljuéimo. Pro-
bleme, ki.zadev ir5o druzbeno skupnost je
treba refevati po sambupravni poti in ob prisotno-

vnjakov, medtem ko odnosi med posa-
mez ploh ne smejo imeti vpliva

Tribuna: Pa se vam ne zdi, da so prav v tem pri-
meru osebni odnosi imeli preveé vpliva?

Gartnar: O tej problematiki se ne bi naprej po-
govarjal.

Tribuna: Na obéini so nas napotili k vam, &es da
je ravno SZDL obravnavala te stvari.

Gartnar: Vsak novinar mora vesti, ki jih navaja,
preveriti. Mislim, da je to ms a dol# nm!

Tribuna: Ali
jati podatke, e

Gartnar: Mislim, d
verjali kaj jeresin
mlsl]cn].l med sebayj uskl
prej preveriti. Dober novir

ribuna: Ali bi lahko podali ¢
stanja v Gorenji vasi?

Gartnar: Ocena politiénega stanja je bila nare-
jena dvakrat ob sodelovanju vseh DPO in kra-
jevne skupnosti. Stanje bi sicer najbolje ugotovili
v kraju samem, naSa ocena pa je jasna:postopek v
zvezi z Blati je bil voden y redu, po demokrati¢ni
in zakoniti poti, kar potrjujejo tudi sklepi ustavne-
gasodisca. Sigurno pa je, da so misljenja v Gorenji
vasi razliéna, odlo€itve pa je sprejela vegina kra-
janov. Ker ni bilo popolnega soglasja, so prevlada-
le strokovne odloditve. Gre za staliséa urbanistov
in geologov.

Tribuna: Kaj niso imeli urbanisti tudi druge
predloge?

Gartnar: Predlogov je bilo v zafetku veé,
kontna odlotitev pa je padla prav na podlagi teh
strokovnih mnenj.

Tribuna: Toda Zveza drustev za varstvo okolja
in predstavniki ZemljiSke skupnosti so bili proti
gradnji na sedanji lokaciji. Dani so hili tudi kon-
kretni alternativni predlogi.

Gartnar: Logiéno je in tudi prav, da bodo var-
nostniki okolja morali opozarjati, in tudi prav je,
da opozarjajo, vendar v vefini primerov malo za-
mujajo. Ko so dokumenti v osnutku, je zadeve $e
moZno spreminjati. Strokovnjaki s podro¢ja kme-
tijstva bodo morali redno in §e bolj zagovarjati
cuvanje dobrih kmetijskih zemljis¢, vendar
teio drugih argumentov se bo na Zalost $e kak3en
hektar zazidal. (podértal T.G.)

V iskanju mesta, »kjer naj se raztii€ujejo
osebne zadeve« (vsled tega, da ga v SZDL nismo
nasli), smo se obmili na tov, Misle}u,gredsedmka
obéinske organizadije Zveze borcev Skofja Loka.

Mislej: Razpravljali smo o osebnih odnosih v
Gorenji vasi, in to precej na Siroko, individualno s
posamezniki, ne pa SirSe o odnosih v kraju, v or-
ganizaciji kot taki. To je bila &isto zasebna stvarin
o tem ne bi hotel polemizirati.

ujejo

0 ;_n'rhnmem

*«Tribuna: Kaj pa o obtoZbah, &ei da je bil pred-
sednik sveta KS Gorenja vas (po navedbah tov.
Pintarja eden glavnih zagovornikov gradnje na
Blatih — po.p.) med drugo svetovno vojno oku-
patorjev simpatizer, ste o tem kaj razpravljali?

Mislej: O tem ni bilo kaksne SirSe razprave — z
njim sem govoril sam, kot predsednik ZB. Izkazalo
se je da so obtoZbe m.u!em:.fja.ne Takrat je bil 5e
mlad in mi ne pogajujemo preteklost miladih ljudi
s preteklostjo njihovih starSev.

1z gradnjo |

Tribuna: Tov. Pintar nam je povedal, da'bo za-
radi tega vrnil odlikovanja in se odpovedal funk-
ciji predsednika ZB Gorenja vas. Ste bili o tem
uradno obveiteni?

Mislej: Sklicali so sestanek, na katerega sem bil
vabljen, vendar se ga zaradi drugih obveznosti
nisem udelezil. Uradnih obvestil o tem pa e nisem
dobil.

Se najve¢ nam je povedal tov. Kujundzié, sekre-
tar OK ZSMS blmﬁl Loka.

Tribuna: Ali je ZSMS kdaj sodelovala v razpra-
vah okoli gradnje v Gorenji vasi?

jundzi¢: Ne, mladinska organ Lrau]a ni bila
nikoli vabljena. Zato nas je zelo GEGEIE
volilno programski konferenci, kjer smo obravna-
vali :‘lelrr v pretcklem letu, predstavniki drugih
Eali irati nase delovanje, Ces da se
prr m.!h\ ukva eno Ckl"ﬂ'll‘lT]HI\U pm—
blematiko in pri tem je bil iz
nizem. Takrat smo se lah

p AV p.t?:“_ da ne bi kdn \11" 1l kdaj
hﬂ na nuh delalo, dase ne b

Gorenje vasi ku; ved
gradnjo na Blatih?
Kujund#ic: V s

imi krajevni skupnosti je bilo

tezko dosedi izjasnjevanje tihe vedine, ki

Wtamwﬂiku\- ‘iin v lnkni'uu Izp«

, in pa ust, ki aradi

sov ali nagtbov Zzagova
gradnju na Blatih. Na obginskem Nivoju Se |
veckrat obravnavala na SZDL, vendar mi
nikoli na predsedstvu, ki je frontno sestavijeno,
temveé preko funkcionarjev. Polet, ko so stvar v
roke vzeli funkcionarji, 1zvoljeni na spomladan-
skih skupé€inskih volitvah, stvar tudi ni ila preko
forumov, |mp.1k 50 se samo funkcionarji SZDL,
ZKS in skupiine ob¢ine vsedali skupaj in skusali
najti kratkorotno kompromisno resitev, kot se
sedaj imenuje.

Tribuna: Koliko misli§ da so na reSevanje pro-
blema vplivali osebni interesi?

Kujundzi¢: Nobene politike ne delajo stroji, za
vsakim druzbenim dogajanjem f.r.uja ljudje in je
seveda razumljivo, da so bili prisotni tudi subjek-
tivni interesi, vprasanje pa je, ali v toliksni meri,
kot tudi prizadeti kmet. Ne bi bilo prav, da bisedaj,
ko smo naili reitev, za katero vsi pravimo, da je
kratkoro€na in zgolj kompromisna, pozabili na
dogajanje, temvet se je treba uéiti na napakah, ki
jih vsi priznavamo, .

Tribuna: Ali tudi ti sodis, da redevanje te pro-
blematike ne spada v ¢asopise?

KujundZié: Ce stvar dobi razseZnost blatenja
dologenih oseb, se je treba vpradati, ali je proble-
matika, v zvezi s katero se to pojavlja, tako po-
rg:mbna. Problem Blat je gotovo tako pomem-

n.

Tribuna: Na SZDL smo slidali, da so bili vsi do-
kumenti sprejeti po samoupravni poti.

Kujundzié: Treba se je vprasati, kako v nasi
druzbi sprejemamo dokumente. Dokler nas nji-
hovo izvajanje ne prizadene, nas ponavadi to
bolj malo briga, ko pa udari po nas, se vsi dvigne-
mo. V kolikéni meri je bilo to nastopanje obeh pri-
zadetih strani samoupravno, je zelo tezko oceniti.
Eni in drugi so se posluzevali pritiskov ali agiti-
ranja na delegacije. Vendar pa mislim, da pri de-
legatih krajevne skupnosti ni bil izvrien pritisk s
strani funkcionarjev KS. Agitiralo se je z obeh
strani. Razumljivo je, da so prizadeti kmetje, za
katere je sedaj bitka izgubljena, izgubili razloge,
da bi bili diplomatski in skuSajo razkniti ozadje
odloéitve za pozidavo Blat, ter poudarjajo po-
sredne subjektivne interese. O teh stvareh se po
Goreniji vasi veliko govori, in Pintar je mogoce
samo v malo bolj soénem jeziku povedal stvari, za

katere bi teZko rekli, da v njih ni del resnice. Res
pa je, da ima vsaka medalja dve plati.

pogovore pripravila

Tomi Graéanin
Vanja Bristek




MANIJ DELA ZA STUDENTE™

Recimo, okoli petih zjutraj se znajdete na
Borstnikovem trgu in naletite na nekaj mladincev,
ki oitno ¢akajo — pa ne da se odpre eminentna
restavracija Pod lipo, pa¢ pa Studentski servis.
Jasno, stabiliziranje nase drZave je udarilo po
zepu tudi Studente, ki imajo sicer (kot-mi je pove-
dal doloceni tovaris v modrem, ko mi je kasiral za-
radi motenja javnega reda inmiru) preveeé denarja
in preve fasa. Tudi e odstejemo jutranje caka-
nje pred S8 kot nekaj marginalnega, se lahko
vsakdo, ki dopoldne zaide tja, prepri¢a, da je
gneca'vecja kot je bila prejSnja leta. Manj dela za
Studente?

O tem sem se pogovarjal s tov. Rozo SILC, ki
vodi DE 88, Pojasnila mi je sedanje stanje glede
zaposlovanja Studentov. Osnovni podatek je, da
ni bistvene razlike pri naroéilih za delo, tudi pla-
€ano je dobro. Problem je v strukturi ponujenega
dela. Skoraj izkljuéno gre za razna pomoina
opravila (selitve, ¢iséenje, nakladanje, razklada-
nje, ipd.) ko delovne organizacije rabijo Studente
le za nekaj ur. Delo za vel dni dobijo §tudentje le
izjemoma. Ceprav so zgoraj navedena opravila
dobro plaéana (umna postavka se vetinoma giblje
med 90 in 100 dinarji), je taka situacija
vse prej kot ugodna. Ce hode Student
zasluziti kolikor toliko spodobno vsoto, se
med prvimi na seznamu tistih, ki delo iifejo.

akanje traja nek je do devetih, desetih dopoldne,
potem se napoti tja, kjer je delo dobil in dela tistih
nekaj ur, naslednje jutro pa spet ¢aka pred $S: Pri
tem pa izgubi ogromno ¢asa, spanja in Zivcev.
Glavni vzrok takega stanja so seveda stabiliza-
cijski programi delovnih organizacij, na katere 85
ne more prav ni¢ vplivati. Tov. Silceva je sicer
mnenja, da bi se stanje lahko popravilo, ko bo
treba nadomeicati delavee na bolniki ali pa pri
vecjih akcijah, predvsem izvozne proizvodnje po-
sameznih podjetij. Ostane pa dejstvo, da danes
Student delo za vsaj malo daljie obdobje zelo
tezko dobi. Pri tem bi poudaril, da se je promet 88
v prvih osmih mesecih letos v primerjavi z istim

dente dovolj, v bistvu pa je to le potrditev tiste
ljudske: laz, velelaz, statistika.

Po zgoraj napisanem si Ze predstavljam deZurne
demagoge, ki bodo eksplicirali, da del Studentov
ne dela za lastno eksistenco, temved da zasluZeni
denar porabijo za razne snekoristne« stvari, kot
so potovanja, Sportna in tehniéna oprema itd. Po-
sebej to velja za srednjesolce, ki poleti matovno
delajo preko S8, da bi imeli denar za poéitnice na
morju. Najboljsi pokazatelj odnosa nase (malo-)
mescanske druzbe do tega vpradanja so sredstva
javnega obvescanja, ki izkoristijo vsako priloz-
nost za objavo, da se je za kakéno akcijo preko $8
iskalo Studente, pa pravega interesa ni bilo (kao,
»stokajo, da nimajo denarja, ko pa jim ponudimo
delo, jim ne diSi«). Ne bom se spuiéal v analizo
tega odnosa, raje bom pojasnil, kam se steka do-
hodek preko Servisa zaposlenih Studentov (razen
v njihove »prepolne« Zepe, seveda).

tudentski servis je ena od sedmih delovnih
enot Studentskega centra. Ostale so: DE Dom,
DE Restavracija, DE Servisna dejavnost, DE
Analititno—finanéna sluzba, DE Sploéni sektor
in DE Obstudijska dejavnost. Studentski servis
ustvarja dohodek s tem, da OZD zara¢una 10%
pribitek na Studentske neto honorarje za

manipulativne  strofke. Iz  teh sredstev
se krije izguba pglavne dejavnosti Stu-
dentskega centra, poravnavajo se zakon-

ske in pogodbene obveznosti, in je seveda vir do-
hodka delavcem 88 in ostalih, ki so z njegovim
ll delom neposredno povezani. Ostanek éistéga do-
hodka se po samoupravnem sporazumu deli med
UK ZSMS (75%) in Studentskim centrom (25%)
za obitudijske dejavnosti. Studentje torej ne de-
lajo samo za svojo »iepnino«, temved razbreme-
njujejo celo druibo s pokrivanjem dela strofkov za
splosni Studentski standard, obenem
lidarnost cele Studentske in srednjesolske popula
cije, s tistimi, ki Zivijo v Studentskem naselju, saj
omogofajo niije cene bivanja in prehrane,
Ceprav je bila prikljuéitev $§S Studentskemu
centru leta 1979 (prej je 85 posloval v okviru UK
Z5MS) morda organizacijsko nekoliko nepremis-
liena, je doslej vse v glavnem dobro delovalo.
Toda letoénji konéni proracun S8, je kljub prej
omenjenemu 31% povefanju prometa, zaradi
znanih (stabilizacijskih) razlogov, vprasljiv. Za-

skrbljujot je Ze podatek, da v toku letosnjega po-

letja 55 ni mogel vseh zasluZkov izplacati v zakon-
skem roku petnajstih dni. Denar se namre¢ §tu-
dentom ne nakazuje po plaéilu organizacije, kjer
50 delali, temve¢ takoj, na podlagi izdane fakture.
Za leto 1983 tov. Silceva predvideva, da, e se bo
sedanje stanje nadaljevalo, o ostanku Eistega do-
hodka sploh ne bo mogoée govoriti. To praktiéno
pomeii, da ne bo sredstev za obstudijske dejavno-
sti (iz katerih se, mimogrede receno; delno finan-
sira tudi Tribuna), razen, &e se bodo zvisale cene v
domovih itd. Edina reditev bi bili novi viri subven-
cioniranja glavne dejavnost Studentskega
centra. O tem bi morali razmisliti nai duSebriZni-
ki, namesto, da na prvih straneh (Delo, 10. no-
vember 82}, kao baj d vej objavijo, da se je za po-
spravijanje Tivolija namesto tridesetih potrebnih,
na 5S prijavilo samo dvajset Studentov (lenuharji
nemarni!) in podobne cvetke.

Tomi Gradanin
T T ——

obdobjem lani povecal za 31%, kar bi kdo morda |
lahko uporabil kot argument, da je dela za 5tu- |

a gre 74 50- &

Filozofi se torej dogajajo tako, kako pa vi? Vsi
dobro obveiteni kvadratki in malo manj obves-
eni trikotnicki, iztrgajte se iz srediSta dogajanja
za trenutke besednega ustvarjanja. Njegovo ude-
janjenje je nasa skrb.

Ob kroni¢nefn pomanjkanju humoresk tokrat:

STUDENTOV FF

DATUM: Zalostno novembrsko popoldne

SKLICATELJ: delegacija Studentov v fakul-
tetnem svetu

DELAVNI PREDSEDNIK: Iztok Vilié (pred-
sednik KO ZSMS FF — t.j. koordinativnega od-
bora zsms filozofske fakultete — Matevz je imel
namre¢ druge opravke), okrepljen s pomocni-
cama Andrejo in Ireno

PRISOTNI: zgoraj omenjeno delovno telo,
Dekan FF, nekaj profesorskih glav, cca 150 (na
zatetku) oz, cca 20 (na koncu) pridnih $tudentov
(obeh spolov) ter seveda reporterka in fotograf
Tribune (ki so ju privabili predvsem spodbudni
plakati z napisi: HRUP Z ASKERCEVE ipd. glej
dokumentarno gradivo)

"‘DNEVNI RED:

1. Studentska okrepéevalnica
2. Studentska samouprava

3. Studijski rezim

4. Informacija o ZSMS na FF
5. Ramo

Enotnost smo izkazali na samem zafetku — s
soglasno potrditvijo dnevnega reda. Po krajiem
intermezzu v obliki reklame za Krtovo STU-
DENTSKO GIBANIJE 68—74 smo azurno presli
na: ;
ad 1.) Komaj 50 se polegle salve navdusenega pri-
trjevanja zgorajomenjenemu reklamiranju

»Je (knjiga, op. T.) zelo debela in kvalitetna!
Stane sicer 25 jurjev, ampak vsako Studentsko gi-
banje zahteva Zrive!s so se razplamtele nove in
sicer ob Eisto navadnem lapsusu, ko se je Andreji
v ustih raztopila beseda Studijska namesto 3tu-
dentska okrepéevalnica. Napakica je bila hitro
odpravljena, burna reakcija pa daje misliti, ¢e se
Ee'bi vendarle aktivnost ZSMS dala vpeljati sem-

aj.

Kaj smo izvedeli o Kafeju?

Lanskim predlogom o adaptaciji kletnih gro-
storov so (s strami dekanata) sledili ugovori o ‘pre-
majhnosti prostorov, za obstojeta sredstva pré-
dragih investicijah ter alternativa o dodelitvi pro-
storov v sosednji stavbi). Predlog je bil med stu-
denti—kafetarji sprejet, motil je le stalno se pre-
mikajoé rok za izselitev  zdajsnjih uporabnikov
stavbe. Ta nedoloCenost roka je dajala namreé ne-
sreéne iluzije (na citiram): »Vojaski ukrepi na
Poljskem so bili uvedeni za nedologen &as, paket
ukrepov ZIS smo dobili za nedologen ¢as. .. zato
mi tak €as ni ni¢ viecl« (P.A.)

Nadalje smo slisali utemeljitev potrebe po Ka-
| feju: »FF je druzboslovna fakulteta, z mnogimi
|oddelki, ki se med seboj sploh ne poznajo

— v slogi je mo€, za doseganje sloge pa bi nam tak
druZaben prostor prifel prav. Poleg tega bi bil
uporaben tudi za ¢asa slukenj«, pol ure, uro, ki
nastajajo med nadimi tako neusklajeninn predav-
vanji; sluZil bi morda lahko celo kot dtudijska

soba, pa za stik s profesorji. . Tore] veliko vec
samo za potesitev lakote in Zgje.«

Sledila je éudna, namerno slabo prikrita obtoz-
nica (imaginarni) reakciji:

»Torej ne gre le za bife, gre za nekaj vet, zato pa
ga Se nimamol« Nakar se je k besedi priglasil
dekan:

»Dobro veste, da na fakulteti vlada prostorska
stiska (to nam je nazorno ilustriral s primerom, ko
pred kratkim celo niso mogli najti prostora za
opravljanje diplomskih izpitov iz pedagogike!),
prav zato se nam zdi reSitev v obliki menze v so-
sednji stavbi ve€ kot primerna. Smo pa tudi mi za
ta prostor, saj res tudi profesorji potrebujejo vet
stika s Studenti. Moram priznati, da  ste nas lani
zdramili, tako da je dekanat zaCel misliti na to kot
na lasten problem, zato predlagam, da gremo sku-
paj v boj in sicer ¢isto konkretno (glej, glej, nove
dimenzije samoupravnega diskurza) V pon. ob
11.30 na rektorat.

Glede vasega predloga, da bi poiskali prostor za
ti. pajzl tu, na fakulteti, pa — kot sem Ze rekel
ni prostora.«

A: »Kaj pa tisti prostor, v katerem imata bivsi
ekonom in hidnik Ze pet let svojo Saro notri?«

D: »TovariSica tajnik, ki daje pravne poduke
tudi meni(poslusajte in uéite se, bodoéi tajnico-
posestniki!) je rekla, da z nasilno izselitvijo ne do-
sezemo ni¢ (razen morda praznih prostorov op.
T.). DrZimo se torej raje menze, saj stvari niso
tako nedolodene, éeprav razumem, da bi vi raje
videli, da bi se stvan resile véeraj kot jutri! (mi-
slim, da bi bili éisto zadovoljni z ne tako metafizié-
nim Danes op. T.)

A: » Ampak saj vam ni treba niti prdnit za to.
Bomo §li mi k tema élovekoma, pa pogledat pro-
store...«

D: »Najprej — e se Ze (ha, fantki, pozor) po-
govarjamo, se dajmo na kulturni ravni!. Kar pa se
ogleda prostora ti¢e, prav pejmo pogledat, pejmo
pogledat — a kje so klju&i? A! Jaz tega ne vem!
(zmagoslavni nasmesek) Nastopi muéna zadrega,
ki jo (bodi refeno nam v ponos!) prekine pametna
Studentska glava, sicer (jasno!) Tribunas:

»Klju¢ mora imeti hisnik — zaradi poZarne var-
nosti.«

PoloZaj je spet trdno v pravih rokah, opozicija
(ki ji je zdrsnilo na lastnem ledu) posede svojo za-
lomljeno taktiko.

A: »Torej bi lahko napisali kot sklep, da sota-
sno s éakanjem na dodelitev prostora v sosedniji
stavbi i§¢emo tudi prostore tu, na fakulteti. Hkrati
pa predlagamo, da se nam, ¢e dobimo prostor za
menzo dovoli $tudentska samouprava, t.j. Ze pri
sami opremi in nacrtovanju prostoral« (JA iz dvo-

rane, v katerega se nemocno vije glas D.:

kaksno samoupravo. Pa potakajte no, da najprej
dobite prostor... Pa...«)

ad 2.) Studetska samouprava

Najprej smo bili seznanjeni s tem, da samou-
pravljanje $tudentov FF krepko sepa (hvala bogu,
sicer bi $e mislili, da nam izredno uspeva), ter da
ravno zato ne moremo nastopiti kot »organizirana
silaz ko bi bilo to potrebno.
ll Vel klicev s »tribune«:
»Kje?«

»V Cem je problem?«

»Ne seri, saj to vsi vemol«

»Pa je komu sploh jasno, za kaj se gre? Pojasni

no!l«
Na Zalost spraSevalec odgovora ni dobil, ker

najbri tudi tistim »za katedrom« ni bilo jasno, za

kaj se gre , saj s je (med sicer tako druzno?) tro-

jico razvil prav krepak pogovor. Muéno zabavni
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program je prekiml Iztok, ki je skusal resiti, kar
naj bi se e resiti dalo (pa tako lepo se je zagelo)
»Mi bi radi problem samo izpostavilil«

V tiSini preseneéenja (¢e nam je dovoljeno biti
nekoliko poetiéni) se je konstruktivna $tudentska
glava znasla:

»Menim, da ne moremo razpravljati o samou-
pravljanju, ée ne govorimo o ZSMS. Zato predla-

am, da preidemo na 4. totko dnevnega redal«
al pa ta konstruktivna prizadevanja niso naletela
na dovolj posluha, saj je Ze naslednje vprasanje
zopet poseglo v obmoéje spornega: »Saj sploh
nismo informirani na faksu! Najprej bi morali
urediti to vprasanje!«

1.V.: »Glede informiranja — obstaja FRIFAK;
le ljudi ni, da bi ga pisali'« (Ze smo hoteli prekrSiti
novinarski kodeks o nevmesavanju in naeti vpra-
$anje o takem transcedentalnem obstajanju, ko
nas je zmotil nadebudni glas:

»Kaj pa, ée bi ustanovili $tudentsko samou-
pravno kontrolo?«

Ideja je prisotni narod v hipu ogrela. . na Zalost
pa v tem ognju tudi zgorela, ker se nihe ni spo-
mnil koga naj bi kontrolirala. V tem trenutku je
od »nedelovne« tribune k »delovni« mizi prispela
(popisana) prezenéna lista, nakar-je A. predlaga-
la, da se le ta uporablja tudi kot pristanek Studen-
tov na zahteve po Kafeju. Ce mi je dovoljeno upo-
rabiti izpljunjeno frazo za oznako naslednjih hipov
— mrtvaska tiSina. Pa vendarje v tej tisini vladala
neka mrzliénost, napetost (kako bi€lovek rekel). .
se spominjate vzduija Bergmanovega Kacjega
jajca? Ni nam (Tribuna je vedno s tribuno!) bilo
jasno ali »smo Ze tako daleé« (in je torej najbolj
zdravo moléati) alié)a Se vendarle nismo tam in se
Se splaca oglasiti. Clovek nikoli ne ve, kdaj se (v
teh vmesnih ¢asih) spotakne. Nazadnje je neki
subjekt (Zenskega spola') le prekinil to post in-
formbirojevsko vzdusje, e, da se nalelno sicer
strinjamo, da pa dandanes vendarle, vsaj zaen-
krat, obstajajo nekatere metode samo in zgolj kot
(neprijetne) zgodovinske izkuinje. Po kratkem
premoru (morebiti pa se vendarle s trus¢éem od-
prejo vrata) se je izkazalo, da biva zavest tudi v teh
neosveifenih objektih izobraZevanja, nakar se je
razplamtela éedalje glasnejia debata. Vmes pada-
jot1 »delovni« predlogi: »pa naj dvigne roko, tisti,
ki je proti bifeju, ga bomo ¢értali z lista. . . naj se po
sestanku ustavi tu — pri katedri, op. T. — pa ga
bomo értali. .. ipd« so zapopadli ognju kritike. Ko
so »delovni« ugotovili, da je bil ventil odprt dovolj
dolgo, so zajezili debato s predlogom, ali naj dajo
okrog nov list, na katerega bi se podpisovali samo
tisti, ki po lastni Zelji podpirajo prizadevanja ZA
Kafe. Ali ne. Tribuna (z malim t) je odloéno rekla
ne (naga — naj velja!) Tako je ostalo pristarem in
presli smo na novo toéko dnevnega reda.

ad. 3.) Studijski reZzim

Nekaj ¢asa je delovnemu predsedniku uspevalo
driati sestankarski nivo (nepomirljiva nasprotja
med nasim statutom in zakonom o usmerjenem
izobr. problem semestralnega vpisa, Studija B
predmeta, enopredmetnega Studija, razprave o
novih VIP ipd., kjer se je izkazalo, da b1 ZSMS
vendarle lahko dejavno upraviéila svoj obstoj na-
kar je nek destruktivne? v izproseni besedi izposta-
vil kot sporno besedo rezim v tej tocki dnevnega
reda. (ventil iz prejsnje totke njemu ofitno ni do-
volj dolgo puscal) ocitna agitacija pa je bila od-
loéno prepreéena:

I.V.: »Dnevni red sem dal na zac¢etku na glaso-
vanje, pa ste ga soglasno sprejelic Disident se ni
mogel ubraniti niti z izgovorom, da je prisel ka-
sneje (vrata so se odpirala le za odhajajoce). . in
zaplavali smo tudi mimo te éeri.

Nakar se je zagel veliki lov na Carovnice, v smi-
slu kdo je kriv popolnega razsula ZSMS. Ko je po-
stalo jasno, da to rikakor ne more biti KO ZSMS
(saj sploh ne obstaja), smo preili na individualno
odgovornost (preds. MatevZ, seveda). Izkazalo se
je, da je ubogi M. nedolina Zrtev razmer, ki se
hoce Ze leto dni otrest te svoje funkcije, pa je ni
pripravljen nihée prevzet. Torej (seveda) kriva je
baza, ki se noe organizirat v osnovne organizacije
in biti v njih aktivna vsaj toliko, ko bi imel koor-
dinacijski odbor kaj koordinirati. S tem pa baza ne
le da je lena, pac pa izkazuje tudi svojo razredno
anezavest«, saj dopusca, da se izpolnjuje osnovni
interes razrednega sovraZnika, citiram: »Fakuteta
kot inStitucija je zainteresirana za neaktivoost
ZSMS!« (V.L) Na Zalost je opozorilo slisala le Se
Zalostna manjsina, so pa ti toliko bolj zaskrbljeni
odhajali domov!

Studentje vseh oddelkov, osvestite se!
In to po moZnosti do volilno programske konfe-
rence)
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Lepo je v nasi
domovini biti mlad

Eden od obrobnih razlogov, zaradi katerih v
nasi domovini ni lepo biti mlad, je dejstvo, da Zi-
vimo v verjetno edinem evropskem mestu, kjer v
vseh mogocih kulturnih ustanovah ne poznajo
popusta za Studente in drugo Solajoco se mladino.
Imamo, hvalabogu, svetlete se izjeme v obliki
$tudentskih abonmajskih izkaznic, ki jih izdajajo
SNG Drama in Opera, MGL ter Filharmonija.

Ljubljanski kinematografi, katerih 95 % obisko-
valcev sestavlja prav nadobudna mladina, za Stu-
dentski popust e niso slifali. Mladinsko gledalis-
¢e, ki je revolucionarno odpravilo abonmajski si-
stem, je malo manj revolucionarno pozabilo na
svoje ime in se za plitvino mladinskega Zepa sploh
ne zmeni. KPGT, ki s svojimi predstavami navdu-
Suje v dvorani taistega gledaliSéa, se ravno tako v
gledaliSkem »casopisu«, ki so ga delili na turneji
po Ameriki, pohvali z odpravo staroverskega
abonmaja, kljub temu pa mlado in staro (predv-
sem mlado) dere na njihove predstave. To je res,
malo manj res pa je to, kar lahko preberemo v na-
daljevanju omenjenega spisa, namred, da seveda
Studentje in dijaki placajo samo polovico vstop-
nice (samoposebiumevno). No, na gostovanjih
KPGT v Ljubljani vsi brez izjeme kupujemo karte
po 15 jurjev.

Glavni »krivecs, na katerega naslavljamo za-
htevo po uvedbi itud. popusta, je najnovejsi-hram
slovenskega in ostalega kulturnifkega miganja,
KDIC. Za to pridobitev je vesoljni slovenski pro-
letariat odvajal delez svojega prihodka in pometel
na smetisnico zadnje pare iz vseh najtemnejiih
kotitkov svoje nacionalne zgradbe, zdaj pa ga
kmalu ne bo veé ne proletarca — ne Studenta, ki bi
zmogel ceno za bolj ali manj redno vstopanje v to
zvul%avnn ustanovo. Ravno tu pa se od zatetka
njenega obstoja dogaja vefina domatih in tujih
gostovanj. Ne glede na vsesplo$no zanimivost do-
tiénih predstav so ogledi le-teh skoraj Studijska
obveznost Studentov filozofske in ostalih druzbo-
slovnih fakulter; za tiste, ki se v teh casih $e vedno
ukvarjajo s Studijem tujih jezikov (kako ideali-
sticho) pa pomenijo gostovanja tujih gledaliSkih
skupin poleg filma tudi edini stik z Zivim jezikom,
odkar pri nas ni dobiti nikakrine tuje literature in
odkar je uvedba depozita na me jah nade svobodne
drzave ukinila vse druge oblike stika s predmetom
Studija. Kaj pomeni od 40 (za filme) do 170 din
(za koncerte), kolikor je potrebno odsteti za
vstopnico v Cankarja, Studentu, ki razpolaga s
4.000 din poprecne Stipendije in se mu socialno-
ekonomski poloZaj ob vianju Zivljenjskih stro-
Skov rapidno slabsa, pa bi si rad poleg tega Se
malce razsiril kulturna obzorja, je kristalno jasno
(namreg, da si teh obzorij ne more razSiriti, ker mu
ne Znese)

Tudi ljubljanski Festival ni nobena izjema: tam
gredo cene vstopnic celo v astronomske visine: 30
jurjev — skoraj desetina Stipendije! Na poletne
festivale v Italiji in Franciji imajo Studentje prost
vstop.

Vsekakor je Ze zdaj veliko ceneje sedeti dve urni
ob steklenici piva kot v kinu, ne upoStevajot
vzroka in kvalitete sedenja. Upamo, da se bodo
pristojni tovariSi ¥ omenjenih ustanovah ovedh
tega dejstva, Se preden hodo dvorane zazevale
prazne (saj Ze sedaj ni teZav s pretiranim navalom
kulture Zeljnih obiskovalcev) in kolikor mogoce
hitro sprozili akcijo v smeri 50% popusta za $tu-
dente. Posebej 3¢, ker so taki popusti Ze davno
stalna praksa podobnih institucij drugod po Jugo-
slaviji in po svetu, kjer si s tem daljnovidnim rav-
nanjem vzgajajo in zagotavljajo publiko tudi v
bodoée. ;

LIZA JAPELJ

Kramljanje
na narodno
zabavno temo

Stabilizacija gospodarstva je o¢itno obraten
proces od destabilizacije, zato je med njima prav
gotovo mogoce potegniti razloéno érto. Razloce-
vanje destabilizacije omogo¢a tudi povsem jasno
opredelitev za eno ali drugo, Ne moremo biti vsi
za stabilizacijo in destabilizacijo hkrati. To da bi-
rokracija prikazuje destabilizacijske ukrepe kot
stabilizacijske, je pac njen naéin boja, spuscanje
megle. Zamegljevanje situacije.

V ¢lanku »Znanstveno raziskovalna dejavnost
in jugoslovanske® ekonomske zakonitosti« je
obravnavan druzbeni mehanizem destabilizacije
jugoslovanskega gospodarsiva in samoupravnost
tega pocetja. Da se bo to gospodarstvo pricelo
stabilizirati, so o€itno potrebni drugacni posegi.
Pogojno bi jim lahko rekli revolucionarni, odvi-
sno od revolucionarjevega gledisca pac. Gre paza
ostro in temeljno razloditev od dosedanje prakse.
Gre za odpravo jugoslovanskih ekonomskih za-
konitosti. In morebiti Se Cesa.

Problem stabilizacije je tudi teoretske narave.
Cirkulacija kapitala mi ve¢ samo cirkulacija vred-
nosti minulega dela, vlozenega v stroje, in dodat-
ka, ki ga ustvari delovna sila za svojo reprodukcijo
ih presezno vrednost, s katero razpolaga eksploa-
tator (kolikor je v naSem zdruZzenem delu delavec
ne obvladuje). Zgodovinske zakonitosti cloveske
druzbe ne delujejo neodvisno od ljudi. Ljudje so
tisti, ki so jih ustvarili in spoznali. Ker so jih spoz-
nali, se po njih tudi ravnajo. S svojim ravnanjem
jih udejanjajo. Omenjeni model cirkulacije kapi-

tala se naslanja na klasi¢no politiéno ekonomijo.
V danadnjih ¢asih ta model ne pojasnjuje veé cir-
kulacije kapitala, zato iz njega izpeljane stabiliza-
cijske variante ne morejo uveljaviti stabilizacije.
Ta problem je bil naet v élanku » Kam z znanost-
jo?«x (letodnja Tribuna 1/2). Obravnava pa
pojem produktivnega (proizvodnega) dela. Gre
za 1o, da je potrebno raziiriti obseg proizvodnih
sredstev in s tem njihove amortizacije. Skozi ta
proces razirjanja se spreminja pomen Ze ustalje-
nih ekonomskih kategorij. Ta proces je najlazje
dojemljiv v svojem razvoju (Ceprav se zaradi sa-
mega oblikovanja zapisa dobrien kos razvijanja
izgubi, zapis ne izgubi vseh protislovnosti preho-
jene poti.}
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Za zaletek ostaja razsiritev pojma proizvodno
sredstvo in potrebne amortizacije v oddvojeni
zgodovini {loveike druzbe od zgodovine narave.
Ze stara resnica je, da je clovek proizvodno sred-
stvo. Amortizacija vrednosti celote te stare re-
snice so primanjklaji razkrili njeno nepopolnost.

IzboljSevanje Zivljenjskih pogojev in razvoj
zdravstvene sluzbe (preventiva in kurativa) je v
zadnjem stoletju bistveno podaljial povpreéno
tlovekovo Zivljenjsko dobo. S tem podaljsanjem
se je Casovno bistveno podaljSala doba, v kateri je
¢lovek sposoben za opravljanje raznovrstnih
druibeno pomembnih del. Hkrati s tem procesom
je potekal razvoj znanosti in tehnologij. Ta razvoj
je krajial Zivljenjsko dobo posaméznih tehnolo-
Skih postopkov in s tem proizvodnih sredstev, s
katerimi se opravlja delo. Zato je potrebno posa-
mezna proizvodna sredstva vedno hitreje amorti-
zirati (odpisat). Tisto, kar se odpise, je neupo-
rabno. V proizvodnji pa so poleg strojev postali
odvecni tudi delavci in znanje, ki je zasnovalo ta
sedaj odpisani proizvodni proces. Neuporabni de-
lavei vecinoma Se niso za v penzijo. Z dodatnim
usposabljanjem se verjetno lahko usposobijo tudi
za drugacen proizvodni proces. Tega dodatnega
usposabljanja pa.ni po potrebno izvajati od obi-
skovanja osnovne $ole naprej. Znanje pa postane
neuporabno ravno s proizvedenim novim uporab-
nim znanjem. Za proizvodn jo novega uporabnega
znanja se je ves Cas odvajalo sredstva iz proizvod-
nega procesa. Novo znanje je rezultat amortizira-
nja starega. Delavéeve usposobljenosti pa v tem
¢asu ofitno ni nihée amortiziral, saj je postal dela-
vec neuporaben Ze pred iztekom svoje delovne
dobe. Obratna sorazmernost podaljSevanja de-
lovne dobe in krajSanja uporabnosti posamezne
tehnologije je privedla do tocke, kjer je znotraj
ustaljenega procesa potrebna kvalitetna spre-
memba. Ustaljeno amortiziranje delavéeve uspo-
sobljenosti, ki je uveljavljalo amortizacijo te spo-
sobnosti z vzgajanjem podmladka, je postalo pre-
pocasno. Delavea je potrebno dodatno usposab-
ljati (prestrukturirati). Vsaka struktura pa ni tako
fleksibilna, da bi omogoéala uspeino prestrukturi-
ranje. Zato so se v svetu priceli pojavljati razpo-
vrsini poskusi prestrukturiranja Solskega sistema,
ki naj bi dale kot svoj rezultat primerno fleksi-
bilno strukturo delavca in hkran omogodile nje-
govo nadaljnjo prestrukturiranje, ki pa zaradi sta-
rosti ne more segati do temeljev.

Pospeseni tehnoloski razvoj zahteva pospeieni
odpis znanja v sferi njegove proizvodnje (znan-
stveno raziskovalno delo) in reprodukaje delav-
Ceva usposobljenost. Ta pospesen odpis poméni
pospeseno stopnjo amortizacije, ali, drugace po
vedano, porast sredstev, ki se vlagajo v znanost in
izobrazevanje. Porast sredstev, namenjenih zna-
nosti in izobrazewanju, pa je smiseln le, ¢e se
ohranja delavea pri polni delovni sposobnosti, ki
jo v precejsnji meri omogoca-ravno zdravstvena
sluzba.

Aplikacija teksta pod »l« na domaéde razmere

Da poteka izvajanje »stabilizacije« nestabiliza-
cijsko je torej razumljivo. Zmanjsevanje sredstev
izobraZevanja, znanosti in nazadnje Se zdravstvu
je izraz politicnih interesov in hkrati nezmoznosti
preseganja obstojece situacije v njeni druzbe-
no—strukturni zasnovi.

In zdaj na narodno zabavno temo. Lepota
usmerjenega izobrazevanja. Lepota usmerjenega
izobraZevanja je v tém, da poleg trenutno aktual-
nih Zelja vlece s sabo Ze ¢astitljivo staro vizionar-
sko vsebino. Nekaj o tem se je dalo prebrati v
prejsnji Stevilki Tribune. V svoji povojni zgodo-
vini je izobrazévalni sistem pri nas dozivel mnos-
tvo reform in reformic, ki pa seveda niso spreme-
nile njegove nature. lzobrazevalni sistem je bil in
je nekaterim Se vedno nekaj, kar naj bi spreme-
nilo druzbo. Lepa prosvetljenska zabloda. Gro-
zote gospodarske in druzbene krize v Jugoslaviji
zahtevajo, da se prenehamo uciti vsega na lastnih
napakah! Ni ve¢ Casa.

Tudi povojna zgodovina Jugoslavije je dokaz
pomanjkljivosti strategije boja komunistiénih
partij, to je boja za polititno oblast. Strategija se
izkaZze za pomanjkljivo v trenutku, ko je oblast
osvojena. Gre namrec za to, da pravno verificira-
nje ciljev socialisticne revolucije ni metoda za
preobrazbo druzbe v smeri definiranih socialistié-
nih ciljev, ker se ZGODOVINE NE DA UKINI-
TI. Vztrajno reformiranje solstva je zato, ker je
njegova zgodovinska vpetost v druzbo reforma-
torjem vedno uhajala, vrsta spodietelih pockusov
ukinitve Solstva kot institucije, skozi katero se re-
producirajo razredni druzbeni odnosi. Da zadeve
niso bile pravilno zastavljene, dokazujejo ravno
neprestani poskusi reformiranja, kjer se s posku-
ianjem drugaéne forme iiCe tisto Pravo, vsakic pa,
tako kot pri usmerjenem izobraZevanju, brez ana-
lize. -

Prilagajanje potrebam razvoja organizacij
zdruzenega dela vkljuéno z izobraZzevan jem odra-
slih —  prekvalifikacijo kadrov in do-
polnilnim, tako imenovanim permanentnim izo-
brazevanjem — je vnaprej oosojeno na neuspeh,
ker je razvoj delovnih organizacij (intenziviran je
dela, uvajanje inovacij, razvojem tehnologij) pov-
sem nepotrebna stvar v pogojih delovanja jugo-
slovanskih ekonomskih zakonitosti. Dokler te za-
konitosti e delujejo, je takSna reforma nesmi
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selna in povzroéa veé Skode kot koristi, predvsem
ker se spreminja le Solstvo, ne pa tudi preostale
proizvodnje.

Sola ne more odpraviti socialnih razlik, ker te
izhajajo iz proizvodnega procesa. Mesanje slojev,
ki ga Solski sistem lahko povzroéi, tako da se pos-
lje otroke starSev iz vi§jih slojev na delovna mesia
nizjih slojev in otroke starfev iz niZjih slojev na
delovna mesta visjih slojev, ne odpravlja socialnih
razlik. Te bi bilo mogoée odpravljati s skladno
vpetostjo izobraZevanja v druZzbeni razvoj. Ce pa
je ta zaustavljen, je nemogoce »izboljSevatix so-
cialno strukturo druzbe, ne le da se relativho ne
izboljsuje, tudi absolutno se slabsa.

Sola ne more odpraviti razredne druzbe s ge
tako visoko samoupravo solajocih se. Znanje, ki
dolo¢a vetji del druzbene proizvodnje, nastaja
1zven tega proizvodnega procesa. Delavec je zno-
traj le omejeno svoboden. Dopui¢ena mu je ome-
jena kreativnost, pa Se ta je v nasi druzbi oitno
nezaZelena. (glej letodnjo Tribuno 1/2: » Dvojni
znaca) blagovne proizvodnje«)

Pa $e kakine pametne cilje bi lahko naslijueritve razvoja se vedno pripravija iz pogojev
pa se je reforma Ze priéela, predlagam nekajftojecih zgodovinskih razmer. V ta sklop spa-
struktivnega. Predlagam, da je potrebno spred razvojne per.s_pckln[c drgzhc v sVoji tehnnlq-
niti nekatere temeljne zasnove usmerjenegaff0SNOV! In razvoju druzbenih O'Fi!imu.v' Ta :_h:I je
braievanja. pgoce pripraviti samo na osnovi e pnpr;vljcn!h

Predlagam, da se oblikuje izobrazevalnefEoroénih usmeritev razvoja ldruihu?, ki se bi-
grame v treh vsebinskih delih v ustreznemfeno ne bi smele_. menjati vsaj za prlhh:‘_-.na ob-
zmerju za vsako posamezno 3olsko stopnja pja 10 let. F’er;etqnst_na;mved: razvoja s ca-

Vsebino vzgojnoizobrazevalnih programaffiio odmaknjenostjo hitrp upada.
se razdeli na tri dele; glede na dolzino obdof stojede razmere: sem _s.ndl 01'3_5[0]&6«:1_ tchn0~_
katerem naj bi ta vsebina postala neuporda in obstojeci dr_uibem odrlug,l v svoji pravni

Temeljne osnove: mednje sodijo jeziki in o§iovi. Ta del uénih nafrtov bi bilo po!.rebno
splodna druzboslovna in naravoslovna izobrafhitreje spremin jati, saj so temelji podapl drug-
ki v naslednjem obdobju 20 let ne bo dozivel§ Temeljne preusmeritve gospodarstva in druz-
stvenih sprememb. Na teh osnovah bi lahkgfeih struktur so uresnicljive zaradi njihove med-
pravili vedje naklade uébenikov in tako bis pojne povezgnosti in v.j,r!erggiske in sumvinsigp
racionalizirali Solstvo, saj se znotraj teh osnoffee na obdobja, morebiti dalj$a od dveh stoletij,

predmetnikov skozi razliéne nove in novejsgfo da je mogole predlagane Casovne omejitve

javnostl znanja vzel Z rezervo.

Ker Sola druZzbene delitve ne odpravlja, je po-

€ $bno posamezne tri vsebinske sklope s primerno
o uvriéati v vzgojnoizobraZevalne programe za

benike Ze lep éas premetava ista vsebina.

Usmeritve razvoja: mednje sodi obmoéje
nje zgodovine, tako napre] kot nazaj.

razliéne poklice in hkrati pregledati, koliko Ze ob-
stojeéi programi zadostujejo tem zahtevam. Po-

sebej pomanjkljiva mora biti razvojna usmeritev,

zaradi politi¢ne klime in zaradi pomanjkanja teh-
noloskih osnov dolgoroénega razvoja. Ustrezno
tem trem usmeritvam naj se izpelje tudi organiza-
cija priprav vzgojnoizobraZevalmih programov.
Obstojeca organiziranost,po PIS-ih, kjer naj bi ti
odloéali o vsem je nesmiselna in nesmotrna. Te-
meljne osnove lahko Se naprej pripravljajo dr-
zavne nstitucije v sodelovanju s tistimi, ki imajo
kaj pametnega povedati. (Sicer pa sploina znanja
snujejo tako tudi sedaj) Usmeritve razvoja so
druzbena zadeva. Pri pripravi teh programov je
potrebno zadolZiti strokovne kadre in usluzbence
Solskega sistema, da za posamezne stopnje pri-
pravijo te programe. Za obstojeCe razmere, pa bi
bilazasnova po PIS-ih verjetno ustrezna. Vskladu
z organizacijo priprav vsebin vzgojnoizobrazeval-
nih programov naj se zbirajo tudi sredstva. Da bo
drzava Solstvu popolnoma nepotrebna, bo po-
trebno Se pocakati. Vetji del programov bi moral

biti §e vedno financiran iz proracuna, vendar ne po
principu za vse smeri enako, temved ustrezno se-
lektivno, v skladu s smernicami razvoja in kadrov-
skimi potrebami, ki jih je mogode pripraviti Sele
na njihovi osnovi in ne s tem, da se v vsakem
OZD-u zaposli kadrovika. (glej letodnjo Tribuno
/2 s Kam z znanostjo?«)

Seveda so vsi ti predlogi nesmiselni, kot je ne-
smiselno usmerjeno izobraZzevanje, dokler bodo
delovale jugoslovanske ekonomske zakonitosti.
Lahko pa sluZijo konstruktivni pripravi za njihovo
odpravo. Uspesna reforma 3olstva je tudi eden od
pogojev potrebnih za stabilizacijo gospodarstva.

dusan turk

ALI VES

— da je predsedstvo CK ZKS ugotovilo, da je
deleZ druzbenega proizvoda, ki so ga delavci v
Sloveniji namenjali za stanovanjsko zidavo v mi-
nulih letih, med najvisjimi na svetu, Stevilo zgra-
jenih stanovanj na 1000 prebivalcev pa med naj-
niZjimi.

— da je v prvem lletju letos 4740
zdravnikov v Sloventiji napisalo 6,115.076 recep-
tov, od tega neka zdravnica iz Celja 15350 v vred-
nosti 3,883.361 dinarjev (novih!), zdravnik iz
Domzal 15175 v vrednosti 2,147.741 din in
zdravnik iz Ajdovs€ine 13172 receptov v vredno-
sti 2,646.327 din!

— da zdruZeno delo v Jugoslaviji dobiva vse
manji odstotek druzbenega proizvoda: leta 1974
— 72%, 1980 — 67%, 1981 — 63,3%, v prvih
treh mesecih letodnjega leta pa manj kot 50%!

— da po podatkih republifkega javnega tozil-
stva zadnje dve leti nara$éa tako §tevilo kaznivih
dejanj kot gospodarskih prestopkov: v prvih 3e-
stih mesecih letoénjega leta so toéilci obravnavali
22% vet zadev kot v enakem obdobju lani, go-
spodarskih prestopkov je veé za 31,5%, mlado-
letniske kriminalitete pa za 36,5%!

— da so druZbeni pravobranilci samoupravlja-
nja od 504 delovnih skupnosti skupnih sluzb mo-
rali posredovati v 231 delovnih skupnostih, ker so
kriile druzbeni dogovor o razporejanju dohodka.

— da so se pladilno—devizne pozicije republik
in pokrajin spremenile v pla¢ilno—devizne bilan-
ce. Tako sta Slovenija in Vojvodina sklenili spora-
zum, ki se v malenkosti razlikuje od trgovinskih
sporazumov, ki jih Jugoslavija sklepa z vzhodnimi
drzavami: s tem sporazumom so doloene bla-
govne liste proizvodov, ki jih slovensko gospodar-
stvo posilja vojvodinskemu in obratno. Ce
»izvoze ene ali druge republike oz. pokrajine pre-
seZe blagovne liste, na medbantnem sestanku po-
nudijo v odkup ustrezno koli¢ino deviz.

— da mora direktor » Magnohroma« (tozd Ti-
tovo UtZice) za nabavo vet - FAP-ovih tovornja-
kov za vsakega poloZiti 30000 mark depozita,
medtem ko lahko enake tovornjake s posredova-
njem kupi na Vzhodu tudi za milijon (novih) din
ceneje, s 60% posojila in izkljuéno za dinarje.

— da so navkljub posegu ustavnega sodidta
SFRJ o nezakonitosti tovrstnega pocetja v Nidu
uvedli bone za kavo in pralni prasek,

— da imajo v trinajstih to€kah stabilizacijskega
programa Seckretariata za splono upravo in
skupne sluzbe obéinske skupiéine v Kragujeveu
najpomembnejSo viogo kurirji in geodeti: prvi
morajo vsak dan (kar do sedaj oéitno ni bila prak-
sa) odhajati na teren raznasat poSto, »kajti to
utegne dati znatne finanéne efekte«, geodetom pa
je naloZeno »da omejujejo pojav branja tiska na
delovnem mestu in izvajanje pogovorov, ki niso v
zvezi z delom in izvrSevanjem naloge. -

— da so se »zamrznjene cene« tudi oktobra
ofitno odtajale: visje so za 2,1 % od septembrskih.
Od januarja do oktobra so se cene zvisale za
26,4 %, letodnji oktober pa je bil v primerjavi z
lanskim draZji za 29,7%.

— da vse bolj postaja praksa politika zaprtih sej
skupi¢ine SFRJ, bojda zaradi obravnave materia-
lov, ki nosijo na sebi oznake »drzavna skrivnost«
ali »strogo zaupno«. Predsednik zvezne skupifine
Raif Dizdarevi¢ je ta pojav opravifeval, ¢ed da v
zdajinjih okolif¢inah marsiCesa ni mogode rese-
vati na smirnodobni« nadin, predsednik zveznega
zbora skupitine SFRJ Anton Vratusa pa je skoraj
istoCasno izjavil, da bi 95% dokumentov s taks-
nimi oznakami mirne duse mogli brati vsi Jugoslo-
vani.

— da je v Srbiji od celotnega $tevila zaposlenih
52,7% nekvalificiranih, v ob€inah PreSevo, Buja-
novac, Medveja in Despotovac pa celo 70-80%.
Celo v Beogradu so podijetja, ki imajo 100—200
zaposlenih in nobenega strokovnjaka z visoko
izobrazbo.

— da so na okroZnem sodiiéu v Skopju izrekli
sodbo festélanski skupini iz Tetova, ki je bila ob-
toZena zdruZevanja zaradi sovraZne propagande:
20-letni kmet je bil obsojen na 14 let zapora, 28-
letni delavec na 11 let, 20-letni prevoznik in 19-
letni uéenec na 10 let, 56-letna gospodinja in
njena héi, 25-letna Studentka, pa na 7 let zapora.

— da je Jugoslavija dobila 60 milijonov dolar-
jev ameriskega posojila za nakup oz. uvoz ameri-
skega bombaza.

— da naj bi se letoinji proracun federacije
zmanjial za 2,8% (!) tj. za 5,7 milijard dinarjev.
Za 4 milijarde se zmanjiajo sredstva, name-
njena Jugoslovanski ljudski armadi, za 600 mili-
jonov din dodatna sredstva za razvoj zaostalih re-
publik in pokrajine Kosovo in za 529 milijonov
din sredstva za negospodarske nalozbe ter opre-
mo. Edina izjema so sredstva, ki so dolocena za
osebne dohodke funkcionarjev, ki se povedajo za
606 milijonov din in sredstva za ostale prejemke
funkcionarjev, ki se povetajo za 31 milijonov (vse
novih) din.

— da so na seji mestnega odbora ZZB NOV
Zagreb »naSteli« v tem mestu 1100 milijarder-
jev!!!

da kréenje porabe v Sloveniji povzrota vse
vedje socialne razlike in vse manjSo socialno var-
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nost za otroke in matere. Nataliteta se zaradi tega
Se zmanjSuje — v Sloveniji zdaj znada 0,4 %!

— da so obresti od tujih posojil za Jugoslavijo e
pred kratkim znasale nekaj sto milijonov dolar-
jev, po reaganizaciji le—teh pa znagajo 2 milijardi
dolarjev in so vedje od same glavnice!

— da je bila za novo predsednico MK ZSMS
izvoljena zasluZzna funkcionarka Vika Potoénik.

da je v borovskem kombinatu posebna komi-
sija ugotovila, da od 13 prekontroliranih delaveey
na bolnigki niti enega niso nasli v postelji: pridno
so obirali koruzo ali »fusaliz.

— da je bilo v rafineriji Sisak izdanih 123000
obrokov veé (v skupni vrednosti pribliZno 6 mili-
jonov N din!), kot bi bilo potrebno — predvsem
na ratun delavcev v bolniSki, tistih, ki so Ze odili iz
podjetja in tudi na rafun tistih, ki so umrli. Tudi
mrli¢i v Jugoslaviji potrebujejo tople obroke!

— da se je izvoz Jugoslavije do novembra letos
namesto. nacrtovanih 8,5 % poveéal za samo
2,6%; uvoz pa je v istem ubdobi': manjdiza 9,3 %.

— da naj bi se cene do konca leta pri proizvajal-
cith industrijskih izdelkov povetale za 25-26%,
cene na drobno za 38% in Zivljenjski strodki za
31%.

da naj bi se celotna poraba v letu 1983
zmanjiala v primerjavi z 1982 za 10%: od tega
osebna poraba za 6-7%, druzbeni standard za
10%, investicije v osnovna sredstva za 20% in
splosna ter skupna poraba za 10-12%.

- da so trzni inSpektorji letos uvedli blizu
30000 raznih zakonskih ukrepov in vioZili 21000
prijav zaradi gospodarskih prekrikov in kaznivih
dejan).

— da je predvsem na raCun zmanj$anja uvoza
slovenska bilanca blagovne menjave s tujino
ugodnejia po letu 1965: uvoz je pokrit z izvozom
90,5% (ta deleZ je za Jugoslavijo 75%). Obenem
je slovenska industrija izdelala v primerjavi z lan-
skim oktobrom letos 1,3% manj.

— da je bilo komisiji za predloge in pritoZbe 9.
kongresa ZS] poslano: 45 pritoZb iz Srbije, 29 iz
BiH, 16 iz Hrvagke, 7 iz Vojvodine in po tri iz
Crne gore, Makedonije in Slovenije. Najveé se jih
je nanasalo na uveljavljanje pravic iz delovnega
razmerja in stanovanjske probleme.

— da so v Zenici zgradili v minulih petih letih
226 solidarnostnih stanovanj, na javnem spisku
najemnikov teh stanovanj pa se je znadlo le 158
imen. Ostalih 68 stanovanj si je med seboj razde-
lilo nekaj funkcionarjev (delavc sodisg, toZilstva,
obéinske in regionalne UJV, zdravniki in nogo-
metasi) po posebnem kljuéu. Obenem pa Zelezar-
ski delavec Ibrahim Buljubasi¢ Zivi z Zeno in sed-
mimi otroki v garsonjeri in je v svoji delovni orga-
nizaciji na 161, mestu stanovanjskega spiska.

— da je od uvedbe depozita prestopilo drzavno
mejo na slovenskih prehodih 559.363 jugoslovan-
skih drZavljanov (lani v istem éasu 1,421.860), od
katerih je placalo depozit samo 9135 potnikov
(17).

— da ima Slovenija kot republika, ki relativno
najve¢ izvaZa, v industriji in rudarstvu starejso
opremo od veéine drugih republik (75% od te je
odpisane): v rudarstvu dela z neavtomatizirano
opremo 77% zmogljivosti, v strojni in kovin-
sko—predelovalni industriji 59% itd.

— da se gibljejo osebni dohodki zadarske de-
lovne organizacije za proizvodnjo specialnih stro-
jev SAS zaradi izjemnih proizvodnih rezultatov
med 4 (povpreéje) in 9 milijoni S din!

— da so jugoslovanski nogometasi na pripravah
za tekmo z Bolgarijo v Pirotu adobili«: 60 mladih
lepotic, 50 Sopkov cvetja in prav toliko pladnjev z
medom in sladicami — tudi posteljnino so jim
menjali v hotelu vsak dan.

— da je 32—<¢lanska delegacija nasih kmetij-
skih organizacij poletela v sonéno Spanijo naku-
povat Zivinsko krmo in se pri tem ni niti oglasila na
skupnem gospodarskem predstavniStvu; da bo
morala Jugoslavija placati 10 milijonov dolarjev
(!) za obiske gospodarskih delegacij v Moskvi, da
podobne nepotrebne delegacije potujejo v Kenijo
ali ZR Nemcijo brez posebnih opravkov in nena-
zadnje: da je naSe gospodarstvo v neki afriSki dr-
zavi predstavljal karikaturist! (prav ste prebralil).

— da so si delaval Autocommerca v pokoju iz-
placevali v preteklih 12 letih e takoimenovano
posebno pokojnino, ki je mesefno v povpredju
znasala 905,17 dinarja.

— da v Beogradu 90000 druZin dolguje stana-
rino v znesku 197 milijonov din (v celotni Srbiji
200 milijonov din), v Kragujevcu je vloZeno za-
radi tega 3200 tozb, da v Zenici od 15000 nosilcev
stanovanjske pravice le tiso pla¢uje redno stana-
rino, v Sloveniji pa te terjatve znasajo 140 mili-
jonov din.

— da je pred pristinskim okroZnim sodiffem
skupina kosovskih gospodarstvenikov, ki si je z
malverzacijami »prisiuZila« 100 milijonov din.

— da so se izgube slovenskega gospodarsiva po
devetih mesecih letos povecale na 7.296 milijonov
din, kar je v primerjavi z lanskim letom 146,5%
povetanje. Z izgubo je poslovalo 277 ozdov s
skupno 57 tiso¢ zaposlenimi. Med njimi ima naj-
vedjo izgubo IMV Novo Mesto — 1,531.800 din.

— da so lani v Srbiji najveé zasluZili: knjiZzevnik
in akademik Branko Copi¢ (3,211.000 N din),
glasbenik Boris Bizeti¢ (2,844.000 N din), neki
obrtnik—galvanizer iz Cacka (2,700.000 N din),
skladatelj Novica Urosevi¢ (2,300.000 N din), ter
glasbenika Kornelije Kovaé (1,700.000 N din) in
Zorica Brunclik (1,000.000 N din).

— da so se realni osebni dohodki v zadniih dveh
letih po ih republikah in pokrajinah
zmanjsali: v Vojvodini -1%, v BiH -2%, v Hrva-
&ki -2 %, v Crni gori -5%, v ozji Srbiji -5 %, na Ko-
sovu -6% (kar je tudi jugoslovansko povpredje), v
Makedoniji -8% in v Sloveniji -14%.

— da je Nikola Stojanovic, sekretar predsedstva
CK ZKJ, izjavil: »V izpolnjevanju obvez do tujine
mora priti v ospredje tudi nase znano domoljubje.
Ce bo potrebno bomo sekali tudi gozdove, samo
da nikomur ne ostanemo ni¢ doknile,
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Dementia praecox

NASI VRSTNIKI — LITERARNI USTVAR-
JALCI

Tudi najbolj neveséi in neucakani Eitalcl so
lahko na povsem korekten in spodoben nain ugo-
tovili, da je Franfi¢a in Lain§éka za Zmohtno zad-
njico ui€ipnila neka temeljna dilema, ki seveda
rezultira v teZki mladosti. O¢itno se je obema pri-
zadetima osebkoma vse najpomembnejie in naj-
dragocenejie zgodilo med Sestim in osemnajstim
mesecem. To nas naravno in dovolj zgovomo udi
njun kreativno ojacani analni refleks. Njun zahte-
vek je zaskrbljen, a zato ni¢ manj slaboumen:
ihtavo zahtevata ime avtorja, boleée in trpece. To
ime hoéeta, saj sta pesnika. Ime! Lastno! Franéic
zvedavo vprasuje: » KDO S17« In 3e bebasto sa-
njari o0 nekakinem »=celem imenu.« Tepec.

Lain§¢kovo mednoZje pa ostane razgnano
nekje med » A.P.« (to ime se zdi tudi njemu stra-
Sansko »ne—celoe — in tega ne dojame!) in
»Zdenetom/Zvonetom Hribarjeme. Za slednjega
meni, da je »psevdonime.

Oditno je psevdo izredno nadleZna jn nepri-
jetna resnica: in res ta psevdo dominira in ju ne-
mara celo minira. Fini je tale psevdo, pravi in re-
sni¢ni torpedo. (K Zdenetu in Zvonetu se pa e
povimemo!)

To ime naj bi jima bilo dostavljeno’ s kliniéno
preciznostjo, saj gre vendar za neko lastno ime in
imenovan je, bogme, vsak.

Analna implozija pa nasa dva vrstnika zbije v
naivno iluzijo, da slovniéna struktura lastnega
imena popolnoma ustrezno izraia njegovo lo-
giéno strukturo: e bi bilo temu tako, potem bi bil
edini slovniéno ustrezni ekvivalent lastnega imena
kazalni zaimek — neposredno ostenzivno doloten
demonstrativ — s katerim bi pokazali in kazali:
sTal«,

Pradavni rek pa nas zvijaéno uéi: kdor je kazal,
so mu ga odrezali. A naj vaju tale minimalna re-
snica ne zbega. Zato bi vaju rada za¢asno spomni-
la, datemu ni tako (Ce postavis falos na varno, gas
tem zgol) ponudis sekalcu v inverzni obliki!), saj
se vsako ime bere enako v vseh jezikih, zato pa
utemeljitev lastnega imena vselej malce razjezi
nase lastno ime. Ime nas udeleZuje in reprezentira
v govorici: v seStevku nominacije je stil reguliran
oz. zvedljiv prav na neko lastno ime.

Ker pa mlada literata tako berasko zahtevata
ime, ga bosta tudi dobila, naj ga imata. Z njima so
same sitnosti, sitnosti so pa tudi z imenom. Nezlo-
hotne in pravilne tecnobe sta.

V zakljuénih kadrih filma »Smrt Trockega« po-
licaji zashSujejo moZakarja, ki je umoril Trocke-
ga. Gnevno in bojevito ga vprasujejo.

» Kdo si? Kako ti je ime? Kdo si? Kako ti je
ime?«

Mozakar jim na koncu ves razbit odgovori:

»Morilec Trockega.«

Kakrina Zrtev, takien morilec. Oba sta dobro
poznala trike svojega materialisticnega posla.
Oba sta bila celo zaposlena kot materialista.
Nekaj podobnega zasledimo tudi v salezijanskem
registru. Don Bosco, priznani svetnik je $e kot de-
vetleten fantié vprasal neznanca:

» Toda kdo ste vi...«

»Jaz sem Sin Tistega, katerega te je tvoja mati
ucila pozdravljati trikrat na dan.«

»*Maoja mati mi je rekla, da se brez njenega do-
voljenja ne smem druiti z ljudmi, ki jih ne poz-
nam, zato mi povejte, kako vam j= ime.«

»*Mojo Mater povprasaj, kako mi je ime.«

Ljubtka moja, salezijanstvo, pa Eeprav muce-
no, je zvrst materializma. V neuveljavljenemu
romanu Jean—Claude Smirgela »L'infini et la ca-
stration« pa lahko preberemo naslednji »dialog«:

»Kako ti je ime?«

» Dominique Roche.«

»Ha, to lahko rece vsak.«

»Dobro, ampak jaz tvojega imena 3¢ nisem sli-
Sal.«

» Toéno, saj ga nisem povedal.«

»Prav zato ga nisem slisal «

»Se hecas? Prav gotovo bi ga bil shidal, ¢e bi sle-
dil temu, v kar sem te nagovoril.«

»Slisal sem smeh.«

» Vidis, ime je nekaj, kar se ne jenja smejati.«

Prav neudobno in zatudeno sta verjetno, draga
moja, izkusala realnost oznatevalca na neodloi-
ljivi poti k imenu; nemara pa sta tudi presunljivo
o zaslutila, da ima oznadevalec nekaj opraviti z ime-

nom. To slednje je popolnoma upraviéena resni-
+-ca, nesmiselna, a pravilna.

. Na tem mestu, teleban Fran¢i¢, se moram po-
-sloviti od tvojih bebavih src tisoterih. Sam jih
osrecuj. V poduk in obéi blagor, svoj veéni izvor

kay sam pozri!( Saj si prava redkost. Ljudstvo te -

¢ bo zaséitilo. No, Lainscéek, ostala sva sama. Rad

gobezdas o »nasladi in strasti«. Lahko vsaj pri- |

L

BEIEZKE ZA KRTBIEO UREDNIKOVANJA TRIBUNE
S POSEBNIM OZTROM NA TEZO O I2G0NU FESKIEOY IZ DRIAVE

Smerckss: Qarmisljati o skupini wlsdestnikov, ki v funkeiji
urednifkega kolegija dtudentskega lista iz Htevilke v Htevilko
razgaljajo agresivne teinje = lastijo el pravice popolne
dilk:i.umoijc" in calo niskotnega napada na evoje vratnike -
literarne ustvarajalece. 5

Baleike ns vesbujejo pripomb na del Tribune, ki bi ga pogojune
imenovali teoretifni in povinarski, kajti v ospredje se Je prerimnile
vpradanje litersrns rubrike v omenjenem listu, takoj za tem
pa seveda odmevi na Slanek o deseti letolnji Stevilki Sodobmosti
v kateri je objevilo petnajet slovenskih literatov ( do tridssetega
1sta starosti). V &lsjku DUEMENTIA PRAECOX ( mladostna slaboumnost,
vrata dufevne bolerni, ki se safns navadno v dobi spolnega
dosorevanja = op. F.L.), ki ga je v nekem Zudno prikritem strahu
podpisal A, P, samo & A.P. in v zapisu fribarjs ( kar menim,
da je peevdoniml), ki ni naslovljen, se namred kotalijo misli,
ki se na kopncu pogumnd iskristalisirajo ¥ parolo: TAESNE FESNIER
( Mi51jen Milan Vincetil, ker je v zapisu navedsna njegova pesem,
in verjetoo pesniki, ki so objavili v Bodobnosti, in e bolj wvarjétm
val, ki ne pidejo po ckusu uredniftve Tribune) JE TREBA IZGNATT
12 HABE DREAVE.

Kaj jo "tribunafem”( v narekovejih pisano, ker sc"le blediZne,
ne vem kolike fe, kopije tribunmfev iz Sestdesetih let) narskovalo,
da so to parolo natisnili s tolikéno strTastjo in maslado? Mislim,
de so razlogl povsem csebni, m dotaknime se kljub vesu nskaterih
snafilnih "tribunadkih” argumsntov ( de so njihovi ni dvoma, kajti
urednidtvo se ni distanciralo od objavljenega). A. P. med drugim
izpostavlja, da mlade pesnike ™ hrana, ki =drime po grlu osznafevalca,
nitd majman] ne zanima,” da se ne zmorejo odlefiti, kaj je leve in
kaj desno, da prosjafijo pri urednikih da js strafno, ker se
mlade sile prodajajo stari Sodobmosti. N, da Hribad pove,
kako Sutd ( Sutil — mar ni prav fesnikom ofi da Futijo?), "da
te poesije ne smemo jemati resmo..." t ns W vzeti reano.

Preprosto redenc: Iz povedansga je rasvidno, da fantje poszivajme
k nekakdni skeiji ( ki je seveda v svoJi programski sasmovi in
gbloh na stransh Tribune ne upaioc oredstaviti in eoredsliti).

Rotijo pesniké, nej vendarle razgmifljaje tudi o hrani, in e ne
grozijo...( & tudi sami Fribunini "filozefi™ ne rszmifl ajo o :
hrmi—m-&wmﬁ-ﬂ). Podtikajo, da pusu:l-kl-n

ne vejo, kaj je levo in kaj desno ( skromni smo, pesniki: vejte
nam vi, filozofil). Potem pa seveda Se: Nikar v Scdobnost! Tribuna
mi smo tisto pravo. Pokleknite, pesniki, prilagajejte se nasim
nenapiganim nafelom, programom, MAnifastom... ( Mimogrede: Eakina
je literarna teorije, ki hode hoditi pred litersture samo? Fovem
vem: ideoloBka; in to v tem tremutku tesko zélo, da v svoji slepoti
ne more slediti umetnifkemu iskanju in doseikom mlade slovenske
literartureJ). Pokleknejo naj torej literati, ki se trenutno 2
delom ( ne s framami) borijo za poloZaj in vlege evoje literature
v prostoru, ki ne obsega samo per deset bralcev Tribune? %p kaj?
Prav gotovo, & doklar ® tribunaii" ne stopijo na iejansks tla,
dokler svojih "oditkov" ne podkrepijo @ argumenti in konkretnimi
gahtevami ( dokler se bodo kitili s parclami in gesli), te polemild
ne mislim nadaljevati.

X poskuiejo biti revelucionarni 2 wporsbo reskeionarnih
sredstev, tj, uporabljajo iz zgodovine InAns metode
izgona, idejne izolscije. Cilj in metods pa, vemo, 8ta

neloéljive povezana.
?. Lainifek Feri

P, B, Fikita Stansscu 1 §i treba dvomiti: &e v slehernem Eloveku
ne bi bilo ideje poeszije, bi pasnike Ze
zdavna) istrebili kot kake ufi,

TEIKO SRANJE

Umetnost ni igre, umetnost ja oplemenitev Zlovekovega vspona,

umetnost je vednl isvor, ki se porodi pri redkih, da bi wzpodbujala

misli in area tiso&ih.

8.K.Neumanon

fel je pes mimo drevorsds, lep drevored je bil to, no pa je mreina
pasjn, pri veakem drevesu dvignils nogo in Jih poscals drugege =s
drugin.

Skoraj nedoumljive, od kod A.P.(Kdo 8i7)"pedpisanemu” tak arzensl
paovk, Balitew, klevet, ifsmiiljanje, teoretifino zapletenih akrobaeci]
neargusentiranega pluvanja kar poprek, ¥ neki besni stekli Jesi, ki
ima gotovo svoje varcke.

:Tgda od kje su pogum; da samoveljno 5Zije, trga in paifa svoje govao
veepovasd?

Hobene Jasns formulacije samo v visoko besedifenje zaviti nizki_ udare
In na konou se defek niti ne podpilg a celim imenoml

% eno besedo,teilko aranje.

0d kod mu salve obtofb, to posmehovanje,to Eigosanje, roganje?

In kaj je Fribune storila v nekaj zadnjih letih, za neuvel javljeno
literature?

Ali ni bila ravne Tribuns nsko® najbolj naklonjena " Novemu' "l ade
Pa paj bo merile literarncst, njena mod, Emoht, vaebina, predvoem

litaratura sama.

Zato se naj A.P. odpravi v drugi drevered, naj B&ije na)] serje,
aa=e naj ne posabl teoletmega papirjal
Frandid F.

P.s, Hodle pw T.-lbun ve fe talu pseat!

- blizno pojasni$ kaksna »naslada in strast« te vodi-
s—ta-ko tako paranoidno in dosledno zamenjujes
:~ Zdeneta in Zvoneta Hribarja? Kaj pomeni to, da
tako pravilno zamenjujes Zdeneta z Zvonetom?
Lapsus, spodrslaj, napaka — nemara iz navade,

» mordza ti je ime Zvone bolj viet kot Zdene? Zgodi
- se ti vet kot enkrat. Nemara si tudi ve¢ kot enkrat
ogledad nas lépi slovenski Duleti¢ev film »Moja

* draga Iza«. Tam si si lahko tudi zelo precizno
ogledal Zvoneta Hribarja, uglednega igralea, ki ga

. tako brezsramno in simptomatiéno zamenjujes z
Zdenetom Hribarjem. Pa zakaj ti Zvone Hribar
tako usodno udarja skozi pisavo? Pa je menda ne
zato, ker ti je v filmu tako veselo, »v Zivo« pokazal
svoj falos. To si si zapomnil zelo dobro. Tezka in
bolna je tvoja pisava. 1z Zdeneta Hribarja kot fa-
litnega oznacevalca (ker ti ni¢ ne pomeni, ti prav
zato lahko pomeni vse: tudi Zvoneta Hribarja)
" “psihotiéno pred nagimi oémi proizvajas pravi, me-
« seni, erektilni falos, spolni organ. Argumentov je
tako popolnoma dovolj, kajne Franc. Kdaj drugié.

v . Name se pa hudujed zato, ker ti nisem hotela
pokazati svojega falosa.

Moram te razocarati, Jaz falosa nimam — vsaj
tistega erektilnega ne. Sem namreé Zenska. Nor-
malni so nagibi in nagoni moji.

Danes sem za vaju
SILVA KRISTEL.
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Posast panka na_
Dolenjskem

Posast punka je zacela strasiti tudi na Dolenj-
em. Vse stare sile Dolenjske so se zbrale v gonji
roti tej posasti. Cas je Ze, da se na Dolenjskem
unk manifestira kot glasbeno gibanje, ki spada v
vo klasiko zadnje polovice 20. stoletja z novim
alom vred...

Neuradni zacemniki punka na Dolenjskem so
ili FUCKING TYRE, katerih dva bivia ¢lana
aljujeta delo v formaciji FREE ROCKERS ,

i zafetnki pa so BACILI punk
nd ki je nastopal tudi izven novomeske regije,
acija Crnomel) — Metlika, kot prvi Punkerji so
j kmalu prispeli na register érne diferenciacije
etiketo nezdravi, Skodljivi, nekompromisni in
redvsem kvarni za naSo (zdravo) miladino. Prvi
odus oz. simpton frustracije je bil dokaj argu-
entiran, saj.so Bacilom odpovedali nastop na
ock koncertu 22. 10. v poéastitev 11. Kongresa
MS, prav zaradi angaZiranih tekstov oz. koma-
v. Podobna usoda je doletela tudi FREE
OCKERS.

Rock koncert na glavnem novomeskem trgu je
la dolenjsko javnost pomenil kot $kandal meseca,
ogoCe tudi leta, temu je ustrezno komentiral

1 Dolenijski list, s fotoreportazo »PUNK JE
OT MAMILO« Vse rock bande, ki nimajo ni-
kakrine zveze s punkom so proglasili za punk...

Temu absurdno paradoksnemu pisanju se Se
janes posmehuje vsa vesoljna mladina dolenjske
n vsi ostali, ki naj bi imeli vsaj »tri Ciste«, kaj je
ROCK in pa kaj je PUNK....

Punkerji na Dolenjskem pa so hkrati navduSe-
i, da imajo kar na enkrat toliko svojih bandov..,

Tako so diskvalificrani ¢lani FREE ROC-

RS prediagali Bacilom, da Ze 30.10. za-
ibajo skupen koncert diskvalificiranih bandov,
ia kar so ¢lani izjavili, da zaradi slabih pogojev

ojega dela niso pripravijeni sodelovati na tem
ancertu, '

Tako so FREE ROCKERS sami pripravljali
koncert z dokaj obseZno reklamno akcijo na rela-
iji NM-LJ...

Zaradi par reklamnih 5tosov v stilu » KOME-
MORATIVNA SVECANOST V POCASTITEV

iRTVE ROCK SCENE in par obkrozenih A-jev
fer letnic 1882 so moZje javnega reda in mira po-
hitrem postopku prepovedali koncert, okoli 35
plak atov pa so potrgali in obdrZali na postaji mili-
e, vsa scena glede prohibicije koncerta spominja
i to, kot da bi moZje reda in mira zaplenili kak-
fen sovrazno propaganden material. V.znak soli-
larnosti so na napovedan in prepovedan dan kori-
ferta FREE ROCKERS, nastopila dva banda:
POTOP iz Dolenjskih Toplic in pa STRUP iz

UBLIJANE, katerim se flani FREE ROCKERS
pahvaljujejo za solidamostni koncert in moralno

dpora élanom FREE ROCKERS. Argumenti-
rana dejstva in primeri zgovorno in artikulirano
govarijo, da je subkultura mladih zafrustrirana in
potisnjena na rob marginale: dovoljenega druz-
benega delovanja, kaksne so posledice je ocitno
psno: tj, Se impresivnejia polarizacija marginal-
ega mediuma in dominantnega mass medioma.
Kolikor je subkultura miadih bolj zafrustrirana
[potisnjena), toliko bolj so prisotni pojavi polari-
facije in disjunktivni procesi oz. odnosi, ki imajo

ezintegracijski karrkter. Namesto, da bi domi-
antna kultura proklamiranega mass—mediuma
prejemala oz. percipirala Rock, Punk in novi val
ot glasbeno gibanje in novo klasiko ter kot
modus nove nastajajote sodobne kulture, pa vse

o sprejema kot Sund in kontinuirano proklamira
za kvammo netolerantno, nezdravo, rakovo, ne-
kompromisno, nehumano itd...

Taka vrsta koncepcije oz. percipacije lahko
upraviceno klasificiramo kot dogmatske in celo

onzervativno.

Namesto obce proklamiranega konsenzusa
med sloji strukture pa proklamatorji negirajo svoj
postulat oz. predikat in tako Se pospesujejo disjuk-
livne procese, namesto proklamirano zaZelenih

pnjuktivnih procesov oz. odnosov asimilacije...

Vse to spominja na zidarja, ki prvi dan zida
steno, drugi dan pa jo porusi.

Posast Punka; ki skace po sceni, je oéitno bolj
racionalno pocetje kot naveden primer zidarjeve
NERAc] lc'

aj s¢ vinem na uvodno tematiko oz. premiso.
nasi lepi obljudeni provinciji, v Zivi zgodovinski
pakladnici 19. stoletja je Dolenjski list v gospodo-
em letu 1882 zapisal »SMETANA SLOVEN-
BKIH PUNK ANSAMBLOV« (verjetno mislijo
istoéasno na ansambel Lojzeta Slaka) »JE Z VSO
MOCJO« nastopila... in marsikaterega »MLA-
DEGA SPRAVILA OB RAZSODNOST«

Opraviéeno, argumentirano, artikulirano lahko
imenim, da je razsodnost zapustila tudi koga dru-
geea. (Kazalm zaimek bi bil zelo objektiven —

ia) tako zgleda) Nekatere je Ze zapustil obéutek
pz. senzualnost, za ¢as druge pa Se ofitno zapusca
§ posluhom vred do dialektiénega materializma...

{ Neafirmirani Publicist
FREE ROCKER KONCILJA BRANE

ina galerija (4. nov, 8. dec)

Berlec — Tepina
Testen

Mestna galerija v Ljubljami je svoje razstavne
srostore tokrat prepustila trem mlajgim umetni-
om zdruzenim v, samostojno skupino. Gre za sli-
karje, ki so v zacetku sedemdesetih let Studirali na
Jubljanski likovni akademiji in so iz tega obdobja
phranili prijateljske vezi, ki so bolj ali manj edini

-

razlog njihovega skupinskega nastopa. O kaksni
skupni umetniskiusmeritvi namreé ni moc govori-
ti: Testen je vsaj na prvi pogled tipiéni hiperrea-
list, Berlec kombinira ekspresionisticne akte in
hiperrealistiéna tihozitja, Tepina pa naj bi po
mnenju [vana Sedeja, ki je prispeval tekst v kata-
logu, spadal med slikarje Nove podobe, kar je lep
primer kako danes slikarstvo s koliékaj nagnenja
do sprodéene, naivno podane figure hitro in nere-
flektirano obvelja kot »tipiéni predstavnik te po-
stavantgardne usmerntves.

Poglavitno vprasanje, ki ga pred nas postavija
ta razstava, je problem hiperrealizma, oziroma
njegovega vztrajanja in celo doloCenega uspeha
(Jadranka Fatur je letos dobila nagrado na reSkem
bienalu mladih), ki ga v zadnjem ¢asu dozivlja v
nasem likovnem prostoru.

Hiperrealizem se je, kot nasprotni pol soéa-
snemu konceptualizmu in dematerializaciji umet-
nosti, pojavil ob koncu Sestdesetih let in doZivel
med leti 1972—1975 svoj whunec, zaznamovan
predvsem z uspehom pri galerijah in zbiralcih (ti
so z veseljem sprejeli umetnost, ki je bila, v na-
sprotju s konceptualizmom ali pa Landartom,
zmoZna zapolniti prazne stene galerij) in manj pri
kritiki. Razvojno je izhajal iz tradicije Pop-arta, ki
jo je v bistvu le pripeljal do njenih skrajnih kon-
sekvenc: prevzame interes za vsakdanje Zivljenje
megalopolisa, za mite mnoZiénih medijev in ba-
nalne simbole moderne civilizacije, a s to razliko,
da ironijo in didistanco, ki ju Pop-art vedno ohra-
ni, nadomesti s hladnim, fotografsko natanénim
belezenjem nakljuénmih izsekov stvarnosti, brez
kakrinekoli angaZiranosti. Postane zgolj repro-
dukcija, kinaj bi s svojo plitvostjo in trivialnostjo
pokazala na iste lastnosti realnosti, ki jo odslika-
v, Jasno je, da se je hiperrealizem s tem postavil v
zaprt krog, kjer je bilo (ob nezmoznosti presega-
nja lustnega pozitivizma) mogoce le vedno znova
preigravati edini obrazec in ponavljati minimalno
in stereotipno kritiko odtujenosti, potrosnistva,
itd. Vse to je kmalu privedlo do splahnenja nav-
dusenja in do zavratanja, ali pa (kar je bilo se
pogubnejse) dotega, da so »strokovnjaki« zageli
cenjti njegovo »radikalno objektivizacijo pred-
stavitve« in »sodobno Zanrsko interpretacijes.

Zgoraj navedena kritika v veliki meri velja tudi
za Testenovo in Berleéevo slikarstvo, oziroma za
tisti del njunega ustvarjanja, ki je pod neposred-
nim vplivom hiperrealizma: torej za radikalno
realistiéno podan motiv v vrsto zlozenih ploevink
ali pa zvezane kartonske embalaZe pri Testenu in
vrsto Berleéevih tihozitij, kjer se avtor ukvarja
predvsem z industrijsko izdelanimi predmeti (plo-
¢evina, polivinil) in problemi svetlobe in barve, ki
jih s seboj prinadajo ti materiali.

Po drugi strani, je ¢utiti dolocen odmik od stro-
gega hiperrealizma: Testen se, po vedno bolj
oéitni sterilnosti in enolicnosti lastnega usivarja-
nja, v zadnjih delih odlodi za értanje Ze tako skro-
mnih aluzij druzbene kritiénosti, in se prepusti
esteticizmu in metafiziki praznega, pred okno po-

stavljenega slikarskega stojala ali pa s senco pre- .

kritega zidu, Berlec pa zdruzi prej lotena motiva
hiperrealistiénega tihoZitja in ekspresionisticnega
akta lutke, kar deluje kot, milo receno, nedozivel
in nepremisljen spoj dveh popolnoma nasprotu-
jo€ih si konceptov. Tore) moramo ugotoviti, da
tako Testen kot Berlec ne usmerita svojega
ustvarjanja k preseganju determinant hiperreali-
zma, kar bi omogoéilo njun nadaljnji razvoj,
pat pa naredita korak nazaj: prvi z regresijo na
zgolj esteticistitno pojmovani realizem § svojimi
kompozicijskimi in barvnimi vrednostmi, ki zopet
omogocajo priljubljeno meditacijo o turobnosti in
nostalgiji, drugi pa z eklekticisticnim zdruzeva-
njem ekspresionisticnih in hiperrealistiénih prvin.
Ustvarjanje Borka Tepine vsekakor ne spada
pod okrilje Nove podobe, saj pri njem ni mo¢ najti
ne divje barvitosti, ne kréevitega ekspresionizma
transavantgarde. V njegovem slikarstvu previa-
dujejo svetli, vedri toni, ¢loveske figure, aviomo-
hili, hise in ceste so podane s hoteno, dobrodusno
maivnostjo in lebdijo v splos¢enem, brezperspek-
tivicnem prostore. O€itno skusa Tepina doset
izvirnost in neposrednost otroskega slikarstva in
se pri tem opre na starejso, povojno figuraliko,
predvsem na slikarstvo Jeana Dubuffeta, a je pni
tem vedno dovolj samosvo] in avienticen, da
lahko ponudi § svojim ustvarjanjem zanimiv in

svez pristop k slikarstvu.
Tomislav Vignjevic

STRAN 11
Tistim, ki se niso
vdali nasvetom
Solidarnosti

Prinasamo tekst letaka, ki ga je podpisala odpornitka
skupina sindikalistov iz Slezije. Najprej je bil ta letak
raznadan po Sleziji, zatem pa ga je povzela tudi ilegdlna
organizacija » Sohdamosti« za Mazovijo (VarSavo).Nad
prevod je po teksiu, kot ga je prinesel italijanski asopis
» 1l Manifestox. Letak je iz decembra 1981.

Sedaj se nahajamo pred izbiro med opozicijo ali
kapitulacijo. Za tiste, ki se bodo opredelili za prvo
pot, dajemo naslednje nasvete:

1) V sluaju stavke ostani prisoten med delavci;
ne sme se oblikovati stavkovnih komitejev; ne
smejo obstajati voditelji, ;

2) V odnosih s silami reda je treba biti zelo iz-
najdljiv: ne ves nicesar, si dezorientiran.

3) »Solidarnost« mora ostati prisotna na vsa-
kem delovnem mestu; zato se ni treba pustiti
neumno eliminirati z nepotrebnimi spopadi.

4) Ni se treba masfevati nad lasinim sosedom.
Sovraznik je policaj, preveé goreé sodelavec, ko-
laboracionist.

5) Delaj potasi, kritiziraj nered in neucinkovi-
tost Sefov; prepusti vse odloéitve vojaskim komi-
sarjem in kolaboracionistom: podredi se zahte-
vam; sporoca) svoje dvome: ne misli namesto
njih: igraj bedaka.

6) Ne sprejemaj odlogitve vojakov in kolabora-
cionistov. v servilni drzi. Umazano delo naj bo
povsem njihovo. Treba je ustvariti vakuum okrog
kanalij. Preplavi jih z zahtevami glede majhnih
problemov, s tem se lahko sprovocira razpad voja-
sko-policijskega stroja.

7) Izpolni do ¢rke natanéno najbolj idiotska na-
vodila; ne poizkusaj redevali problemov; prepusti
to vojakom in kolaboracionistom, saj je bebavost
uredb tvoj najbolj zanesljivi zaveznik. Zapomni
si, da je treba pomagati v kakSnikol situaciji tvo-
jim delovnim tovariSem ali tvojemu sosedu, ne da
bi se oziral na uredbe.

8) Ce ti kaksna kanalja dovoli obiti uredbo, za-
htevaj pismeni ukaz; gnjavi ga; zavlatujin prej ko
slej bo politkomisar Zelel, da ga pustis pri miru; to
bo zatelek konca diklature. :

9) Cimprej je mozno, vzemi bolnisko ali pa
izredni dopust zaradi druzinskih razlogov.

10) V tvojih privatnih odnosih odkrito bojkoti-
raj kanaljé in kolaboracioniste.

11) Pomagaj druZinam zaprtih, ranjenih in vseh
Zrtev.

1.2) V tovarnah je treba ustanoviti sklade dru-
bene pomodi .

13) Aktivno sodeluj v ustni propagandi; prena-
5aj vse informacije o situaciji in o dejanjih odpora.

14) Treba je pisati gesla po zidovih, lepiti mani-
feste, raznadati letake in ilegalne dokumente. Ni-
koli ne pozabi na nujne previdnosine ukrepe

15) V wvojem delovanju se drzi vedno dveh
nacel: ni treba vedeti veg, kol je nujno. Sedaj je
glavnd zadeva boriti se za narodno osvoboditev,
za odpravo obsednega stanja, za spodtovanje dr-
#avljanskih in sindikalnih pravic.

Prevedel Bruno Gotowsky

Ob obvestilu
0 zmanjsanju
uvoza tuje
strokovne

literature

Od ¢asa; ko se je to obvestilo znaslo pri naroc-
nikih tuje literature pa do danes, se je Ze marsikaj
spremenilo. V SISEOT (SIS za ekonomske od-
nose s tujino) doteka 23 deviznih sredstev delov-
nih organizacij. Iz njih se med drugim odvajajo
tudi devize za platevanje tuje strokovne literalu-
re. Dotok deviz se je pred dobrim mesecem bi-
stveno zmanjsal, tako da so se odgovorni zapo-
sleni ustradili, da jih ne bo doi olj. Pomanjkanje
deviz naj bi udarilo tdi uvoz tuje strokovne lite-
rature; ceprav je vsota deviz za to podrodje rela-
tiviio zelo majhna in hkrati zelo pomembna.

Obvestilo republiskega komiteja za razisko-
valno dejavnost in tehnologijo je vspodbudilo
subjektivne dejavnike k akciji, sajnaj bi redukeija
dosegla obseg 40% vrednosti uvoza strokovne li-
terature iz konvertibilnega podroéja, glede na
potrjen plan v septembru, ki je obsegal 10 500
naslovov, Medtem je prislo do devalvacije in
delovne organizacije, ki so prej zadrzevale izpla-
¢ila svojih dolénikov v tujini, so jih pricele veselo
nakazovati v domovino, saj jim je ta mehanizaci-
ja prinesla 25 % vet deviznih dinarjev. Tako so
sredstva prispela tudi do SISEOT-a in kot kaZe,
ne bo potrebno za prihodnje leto pobenih reduk-
¢i] uvoza ze tako skréene strokovne hterature.

Peter Kos
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Primer tov. S.

NaSa divja pot sprehodov po mednarodni poli
tiki, njeni ideologiji in njenih eksponentih se na-
daljuje s polno paro.

ie zadn ji¢ smo omenili, da povetanje cen suro-
vinam neokapitalizem kompenzira z lastnim pove-
*anjem cen in delno z okrepljeno intenzivnostjo
dela, skrajna diferenciacija polozajev dezel Juga
pa onemogota mobilizacijo na osnovi sploinih
nediferenciranih zahtev. Ravno tu se jasno vidi
pomen revolucionarnih reform brez finte quid pro
quo ali druge podobne contradictio in adiecto: tr-
gati deléek po deltku mot Severa, spodbijati oblast
Severa z ekonomsko-politiénim in samostojnim
politiénim odlo¢anjem dezel Juga, z doseganjem
avtonomije znotraj Juga, preko avtonomne eko-
nomske menjave dela brez kapitalisticnih ali real-
sociafistiénih posrednikov. V tem je tudi smisel
jugoslovanske politike pospedevanja sodelovanja
z dezelami v razvoju.

Boj Juga proti Severu ne daje takojénjih rezul-
tatov, takojinjega ukinjanja profitne logike, kapi-
talistiCnega sistema, oblasti Severa, temvec pro-
ducira nove boje, nove delne zmage, kompromise
in na vsakokratnih pogajanjih se bo znova potrje-
val Gospodar. Inlegracija neuvritenega gibanja
na podlagi platforme »vralanja k izvirnim naée-
lome« je sterilno senilna politika, ki ostaja na ni-
voju splodnega.. Gibanje zato pada v vse zanke, ki
bi se jim rado izognilo: na eni strani sterilni cilji,
brez povezave s konkretno planetarno dejan-
skostjo, spremenjeno od Bandunga ali Beograda
leta 1961, na drugi strani, kot rezultat zgoraj na-
vedenega, senilna akcija, brez medsebojne sinte-
ze. Neuvriteni se morajo dokopari do danosti, iz
katere izhaja podrobna politika upravljanja Juga
po Severu, postavljati konkretne alternative in
*ako v vse vedji meri kontrolirati procese plane-
tarne socialne (r)evalucije in znanstveno tehnolo-
Ske revolucije. Tudi ée ga zavraéajo ali prenasajo,
neuvrséene dezele s to usmeritvijo 5e vedno spre-
jemajo planetarni kapitalistiéni sistem, vendar se
lu udejanjajo nova kvalitetna nacela: sprejeti, da
spremenis, kar ne izvzema maksime, ki pravi, da
zaradi dreyes ne smes izgubiti pred ofmi gozda in
da teh oéi ne smes imeti odprtih tako, da ni¢ ne
vidis. Nobena bitka neuvri¢enih ni popolna
zmaga, toda Ze delni uspehi, npr. izvajanje alter-
nativnih programov proti multinacionalnim druz-
bam dvigujejo antagonisticno nasprotje na viijo

-aven in eliminirajo produkcijo odtujenega sveta
s0 Severu. Spontanost je irelevantna. Neuvrs-
teno gibanje, kot politiéna nadgradnja, mora zato
igrati vlogo globalne stratedke vizije, ki povezuje
1eposredne z dolgoroénimi cilji, to je z reformo
strukture: » Tako dolgo, dokler je ekonomska za-
hteva samo koli¢inska in ne tudi kakovostna,
ostaja brez globljega vpliva na sistem...« (1), pod
kakovostno reformo strukture pa se subsumira
spreminjanje razmerja sil, nova delitev pristojno-
sti in oblasti, novi demokratiéni centri odlo¢anja.
Akumulacija kapitala, ki se vr3i preko multina-
cionalnih druzb in preko drzave, ki je sama naj-
vedja multinacionalka, najveckrat z reproduktiv-
nim in nerentabilnim javnim sektorjem (neokapi-
talizem sicer priznava potrebnost javnega sek-
torja pod upravo drzave zaradi razvoja v smeri
nonopolistiéne akumulacije), torej, akumulacija
apitala se realizira skozi kratkorocne, profito-
asne investicije. - Presezna vrednost se iz nemo-
opoliziranih panog z niZjo organsko sestavo ka-
itala preliva v monopolizirane panoge z viijo or-
ansko sestavo kapitala; ta proces pa vsiljuje svoj
aodel produkcije in potroénje po logiki najvisjih
wofimih stopenj, torej temelji diktatura mono-
»ola na obvladovanju Zivega dela po mrivem.
sever in Jug ne obvladujeta kapitalistitnih odno-
ov, temved kapitalistiéni odnosi obvladujejo
sever in Jug. Ti odnosi znajo sproducirati samo
pobege iz svojega barbarstva (npr. disko!) ali sim-
bole osvoboditve individua izpod druzbenega pri-
tiska v stilu majhnih zasebnih svetov. Neokapita-
lizem podreja povpraSevanje ponudbi in ne vet
ponudbo povprasevanju, to pa je dosegel tako, da
‘e prodrl v vse pore Zivljenja, na vsa podrogja, da
e sproduciral produkcijo zaradi produkcije,
ikumulacijo zaradi akumulacije, individue pa
ergel v stanje aktivne pasivnosti: » V éem tedaj ob-
staja povnanjenje dela? Prvit (v tem), da je delo
ielavcu vnanje, 1o je, da ne spada k njegovemu bi-
itvu, da se zategadelj delavec v svojem delu ne po-
rjuje, temveé zanikuje, da se ne potuti dobro,
narvet nesreéno, da ne razvija svobodne fiziéne
a duhovne energije, ampak trpingi svojo naravo
n ugonablja svojega duha. Delavec se zategadelj
ofuti §ele izven dela pri sebi in v delu izven sebe.
Yoma je, kadar ne dela, in dela, kadar je zdoma.
vjegovo delo zategadelj ni prostovoljno ampak
srisiljeno, prisilno delo. Delo zategadelj ni zado-
titev potrebi, ampak je zgolj sredstvo za zadovo-
jitev potreb izven njega. Njegova tujost stopa
isti obliki v ospredje s tem, da ljudje pred delom
weze kat pred kugo, brz ko ni vet fiziénega ali dru-
aénega pritiska. Vnanje delo, delo v katerem
Jlovek povnanjuje samega sebe, je delo Zrtvova-

4. del

nja samega sebe, trpinenja. Slednji¢ se kaze vna-
njost dela za delavea v tem, da delo ni njegova last,
marvet last nekoga drugega, da mu ne pripada, da
on v njem ne pripada samemu sebi, temved ne-
komu drugemu, »(2), da je to odwjevanje v delu,
da se mu odtujuje potroénja, odtujevanje potros-
nje, da se odtujuje delo, stanje ¢loveikih sanj in
sanj o ¢loveskosti. Gre za zadovoljenost ne-te-
meljnih potreb in nezadovoljenost temeljnih po-
treb, ki se v ideoloski refleksiji kaZejo kot laka-
novski »mankos, .

Da se vrnemo k stvari. Razvoj, ki ga vsiljuje
Sever Jugu, je kolonialni model — delovanje mul-
tinacionalnih druZb paé ni v skladu s potrebami
nacionalnih skupnosti Juga. UravnoteZeni razvoj,
se pravi hitrejsi razvoj Juga, bi zahteval investicije
v poveéan je kmetijske produkcije na Jugu, v indu-
strije za predelavo surovin na kraju samem in za-
poslitev nezaposlenega prebivalstva v produkcijo,
ki razpolaga z lokalnim trziséem. Kapitalistina
alternativa (in zanimivo — tudi alternativa neka-
terih jugoslovanskih ekonomistov in ekonomov)
pa je izvozna industrija s svojimi stranskimi pro-
dukti: s satelitsko predukcijo, atomizirano pro-
dukcijo surovih, izoliranih elementov, ki bodo
predelani, zbrani drugje. Zato so nacionalne eko-
nomije na Jugu kot nacionalne ekonomije prak-
tiéno uniéene, kmetijstvo opustoseno (izseljeva-
nje, lakota, v zadnji konsekvenci vojne). Neob-
stoje¢a nacionalna ekonomija je specializirana, ne
glede na nacionalne potrebe, ekonomska in poli-
ticna odvisnost se s tem Se krepi, centri odlotanja
pa ostajajo v Washingionu, Parizu, Londonu,
Bonnu ali Moskvi. Z udarom permanentne eko-
nemske krize po nacionalnih ekonomijah Juga so
bile unicene tudi stare civilizacije, na njihovem
mestu pa ni ostalo nicesar.

Industrija na Jugu ni industrijalizacija Juga.
Unitevanje sleherne moZnosti ravnotezja med
Severom in Jugom, tudi z »begom mozganovs, je
vzrok, da je prepad vse vecji: industrija priteguje
industrijo, kapital priteguje nov kapital, invesu-
cije se sprodéajo tam, kjer so ze. Tako lahko Ste-
jemo Ze za izvrieno dejstvo prenaseljene megalo-
polise (zdruzbe vecmilijonskih mest) na robu eko-
loskega ravnoteZja na eni in neobljudene rodo-
vitne puséave na robu eksistenénega ravnotezja
na drugi strani. Sever sedi na ramenih Juga, se
etablira na podlagi eksploatacije in propadanja

Juga, ki je imanenca podaljSane eksistence kapi-
talizma, ki je ves planet spremenil v homo oeco-
nomicusa z determinantami: potrosnjain produk-
cija blaga (Jugoslavija vsekakor ni izjema: odda-
ljevanje delaveev od delovnih mest, nerentabil-
nost skupnih potreb, poglabljanje prepada sever-
jug drzave, to je neuravnoteZeni razvoj, slab in-
formacijski sistem, ki ga finanéno pokrivajo re-
klame; to in pa planetarna kriza pogojuje vse
manj sredstev za kulturo, za dvig kvalitete Zivlje-
njaii to je tudi vzrok, da se je razpasla laZna mno-
;'r,ijfna kultura, kot je disko—poneimljanje mla-
dine s produkeijo pasivnosti in eliminacijo revolu-
cionarne energije).

Ze smo eksplicitno poudarili, kako je v danasnji
konstelaciji sil za neuvri¢eno gibanje moZna tak-
tika delnih zmag, oziroma strategija posrednih ci-
ljev, pri tem pa dosezenih posrednih ciljev ni mo-
goce preprosto sestevati. Zato je potrebno doseti
tako stopnjo strukturnih reform, ki jih neokapita-
lizem ne bo ve¢ mogel absorbirati — vse to le kot
sredstvo za pospeditev socializma kot planetar-
nega procesa; perspektiva je potrebna zato, da se
ne kon¢a v »mesanih ekonomijah« in viceversa;
povezanost sredstev s ciljem/socializmom, je po-
trebna zato, da socializem ne postane abstraktna
ideja, s katero se igrajo marksisti¢ni frazeologi ali
baroni marksizma, ki pa niso marksisti¢ni baroni.

Nacionalizacija, kot prva faza ekonomske osa-
mosvojitve deZel Juga, sama po sebi ni resitev in
se najveckrat spremeni v birokratsko etatizacijo,
kjer se kaze nemo¢ Juga v nemoéi uporabe svoje
ustvarjalne sposobnosti. Jug tako opredeljuje ek-
sistenéna beda, ki veta moZnost revolucionarnega
preobrata v posameznih dezelah na klasicen
nacin, Sever pa opredeljuje kulturna beda in se z
izobrazevalnimi reformami in obéo specializacijo
e poglablja za doseganje svojega cilja — ustvariti
sposobnega, a omejenega, aktivnega, a pokor-
nega cloveka, inteligentnega, a brez znanja preko
okvirov specializacije — ustvariti »suZnja korist-
nega znanja«, suznja Gospodarja. In v zvezi s tem
Jug ne sme ostati suZenj, orodje Severa, s katerim
si le-ta organizira preZivetje, temvec zblizevanje,
oblikovanje samega sebe, Jug je Ze zdaj ustvarja-
nje planeta in ¢loveskih odnosov, je upor proti
prevaram, nasilju, neznanju in kulturnemu unice-
nju posladkanega neokapitalisticnega totalitari-
zma, je upor proti cloveku, ki je ustvaril svet, v ka-
terem je clovek odveé, élovesko delo pa se spre-
minja v »Cisto abstraktnost« (3), v prazno, nadzo-
rovano aktivnost.

Oblast nad znanstveno—rtehnolosko revolucijo
se s pospeieno hitrostjo izmika burZoaziji in biro-

kraciji v prid tehnokracdije kot posrednika med po-
sebnimi in protistovnimi interesi kapitala nia eni in
sploSnimi interesi druzbe na drugi strani. Tehno-
kracija lebdi nad razredi in tezi zato k depolitiza-
ciji mnoZic, je objektivno naprednejsa od biro-
kracije, vendar konservativna nasproti delav-
skemu razredu, saj igra, kot zahteva kapital in im-
plicitne negira sposobnost Juga upravljati z lastno
materialno bazo, kar rezultira v tem, da mora Jug
sam izdelari protikapitalistiéno alternativo z ure-
jenimi in ekonomsko skladnimi cilji.

Nemot Juga je povzroéena namemno z eksploa-
tacijo, ekonomsko in kulturno nerazvitostjo ali z
odsotnostjo ali namerno likvidacijo institucij in
organov demokraticnega upravijanja, z ekonom-
sko odvisnostjo pa izgine tudi politiéna neodvis-:
nost. Zato je ekonomska emancipacija, emancipa-
cija ekonomije kot ekonomijg pod kentrolo deiav-
skega razreda Severa in Juga. Sredstva doloajo
cilj: »Toda tako kot je vsaka svoboda odvisna od
poprejinje osvojitve nujnosti, tako je tudi uresni-
¢enje svobode odvisno od tehnike njenega osva-
janja.« (4). Diktature Severa se ne da zlomiti z
diktaturo Juga ali morda samo na ekonomskem in
politicnem podro¢ju. Diktatura Severa poteka
nad nacinom produkcije, nad modelom potroénje
in nad na¢inom potroénje, nad na¢inom dela, mis-
ljenja, Zivijenja, nad vizijo prihodnosti druzbe,
ideologijo, prednostmyin cilji, nad spoznanjem, ki
ga imajo individui o sebi, svojih moinostih, odno-
sih dodrugih - diktatura je POPOLNA. Zato je kot
ODGOVOR na popolno diktaturo moZen le po-
polen, totdlen boj neuvriéenega gibanja in vseh
naprednih sil planeta na vseh ravneh — ne kot ob-
ljuba prihodnosti, kajti prihednost kli¢e: Hanni-
bal ante portas! (nevarnost je tu' ), temvet balj kot
obljuba prezivetja, ki ji je za udejanjénje potre-
beri ravno ta boj: bojza novo planetarno ekonom-
sko ureditev v povezavi z bojem delavskega ra-
zreda Severa in Juga za oblast in za svetovno aso-
ciacijo producentov

Politicna emancipacija Juga v antikolonialni re-
voluciji je pomenila odpravo direkinega gospo-
stva, ne pa indirektnega, ekonomskega. Nerazvite
driave Jugd se ne morejo popolnoma emancipirati
politicno, ne da bi se popolnoma -emancipirale
ekonomsko— ker pa so se v antikolonialni revolu-
ciji emancipirale politicno, ne da bi se popolnoma
emancipirale ekonomsko, se je ta emancipacija
zvedla na golo formalmost, torej formalno politié-
nost, politicno formalnost, ki sama Se ni plane-
larna emancipacija, to je enakopravnost v plane-
tarni skupnosti, razumljena kot neenakopravnost
zaradh eliminacije nezdruzljivosti, nerazvitosti in
enakopravnosti v planetamni skupnosti. Enako-

pravnost seveda zopet razumljena kot enako-
pravnost, ki zaradi konstelacije in stopn je razvoja
ie ne seie prek sebiénosti, zasebnega interesa,
nuje ali potrebe driave/naroda v viogi vezi. Jasno
je, da ekonomska emancipacija drzave od nera-
zZvitosti e ni emancipacija dejan-
skega ¢loveka od nerazvitosti, kajti élovestvo in
clovek Se nista zapopadena genericno: »Sleherna
emancipacija je zvajanje cloveikega sveta, Clove-
ikih odnosov na €loveka samega... Sele ko bo de-
janski individualni Elovek spet sprejel vase ab-
straktnega drzavljana in ko bo kot individualni &lo-
vek v svojem empiriénem Zivljenju, v svojem indi-
vidualnem delu, v svojih individuainih odnosih po-
stal generiéno bitje, Sele ko bo Elovek spoznal in
organiziral svoje »forces propres« (lastne sile) kot
druzbene sile in ko potemtakem druzbenih sil ne
bo ve oddvajal od sebe v obliko politiéne sile, sele
tedaj bo ¢lovetka emancipacija izvriena.« (5)

Razpad planeta na Sever in Jug, na razviti in ne-
razviti del, v priviligirane in nepriviligirane, v sve-
tovnega kapitalisia in svetovnega proletarca, na
Gospodarja in SuZnja, v Sever ekonomske moéiin
globalne politiéne nemoéi, ter Jug ¢konomske
nemodi in globalne politiéne mo¢i ni izogibanje

ekonomski emancipaciji, temvec ekonomska
emancipacija sama, je ekonomski nadin emancipi-
ranja od nerazvitosti, je clovekovo samoosvoba-
janje z odpravljanjem najstva nove planetarne
ekonomske ureditve. Vse seveda s predpostavko
ne-udejanjenja tretje svetovne vojne (ob tem se
spomnimo »ljubke« pesmice Alberta Einsteina:
Na vale vpradanje bojno,

kako bo s tretjo svetovno vojno,

ne vem;

na znanje pa dajem:

cetrta bo spet s fréafajem), vojne vseh proti
vsem, oziroma mkogar veé¢ proti mikomur, ne-
vojne oziroma nicenja planeta, ¢lovekovega
sveta. Svet pa je »tu samo toliko, kolikor eksistira

+Sloveke (6).

(1) Gorz, Delavska strategija in neokapitalizem,
str. 49, Komunist, Ljubljana 1970.

(2) Marx, (Kritika nacionalne ekonomije. Pari-
$ki rokopisi 1844/ekonomsko—filozofski rokopi-
si), Prvi rokopis: Odtujeno delo, str, 305-306,
MEID I, CZ, Ljubljana 1970.

(3) Marx, Grundrisse, str. 695—696.

(4) Marcuse, The one — dimensional Man, str.
18 Beacon Press, Boston 1964.

(5) Marx, Prispevek k Zidovskem vprasanju, L.,
str. 180, MEID 1, CZ, Ljubljana 1979.

(6) Kosik, Dialektika konkretnega, str. 243, CZ

Ljubljana 1967 Milan BalaZic
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Emil Kubar: Do zdruiitve le-
sarjev ni priglo raradi osebnih

LIUTOMER, 22. novembra —
Ceprav je zamisel o skupni poti
lesarjev v Ljutomeru zorela
kakinih deset let, priprave na
zdruZitev  razdrobljene lesno-

predelovalne industrije pa so tra-
jale skoraj eno leto, sta v Marle-
sovem tozdu Tovarna pohistva
glasovali Z »nee ved kot dve tret-
jini volilcey (ob 91 -odstotni ude-
lezhi). Vsega 53,6 odstotka volil-
cev je oddalo svoj glas za zdrudi-
tev tudi v tozdu Mizarstvo ljub-
ljanske Lesnine.

To je vsekakor poraz, ki ga po
tako skrbnih pripravah in Stevil-
nih razpravah o zdrufitvi ni nih&e
pricakoval. Pretehian naéri o
zdruFitvi obeh tozdov (541 zapo-
slenih) pod streho Marlesa je na-
mred bil delefen vse podpore
drubenopoliticne  skupnosti te
obéine in obeh mati¢nih organi-
zacij, pri snovanju nacria pa sta
seveda Ze od zacetka sode-
lovala tudi koiektiva obeh toz-
dov. Predvsem zaradi vse hujsih
gmotnih tefav, v katerih sta se
znatla oba tozda, ki imata v seda-
njih razmerah le malo moEnosti

na tako referendumsko odlogitev
vplivali nekateri vodilni in vod-
stveni delavei v obeh tozdih,
predvsem 5e v Tovarni pohistva.
»Delavei so nasedli nergadem, ki
50 teZavne razmere pri nas izko-
ristili za sejanje nezaupanja med
zaposlenimi, dvome v zdruZitev v
okviru Marlesa,s trdi Emil Ku-
har. »Gre predvsem za ljudi, ki
so postavili svoje osebne interese
pred skupne koristi vseh zaposle-
nih, predvsem pa za kadre, ki
nimajo ustreznih kvalifikacij za
svoja delovna mesta.«

Po trditvi predsednika obéin-
ske skupd&ine so se ti ljudje zbali,
da se jim utegnejo v skupni orga-
nizaciji zamajati stolZki. Zato da
80 storili vee, da bi delavee odvr-
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sindikatov kolektivav. To
moramo storiti, ée felimo, da se
bt.II:lO I.lhkn spet E:L.“ o
&lmﬁ,tp jal Ku-

; BORO BOROVIC

‘vzravnani, bodrega pogleda, s pesmijo na ustih
bomo zakorakali v nove boje za uresniéitev nasih
svetlih aciljev.

Slisimo: peitica nezadovoljneZev nerga o sla-
bostih drzave, gospodarstva, vodilnih kadrov.

Toda, vemo: mi, delavci vemo, da vzroki teZa-
vam, v katerih se trenutno nahajamo, leie gllo-
boko v nas, da vsak izmed nas nosi svoj delez kriv-
de, od otroka v zibeli, do na smrini postelji lezece-
ga. Preved smo trodili, delili smo dohodke, ki niso
bili ustvarjeni, privoicili smo si Zivijenje nad svo-
jimi moZnostmi. Jaz, ti, mi, vsak izmed nas se po-
sipa s pepelom in kridi: Mea culpa, Mea culpa!

Pa vendar: nasi voditelji nas v tezavah niso za-
pustili. Letos je leto kongresov, leto, ki nam je Ze
in e bo prineslo vrsto misli, sklepov, dogaovorov, s
katerimi bomo stabilizirali na3o druzbo.V plurali-
zmu interesov je bilo sliSati (kar malce pretiho)
misel, ki je v nas proletarcih vzbudila razredno za-

Josip Vidmar o drzavi (Trije labodje 1922 §t. 1 str.
24)

» Drzava ni ve€ sredstvo, temve¢ je postala cilj,
tako da dandanes ne stori ved vsega mogocega, da
bi plajsala svojim drzavljanom Zivljenje in jih na-
vajala na pravo pot, temvec drzavljani morajo de-
lati vse mogoce, tudi sebi v $kodo, tudi zlo, zato da
je drzava mogola in motna. Tako je priflo do
tega, da tvoni driava dandanes naravnost jez ZOper
tok vsega CloveStva, ki nezavedno stremi tja,
kamor mora. Kajti cilj drZave je moé, brutalna

Magnetska metafora Bora Boroviéa nas neu-
branljivo viete k pomisleku: ée je Emil Kuhar
(predstavnik druZbenopolitiéne organizacije) iz-
javil, da »do zdruzitve lesarjev mi prilo zaradi
osebnih koristi posameznikov«, da so ndelavci na-
sedli nergacem, bi Zeleli sliSati vsaj eno izjavo od
ved kot dveh tretjin volilcev,ki so dahnili svoj NE
(nasedli ali nenasedli). Pa nam barajane izpolni
zelje. Nasedli delavci, ki naj bi se samoupravno
odlodili o svojem statusu, so paé vredni polozaja v
katerem so se znaili: zakaj pa so tako zlahka in
naivno nasedli (klub deset let zoreéi odlogitvi!)
sebiénim posameznikom, zakaj pa niso uvideli
svojega interesa. Sedaj pa naj bredejo v svojih te-
Zavah in znajdejo naj se kakor vejo in znajo.
TODA NE!!! Najveé teZav je bilo vendar povzro-
tenih vodstvu obCinske skupifine, in druibeno
politiénim organizacijam. Te pa so posrkale vase
vs0 zvijaénost uma in ne nasedajo nikomur. Nji-
hova zvijatnost je obéudovanja vredna: ée delavci
samoupravno nasedejo nergacem, je potrebno na
njihovo mesto (nergadev) postaviti prave Hudi, ki
naj poskrbe, da bodo delavci zopet nasedli, ven-
dar tokrat na pravo €er. In, ljubi éitatelj, tovaris
Emil Kuhar to dobro ve: »To moramo storiti, e
Zelimo, da se bomo lahko spet pogovarjali o tej in-
tegracijix. Zato nas ne skrbi: delaveem Marleso-
vega TOZD Tovamma pohidtva in Lesnininega
TOZD Mizarstvo Ze éestitamo ob uspeino oprav-
ljeni integraciji.

Branko Kosmaé

sila, ...«

*Ww @

TovarisSice & tovarisi

vest, nas opomnila: zgledujte se pri tovaridih Sta-
hanovu, Sirotanovicu itd.

Delavd se obveznjemo: KULT DELA bo naia
svetla zvezda vodnica v teh stabilizirajocih ¢asih.
Vse nade misli in nade bodo posveéene DELU;
njemu in zgolj njemu se bomo predaijali v popol-
nosti; v sladostrastju KULTA bomo gledali tiho
padajoco Zelezno zaveso; v bojih za nove delovne
zmage bomo od 4. do 1. ure &e bo potrebno, prina-
3ali na oltar naso kri, ofi, dudo, v presvetem opra-
vilu DELA. Ne bo nam 2al bliZnjih, sodelavcev,
nikogar, kadar bo to zahteval KULT.

Delavel enoglasno podpiramo: zahtevo (nase)
organizacije (sindikata) — potrebno je gojiti
KULT DELA.

DO KONCNE ZMAGE — NAPREY!
NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA!
Delavski pozdrav:
Joze é::m_i;cmk

IMPULZI NA POL LEGALNEGA

PRISOTNEZA
SPOMINSKIH DNI MITJE GORJUPA

Brdo pri Kranju, 18. do.11. 1982

Da je druitvo novinarjev (organizatorji) re-
snitno vizionarsko, je potrdil tov. Vipotnik, ki je
svoje pouevanje otvoril z zgodovinskimi bese-
dami: »Studijski dnevi so letos organizirani v pra-
vem trenutku ( pomnite, malcki — med revolucijo
in kontrarevolucijo je le trenutek), kajti ko dru-
beni dogodki zanihajo, se vnamejo razprave tudio
tabu temah!« Te tabu teme so letos bile: Sociali-
stiéno samoupravljanje — pogoj Stabilizacije (tov.
Sergej Kraigher )

— Vioga SZDL v polit. sistemu social. samou-

pr. in njena odgovornost za javno obvestanje (1ov.

Franc Setinc) A
— Mesto socialistiCne, samoupravne in neuvrs-
tene Jugoslavije v svetu (Tov. Josip Vrhovec)
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— Zakon o javnem obvedfanju (tov. Marjan
Siftar)
— Vrednote NOB in sedanji druZbeni trenu-
tek (tov. janez Vipotnik)
_— ZK v sistemu soc. samoupr. (tov. Mitja Ribi-
€ic)

Poleg Mikelnove monodrame in tovariskega
sretanja so bila najbolj obiskana predavanja (no
ja, razgovori) nasih vidnih dr. pol. delavcev; ko-_
legi novinarji so bili oitno zainteresirani izvedeti
kaj vet, kot to lahko storijo s prebiranjem (svojih)
¢lankov. Veste, tovarifi iz baze, ta obéutek (vedeti
ve€ kot vi) je krasen — prvié se pofufimo potrjene
v svoji viogi informatorjev in prosvetljevalcev —
zato nam dovolite, da o tem ne poroamo, da ob-
driimo iluzijo in sanjarimo (v teZkih u.ragxgioklic-
nih moralnih dilem) o zakladu, ki ga driimo v
rokah tako neino... Od obtoZb manipuliranja z
novicami se nameravamo odkupiti (visoka zavest
individualne odgovornosti!) s spodaj slede&imi
pladnimi tipanji. Namre¢: nam (tribuni) najbolj
tangirajole predavanje je bilo predavanje tov.
Siftarja. Za kratek srhljiv trenutek nas sicer od
¢asa do Casa strese strahupoln ob&utek, da je cilj
nase naperjenosti le produkt Zalostno neosveste-
nega amaterizma, posebno, ko se spomnimo bor-
nega Stevila udeleZencev predavanija (z diplomo
potrjena zavest profesionalnih kolegov bo ven-
darle znala lofevati bistveno od nebistvenega) ter
Casa, ki je bil predavanju namenjen (bora ura in
pol, najmanj od vseh predavanj!, od tega je od-
padlo na diskusijo t.j. vpradanja le 15 min). 1z teh
morecih avtodilem se refujemo, obefeni na tan-
ceno vrvico govornikovih zatrdil, da je razprava
kot prva uvodna informacija (o t emn zakonu se v
novinarskih hifah in aktivih dosedaj ni razpravlja-
lo, .., vedelo) (glej drugi stavek tega élanka,
op.T.) tudi namen teh Gorjupovih dni.

V tem je sri? Torej: na poti k uresniCevanju je
novi zakon o temeljih sistema javnega obvesca-
nja, o éemer se sicer (baje) razpravlja Ze dolgo,
vendar glas razprav (morda zato, ker ustoliCenje
— idejno vodilo razprav — dreza v register zvez-
nega?) ni segel do oddaljenih provinc uporabni-
kov (tudi za clane komisije za-te zadeve pri Drus-
tvu novinarjev SR Slovenije je bila ta informacija
funkcija preliminarnega). Ce nam je dovoljeno
pripomniti, je to dokaj ¢udno rojevanje zakona,
s katerim naj bi »stekel proces podruZbljanja.«
Morebiti pa tifi nesoglasje v sami opredelitvi ter-
mina). Oprostite nam naso mladostno jasnovid-
nost). Morebiti novinarji sploh niso subjekti in-
formiranja, pat pa le nekaksni kurirji med avtorji
in bralci (glej odstavek o iluziji). V tem primeru
morajo biti seveda hvaleZno sreéni, da se jim (ne
§e, a kmalo) odpirajo moZnosti razprave o
osnutek novega zakona (pri tem pa si vbije v
bufo, da sdosedaj opravljene razprave le vsebin-
sko bogatijo delovno verzijo zakona« in je tako
delovanje — najbrZ — priporodljivo tudi vna-
prej!). Zato naj (to je stvar zavesti) v tej svoji bla-
Zenosti presliSijo govorniko klavzulo »da raz-
prave potekajo Ze predolgo in je treba posfediti
priprave ter zakon &im hitreje sprejetie. (V pri-
meru take nuje bi bilo celo fisto opraviéljivo —
druZbenost v dandanasnjih tezkih €asih mnogo
tega sprejema z razumevanjem — izvesti javno
razpravo post factum). Malce predolgo se Ze naha-
jamo v bliZini jupitrovih strel, torej: Procul ab
Iove et procul a fulmine na republiSke nivoje
{sicer pa smo ekskurz navzgor naredili le, da se
ubranimo oéitkov zapiranja v republifke meje)

Torej — socasno s sprejetjem zveimnega se (soli
darnostno) pripravljajo tudi spremembe in dopol-
nila republidkega zakona o javnem obvesCanju
(po zgledu viSjega brata ravno tako v strogi kon-
spirativnosti). Vsled dejstva, da se v skups€ini
SRS o uresnifevanju zakona ni v preteklih devetih
letih niti enkrat razpravljalo, je vsekakor pozi-
tivno Ze to, dale nekdo — le kdo —sploh ugotovil,
da je treba zakon restavrirati. Sicer pa ne gre »za
menjavanje temeljnih postulatov, ampak le za ja-
'snejio razdelavo in dograjevanje posameznih re-
Siteve. Pri tem se bo posebej izpostavilo neugin-
kovito upoitevanje dosedaj sprejetih zakonov,
npr. »neupostevanje kazenskih doloéb iz Zakona
o zdruZenem delu«, Kar pa se tife futuristiéne de-
javnosti, se bo predvsem poudarilo (zakonsko,
naivneZi!) svlogo SirSe druZbene skupnosti v si-
stemu in procesu informiranja.« Moramo prizna-
ti, da smo tu zapadli v eksistencialno tresenije,
saj, e bo resnino najsirfa druZbena skupnost
vdrla v ta nas raj, pred kom pa se bomo sploh 3e
lahko delali pametne (t.j. obved€ali)? Tiha dilema
je preminila ob zapopadenju pomirljive resnice,
da bo druzbeni vpliv zagotavljala druzba par di-
stance (torej druzbeno telo, recimo SZDL), ne pa
druZba cn effet. To naéelo pars pro toto je prav
gotovo (v razpravi tega sicer niso omenili, vendar
smo o tem prepri¢ari) le zaletek razbijanja (etati-
stinega) novinarskega primata nad informacija-
mi,takorekoé uvajanje diktature proletariata tudi
na to (5e kako pomembno) podroéje Zivljenja (in
dela op. T.)

Zato pozivam vse kolege novinarje, da z revo-
lucionarnim zanosom sprejmejo te nase bodoée
mentorje, avantgardo diktature!

V.B.
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JH. SCHWULLER.: ’
Soparno jutro

(nadaljevanje)

cel teden se mi pobral od teZkega padca, ni in ni
lo. spominjal se je prvih dni, jeseni, ko so prihaja-
li. stal mu je po cele ure in to je bilo takorekoé
edino kar ga je res zabavalo. potreben je bil akci-
je&, res prave, euforiéne zanesenosti! Pripravljen je
bil sprejet vse tavientpetsto kasarnikih kurcev
pod okrilje svoje fantastiéne, obokane niti. dnevi
so odtekali v boZjo mater, ni in ni §lo, éeprav sta se
véasih, kadar je bil deZurni, spogledovala z vodni-
kom iz prve Cete. oktober se je povesil, oblekli so
si teZzke Sinjele, kopali so se le $e enkrat tedensko,
prvisneg je prekril deZelo, vanj pa se je vedno bolj
vradala volja po Zivljenju, se pravi po jebanju, po
mrcvarenju kurcev, vseh teh bohotnih in razno-
mernih ¢udes! koliko dimenzij—od petnajst cen-
timetrov pa skoro do pol metra, éni ravni ko drav-
ski mostovi, spet drugi pravi hfel;cl posuti s slad-
korno moko, koliko vzdihov, prihajanj, Zlahtne-
cedljivosti v kabinah sekreta, pa v kleti, na kolmu
(s podloieno dekco), za kantino, na kopanju, celo
zadaj, v priljainiku fiatove kampanjole. in koliko
jih je bilo! da jih Elovek zlepa ne predteje. spo-
Cetka smo iz njihove spalnice, prvi, $e bolj za vajo
in prilagajanje na nove razmere Hanzi, postar iz
Vuzenice, neZen fant pieniénih las in skrajno ob-
Cutljivega kurca. ko ga je prvi¢ pograbil za steg-
no-to je bilo mrzlega vecera, ko so v udilnici éistili
puske-fant skoroda ni odreagiral, mislil si je pac-
u:ji:.:]a zajebancija, saj smo v vojski. a nisem od-
nehal.
prickal sem ga zveder, na umivanju, bil je med
zadnjimi, po hodniku so se Ze slisali glasovi dese-
tarjev, ki so ugasali luéi in priganjali k poéitku. s
krtacko si je drgnil moéno porasle noge, njegov
obraz pa je v poltemi izgledal e lepéi. blizal sem se
mu in ga opazoval ko nor. ne spominjam se, kaj
sem mu potem tvezil, vem pa, da je moja roka
naenkrat zabrodila po mehki ritnini, Zensko,
mehkuZno rit je imel, to se mi je malce gravialo, a
ni¢ hudega, strast je bila mogoéna, nezaustavljiva.
precej grobo sem ga pritisnil ob umivalnik. razbe-
senjeni curak je razpel svoj Zilavi skelet, Ze prej je
bil preskrbljen s potrebno trdoto, poln presene-
Genj je bezal v mehurjast izliv. in njegovo zadpe-
hano telo, napeti trebuh, slonasta stegna, o! Pre-
motila naju je 1 in bliza-
jofi se koraki, naenkrat sem ga izpustil, pizda kaj
ce naju kdo izda, pejva fant, bejiva, v sekretu se
dobiva fez pet minut. mimo deZurnega sem se v
temi dotipal do vrat prve kabine in pofenil, kot da
bi sral. potem sem zaslifal korake, in potem Ze.
lunin sijaj je blago osvetljeval hodméek. Hanz je
bil zmeden, opazoval sein ga skozi kljuéavnico,
medlel sem ob pogledu na njegove napihnjene
svetlozelene spodnjice, bal sem se, dami bo u cuba
prislo. Sepelaje sem ga poklical noter, zavihtel
sem rofko na zapahu, bil sem blesav, pripravljen
na leZko porcijo blasfemiéne omame. imel je svet-
lece, sovie ofi, gostoskodrane lase, po prsih je bil
poraséen kot dragan nikoli€, a kaj bi tisto, pravo
bistvo je bilo skoncentrirano spodaj, varno skrito
med gosto sofivje dlak, megalomanska jajca,
rahlo poveSena, dve vre€i karbida, sirotek. rekel
j&, naj mu ga pokaZem, potem si jih lahko pa drug
drugeému Sibava, sprejel sem predlog. izviekel sem
ga 1zza tkanine in mu ga ponudil. sprejel ga je v
obdelavo in ga mesil v dlani.
blazno mu je zapasalo, v oéeh so mu preskako-
vale sinje iskre navdusenja. okrog trebuha in po
popku ga je preplavilapovodenj nagajivih spermi-
jev in ko je zapornica padla sem pokleknil in mu z
jezikom oblizoval pocasto sprijete dlake. naska-
kovala in nabijala sva se $e kako uro in se potem
neslidno (na vso srefo je defurni smréal za pisalno
mizo) splazila v postelje, kjer naju je objel ra-
dostni sen. a Hanzi je bil le eden, kdo bi lahko
presiel vse ostale. Jovica, Ramizta je bil otprilike
trideset centimov ali pa Se kakSen vec, lepi, po-
stavni fantje, mali bosangek Mico-ta je porival ko
zajec, kadar me je naskodil me je bolelo, ko da bi
tlagil topovsko cev v rito, mali pa je zraven kri-
¢al kot da je dal odlodilni gol za jugoslavijo, roje-
vala se je zima, pedi so nam namestili celo v spalni-
ce, moj kurti pa je nestrpno cakal in se razgledo-
val po okolici. dnevi so tekli, kupi snega so se ve-
¢ali in manjsali, boZiéni in novoletni prazniki so
minili brezpreseneéen; (ob novoletnem slavju so
vame bolicale Zarefe oéi mladega policijskega
vodnika iz sosednje kasarne,. skusal sem se mu
pribliZati ali mu vsaj kako namigniti, pa je kar ne-
nadoma izginil, jebal ga vrag!). tovarisiiz spalnice
so se ved ali manj navadili name, nekateri poro-
teni mozje ali vsaj taki, ki so se striktno druzili
samo z Zenskami so me motrili 2 gnusom ali pa me
pomilovali, ampak ko jih jebe, Cetrtino sem jih pa
le nabil in nekaterecelo veckrat, v borih Stirih me-
secih! in Ze &ez slabe tri tedne se nam je obetala
nova klasa, spet bataljon svezih in obetov polnih
curakov! a Se pred tem se sklenil raziiriti podroéje
svojega dejstvovanja, po kosilu sem zahajal v kan-
tino, tam so bili $e neizrabljeni kalibri, ob vederih
pa sem se zadrZeval po komandni zgradbi, tu so se
sprehajali stari debeli oficirji (spomnim se kako
mi je Ze prvega velera pomeZiknil orjaski, brkati
zastavnik), bilo je polno mladih vojalkov, postar-
jev, kurirjev, kuharjev v belih hla¢ah z visedimi
moénjami, kasarna je bila zavita v gosto meglo in
prepredena s snopi teZkega, masivnega snega, z
oken so visele ledene svete, moj kurac pa je Za-
lostno bingljal v lastni utesnjenosti, neizrabljen.
vendar nisem dolgo éakal, napad je priSel takore-
ko€ od zgoraj, prava diverzijaje bila to... besno,
zateglo kri¢anje deZurnega desetarja nas je po-
metlo s postelj, turoben dan se je napovedoval, v
ofeh meje Séemelo od premocnega sija reflekior-
jev na plo&cadi pred zgradbo, v sekrete so se nag-
netli premraZeni tovarisi, mnogi med njimi so dr-
getali od mraza. iz ve€iih del nabreklih kurcey jim
1€ teklo kot za stavo, zunaj pa je nekdo skozi mi-

brie¢a svetloba s hodm

krofon pozival k zboru v popolni vojaiki opremi,

jebenti, zdaj smo ga pa nadrajsali. §¢ preden se je
dobro zdanilo Ze smo stali v vrstah, desetarji so
nas razporejali po skupinah, videl sem, kako so iz
kleti nosili na poligon zaboje z rezervno municijo,
avtomatske puske in vso ostalo opremo. bila je
utrujajoa voZnja, Stirje smo se basali zadaj, v
kampanjoli, zraven meneje sedel MiSo, dotikala
sva se s koleni.

prispeli smo, zafela se je gonja, trajala je dneve
in noéi. ob veferih smo utrujeni popadali v senike,
pod drevesa ali pa se zavlekli v kako napol opus-
¢eno bajto. bili smo blatni, zgonjeni od napornih
pohodov, tretji veder sem opazil da se mi je kurac
dobesedno skréil, opazoval sem ostale tovarise,
bral sem jim z obrazov, kako so potrebni, kako
radi bi se gonili, gonili kot prafii na koruznem
strniséu. minevali so dnevi, napetost med nami
pa je rasla. naenkrat nam je bilo dovolj, zares!
namignil sem trem tovarisem, odlepili smo se od
skupine, priceli smo tei po senoZeti, pred nami pa
se je kot pika na obzorju zarisala kmecka bajta s
senikom. zavlekli smo se gor in se popadli. Bili
smo nenasitni, seno je prijetno disalo, topla go-
veja sapa, ki je prihajala od spodaj je bila pravi
blaZeni fen za nade gole rite. zasTiali smo korake

in spodaj, v Stali se je prizgala lué. prestraseni smo
posko€ili, pritajeno smo se zaviekli do odprtine
med deskami in opazovali in imeli smo kaj videti!
drobcen pobi¢ je z vilami kidal Se topli drek
izpod bohotnih kravjih teles. posebno neinost je
posvecal mali ljubki kozici, ki je stala na drugem
koncu étale, v skoraj nezaznavni svetlobi. neZno jo

- je boZal med stegni, zazdelo se mi je, damala nara-

hlo podrhteva. boZal jo je Sc kar naprej, njena
diaka je bila vsa voljna, dvignil ji jc rep in ji viak-

nil prst v guzo, potem jo je divje pograbil za roge, 5
celim telesom se je naslonil na njen gibki Zivot in
ga odloéno zarinil v votlino. tresla se je v hitrih
sunkih in tudi malemu je kaj hitro priflo, zado-
voljno jo je pogladil in odStorkljal. mi zgoraj, smo

_obnemeli, pogledal sem desn¢ga tovarila, oiso se

mu svetile od navduSenja. par trenutkov smo se
nemo opazovali, potem pa se kot na ukaz spustili
po lojtri, padli v hlev in obstopili povsem mirno,
zadovoljno Zivalco. -

gledali smo jo kot sovraZnika na bojiséu. potem
se je prvi opogumil, kot brez uma jo je naskoéil,
koza je mirno stala, kakor da se nié ne dogaja, ko
pa jo je hotel nabit je podivijala. poskusil je vno-
vi€, a se mu je vedno izmuznila. spogledali smo se,

rekel sem si, da moram rediti ¢ast. odpel sem si
jermenéke na Skornjih, trdno sem jo prijel za zad-|
nje noge. tenki noZici sem zataknil za skﬂmjc
jermencka pa moéno priSponal. tako vgnezdeno
sem jo imel na dosegu. kurac se je le stezka prebil
skoa ritko, §lo pa je vendarle. ker sem bil sestra-
dan sem ga noro porival, res, rinil sem ga kot svi-
njo v buce. drhtela je ves €as enakomerno, meni

je dvakrat prilo, izviekel sem ga na plano, ker
je bil3e trd sem na hitro naskodéil Se enega od tova-
ridev, pritisnil sem ga ob steno, imel je drobno,
ko&€eno rit, tresel se je kot parnik. povaljal sem ga
po tleh, tedaj pa se je koza zdrznila, priSla zraven,
opazoval sem jo s kotiCkom ocesa, sklonila je
glavo, z nosnicama je vdihavala topli vonj, szla—
zila je jezik in mi obliznila drhteci ritnici, ojoj,
huri, huri. zdruzgani kurac se je zaviekel v svoje |
zatodiste in poéival po teikih borbah... a kozi,
kakor, da ni bilo dovolj, lizala me je vse bolj slast- 1
no,, te7K0 j je sopla in ko sem se sfufajno prevalil na.
bok je kot obsedena popndln mojega ubogcga
lica. zapikovala se je v njegovo skorjo, fante pa se .
je kmalu postavil na noge in zaela -se je neopis-
ljivo strastna igra... (se nadaljuje)

Prevod: K.C




yeksualnost
univerza

Na uredniitvo Tribune je v zadnjem &asu pri-
pelo nekaj pisem s podroéja seksologije. Uredni-
ki kolegij je mnenja, da je navkljub manku to-

tnega »kotiCka« v nadem listu docela opravic-
ivo nekatere izmed njih objaviti in nanje tudi
dgovoriti. Tako Tribuna nadaljuje prakso izpred

1, saj tudi danes mladega cloveka (Studenta) za-
imajo in vzmemirjajo ta vprasanja (Cetudi je
psno, da »spolnega razmerja ni<). Povsem se za-
edamo bremena odgovornosti, ki si ga s tem na-
pgamo. Podrodje seksologije je obsezen, zahte-
en in teZaven prostor — tu apeliramo na vaso
lobro voljo: e na katero izmed zastavljenih vpra-
anj ne bomo odgovorili po vasem okusu in po
pkusu bralcev, pripiSite to nasi neizkuSenosti —
3) smo prav tako Studenti kot vi. Jasno pa je
jekaj: Odlo¢éno zavratamo vse oblike spolnih de-
lacij in anomalij, ki se v vedno bolj mnoZiénem
pbsegu pojavljajo in nekatere izmed vas (nadalje-
jan je bo to potrdilo) tudi Ze zasvajajo, odlo¢no jih
dklanjamo in jih tudi obsojame! Bralce pozi-
umo k sodelovanju. Ce ste na sebi ali v svojem
kol ju opazili katero od teh seksualnih deformacij
lahko pismeno (ali ustno) obmete na Urednis-
o Tribune, Trg osvoboditve I/11, soba 86, s pri-
isom »za seksualnost in univerzo«. Mi vam pa
pbljubljamo prijazen nasvet.

Urednidki kolegij

DOLZINA SPOLNEGA UDA

Ze nekaj let sem bralec Tribune. Zadovoljen
jem s konceptom Tribune, a zdi se mi, da je Tri-
una v letoSnjem letu dosegla opazen skok glede
@ pretekle letnike. Ta skok se kaZze predvsem v
jjeni raznovrstnosti. Sam pa pogresam v njej ko-
ek, kjer bi se Studentje lahko poudili tudi o
polnosti (kot n.pr. v Nedeljskem in Teleksu)
bpominjam se, da je Tribuna svoj éas Ze pisala o
m. Pogovarjal sem se tudi s prijatelji in mi vsi
ako mislimo. Vsakdo ima kaksen problem in pre-
prican sem, da bi ga po skupnih moceh laze resili,
baj ved glav tudi veé ve. Tako imam tudi sam dolo-
feno tezavico. Namreé, star sem ze blizu trideset
drugace sem absolvent sociologije), §e vedno pa
edno onaniram. Toda moj spolni ud je dolg ob

rbljen, zanima me le, ali vi (kot §tudentje) mi-
lite, da sem normalen.

Za proletarsko revolucijo!

Viado R.

Odgovor: Viado, Vlado! Iz tvojega pisma ni
isno razvidno, kaj te tisci. V pismu omenjas »te-
tavicox, torej eksplicite singular. Ali te mudi to,
jda si star »Ze blizu trideset«, pa si Se vedno $tu-
dent, ali to, da pri tridesetih ($e vedno) onaniras,
ali dolZina tvojega uda. Ce ne bremeni§ ramen
druibe (zaradi tvojega absolviranja), trideseta
l¢ta ne predstavljajo resne »tezavice«. Saj so to
najlepa leta, Kristusova leta. Ce jadikuje$ nad
dolzino svojega uda, si lahko potolaZen. Ne le dasi
normalen, morda si celo nadpovpreéen. Statistike
iz zadnjih let kazejo na to, da dolZine falosov po-
tasi, a vztrajno padajo. Tvoja dolzina pa glede na
e tezke Case, sploh ni zaskrbljujofa. Prispela sva
ako do tretje teZavice. Zaradi »rednega onanira-
fja« pa te moram resno pokarati. V pisanju neka-
terih priznanih publicistov je ¢utiti, da je onanija v
zadnjem ¢asu dosegla take dimenzije, da jo lahko
upraviceno obravnavamo kot protidrzavno deja-
nje. Nikoli ni namreé razvidno, kaj je objekt ona-
iranja. Vsekakor je pa res, da je dejanje onani-
anja naperjeno zoper druzbo. Pod vprasaj pade
ravno ignoranca do te iste druZbe. Znano je, da se
ppravilo navadno izvaja v zapriih prostorih v
strogi intimnosti, oddvojeno od ljudi. Da ni v ne-
arnosti drzava sama! TakSna prerafunljivost je
pbsodbe vredna in zahteva od vseh nas strogo
rpzbeno kontrolo, Kako bi bilo, dragi Viado, da
i tega opravila lotijo delavei v zdruzenem delu?
Lato, prav zato, je tvoj vzklik na koncu sicer pri-
pznega pisma, povsem neumesten in skrajno ne-
primeren.

JOZE EINSPIELER

rekciji le 15 cm. Saj ne da bi bil zaradi tega resno .,

Filozofi Se vedno

zejni

EKSKLUZIVNO ZA TRIBUNO

DRUGO LETO OGORCENIH BITK ZA
KAFE; IZID SE NEGOTOV, DOBRO OB-
VESCENI KROGI PREDVIDEVAJO NOVE
RAZPLAMTITVE KRIZNIH ZARISC! VSE
JASNEISA NEVARNOST PONOVNEGA
SPOPADA! :

Poroca na$ dopisnik, neposredno z bojiica, dec.

‘82. V vodilnih strukturah Kafegibatorjev (ime, ki
ga je napredno, idejno, politiéno, predvsem pa so-
cialno usmerjeni skupini Studentov FF dal tisk) je,
ob blizajoéi se obletnici ustanovitve gibanja, éutiti
dolocen nemir, ki utegne izbruhniti na dan same
obletnice. S tem nazivom je pocaséen dan (na-
tanénejia doloéitev datuma je zaenkrat Se skrbno
varovana skrivnost revolucionarnega odbora) v
februarju, kot spomin na zbor Studentov leta *82,
ko je bila zahteva po druzabno—prehranjeval-
nem prostoru prvi¢ javno predloZena ter tudi nav-
duseno spodprta s strani $tudentov. Nasprotna
stran je v tedanji napeti zgodovinski situaciji rea-
girala dokaj jasnogledo z ustanovitvijo komisije
za prostorske zadeve. Vendar tokrat laéni subjekti
niso bili zadovoljni s tem, da se njihov problem
formalno prizna in institucionalizira, pa pa so ho-
teli, da se tudi resi. Komisija, nepripravljena na
take radikalne zahteve, teZnji ni mogla ugoditi.
Spri¢o tega se je jedro gibanja, podprto od svojih
¢lanov, odlodilo za ilegalno akcijo zasedbe (danes
7e legendarne) sobe 16, ki je s preureditvijo v
Kafe postala revolucionarno Zariife vse bolj mno-
zicnega gibanja. Dejavnost se je zacasno prekinila
v maju ‘82, predvsem zaradi teoretiCnega izpo-
polnjevanja akterjev gibanja. Ko so se ti, oktobra
‘82, ideolo§ko podprti, vrnili v prve bojne vrste, so
najprej izkazal svojo pripravljenost sodelovanja
z Institucijo. Vrstili so se zelo obetajoéi razgovori,
v dobro obveiéenih krogih se je ze zacel zarisovati
optimizem, ko je bilo nenadoma znova zastav-
ljeno vprasanje o reditvi problema. To, radikalno
strujo gibanja, je kar najmnozi¢neje podprla tudi
ostala Studentska populacija (zbor Studentov nov.
82), kar je krepko zavrlonadaljnjapogajanja. Na-
sprotnastran je bila celo pripravljena popuscati in
sicer konkretno z obljubo o dodelitvi prostorov v
sosednji stavbi, ko se iz te izselijo sedanji uporab-
niki. Vendar se je izselitev (predvidena za sept.-
okt.-nov. ‘82) zavlekla. Ker v tako negotovi situa-
ciji nasprotna stran ni bila pripravijena razprav-
ljati z Revolucionarnim aktivom Kafegibatorjevo
vsebinski usmeritvi obljubljenega prostora (pat
pa se izgovarjala, naj pofakajo na dodelitev pro-
stora) ter o drugih moZnih refitvah, ée prostor v
sosednji stavbi ne bo dodeljen druzabno—pre-
hranjevalni nuji Studentov (in profesorjev, kajti
gibanje samo nikakor ne moremo oznaciti kot eli-
tisti¢nega se je med Studenti pojavil sum, da na-
mere »zaveznikove niso éiste. Vsled rastocega ne-
zaupanja v clanskih vrstah se je vodstvo odloéilo,
da stori vse za razjasnitev situacije. Izbrana dele-
gacija je tako zahtevala odgovor od samega pro-
rektorja. Le ta je mladim revolucionarjem kruto
razblinil iluzije o moZnosti reditvi problema po
oficialni poti.

Prorektor je namreé izjavil, da glede datuma iz-
selitve ni §e ni¢ jasno doloéenega, Se manj glede
Kafeja. O tej zadnji to€ki je izjavil celo, da kaj ta-
kega nikoli ni bilo predvideno. Ce se bo ze delalo v
tej smeri, se bo samo gradnja menze, namen jene
novim uporabnikom stavbe (predvidoma delavci
Studentskega =zdravstvenega doma) ter even-
tualno tudi profesorjem in Studentom FF. Kolikor
je razocarala, vest vendar ni delovala razdiralno,
saj je vodstvo ves ¢as ratunalo na tak iztek zavez-
nistva (nenazadnje so zrasli iz revolucionarnih
tradicij NOB), se v ta namen povezalo s Studenti
arhitekture (za pomo¢ pri izdelavi predraéuna
preureditve eventualnega prostora v Kafe in na-
érta opreme), si z njimi ogledalo prostore (pri tem
so nasli nekaj alternativnih mest) ter preverilo
pripravljenost élanstva za prostovoljno -

delo (eden glavnih argumentov nasprotne
strani je bila namre finanéna stiska). Spreminja
se torej taktika, strategija ostaja ista, le da se po-
drotje delovanja znova seli v ilegalo. V pritako-
vanju razburljivih novic napredni svet druino
klice: Pustite jim Ze ta kafe. Nenazadnje zato, da
potem konéno usmerijo svoj revolucionarni polet!
- (tega dandanes, ne gre kar tako zametovali) v kaj

pametnejiega.

Znanec

Nas stari znanec iz nulte Tribune, dr. Toth, je
med TV oddajo Aktualna tema, v torek 16. no-
vembra zvecer, kjer so on in drugi izbrani pametni
Slovenci pripovedovali o zdravstvu, bleknil vsaj
eno bedarijo. Izjavil je namreé, da delavci v zdru-
zenem delu ne smejo gledati na vna$anje zdrav-
stvenih ambulant v svoje delovne organizacije kot
na dodaten strosek, saj je zdravje delovnega élo-
veka pogoj za dobro opravljeno delo. Tako ne-
kako se je slisalo, KOMENTAR: Tov. Toth. Ni-
kakor ne morem razumeti, kako lahko tako razu-
men Elovek (dokaz je objava intervjuja z Vami v
nulti Stevilki letosn je Tribune) govori take stvario
cloveskem zdravju. Vasa prisotnost-na televizij-
skem ekranu je bila posledica ravno bodocega
zmanjanja stroSkov za opravijanje (zdravstvenih)
storitev. Delavei skladno z driavno politiko
zmanjsevanja stroskov ugotavljajo, da so sredstva
namenjena zdravstvu pac strofek in ne produk-
tivna nalozba v ¢loveka. Vad argument pa je po-
trebno uskladiti tako s tistimi zgoraj kot s tistimi
spodaj, se vam ne zdi?

Ancka Zadnikar

Pesnistvo, rase
in televizija

Televizija je osrednji dogodek ndSega obéestva.
Osrednji dogodek televizije pa je »TV DNEV-
NIKez. Ta sredid¢ni »DNEVNIK« pa ima svoje
voditelje, napovedovalce, komentatorje, goste,
itd. Tako nas veckrat v tej nadvse pomembni
oddaji zabava tudi novinar in komentator Janez
Stanic. Kot pa je oble znano je Janez Stanié stro-
kovnjak za vzhodni socialistiéni despotizem. Ni¢
nenavadnega ni potem, e je prav ta slavni moz v
nasi osrednji televizijski oddaji spregovoril poslo-
vilne besede Se bolj slavnemu silaku Leonidu I.
Breinjevu. V njegovih besedah je bilo veliko so-
cialistitne in samoupravne resnice, morda se je
komu zazdelo, da je bila ta resnica celo pravilna.
Vse pa v svetlo ¢ast prevelikega velikana sociali-
sticne revolucije, tovariSa Breinjeva, katerega
nenadna smrt je zapustila debelo luknjo v vzhod-
nih proletarskih barikadah. Staniceva resnica je
bila potemtakem povsem na mestu, bila je celo
pravilna. Staniéu se je pa zataknilo tam, kjer je
njegova resnica hotela biti resniéna. Tam ji je, re-
cimo temu tako, spodrsnilo in nenadoma je zajec-
ljala. Prav govorica sama je zajecljala, zaSepala in
&e refemo, da je zaSepetala, zaSepetala, prav ne-
slisno prisepnila neko drugo resnico, se ne zmo-
limo niti za §éepec. )

Kako je zdrsnil govorec Stanic?

Med drugim je govoril tudi o vplivu in ugledu, ki
si ga je pod plamteéim vodstvom Leonida I. Brez-
njeva, pridobila Sovjetska zveza povsod po Sir-
nem svetu, tako tudi v — sedaj citiramo Staniéa —
»émi Afriki, Indokini, Afganistanu...« Zanima
nas seveda ta nesimetritna sintagma: »v érmi Afri-
ki, Indokini, Afganistanu...«

V &em je posebnost in dolo¢nost te sintagme?
Pozoren bralec je takoj opazil, da v tej sintagmi
Afrika nastopa z atributom »&rnie, medtem, ko
sta Indokina in Afganistan brez atributov. Prav
lahko bi bil Afganistan npr. »okupirani«, Indo-
kina na npr. »rumena«, toda ni¢ takega se ne zgodi.
Kot da se Indokina in Afganistan izogibata kakrs-
nikoli atribuciji, Afriki pa kot da konstitutivho

- pritife atribut »&rna«. Postopek moramo zavredi,

saj je vsem jasno, da Afrika pac ni vsa »¢rna« in
»érnska«, ampak so v njej tudi »ne*Erni« predeli.
Nemara pa je hotel Stanic s sintagmo »¢rna Afri-
ka« oznagiti prav te »érne« predele Afrike?! Ven-
dar ta nebulozna predpostavka zaradi nekaterih
temeljnih naéel novinarskega jezika povsem ra-
zumljivo odpade, saj si takih semanti¢nih vragolij
dober novinar ne sme dovoliti. In bogme, Stanic je
dober novinar! Zato se pa Stani¢ ne more sklice-
vati niti na to, da gre zgolj za kako pesniSko bar-
vanje Afrike, ali pa za preneseno rabo »émine« in
sCrmote« v zvezi z Afriko. Torej prec tudi s tem!
Saj je nedvomno vsakrSna poetiska metaforizaci ja
v teh teZkih casih zelo nespodobna investicija.
To drzi kot pribito; Afrika ostane ofrnjena. Se-
veda se lahko Stani¢ izogne giljotiniranju — glavo
lahko tudi izmakne. Svoj strategi¢ni alibi lahko
najde v povsem razsvetljenskem dejstvu: to dej-
stvo priti€e le zdravemu razumu, saj se sklicuje
lahko na to, da je sintagma »Crna Afrika« Ze po-
polnoma uteena, oble uveljavljena, ljudstvu
znana. Vendar je obCost te sintagme dovolj vul-
gama,‘-a vsem draga. Vsi osebki naega vriega ob-
¢estva razumejo in vedo, da je Afrika »érna« in
globoko se zavedajo nujnosti, da mora biti Afrika
v vsakem trenutku »érmae«. Naj bo Afrika ¢rna,
Indokina in Afganistan pa naj ostaneta brezbarv-
na. Janez Stanic je ugleden novinar, in zgledne so
njegove ambicije. Ocitno se je naveli¢al poroca-
nja iz pustih dezel »real—socializma«, pa bi zato
raje jezdil v »krvavih, puéisticnih, udarniskih
nofehe érne Afrike. (V spodrsljaju najlaze prebe-
remo pravo subjektovo Zeljo!!!) Da je Afrikaérma
ve vsak Janez, vsak Janez, prav vsak kranjski

Janez.
ALFRED DISTENIC

Studijski dnevi
novinarjev

Studij ima obi¢ajno kakéno zvezo s poglablja-
njem znanja in seveda v kolikor gre za predavate-
lje s strokovnjaki. Letosnji Studijski dnevi Mitje
Gorjupa Ze po svoji zasnovi opozarjajo na svojo
»étudioznost«. V  tej zasnovi oziroma
urniku pife, kateri priznani strokovnjaki
bodo obravnavali vpraganja stabilizacijske usme-
ritve nade odmirajode drzave in njenega politi¢-
nega sistema in druzbeno politiénih organizacij
kot sta Socialistitna zveza delovnega ljudstva in
Zveza komunistov. Tudi neuvri¢ena politika ni
izpadla. Za posamezna udarna podrocja so pri-
pravili tov. predsednika Sergeja Kraigherja, Fran-
ceta Setinca, Mitjo Ribi¢i¢a, Josipa Vrhovea. Ze iz
te zasnove je bilo razvidno, da so strokovno naj-

» bolj podkovani moZje nase druzbe znani politiki.
Analiza gospodarske in druzbene krize to potrjuje
in celo tam prisotni novinarji so vse to ze vedeli, pa
so vseeno v velikih mnozicah drli na svoje »$tudij-
ske dneve«. Tudi »tribunasi« smo se tam oglasili
in bilo je jako lepo in pouéno.
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MALI OGLASI

SPLOSNI TECAJ MALIH OGLASOV
ALI KAJ MORA VEDETI PISEC MALEGA
OGLASA

11

Receno je bilo, da je »prava zibelka malega
oglasa« Sele iznajdba tiska«, konstituira ga Sele ti-
skani Zasopis.« Ta proces pa se zafne odvijati v
dobi iznajdb in odkritij: :

Ivan Gutenberg je s svojimi ufenci dotiskal
prvo tiskano knjigo sredi petnajstega stoletja. Ko
je njegova tiskarna pogorela in so se njegovi
ucenci poraztepli po svetu, je eden izmed njih po-
nudil iznajdbo trgovski tvrdki Fugger v Augsbur-
gu. Do takrat so se trgovci tegasrednjeevropskega
prostora med seboj obveséali le preko osebne ko-
respondence. Ta posel pa je bil, seve, zamuden in
dolgotrajen. Bratje Gugger so zato zaslutili ofitne
prednosti, ponujenega jim izuma, in plod tega so-
delovanja je bil éasopis »Fuggerschen Zeitun-
gene, [zhajal je priloZnostno in po potrebi. Danes
¢asopis hranijo v Dunajski drzavni knjiZnici in
zato le iz njegovega opisa lahko sklepamo o vse-
bini tega ¢asopisa. Casopis je bil dokaj internega
znacaja, vsa trgovska korespondenca je bila v
njem zbrana na enem mestu. Zato lahko zaklju-
¢imo, da je lo za mostvo oglasov o razpolozljivih
artiklih, toda ne Ze malih oglasov, temvel tega,
kar danes poznamo pod imenom katalodki oglas.
Pogoji za pojav Casopisnega malega oglasa se po-
kaZejo Sele v sedemnajstem stoletju, ko preko ¢a-
sopisa ne komunicira ve€ le trgovec s trgoveem,
temvec potrosnik s potrodnikom.

Prva tiskana knjiga je bila prav Sveto pismo in
prvi tiskani Casopis je bil prav asopis oglasov, pa
ceprav kataloskih. In to »prav v Augsburgu, temu
ocesu Nemcije,« kot ga je imenoval Luther, temu
ssvetemu kraju, kjer 3e ni bilo videti ne podgan ne
ostale golazni,« kot nas o tem pouéi Friedrich
Hebbel.

Po letu 1604, takrat prenchajo izhajau Fug-
gerschen Zeitungen, se zaéne pohod tiskanega ¢a-
sopisa tudi po drugih dezelah. Na Nizozemskem
zaéne 1. 1605 izhajati Anversu, vikelik tidinke;
potem v Neméiji Frankfurter Jurnal, {1615 prav
tako tednik; Weekly News (1622), v Londonu; v
Parizu, I. 1622, Gasete; v Stokholmu, 1. 1643,
Post Gidende; prvislovanski éasopis v Petrogra-
du, Bjedomosti. . 1702; potem Diario di Roma, .
1716; v Madridu Gazeta de Madrid, 1. 1726; id.
Za prvi juZnoslovanski ¢asopis pa velja prva Ste-
vilka ¢asopisa Slaveno Serbski Magazin iz leta
1768 entuziasta Zaharije Orfelina, ki je izsla v
Benetkah. Izila je le prva Stevilka, ker bralcev
ofitno ni bilo.

Prvi slovenski ¢asopis, Lublanske Novize pe-
snika in publicista Valentina Vodnika, je datiran s
cetrtim januarjem 1. 1797. Tako, kot je Vodnik
prevzel etablirane oblike nemskih in predvsem
francoskih casnikov, je prevzel tudi formo in ma-
niro (malih) oglasov. V svojem Casopisu je uvedel

bno rubnko, ki jo je imenoval »Perztavk
‘Lublanskem novizam«. Rubrika ni bila redna,
toda objavljeni so Ze pravi (mali) oglasi (prodaja
hiSe, gradia, zemlje, njiv, gozdov), s tem poja-
snilom, da se je v vsakem (malem) oglasu Zutilo
urednikovo posredniStvo {Kupitshelni nei ze per
natizkalzu teh noviz oglasijo...,« itd.), kar za da-
nasnje male oglase ne velja — is¢o&e in iskano na-
stopa avtonomno, brez urednikove érke. Urednik
se v mali oglas vimes€a na drugacen, bolj zakrin-
kan nafin — kako, bomo Ze Se videli. Ti (mali)
oglasi so, glede na danasnjo pluraliteto malih
oglasov, sila monotni in le ene vrste: prodaja. Pod
naslovom rubrike so bile objavljene trina cena
#ita, loterija, itd. Stratifikacija oglasne funkcije v
Vodnikovih Novizah $e ni bila izvriena, kot ofitno
ni bila izvrSena tudi v ¢asnikih pri katerih se je
Vodnik zgledoval.
Prvi slovenski (mali) oglas se je glasil:
»Ena dobro sidana na lepim kraji lesheozha
Hisha v lubljani je vsak dan naprodaj, neke let-
niga zhinsha, al najema 248 fl.; kapitshelni nej se
per natiskalcu teh noviz oglasio.« (LN, 1797).

V Bleiweisovih » Kmetijskih in rokodelskih no-
vicah« malih oglasov sprva ni. Pogosti so ¢lanki, ki
imajo prosvetiteljski znaéaj. Bralce obvedéajo o
novih artiklih, ki so se pojavili na tr#iséu in na
koncu takSnega sestavka pristavljajo, kje se da to
novo blago kupiti. Toda v petdesctih letih prete-
klega stoletja se objavljajo oglasi najrazliénejsih
manifakturnih izdelkov. Z zafetkom oglasevanja
le-teh pa so malih oglasom ure Ze Stete. V osemde-
setih letih je mali oglas Ze prava redkost. Na nje-
govo mesto se vpiSe kataloski oglas in reklama
(torej, ostalina Fuggerschen Zeitungen).

Tako je Ze po samem rojstvu malega oglasa nje-
gova fiziéna eksistenca vprasljiva. Vodniku, ki se
je sicer zgledoval po tujem malem oglasu, ni bilo
dano, da bi ga zasidral na Slovenskem. Njegova
publicisticna era je trajala vse premalo asa.
Bleiweisu, ki ga nekateri zagretezi imenujejo za
ofeta Slovencev, pa do malega oglasa ni bilo dosti.
Vodnikov posvojenec (s svojim rojstnim mestom
Lublanskih Noviz) najde v Bleiweisovih Novicah
kaj slabo mesto vzgoje. Mali oglas pa je treba
vzgajati, drugafe podivja — to se je Ze zgodilo
Bleiweisu. Ali bo mali oglas shodil in kako bo
shodil bomo lahko videli v naslednji stevilki,

Mihael T. Bregant
: Poljsica pri Bledu
NEOGLASA

1) liéem zainteresirane, ki bi pomagali organi-
zirati kakéen pohod po Ljubljani ali morebitne
Pro—jugoslovanske demonstracije.

Pogoj: anarhisti ne pridejo v postev.

Sifra: Stud. gib. 1983

2) 13¢em dekle, ki se zanima za Lacana in bi mi
bilo pripravljeno razloZiti funkcijo oznacevalea in
tudi drugo.

Pogoj: da ima raztrgano devisko koZico.

Sifra: Kurbe s Stacjona ne pridejo v postev.

Za odgovornega
Jani Korelc,
Pokopaliska 1, Lj.
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700 usnjenih torbic dobro ve Jkaj marod
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Jutiro, megla, ne prevec,

anostavno,

hodim po cesti. Treba je puhati v roke
in kadit, da ni premraz. Stvar sploh ni t

ako enostavna. Cisto

Tako je: ne morem ve spat, ¢e sem sam vkakinem
prastoru. Blede se mim spanjem in neéspanjem, jaz pretepem
tebe, sovrazis me, zelo hMtericno.

nemogotih kombin
za roko, aff......

zgodi se milijon mogocih,

acij, on teée za menoj, hocem te prijet

Telefonirat, povedat, da prineses sliko, pokadit cigareto, ne
Telefonirat, to je jutro.

Mrzliéno iifem vzrok iskanja, pretepanja, objemanja, Zivljenja,
fukanja “‘Fh teh pick. Cisto enostavno: ne morem spat, €e sem
sam v kakinem prostoru. Ne, ta odgovor ne zdrzi.

In zjutraj sploh ne hodimpo cesti, to si samo predstavijam.
HOdim iz sobe vsobi in moéno jicem

katerih bi spal, spal, spal. Mogoce ma
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