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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgustu
in septembru., Uredni$tvo si pridrzuje pravico tuintam zdruziti dve stevilki.

Naro¢nina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake velja
znizana cena 40 Din, ako se jih naro¢i vsaj pet na skupen naslov.

Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Dunajska c¢. 17/IIL,
dr. Ivan Ahé&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prol. na drz. uéiteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklogiceva cesta 5; tel. &t. 3030.

Radun pri Posini hranilnici, podruznici v Ljubljani t. 10.433 (lastnica racuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Qdgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj Kare!
Ceé& za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniitva in z
navedbo vira.

V oceno smo prejeli:

Od Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani:

Boleslav Prus, Faraon IIl. del. Prevedel Francé Koblar,

Frangois Mauriac, Kafja zalega, Roman. Prevedel dr. Tone
Bajec.

Od Mohorjeve druzbe v Celju:

Pavel Kunaver, V prepadih. Celje 1932 (Mohorjeva knjiz-
nica 56).

Tomo Zupan, Kako Lenka Preiernova svojega brata pesnika
popisuje. Celje 1933.

Od Misijonske tiskarne v Grobljah:

Joza Vombergar, Vrnitev, Drama v treh dejanjih. Groblje 1932.

France Brenk, Koroski tihotapci. Ljudske igre, 4. zvezek.
Groblje 1933

Od avtorjev ali raznih zalozb:

Dr. Gorazd Ku$ej, Sodobna demokracija. Njene Lleoreti¢ne
osnove in praktiéne oblike. Ljubljana 1933. Zalozba »Sfinks«,

Dr. Josip Vor&ié, O pravni naravi ozradja. Priloga »Slovenskemu
Pravniku« leta 1932, 5t. 9—10.

Ivan Vrhovnik, Ivan Vrhovec. Doneski k njegovemu Zivljenje-
pisu in bibliografiji njegovih del. lzdala Zgodovinska sekcija Muzejskega
drustva za Slovenijo, V Ljubljani 1933. . .

Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Prirodopisni del.
Ljubljana 1933.

Slovanska knihovna ministerstva zahrani¢nich véci v Praze [ Kle-
mentinum Vyro¢ni zpriava za rok 1932,

Izilo je letno porotilo Slovanske knjiznice za leto 1932, iz katerega je raz-
vidno sledece:

Knijiznica obstoji Ze osem let in v tem casu je zbrala Ze 179.883 knjig. Deli
se po narodih v sledeée oddelke: beloruski, bolgarski, ¢ehoslovaski (s podkarpato-
ruskim), luziski, poljski, ruski, slovenski, srbohrvaski in ukrajinski. Poleg teh
oddelkov sta pa &e dva: slovanski in splogni (slovarji in enciklopedije in knjige
v tujih jezikih). Vsak oddelek se stalno dopolnjuje in letni prirastek znasa
14.249 zvezkov. V tem je skoro 2000 knjig, dodlih v dar ali v zameno skoro iz
vseh driav, v katerih se posve¢a painja studiju slovanstva, zlasti pa od raznih
kulturnih ustanov in od avtorjev samih, V letu 1932 je bilo izposojenih 19.002 knjigi.
Poleg znanstvenikov iz slovanskih drzav so obiskovali knjiznico tudi nemski,
francoski, italijanski, angleski i. dr. slavisti.

Vidimo torej, da postaja Slovanska knjiZnica vse bolj in bolj vaZno srediiée
za studij slovanskih narodov.



A. FREDERIC OZANAM.

(Ob 120 letnici njegovega rojstva in ob stoletnici ustanovitve Vincencijevih
konferenc.)
A. L

Studij Zivljenjskega dela Friderika Ozanama bo skoro zahteval
proucevavca-specialista. Ko so leta 1913 slavili stoletnico njegovega
rojstva, ga je katoliski svet sprejel kot velikega predstavnika kato-
liske misli in akcije na podstavi obilnega dokaznega gradiva. Po-
novno so bila dotlej izdana njegova zbrana dela (1855, 1862—1865,
1873), poleg njih nekaj manjsih, ki jih ona izdaja ni zajela; izéla je
tudi prva zbirka pisem (1867). Prijatelja I. J. Ampeére — sin slavnega
A. M. Ampérea — in p. H. D. Lacordaire sta mu bila napisala po en
topel Zivljenjepis (1853, 1856), brat Charles Alphonse je bil priobéil
druZinske spomine (1856). Delo, sli¢no dehteéemu $opku, je bila spi-
sala Irka O'Meara Kathleen, magistralen Zivljenjepis pa je bil izdal
msgr. L. Baunard (1912). Ob stoletnici (1913) je iz§la tudi spomenica
(Livre de centenaire), pri kateri so sodelovali A. Baudrillart, G.
Goyau, H. Cochin, M. de Lanzac de Laborie, E. Jordan, E. Duthoit.
Takrat je tudi Slovencem predstavil Ozanama prelat A. Kalan v
obsirni studiji, priobéeni v »Dom in svetu« (1913). Odtlej je slov-
stvo spet zelo naraslo. Z razliénih vidikov so Ozanamovo delo
osvetlili $tevilni pisci: v francoskem jeziku E. Caro, A. Baudrillart,
L. Curnier, G. Girard, G. Goyau, Lanzac de Laborie, P. Chaveau,
O.Lavalette, F. Mejecaze, E. Vansteenberghe, Verdynoy, M™¢ Eduard
Humbert (Svica); v angleskem jeziku: J, Fitzgerald, Fr. Keating,
Chesterton (delo je iz3lo tudi v nemskem prevodu); v laskem je-
ziku: C. Orsenigo (papeski nuncij v Berlinu), A. Cujazzi (Zivljenje-
pisec P. G, Frassatija); v nemékem jeziku za Schiitzom, Bussom, Kar-
kerjem in Hardyjem, ki so pisali pred stoletnico, med Stevilnimi:
L. Pfleger, F. Fuchs, H. Auer. Zadnji je pravkar izdal v 3. izdaji
obsirno delo z bogatim slovstvom na 6 straneh (Friedrich Ozanam,
der Griinder des Vincenzvereines, Caritasverlag, 1933). Izbrana po-
glavja iz spisov F, Ozanama sta izdala F. Chatelain (pages choisies
1924) in V. Bucaille (1927).

Tako stopa letos F. Ozanam v osveZenem spominu spet pred
katoligki svet. Marsikdo — akademik, publicist, kulturni delavec,
socialni borec, vernik, i§¢o¢ orientacije in Zivljenjskega optimizma
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— ga bo morda sre¢al o prihodnjih dneh. Ce ga bo sre¢al, se mu bo
rad pridruzil, da sli§i zgodbo Zivljenja svete ljubezni. Zakaj, kdo bi
se pa¢ mogel odtegniti ocarljivi sili Ozanamove osebnosti, kdo umek-
niti ljubezni — extraneus esse a caritate — ki jo z besedo in Ziv-
lienjem tako zgovorno oznanja Friderik Ozanam?

L

Ozanam se je rodil 13. aprila 1813 v Milanu kot sin zdravnika dr. I. A, Fran-
¢iska Ozanama in Marije roj. Nantas, Oge, junadki, plemenit znaéaj, klasi€no na-
obrazen moz, je bil ostavil vojaiko karijero v francoski armadi — s 25 leti je bil
dosegel &in konjeniskega stotnika —, pocel trgovati s svilo in se je bil, izgubivai
premoZenje vsled velikodu¥no prevzetega porodtva, nastanil v Milanu. Pouéeval je
tu jezike. poleg tega pa Ztudiral zdravstvo in dosegel doktorat. Stirikrat je tako
moral pod silo Zivljenjskih razmer premeniti Zivljenjski poklic. Ker je Lombar-
dija pripadla Avstriji, se je preselil z druZino v Lyon, kjer so ga ¢islali kot praktika
in znanstvenika. UboZce je zdravil brezplagno, »uéil jih je zdravja in molitve«.
Vredna tovariica na potih krianskega usmiljenja mu je bila soproga, nalelnica
gospa &uvaric, ki so bdele pono&i pri bolnih siromakih. Friderik je z devetim
letom vstopil v kraljevski koleg in v studiju kmalu dozorel; s 14. letom se je
Ze poskusal v latinski pesmi. Sre¢no je prebil neko versko krizo. »Obupajo¢ sem
se oprijemal svetih dogem, z ob&utkom, da se mi pod roko drobe,« je pozneje
izpovedal. »Red in svetlobo v mislih mu je vpostavile abbé Noirot, profesor
modroslovia v kolegu, Po dovrienem studiju (1829) je Friderik ostal Ze dve leti
v Lyonu, hodil v pisarno k odvetniku M. Couletu in se uéil poleg hebrejitine,
ipani&ine, angleifine in sanskrta predvsem nemsi¢ine. Obiskoval je tudi risarsko
$olo. Tu so padale prostaike opazke proti Bogu in kreposti. Pa se je Ozanam
takoj odloéno postavil v bran. V roko mu je segel pripravnik L. Curnier, ki je
pozneje kot élan akademij v Nimesu in v Montpellieru opisal ono Ozanamovo
mladost. V tistem &asu je Friderik sodeloval tudi pri listu L'Abeille (Cbela), ki
ga je ustanovil abbé Noirot. Ko je propaganda St. Simonistov udrla tudi v Lyon,
je spisal brofuro (100 strani, 1831): »Réflexions sur la doctrine de Saint Simon,«
ki je dosegla veliko priznanje. Cestital mu je M. de Lamartine, pozdrave mu je
poslal tudi Chateaubriand. Pa priznanje ga ni omamilo. »Vem, da je taka slava
nigeva,« je pisal prijatelju, »in zato me to ne ovira, da bi ne mogel samega sebe
najti. Prijatelj!... Da govorimo versko in modroslovno, samo zakon ljubezni more
biti vodilo nadim dejanjem: ljubezen do Boga in do bliznjega. O, da bi bil
ta zakon ljubezni vedno tudi nam edino vodilo! Zvijajo& se ob nogah prazne
slave, se bo nage srce vnemalo samo za Boga, za &loveka in za istinito sre&o.
Tedaj bomo izvrstni katolidani, izvrstni Francozi in sre&nil« Takrat si je tudi
zamislil kot veliko nalogo svojega Zivljenja, da proué¢i vso zgodovino, predvsem
vsa verska izrotila, in da tako pomaga utemeljiti potrebo boZjega razodetja in
resniénost kri¢anstva. Delo bi se glasilo: »Démonstration de la religion catholique
par l'antique des croyances historiques, religieuses et morales.« S to knjigo bi
pomagal svet iztrgati skepticizmu in neveri. »Cutim«, je pisal — bilo je po revolu-
ciji v letu 1830 — »¢utim: proflost razpada, podstave starega poslopja so po-
rufene. Kaj bo sklilo iz rudevin? Ali naj ostane druZba pokopana pod razvalinami
podrtih prestolov? Ali pa naj spet vstane prenovliena, e lep#a, krasnejia? To
je veliko vpradanje. Ker pa zaupam na boZjo previdnost, ne dvomim o domo-
vini... Biva boZja previdnost. Vse vere niso izrodki éloveike domisljije. Zmerom
so bile gotove resnice... Biti mora religija... Preddela so mi odprla pogled
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v daljino. Spisal bom knjigo. In &e jo hofem spisati s 35. letom, moram zacfeti...
Nekaj ¢asa me je vznemirjal dvom, sedaj pa &utim v sebi neodoljivo nujnost,
da se drZim tempeljskega stebra. Ta steber objemam z navduSenjem, z ljubeznijo.
Pri njem ostajam... prikazal ga bom kot reilni svetilnik tistim, ki plovejo po
valovih Zivljenja.. .«

Jeseni 1831 je prifel Ozanam v Pariz, da bi studiral pravo na Sorbonni.
Velemesto se mu je zdelo ogabno mrtvo truplo. Stevilni motrivei &asov, med njimi
J. Janin, H. Heine, Stendhal so govorili, da kriZanstvo skoro umre. Prevratniki
— med njimi so bili tudi akademiki — so metali na tla razpela, oplenili nad-
skofijski dvorec. Ozanam je dobil zavetje pri A. M. Ampéreu, ki mu je dal
stanovanje in mu nudil knjiZnico. Ampére mu je tudi dajal sijajen zgled globoko-
vernega uéenjaka. Ozanam ga je gledal, kako je kleal v cerkvi sredi mnozice,
poslusal, kako je pri razgovorih vzklikal: »Kako velik je Bog, Ozanam, kako
velikl« Pri Ampéreu se je seznanil z Ballancheom; Ballanche ga je seznanil z
M. de Montalambertom, &igar salon so obiskovali Vigny, Saint-Beuve, V. Hugo,
Lemercier, Mickiewicz, d'Eckstein, Merode in drugi. Na najvplivnejSega moza
tistih let, nesreénega Lamennaisa, je zadel Ozanam samo enkrat. Gorko ognjiice je
Ozanam nadel tudi v krogu enakomisle¢ih tovariSev. Pri predavanjih so nastopali
proti vero Zaledim in neutemeljenim trditvam (Latronne, Jouffroy). S pomoéjo
M. Baillya, ki je bil ustanovil zdruibo Société des Bonnes Etudes in urejeval
La tribune catholique, so ustanovili zgodovinski kroZek (konferenco). Predavali
so »de omni re scibili et quibusdame«. Dufa vsemu krozku je kmalu postal
Ozanam., Udeleieval se je sploh vsakega idealnega pokreta, nastopal pa tudi
iniciativno. Organiziral je med akademiki zbirko za novo se snujofe vseutilidée
v Louvainu, S tovariSema Lamachom in Lallierom pa je posredoval pri nad-
gkofu de Quélenu, da so se v stolnici Notre-Dame pri€eli pozneje tako prosluli
»Konferenéni govori« (konference). Prvi je ondi kot propovednik nastopil p. H.
D. Lacordaire. Ozanam je tedaj dejal: »Zdaj vé svet: kri¢anstvo $e Zivi« Takrat,
v mesecu maju leta 1833, je s tovari¥i ustanovil prvo Vincencijevo konferenco,
»da bi svojo vero in nravno Zivljenje izro&ili v varstvo sveti ljubezni.« Isto leto
je v spremstvu starfev obiskal Ttalijo. V Rimu je na grobu sv. Petra molil:
»Gospod, pomnoZi mojo verol« Takrat se je morda ob Rafaelovi disputi vprazal:
»Kako pride veliki pevec med branitelije vere v skrivnost presvetega Re&njega
telesa?« Potem je marljivo in z uspehom nadaljeval pravni in tudi slovstveni
studij. I. J. Ampére ga je bil namreé od zgodovine obrnil tudi na primerjevalno
slovstvo. Priobéil je razpravo o dveh angleskih kancelarjih (sv. Tomaz Becket
Canterburyski in Bacon Verulamski) in dosegel licenciat iz slovstva (1835) ter
doktorat iz prava (1836). Vrnil se je v Lyon in ondi ostal do 1. 1840. Nekaj
tasa je izvrieval odvetnidke posle; ustanovil je tudi cvetofo Vincencijevo kon-
ferenco. Rojaki (trgovske zbornice) so zanj snovali stolico za trgovsko pravo,
srce pa ga je vleklo k zgodovini in slovstvu. Spisal je studijo o lastnini Cerkve
(Biens d'Eglise), studijo o po&etkih francoskega prava (Origines du Droit
francais, proti Michelet-u), predaval na novoustanovljeni stolici trgovskega
prava in urejeval letopis druzbe za razSirjenje vere (Annales de la Propagation de
la foi). Obenem je pripravljal tezo za dosego doktorata iz slovstva o Dante-ju
in o katolidki filozofiji v 13. stoletju. L. 1839 (7. jun.) je branil to tezo proti eliti
ugovornikov, med katerimi so bili profesorji Cousin, Villemain, Jouffroy, Fauriel,
s takim uspehom, da je Cousin vzkliknil: »Ozanam, &lovek ne more pokazati vegje
zgovornosti.« Tezo je izdal kot knjigo pod naslovom »Dante in katoliska filozofija
v 13. stoletju« — »Dante et la philosophie catholique au 13. siecle.« Cestital mu
je sam Silvio Pellico. Leto pozneje (1840) se je tudi udelezil izpita za vseudili-
tkega profesorja. (Concours de l'aggrégation). Dobil je prve mesto med 7 tek-
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meci in M. Fauriel, profesor primerjevalnega slovstva, je izposloval, da ga bo
Ozanam za &as dopusta na Sorbonni nadomestoval. V tem pa se je Ozanamu
preokrenilo druZinsko Zivljenje. L. 1836 mu je umrl oe; padel je ma stopnicah,
ko je hotel obiskati siromaka. L. 1839 je ofetu v smrti sledila mati. Ozanam se
je moral odlo&iti, ali naj se posveti svecenistvu, redovniftvu ali pa naj si
v nadomestilo za umrle starfe ustanovi druzino. Odlo&il se je za druZinsko ziv-
lienje in poroé¢il Amelijo Saulacroix, hZerko rektorja akademije v Lyonu (1841).
Po Zenitovanjskem potovanju, ki je novoporoéenca povedlo preko Zgornje Italije
v Rim, Neapelj in na Sicilijo, je Ozanam na Sorbonni nadaljeval s predavanji, ki
jih je bil zapofel ie pred Zenitvijo. Tolmaéil je kot M. Faurielov namestnik
Dantejevo nebesko komedijo (vice) in predaval o postankih nemskega slovstva.
Po odstopu profesorja Fauriela je dobil njegovo mesto. Sledila so predavanja o
nemskem slovstvu (Nibelungen, Minnesiinger), o Germanih pred njih pokristja-
njenjem (lé¢ons sur les Germains avant le christianisme), o kriéanstvu pri Fran-
kih (Le christianisme chez le Francs); predavanja so izila natisnjena v dveh
zvezkih (1847, 1849). V naslednjih predavanjih je obdelal tudi Italijo ob &asu
barbarskih navalov (L'Italie aux temps barbares). Vse te studije obsega knjiga
»Civilizacija v 5. stoletju (La civilisation au V. siécle).« L. 1846 je moral radi
tezke bolezni na jug. Slovstveni sad tega potovanja so &lanki o franéifkanskih
pesnikih v 13, stoletju (Poétes franciscaines au XIIIc siécle); objavil jih je v reviji
»Correspondants. V vseh teh delih je hotel pokazati, kaj je storilo kritanstvo,
ko je umiral stari vek, za &loveStvo s kriZanskim pravom, slovstvom, teologijo,
filozofijo, po papestvu, po vladarjih, po kricanskih obicajih, z govornidtvom, z
zgodovino, s pesniStvom, z umetnostjo, in predvsem s 3olstvom, »kako je umelo
stvoriti iz rimskih rufevin in na teh rudevinah naseljenih plemen novo druzbo,
ki je bila zmoZna, ohraniti resnico, delati dobro, najti lepoto.«

Viharno leto 1848 je vrglo Ozanama v metez politiénega Zivljenja; 24. ju-
lija je v Parizu izbruhnil prevrat z oznako socialne krize; v Parizu je bilo
200.000 do 300.000 delavcev brez dela. Dva dni poprej je bil Ozanam zapisal:
»Obrnimo se k preprostemu ljudstvu, ki nas ne pozna. Stopimo k »barbarom« in
nekaj dni pozneje: »k tistim, ki, potisnjeni v razvpite okraje, mogofe niso nikdar
spoznali Cerkve, duhovnika in milega imena Jezusovega.« ZdruZil je skupino
profesorjev, da so priredili poune teaje za proletarce, in pozival katoli¢ane,
naj vzdrzujejo zvezo z delovnimi in trpeéimi sloji ter naj proucujejo vprasanja o
delu, pofitku in mezdi. Za socialno obnovo in novo orientacijo pa so Ozanam,
Maret in Lacordaire ustanovili list Nova Doba — L'Ere Nouvelle. Krvavi dogodki
meseca junija so onemogoCili plemeniti naért. Nadskofa D. Affre-a, ko je stopil
na prodnjo Ozanama, Baillya in L. Cornudet-a pred barikado v predmestju
St. Antoine, da prevratnikom napove amnestijo, e ustavijo boj, je zadela, rekel
bi. pred Ozanamovimi oémi smrtnonosna krogla. Nejevolja, &eprav neosnovana,
se je dvignila od mnogih strani proti prijateljem delavskega pokreta. L'Ere
Nouvelle, osumljena zmot — L'Erreur nouvelle so jo imenovali — in tudi od
nekaterih katolitanov napadena, je nehala izhajati.

Ozanamu se je zrulilo zdravje. Oddih, ki ga je prebil v Ferney-u (1849), v
Bretagni (1850), ga ni dovolj okrepil. Neumorno pa je nadaljeval znanstveno delo.
Izdal je 1. 1850 delo o Solah in javnem pouku v Italiji ob navalu barbarov (Des
écoles et de l'instruction publique en Italie aux temps barbares«) in listine za
zgodovino italijanskega slovstva od 8. do 13. sloletja (Documents inédits pour
servir & l'histoire littéraire de |'Italie du huitiemé au treizieme siecle); oris
zgodovine civilizacije ob &asu barbarov (1851) in knjigo »Franéiskanski pesniki v
XIII. stoletju«, V tej knjigi so priobéeni tudi s»Fioretti sv. Fran¢itka Asitkega«.
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Opisal je tudi zZivljenje sv, Eligija (Vie de Saint Eloi), zas¢itnika kovinskih
delavcev. L. 1851 je obiskal Anglijo. L. 1852 pa je bila Ozanamova telesna moé
skoro izfrpana. Sel je spet iskat zdravja na jug po potu, ki sli¢i krizevemu
potu. PriSel je pod Pireneje v Eaux Bonnes, v Biarritz, kjer se je sestal s H.
Perreyveom, sorodno mu duso, in z Mermillodom. Zagasno zdravstveno zbolj8anje
je porabil za izlet v Spanijo; hotel je v San Jago di Compostella, pa je obiskal
samo Burgos in Madrid. Potem je krenil v Italijo, obiskal Florenco in ondotno
Vincencijevo konferenco. Potovati v Rim mu ni dovolila telesna onemoglost. Na
svoj rojstni dan (23. aprila 1853) je v Pisi, kjer je obiskal konferenco, prevedel
spev kralja Ezekija (Iz 38, 10—20), ki se pri€enja: »Rekel sem: ,Sredi svojih dni
pojdem v kraljestvo smrti, pogresal bom ostalih let'« in potem zaprosil: »Vem:
danes sem dopolnil svoje 40, leto, ve¢ kakor polovico Zivljenske poti. Vem: imam
mlado ljubljeno soprogo, draZestno h&erko, izvrstna brata, tad&o, mnogo prija-
teljev, ¢astno karijero, dela, ki so dospela do totke, da morejo sluZiti za podstav
delu, o katerem sanjam Ze dolgo &asa. In glej, zdaj me je zgrabila bolezen, toliko
bolj nevarna, ker prikriva brzkone popolno izhiranje. Ali bom torej moral osta-
viti te dobrine, ki si mi jih, moj Bog, podaril? Ali bi se ne hotel, Gospod, zado-
voljiti z delno Zrtvijo? Ali naj ti darujem svoja neurejena éuvstva? Ali ne sprejmes
zgalne daritve mojega slovstvenega samoljubja, mojih akademskih ambicij, mojia
bolj u¢enjaskih naértov samih, kamor je pronical bolj napuh kakor goreénost za
resnico? Ko bi prodal polovico svojih knjig in izkupi¢ek dal siromakom, omejujo:
se v tem, da bi spolnil svojo dolinost, ostanek Zivljenja pa bi posvetil, da bi
obiskoval uboZce, uéil vajence in vojake, Gospod, ali bi se s tem zadovoljil in
me pustil, da se v sladki sre&i postaram pri svoji soprogi in da dovriim vzgojo
svojega otroka? Mogoée, moj Bog, notes tega sprejeti? Ne sprejmes ponudb, ki
so sebi¢ne; odklanjas moje Zgalne daritve, moje Zrtve. Mene zahteva$, Pisano
je v pofetku knjige, da moram spolniti tvojo voljo. In jaz pravim: ,Prihajam,
Gospod'.« Se tisti dan je napisal naért svoje oporoke, v katerem pravi: »Umrjem
v naroéju katoliske, apostolske, rimske Cerkve. Poznal sem dvome sedanjih €asov,
pa vse moje Zivljenje me je prepricalo, da ga ni drugega miru za duha in srce
kakor v Cerkvi in pod njeno avtoriteto.« V Livornu je takrat govoril Vincenci-
jevim bratom: »Na vas je, da se postavile med bogate in uboice v imenu Jezusa
Kristusa, Baga bogatih in ubogih; zakaj najveéji je med bogatimi po svoji naravi,
najveéji med uboici po svobodni izvolitvi svete ljubezni« Zelel je, da bi se
ustanovila konferenca med akademsko mladino v Sieni in ni odnehal, dokler se
ni ustanovila. V Antignanu pri Livornu je kon¢al spis BoZja pot v Cidovo deZelo
(Pélerinage au Pays de Cid). Bil je Ze tako oslabljen, da je vsakikrat po treh
yrsticah, ki jih je napisal, moral legi. 15. avgusta se je odpravil z veliko tezavo,
oprl na soprogo, v cerkev k sv. madi in sv. obhajilu. Tedaj je na smrt oboleli
antignanski Zupnik vstal s postelje, opravil sv. daritev ter Ozanama in njegovo
soprogo obhajal. To je bilo njegovo zadnje duhovno opravilo v Zivljenju. Genljivo
se je Ozanam poslovil od Antignana. Preden se je vkrcal, je na terasi poleg
stanovanja dvignil roke in zaklical: »Moj Bog, zahvalim te za Zalost in trpljenje,
ki si mi ga poslal v tem domu. Sprejmi ga v zado¥cenje za moje grehe,« Potem
se je obrnil proti soprogi in rekel: »Zelim, da tudi ti zahvali¥ Boga za najino bol.«
Pristali so v Marseille-u in tu je Ozanam 8. sept. umrl, Poslednje njegove besede
so bile: »Moj Bog, moj Bog, usmili se mel« Truplo so prepeljali v Pariz, ga
zacasno pokopali v kripti cerkve sv. Sulpicija (Saint Sulpice) in nato prenesli
v kripto Karmelske cerkve. Ob grobu so napisali na nasvet P. Lacordaire-a
evangelijske besede: »Cemu iscete Zivega med mrtvimi?« Lk 24, 5.
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Ze nepopoln oris Ozanamovega Zivljenja kaze, kako je bilo
bogato, plemenito in blagoslovljeno. Toda, katera plat njegovega dela
je najbolj znacilna, kaj je misel — dominanta vsemu njegovemu
udejstvovanju, kaksen je bil kot &lovek, kaksen kot kristjan?

Ze Lacordaire je pripomnil, da se da pri tako prepletenem,
raznolikem delovanju tezko dologiti, katero delo je boZja previdnost
Ozanamu kot glavno prisodila. To so, zdi se, &utili tudi njegovi
astivei, ko so prvi napis ob njegovem grobu spopolnili z drugim.
Saj je tezko ujeti v eni formuli ali v nekaterih formulah tako glo-
boko, prebogato Zivljenje. Zato gledajo to Zivljenje razni Zivljenjepisci
od raznih plati. Ozanam jim je odli¢en kr3canski apologet 19. sto-
letja (Caro), velik ¢lovek in apologet (Cujazzi), katoliski romantik
(Girard), nekak Francisek Asiski (Vansteenberghe), apostol svobode
in ljubezni (K. Muth), sluzitelj resnice in ljubezni (E. Hardy), kriéan-
ski filantrop (J. J. Hansen), katoliski prvoboritelj za danasnjo gospo-
darsko preosnovo (Rosenhauer), vzornik katoliskega dijaka in profe-
sorja (H. Platz), kri¢anski humanist (Bucaille), apostol resnice in
svete ljubezni (Baunard) itd. Vsak izmed njih ima prav, pa vse take
ocene morajo ostati nepopolne.

Ozanam je priznan znanstvenik: zgodovinar in slovstveni
zgodovinar. Njegove teze o delu Cerkve za evropsko kri¢ansko civili-
zacijo drZe; »njegova izvajanja je z nekim pridrzkom glede nekaterih
podrobnosti sprejela zgodovinska veda«. »Frané¢iskanski pesnikix,
njegovo najpopularnejSe delo, se Se danes z uZitkom d&itajo, prav
tako razprava o Danteju in krscanski filozofiji v 13. stoletju. Ali
bi bil Dantejev umotvor, ki ga Ozanam imenuje »le poéme de l'ex-
piation et de la rédemption«, paé mogel dobiti boljSega tolmaca?

Bil je izvrsten ué&itelj. Z nenavadno marljivostjo je zbiral
gradivo, z isto pripravljal predavanja, pred predavanjem prosil na
kolenih svetega Duha za pomo¢. »Pripravljal je predavanja kakor
benediktinec in jih podajal kot govornik« (I. J. Ampére). Rokopis
je v&asih mestoma do dvajsetkrat popravil. V nastopu je bil, pravi
Lacordaire, nekam plah, pa je kmalu zgrabil poslusavca, »Imel je
sveti ogenj« (Sarcey). Mladi Renan je sodil: »Nikdar ne zapustim
njegovih predavanj, ne da bi bil krepkej$i, pogumnejsi in veseleje
razpoloZen za veliko stvar« in je pozneje zapisal: »Ozanam, oh,
kako smo te ljubilil«

Bil je od Boga poklican voditelj mladine. Ze kot
akademik je imel posebno moé& do tovarifev, skrivnostno toplino
je izZarjeval kot profesor med posludavci. Za dijake je imel o&e-
tovsko skrb in ljubezen. Petkrat na teden jim je bil od 8. do 10. ure
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na uslugo za razgovor in za drugo pomo¢. Spostovali so ga in ljubilj,
po dovrSenih studijah so ostali v zvezi z uditeljem v toplem pri-
jateljstvu. Ozanam je ostal tak ucitelj do zadnjega. o je zadnjié
nastopil na Sorbonni, se je poslovil z besedo: »ToZijo, da je mnas
vek cas egoizma in da se je ta bolezen tudi lotila profesorjev. Toda
nade Zivljenje je vaSe, mi ga vam dolgujemo do zadnjega diha.«

V sirsi javnosti se je udejstvoval tudi kot politik in so-
ciolog Kot politik je, Zive¢ v dobi, ko so se rudile stare zgradbe,
dobro ¢util menjavo éasov in je vkljub vsemu navduSenju, ki ga je
imel za izro¢ila proslih kri¢anskih dob, uposteval porajajoce se nove
oblike zivljenja. Optimistiéno je presojal vstajajo¢o demokracijo.
»Bil je velikoduSen prista§ modre svobode«, ki jo je pojmoval
kricansko. »Svoboda, enakost in bratstvo so,« je dejal, »tri héerke,
rojene v senci svetega kriza.« Podoben privid je imel kot sociolog.
Ze leta 1834 je prijateljem dolo¢il za smernico socialnega misljenja
in delovanja: »Vsakdo se Zrtvuj v blaginjo vsem.« Smatral se je za
sreCnega, da ga je bozja previdnost po rodbinskih razmerah glede
premoZenja postavila na nepristrana tla med obema se borecima
taboroma, med bogate in uboge. Ta prepad treba premostiti tudi
z ljubeznijo, da sveta ljubezen dovrsi in izvrsi, éesar ne more doseci
sama pravica. Zanimiva so njegova izvajanja o delu in mezdi, ko je
o tem predaval kot profesor trgovskega prava v Lyonu v letih 1839,
1840. O teh tezah, ki jih je Ozanam formuliral pred Kettelerjem, pred
Albertom de Munom, pred papezem Leonom XIIIL, sodi Bucaille, da
se danes zde kot da so svit vzhajajolega novega dneva. Isto velja
o njegovih é&lankih o socializmu in krs¢anstvu, o dolZnostih bogastva
(aux gens de bien), o miloséini (de l'aumone), ki jih je priobéil v
I'Ere Nouvelle leta 1848, »S takimi ¢lanki je hotel z isto kri¢ansko
substanco, z istim kri¢anskim sokom prepojiti misel in Zzivljenje
uboZcev, misel in Zivljenje bogatih« (Goyau). 64 let pozneje je izjavil
papez Pij X.: »Ob tako velikem preobratu vseh stvari, ki je sad
krivih naukov ali razbrzdanosti zlih Zelja, bo nad vse v korist ¢lo-
veski druzbi, da tisti, ki imajo skrb, da ji dajejo kriéansko disciplino,
sprejmejo Ozanama za uéitelja in voditelja.« Vidimo: tudi na tem
polju je bil Ozanam kakor drugod sejavec novih misli, pobudnik
novih smeri, najditelj novih pogledov, in ne samo zgovoren pre-
nosnik starih resnic.

Se vedji je Ozanam kot ¢lovek. Druzil je v sebi bistrost in
proZnost, lahko se rece, genialnost duha z zivo domisljijo — bil je tudi
pesnik, — z rahloéutnim srcem in Zelezno voljo v harmonijo, ki jo je
vedno imel v oblasti. [zoblikovan v najvisji kulturi duha, je ostajal
skromen in preprost. Prikupljiv je bil v obéevanju. Po gosposko je
obiskoval uboge in jih sprejemal. Na domu jim je vedno ponudil
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stol. Rad se je v druzbi posmejal ob 3aljivem domisleku in tudi sam
razvedril okolico s Segavo duhovito strelico, Do sebe je bil strog,
do bliznjega skrajno potrpezljiv pa velikodusen, Lahko je pozabljal
krivice, brez oklevanja je odpuiéal. Zato ni bil v polemiki nikdar
piker in zbadljiv. Vzornik mu je bil v tem sv. Franéidek Saleski, To
plemenitost je sprical v polemiki z L. Veuillotom in listom 1'Univers
prav tako kakor je pokazal mozatost v pokretu za svobodo javnega
pouka. Vsa velicina Ozanama kot ¢loveka se kaze tudi v intim-
nosti druZinskega in prijateljskega zivljenja. Kako je ljubil in spo-
Stoval oceta, mater, kako ljubil soprogo, héerko, brate, sestro, taséo!
Bil je zvest, poirtvovalen prijatelj vsem prijateljem in teh je bila
velika druZina: prijatelji izza mladih let (L. Curnier, slikar Jamnot),
izmed soborcev (Lallier, E. Falconnet), izmed sotrudnikov (Cornudet,
. J. Ampére), izmed delavcev okoli kri¢anskih listov in drugi.
Najveéji pa stoji pred nami Ozanam kot bo%ji ¢lovek, kot
kristjan. Bil je, pravi Lacordaire, »éminent chrétien«. Religija mu
je bila sréni utrip Zivljenja. Neomajno je v najhujsih preskusnjah za-
upal na bozZjo previdnost in se dal od nje voditi. V pismih srecujemo
redno besedo o bozji previdnosti; v trpljenju jo je obéudoval, »da ¢lo-
veku noc¢e pustiti, da bi se aklimatiziral na zemlji«. Bil je moZ mo-
litve. Vsak dan je opravil meditacjo iz svetega pisma; imenoval jo je
»svoj vsakdanji kruh«. Po sv. obhajilu je cesto v zahvalo obiskal
uboZca ali opravil kako drugo dobro delo. »Treba je Gospodu vrniti
obisk,« je sodil. »Njegova velika katoliska vera je vtisnila pedat vsem
njegovim delom in besedam; bila je suverena vladarica vsemu nje-
govemu Zivljenju,« pravi I. J. Ampére. Ker je zZivel iz polne Zive vere,
je zivel tudi iz polne, Zive, dejavne svete ljubezni. Cutil je vseskozi
kot pravoverni sin Cerkve s Cerkvijo in sprejemal poniZno njene
odloébe; »mogel se je motiti v politiénih vprasanjih, ni se pa mogel
zmotiti v veri.« Prva, vélika, kraljevska zapoved: »Ljubi Gospoda,
svojega Boga z vsem srcem in vso duSo in vsem misljenjem in vso
mocjo; bliznjega kakor samega sebe« mu je bila vsak &as in vse-
povsod vodilni zakon Zivljenja. Bila mu je tudi kulturni ideal. Vse
okolnosti Zivljenja, katere je dozivljal, so mu sluZile v sveto ljubezen;
hodila je z njim ljubezen &ista, potrpljiva, dobrotljiva, ki vse veruje,
vse upa, vse prenasa, vse Zrtvuje. Vedno se je ¢util dolznika do ljudi
in do druzbe, vsem je bil vedno pripravljen, postati vse. Ozanam je
ljubil, in ker je sveto ljubil, je ljubil v Bogu in zaradi Boga vse: na-
ravo, ¢loveka, rodbino, prijatelje, domovino, ¢lovestvo, Cerkev,
duse. Gnan od ljubezni za duse je pobudil, da se je v stolnici Notre-
Dame oglasila beseda boZja o sodobnih vpraganjih (konference), je
bil Ze kot akademik tovariem dudni pastir, je kot profesor povedel
sludatelje k duhovnim vajam, ki jih je vodil P, Ravignan, je s skrbjo
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dobrega pastirja hodil za duso prijatelja I. J. Ampérea, M. E. Haveta,
Ch. Hommaisa. Sveta ljubezen ga je v plamteéi gorecnosti gnala,
da je za dela ljubezni — in vsa njegova dela je obsevala sveta lju-
bezen — izlil vzpon in napor, da so dobila znacaj apostolskega dela;
zato se po pravici govori o njegovem apostolatu peresa, o apostolatu
besede, o apostolatu kri¢anske dobrodelnosti. Ozanam in caritas! Ob
stoletnici se ta dela svete ljubezni prav posebno poudarjajo kot nje-
govo najvedje delo. In zares, Ozanam si je pri vsem mnogolikem
delu na Sirnem polju katoliske akcije — tudi s tem imenom bi lahko
oznadéili njegovo delo — pridrzal poseben kos zemlje — svet ubozcev,
materialnih in duhovnih — ki ga je obdeloval, kakor za oddih in
za poZivljanje ostalih naporov in za roso boZjega blagoslova, z vsemi
dobrimi deli kri¢anskega usmiljenja. To so podrobna dela svete lju-
bezni, vzeta v oZjem pomenu besede, med njimi pred vsem delo v
Vincencijevih konferencah. Na to Ozanamovo delo rosi do danes po-
seben blagoslov boZji. Ozanamovo slovstveno delo je nedovrseno;
»je nedovrieno delo plamtecega zvanja« (Villemain). Podobno je lepi,
nedodelani stavbi, Ustanovitev prve Vincencijeve konference pa je
bilo evangelijsko goréiéno zrno, ki je ¢udovito zraslo v drevo, ki
prostira bogato oblozene veje preko vesoljnega sveta.

Podrobnosti o ustanovitvi prve Vincencijeve konference so to-
zadevne raziskave osvetile Sele v zadnjem &asu. Ustanovitelji niso
o ustanovitvi mnogo govorili. Bailly je bil dejal Se leta 1856: »Druzba
je Se v povojih, ostane naj delo ne da bi se kdo imenoval, rodilo se
je in zraslo v solnéni svetlobi milosti bozje in vsled skupne gorec-
nosti vseh pospesevavcev.« Danes vemo, da je pri ustanovitvi imel
Ozanam odloéujoéo besedo; bil je sv. Peter, meni Lacordaire, med
tovari$i v onem skromnem cenakulu. Prvo idejo je prav za prav za-
mislil akademik Le Taillandier. Od debat v zgodovinskem krozku
si ni mnogo obetal, sodil je, da bi bilo boljse, da bi se zdruzili v
karitativen kroZek. Ta misel je kakor iskra padla v Ozanamovo
duso. Neki vecéer — bilo je v prvih dneh nastopajoée pomladi v
letu 1833 — je razodaran po hudih debatah skupaj s tovarisema La-
macheom in Derauxom ostavil zborovalno dvorano. Pred hisnimi
vrati je zadel na Le Taillandiera. Vzkliknil je: »Boleti mora &loveka,
ko gleda, kako katolistvo, sveto mater Cerkev, napadajo, smesijo
in obrekujejo! Pa mi bomo ostali na braniku in zrli nasprotniku v
o¢il In vendar, ali bi ne mogli izven te bojne konference drugo
zdruzbo poklicati v Zivljenje, namenjeno samo krsc¢anskim prijate-
liem? In v kak namen? Da se samo in izkljuéno postavi v sluibo
bliznjega. Cas je, da z besedo zdruZimo dejanja. Zivotvornost nase
vere se mora pokazati v delih ljubezni. Storimo, kar je storil Kristus,
ko je ubogim oznanjeval evangelij. Allons aux pauvres — pojdimo
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med uboge!« In Se tisti vecer sta Ozanam in Taillandier, pravi neko
poroéilo, nesla nekaj drvec k nekemu prosjaku. Zaceli so snovati
konferenco. Za voditelja so naprosili M. Bailly-a in se oglasili tudi
pri Zupniku Olier-u pri sv. Stefanu na Gori (St. Etienne du Mont). V
majniku (1833) — dan se ne da ugotoviti — so se sestali k prvi kon-
ferenci. Bilo jih je 7, Bailly in akademiki: Lamache, Clavé, Le Tail-
landier, Deraux, Ozanam, Lallier. Krozku so nadeli ime konference
in sicer karitativne konference. Toda kje dobiti ubozcev? Obrnili
so se na usmiljenko sestro Rozalijo Rendu, vladarico med proletarci
v Quartieru Mauffetard. Pomagala jim je z nasvetom, zivilskimi
nakaznicami, in jim dajala predujme za podpore ubozcem. Tudi sami
so zlagali denar in odstopali v ta namen honorar za &lanke pri »Tri-
bune catholique«. V krog je vstopil tudi Leon Le Prévost. Za nebe-
gkega zasc¢itnika druZbe so si izbrali sv. Vincencija Pavelskega; za
nebesno zadcitnico BrezmadeZno. »Sveti zad€itnik druzbe nam ni
samo c¢astito in prazno ime, brezpomembno kazalo, kakor podoba
sv. Dionizija, ali sv. Nikolaja na krémi — ampak zgled, ki ga moramo
v sebi utelesiti, kakor je sv. Vincencij boZji zgled Jezusa Kristusa na
sebi uresnicil.« Sestavili so tudi pravila, ki so ostala skoro nespre-
menjena do danes; razdelili konferenco, v katero je vstopilo okoli
100 ¢élanov, na tri odseke; Ze 8, decembra 1835 so sestavili generalni
svet. Nadaljna zgodovina druzbe ne sodi v to stisnjeno poroéilo, ome-
niti pa je treba, da so bile konference Ozanamu vse njegovo Ziv-
ljenje, prav do zadnjega diha, predmet ocetovske skrbi in materinske
ljubezni. Sam je tudi vedno pozZrtvovalno sodeloval kot preprost,
skromen sobrat. Prvi generalni predsednik je bil Bailly, namestnik
mu je bil Le Prévost.

Kaj so bile Ozanamu konference? Ob ustanovitvi prve kon-
ference je pisal prijatelju L. Curnier-u: »Mi v Parizu smo kakor
ptice-selivke, zacasno logeni od domadega gnezda; nad nami pa krozi
ptica nevera, kragulj bogoodtujenega sveta, da bi nas pograbil. ..
Gre za to, da te ptice selivke najdejo varno zavetje. Zato se je morala
ustanoviti zdruzba za medsebojno pobudo ... Najmoénejda vez pra-
vega prijateljstva je ljubezen; ljubezen pa mnogim ne more ziveti v
srcu, ne da bi se na zunaj ne pokazala; ogenj je, ki ugasne brez hrane
in hrana ljubezni je tiha dobrodelnost.« Konference imajo torej poleg
dela za uboge namen, da se ¢lani same sebe v sluzbi ubogih
posvetujejo. Konference naj izprosajo tudi blagoslova za druga apo-
stolska dela, zakaj »da bo nas apostolat od Boga blagoslovljen,« je
dejal, »mu ne smejo nedostajati dela dobrodelnosti; blagoslov ubogih
je blﬂ.gOSlDV bozji. Milos&ina }.e kljug, ki Odpi.ra vrata do resnice in
milosti.« Konferencam je Ozanam prisojal tudi neko §ir$o socialno
funkcijo: posredujejo naj med taborom ubogih in taborom bogatih.
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Vsako politiéno udejstvovanje pa je bilo v konferencah izkljuceno
kakor vsaka pristranost pri podeljevanju podpor. Ko so se pariske
konference sestale 14, decembra 1848, v prevratnem letu, k glavnemu
zborovanju, je dejal: »Ce se sestajamo k nasim mirnim konferencam,
pus¢amo politiéne strasti pred vrati. Ce nam vsako jutro 20 ¢asopisov
zbuja jezo; pustimo jih vendar enkrat v tednu ob strani in govorimo
o ubozcih.«

Treba pa je, da pri tej akciji svete ljubezni vlada med é&lani zares
duh zive vere, ki gleda v ubozcu zZivo boZjo podobo, Kristusa samega,
duh preprostosti in skromnosti, ki skriva skazano dobroto pod plasé¢
Kristusov. »Mi ne umejemo ljubiti Boga, kakor so ga ljubili svetniki,
in sicer zato ne, ker Boga gledamo samo z oémi vere, nada vera
pa je tako sibka. Siromake, trpece pa gledamo s telesnimi oémi. ..
Pred njimi lahko pokleknemo na kolena in jim kli¢emo z apostolom:
,Moj Gospod in moj Bog!' Vi ste nasi gospodarji, mi smo vasi sluzab-
niki; vi ste Ziva podoba Boga, ki ga ne vidimo, pa ga ljubimo, ako vas
ljubimo,« je dejal Ozanam.« In »ni¢esar ne smes storiti z namenom,
da bi te drugi videli; dosti je, da samo pusti§, da se dobro delo vidi.«

V tem duhu ustanovljene konference so se Ze za ¢asa F. Oza-
nama hitro pomnoZile in razvile. L. 1845 so S&tele 9000 ¢lanov.
L. 1855 je bilo po vsem svetu ze 2952 konferenc, med njimi v Fran-
ciji 1360. Izdale so tisto leto za dela svete ljubezni 3,123.883 frankov.
Neprenehano porast in zZilavo vztrajnost ob vseh viharjih so spricale
v 100 letih do danes. In ¢uda veliko je delo, ki so ga tekom enega
stoletja izvrsile. Nobeno delo kritanskega usmiljenja jim ni ostalo
tuje. Ze prve konference v Parizu se niso zadovoljevale samo z
obiskom uboZcev po hisah, kar je ostalo vedno podlaga ostalemu
delovanju; ze takrat so snovali oblaéilnice, poucevali mladino
krscanski nauk, obiskovali jetnike, imeli patronaZe za vajence in
delavce. L. 1845 so konference imele Ze svoje glasilo (Bulletin). Po-
zneje se je ta delokrog po vseh konferencah §e bolj razsiril in poglobil.
Konference skrbe za sirote v sirotiéih, skrbe za 3olske otroke in
otroke, ki zapus§éajo Solo, za vajence in trgovske pripravnike; vodijo
uéne tefaje za rokodelce, so v pomo¢ bolnikom in umirajodim;
vzdrzujejo ljudske kuhinje in knjiZnice, oskrbujejo krianski pogreb
in pokop; se zavzemajo za podezZelsko kr$¢ansko dobrodelnost; pri-
rejajo in vodijo poéitniske kolonije; vzdrzujejo okrevaliséa in zdrav-
stvene domove, zaveti§¢a za alkoholike in zdravili¢a za tuberku-
lozne bolnike; posredujejo pravno varstvo in nudijo potrebne infor-
macije. Zares, »konference so velika posoda, v katerem se kuhajo
vsakovrstne dobrodelne ustanove!l«

Zdaj, ob 100 letnici ustanovitve prve Vincencijeve konference,
je iz§la v Parizu (Paris, Beauchesne 1933, 8°, 267 p) spomenica o sto-
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letnici z naslovom: »Druzba sv. Vincencija Pavelskega. Delo Ozana-
movo krizem sveta (Société de Saint Vincent de Paul. L'Oeuvre
d'Ozanam a travers le Monde).« Po teh podatkih Steje druzba zdaj
po vsem svetu 13.800 konferenc s priblizno 186.000 ¢lani. Izdajo pa
na leto vse konference okoli 200 milijonov frankov. V Franciji je
1621 konferenc s 24,793 élani, v Belgiji 921 konferenc z 11.683 ¢lani.
Kak blagoslov genialne zamisli Friderika Ozanama in tovarisev!
Zares, uresniCil se je sen Friderika Ozanama, ki je smatral ustano-
vitev konferenc za delo boZje previdnosti (fait providentiel) in za-
misljal, da bi kdaj konference utegnile biti »vrh piramide, zgrajene
na sirokem podstavu, ki bi se dotikal &tirih krajev in koncev sveta:
spomenik, ki ga je Bogu zgradila mladina 19. stoletja na zemlji, ki
jo je predido¢i vek sramotno onedastil.«

II1.

V Ozanamovi grobnici so v prvem prostoru, kjer je pokopan
Ozanam, postavili 1. 1913 ob stoletnici Ozanamovega rojstva nov na-
grobni spomenik, ki ima na podstavku na treh straneh napis: »Hic in
pace Fredericus Ozanam, conquistor iuvenum in militiam Christi,
princeps in societate s. Vincentii a Paula instituenda; doctrina
historia, eloquentia, poesi, caritate studuit omnia instaurare in
Christo. Totum orbem terrarum quasi indagine inclusit.« — »Tu po-
¢iva v miru Friderik Ozanam. Mladino je vnovacil za ceto Kristu-
sovo, prvak je bil med ustanovitelji druzbe sv, Vincencija Pavel-
skega; z ucenostjo, z zgodovinskim znanjem, z zgovornostjo, s pesmijo,
s sveto ljubeznijo si je prizadeval, vse obnoviti v Kristusu, Kakor
z mrezZo je obdal vesoljni svet.«

Ta napis lepo oznacuje vse delo Friderika Ozanama. Ali bo
kdaj treba tudi ta napis spopolniti?

Ozanamu je bilo zZivljenje nepretrgana sluzba boZja in érta
njegovega verskega Zivljenja je drzala vedno navzgor, k visinam, ki
so pristopne samo izvoljenim duSam. Mogoce ni bil samo umetnik
kri¢anskega Zivljenja, ampak tudi virtuoz?

Se ko je Zivel, so ga imeli mnogi za svetnika. Msgr. Plantier ga
je 1. 1866 slavil: »Bil je atlet svete vere, angel svete ljubezni, bil je
svetnik.« L. 1909 je papez Pij X., ko so ga prosili, da bi molil za
porast konferenc v Ameriki, rekel: »To je moja vedna molitev. Ni-
desar ne Zelim bolj, kakor da bi ta druzba do skrajnih svetovnih mej
ponesla Ozanamovega duha in Ozanamovo Zivljenje, ki je zivljenje
velikega apostola svete ljubezni, sv. Vincencija Pavelskega, to pa je
zivljenja nebeskega Odresenika samega.« Leta 1910 je pri glavnem
zborovanju pariskih konferenc govornik (abbé M. Gibert) pred Oza-
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namovim grobom slavil Ozanama, da ni samo zgled, ki naj ga po-
snemajo, ampak tudi zaséitnik, ki naj ga klicejo za pomoé, ¢e ne
javno, pa na tihem v skritosti srca. In dodal je: »Ali so bile kricanske
kreposti, ki jih je izvrSeval Ozanam, izvrSene v junaski izmeri? Na
Cerkvi je, da sodi o tem; toda na nas je, da ji to zadevo predloZimo.
Ze v naprej bodimo prepricani, da bo Cerkev zadevo z najvegjo
simpatijo prouéila.« Dve leti pozneje so zaceli po mnogih konferencah
moliti — molitvico je redigiral pariski nadskof in kardinal Amette —
da bi Bog vidno spriéal moé Ozanamove priproinje. Ob stoletnici
Ozanamovega rojstva se je papezev delegat, kardinal V. Vanutellj,
takrat poslan v Pariz, izjavil: »Slavnosti, praznovane Ozanamu v
cast, ki so nasle toliko odmeva po vsem svetu, so brez dvoma, menim,
v znamenje, da je boZja volja, da se njegov zvesti sluzabnik poveli¢a.«
Med svetovno vojno se je tozadevno prizadevanje prekinilo, potem
pa se je z novim ognjem nadaljevalo. L. 1925 je takratni pariski
nadskof kardinal Ernest Dubois imenoval sodisée v svrho uvodnega,
poizvedbenega postopanja za uvedbo kanoni¢nega procesa in je za
postulatorja imenoval monsignora F. Ks. Hertzoga. Leta je izdal
poseben spis, v katerem dokazuje, da je Ozanam zares svetnisko
zivel. L. 1928 se je to poizvedbeno postopanje zakljucilo, vse price,
ki jih je bilo 31, so se zaslisale. Upati je, da kmalu pade odlocitev,
to je, da se uvede kanoniéni proces za beatifikacijo; mogoce ze letos,
ob stoletnici. .. In ¢e pride éas, da bo Cerkev Ozanamu priznala ¢ast
oltarjev, tedaj bo kricanski svet imel konéno, resniéno sodbo o Oza-
namu. In ¢e ta konéna odlocitev pride kmalu, bo to bozje znamenje,
da ima Friderik Ozanam veliko nalogo, veliko poslanstvo prav za
sedanjo pekoco stisko &asov.

NAUK O VREDNOSTI IN SOCIALNO VPRASANJE.

Dr. A. Gosar.

Zanimanje za socialno vpradanje se je v sedanjih tezkih ¢asih
zelo pozivilo, Menda se ni 3e nikdar toliko razpravljalo o tem, kaj
storiti, da se nevzdrZne druZabne razmere temeljito izboljsajo. Po-
sebno mladina se je z vnemo lotila problema o preosnovi danasnje
druzbe, o izpremembi obstojeéega druzabnega reda.

Samo po sebi bi bilo to dejstvo zelo razveseljivo. Zakaj o¢ito
je: Ce si Zelimo boljsih, bolj praviéno urejenih druzabnih razmer,
tedaj moramo pred vsem sami s svojimi lastnimi moémi in s svojim
delom prispevati k njihovemu uresni¢enju. Skoda le, da je sedanje
splo§no zanimanje za druZabno vpraSanje naravnano v smeri, od-
koder ni pricakovati zadovoljivega uspeha. Zato se tudi mnogo ener-
gije, ki jo za ta namen troimo, stvarno brezplodno izgublja.
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Najbolj velja to z ozirom na tiste, ki ho&ejo sodobno druzabno
vprasanje reSevati v skladu s krd¢anskim pojmovanjem
¢loveka in zivljenja, pa se glede njegove gospodarske plati
naslanjajo na marksizem in na njegovo vrednostno teorijo,
ki jo sprejemajo v celoti, z vsemi njenimi posledicami. Kajti marksi-
zem ima — kot sem Ze pred leti v »Casu« poudaril — raison d'étre
samo tak, kot ga je Marx zamislil in uéil. Poduhovljeni, ali recimo
kar pokristjanjeni marksizem s svojim naukom o ve&vrednosti in raz-
rednem boju je sanjarija, prava &ista romantika; marksizem brez
teorije o velvrednosti, ki jo kapitalist delaveu utrguje, in zato tudi
brez razrednega boja, pa sploh ne bi imel nikake Zivljenske sile.?

Pa tudi glede drugih, ki sicer ne sprejemajo marksistiénih gospo-
darskih naukov v celoti, pa¢ pa vidijo, podobno kot Marx, jedro
problema v tem, da se bo vrednost produktov pra-
viéno porazdeljevala med vse produkcijske ¢i-
nitelje oziroma med njihove lastnike, moramo redi,
da so na napaéni poti, ki ne vodi k zazeljenemu cilju. Ti sicer za-
vra¢ajo marksistiéno naziranje, da izvira vsa vrednost dobrin
edinole iz dela, ki je potrebno za njihovo proizvodnjo. Zato tudi ne
zahtevajo, naj bi delavec dobil polno vrednost produkta, marved se
zadovoljuje s tem, da bi mu zagotovili oni deleZ, ki odgovarja delu,
ki ga je v produkt polozil.

Vendar je, kakor vidimo, osnovna misel tudi pri obeh ista kot pri
Marxu. V obeh primerih gre za to, da je vrednost dobrin
(izkljuéno ali deloma) produkt dela, in kolikor
izvira od dela, mora pripasti nositelju delovne
moéi, to se pravi delavcu Samo na ta nadin menijo —
eni in drugi — more delavec dobiti, kar mu po pravici gre, in samo
na ta na¢in bo mogel zares ¢loveka dostojno in stanu primerno Ziveti,

Po mnenju obojih se torej godi delavcem v danaSnjem kapitali-
stitcnem redu krivica v tem in radi tega, ker ne prejmejo od
svojega delodajalca polne vrednosti svojega dela ozi-
roma ker ne prejmejo ustrezajoée vrednosti pro-
dukta, ki in kolikor izhaja iz njihovega dela. Z drugimi besedami se
to pravi: Za to gre, da bi delavec vedno inv vsakem
primeru dobil vso vrednost, ki in kolikor je je s
svojim delom ustvaril Sele kadar se bo to zgodilo, bo
mogode govoriti o vsestransko praviénem in zadovoljivem druzab-
nem redu.

Na prvi pogled se zdi to naziranje tako naravno in samo po sebi
razumljivo, da mu je teZzko kaj oporekati. Odtod tudi dejstvo, da se

! Cfr: »Delavski pokret in kritanska reforma druzbe«, €as« 192728 zv. 6,
ali pa »Razprave o druibi in druiabnem Zivljenju« 1932 str. 117 ss.
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ga oklepajo tako reko¢ vsi, marksisti in pristasi kri¢anske druzabne
preosnove. In vendar bomo videli, da je glavno vprasanje
tunapac¢no postavljenoindasevtejoblikisploh
ne da rediti, Zato je tudi prazen in brezuspesen ves trud in
napor vseh, ki skusajo na ta nacdin najti kljué za praviéno in zadovo-
ljivo ureditev druzabnih razmer.

Marsikomu je kajpak tezko doumeti, da je resni¢no tako. Po-
sebno dejstvo, da se delavstvu v kapitalisticnem druzabnem redu
tolikrat godi silna, v nebo vpijo¢a krivica, brani mnogim, da bi to
vpraSanje samostojno premislili in preudarili. Preve¢ jih moti bo-
jazen, da se za ugovori proti obi¢ajnemu pojmovanju tega osnovnega
vpradanja skriva le zagovor kapitalizma in njegovih krivic.

In vendar ni druge poti, kakor da se resni¢no poglobimo v to
stvar, ter si jo prav predoéimo. Samo jasnost, samo zares pravilno
gledanje na sodobno druZabno Zivljenje in na njegove druzabno-
gospodarske probleme nam more odkriti pravo pot, ki vodi do re-
sitve modernega socialnega vpra3anja. Drugaie nam vsa dobra
volja, da bi delavcem zagotovili njihov praviéni deleZ, ne bo nié
koristila, Namesto da bi jim z realnimi, pa udinkovitimi reformami
stvarno pripomogli do ¢&loveka dostojnega in njihovemu stanu pri-
mernega Zivljenja, bomo tratili as z utopijami in poboZnimi Zeljami,
ki se nikdar ne uresniéijo, ali pa bomo brez potrebe zabredli v soci-
alno revloucijo, kjer bomo morali z nesorazmernimi Zrtvami odkupiti
uspehe, kakrine bi lahko tudi brez njih dosegli.

Seveda je nemogoce, da bi v taki-le kratki razpravi, ki naj bi
bila povrh vsega umljiva tudi nestrokovnjakom, vsaj kratko na-
znaéil vsa vpraSanja in probleme, ki se nam v tej zvezi pojavljajo.
Omejiti se moram le na par osnovnih problemov, ki se neposredno
ticejo bistva in pomena gospodarske vrednosti za reSitev modernega
socialnega vprasanja.

* * *

Najprej par splosnih pripomb o tem, kdaj in kako se vprasanje
o gospodarski vrednosti dobrin vobée pojavlja.

V tako zvanem naturalnem gospodarstvu, kjer so
ljudje Ziveli neposredno od tega, kar so si sami pridelovali in izdelo-
vali, bodisi posami¢, vsak sam zase, bodisi v okviru posameznih
rodbin ali rodbinskih zadrug, tega vprasanja prav za prav niti po-
znali niso, vsaj ne v tistem smislu, kakor danes navadno govorimo o
vrednosti dobrin, Takrat so posamezne stvari cenili po nepo-
sredni koristi, ki so si jo od njih obetali in pa po delu in drugih
Zrtvah, ki so bile zdruZene z njihovo produkcijo, Dokler je bila ne-
Posredna korist, ki so jo od posameznih stvari pricakovali, vecja
od teh #rtev, toliko &asa so si te stvari pridelovali oziroma izdelo-

271



vali; ¢im pa je njihova korist v o¢eh ljudi padla pod oznaéeno mero,
te stvari niso bile ni¢ veé vredne dela in drugih Zrtev njihove pro-
dukcije. Zato jih tudi niso ve¢ proizvajali.

Vse to velja seveda samo glede stvari, ki se dajo poljubno na-
mnoZziti, to se pravi, da bi jih lahko proizvedli, kolikor bi hoteli —
seveda, ¢e nam ne bi bilo §koda dela in drugih Zrtev zanje. Stvari
pa, katerih ne bi mogli poljubno proizvajati, marve¢ je moZnost
njihove proizvodnje po naravi omejena, so cenili in jih tudi danes
cenimo povrh vsega tudi Se po njihovi redkosti. To znaéi: Cim manj
je kake take stvari, tem drazja nam je, tem vise jo cenimo.

Zrtve, ki so zdruzene s proizvodnjo posameznih dobrin, obstoje
poleg dela v izgubi drugih stvari, drugih dobrin, ki jih pri tem
oziroma za to porabimo. Za izdelavo domagega platna n. pr. po-
trebujemo poleg dela tudi lanu, ki bi ga lahko porabili se za kaj
drugega, recimo, da bi iz njega napletli vrvi. Zato pomeni poraba
lanu, ki ga nam potem nedostane za druge namene, za nas izgubo,
zrtev. Najveckrat je seveda tako, da bi lahko z intenzivnejsim delom
pridelali tudi veé stvari, ki jih potrebujemo za proizvodnjo razliénih
dobrin. Ce tega ne storimo, ravnamo tako le iz razloga, ker korist,
ki si jo od tega obetamo, ne odtehta dela, ki bi ga morali za to
zrtvovati. Tako prihajamo do zaklju¢ka, da je pri stvareh, ki bi jih
lahko proizvajali, kolikor bi hoteli (poleg njihove rabnosti ali korist-
nosti), konéno res le delo, po katerem, oziroma
zaradi katerega jih v naturalnem gospodarstvu
cenimo in Z njimi varéno, gospodarsko ravnamo.

Popolnoma isto bi bilo, ako si mislimo, da tvori ves svet, ali da
tvori posamezna drzava eno samo gospodarsko enoto, ki naj bi bila
urejena prav tako neposredno po ljudskih potrebah, kakor je bilo
urejeno gospodarstvo v rodbini ali rodbinski zadrugi — dokler se ni
navezalo na trg, marve¢ so Ziveli vsi njeni udje neposredno od
lastnih, domaéih pridelkov in izdelkov. Tudi v tem primeru bi vse
stvari, katerih bi si lahko tudi ve& proizvajali,
cenili po delu, ki je v njih nalozeno. Druge gospo-
darske vrednosti bi take stvari tudi v okviru svetovnega ali v okviru
narodnega gospodarstva za nas ne imele. (Stvari, ki so po naravi
tako omejene, da jih ne bi mogli poljubno proizvajati, bi seveda tudi
tu cenili $e po njihovi redkosti,)

Ce bi torej vse gospodarstvo v okviru posameznih drzav, ali kar
vse gospodarstvo na svetu resni¢no tako uredili, da bi sluzilo ne -
posredno zadovolievanju ljudskih potreb, in bi vsak prejemal,
kar bi potreboval, neposredno od skupne zaloge domaéih proizvo-
dov, potem bi imeli prav tisti, ki menijo, da je gospodarska vrednost
dobrin enaka delu, ki je v njih naloZeno.
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Toda — in to je odlo¢ilno — taka enotna, neposred-
no po potrebah ravnajoca se organizacija vsega
gospodarstva, je v resnici moZna samo v majh-
nem obsegu MoZna je v okviru posameznih rodbin in rodbin-
skih zadrug, mozZna bi bila morda v okviru posameznih sosesk ali
ob¢in — nemogoce pa si je kaj takega praktiéno zamisliti in izvesti
v okviru celih deZela, drzav ali celo na vsem svetu.

Ce bi namreé¢ to resniéno poizkusili, bi se takoj pokazalo, da
mnogi ljudje ne bi bili zadovoljni s stvarmi, ki bi jih prejeli iz skupne
zaloge, iz skupnega skladid¢a. Zato bi jih pri¢eli med seboj menja-
vati, kupovati in prodajati. Tako bi tudi tu nastal blagovni trg in
stvari bi zadobile poleg rabne vrednosti §e neko
drugo, od dela, ki je bilo potrebno za njihovo
proizvodnjo, neodvisno ali vsaj ne po njem se
ravnajodo menjalno vrednost ali ceno.

Tega ni mogoce prepreciti. Tudi ¢e bi hoteli ta naravni proces
nasilno zatreti, bi se skrivoma vseeno vril. Kajti nemogoce je, vsak
dan znova nadzirati, ali res vsak jé, obla¢i ali kakorkoli drugace
uporablja ravno tiste stvari, ki so bile njemu namenjene in dodeljene.
Tudi ne bi imelo to nikakega pravega smisla. Zato vidimo, da n. pr.
tudi boljSeviki niso tega poizkusili. Z eno besedo: Kakor hitro
posamezni ljudje ne Zivijo neposredno od tega,
kar si sami proizvedejo, bodisi vsak zase, bodisi
vokviruozZjega kroga, n. pr. vokvirurodbine ali
rodbinske zadruge, se nujno priéne menjavanije,
kupovanje in prodajanje razlié¢nih stvari, se
nujno razvije blagovni trg, Znjim pa se tudi nuj-
no pojavi vpraSanje o tako zvani menjalni vred-
nostidobrin.

Vprav to pa je tisto odloéilno dejstvo, ki navadno nanj pozab-
ljajo. Zaradi tega menijo, da bi se tudi v modernem gospodarskem
zivljenju, ki je nujno menjalno, ki je prav po svojem bistvu organi-
zirano za trg, kjer drug za drugega oziroma drug drugemu za placilo
delamo, pa tudi do malega vse svoje potrebi¢ine od drugih ljudi
kupujemo — da bi se tudi v tem gospodarskem sistemu stvari mo-
rale ocenjevati po delu, na isti naéin, kot so jih ocenjevali v malih,
od ostalega sveta izoliranih naturalno-gospodarskih enotah.

Toda ravno v tem tiéi usodna zmota. V rodbini ali rodbinski
zadrugi, kjer Zivijo vsi njihovi ¢&lani zares neposredno od
lastnih, domadih pridelkov in izdelkov, je konéno res edino, kar
daje njihovim produktom neko gospodarsko vrednost, delo, ki so ga
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morali zanje Zrtvovati, V menjalnem gospodarstvu, ki ga danes
ni mogoce odpraviti, razen Ce bi se hoteli povrniti v preproste sred-
njeveske gospodarske prilike, pa je stvar drugaéna. Tu so stvari
vredne za nas v dvojnem zmislu: Prvic po tem, kolikor
je neka stvar sposobna, da nam sluzi v zadovo-
ljitev na§ih potreb, drugi¢ pa po tem, kolikor lahko
na trgu zanjo dobis Prvo vrednost imenujemo rabno,
drugo pa menjalno vrednost.

Rabna vrednost je zopet lahko dvojna: Enkrat mislimo, ko
govorimo o rabni vrednosti stvari, na to, kako je neka stvar za ljudi
nasplo$no rabna. N. pr. kruh je za ljudi vob&e bolj raben, ima
torej ve&jo rabno vrednost od diamantov. To bi bila rabna vrednost
stvari v nekakem splosnem in objektivnem smislu — ter bi
se ravnala po tem, kakor paé gledamo na razli¢ne &loveske potrebe,
kolikor utemeljenosti in pomena jim pripisujemo. (V dezelah, kjer
ne bi pili n. pr. alkoholnih pijag, bi bila njihova rabna vrednost enaka
ni¢li, drugod bi jo morda razmeroma visoko doloéili.) Za nas je vaino
samo to, da ima rabna vrednost v tem smislu za menjalno gospodar-
stvo samo toliko pomena, kolikor vpliva na velikost povprasevanja
po razliécnem blagu in s tem tudi na njegove produkcijske stroske
(ti so namre¢ ob vedjem obsegu produkcije navadno tudi relativno
veéji) in pa na njegovo ceno. Sama na sebi pa je rabna vrednost
stvari odvisna od splosnih ljudskih potreb, Zelja in zahtev, od nji-
hovega okusa, navad, mode itd. itd.

Poleg te, bolj ali manj splosne in zato v nekem pogledu objek-
tivne rabne vrednosti posameznih stvari, pa govorimo Se o posebni,
subjektivni rabni vrednosti, ki jo ima kaka stvar za posamez-
nega, dolo¢enega ¢loveka. Ta rabna vrednost je pri vsakem éloveku
drugaéna. Hleb kruha je namreé zares raben, ima pravo rabno vred-
nost samo za tistega &loveka, ki je laéen, oziroma ki kruh jé. In ¢im
bolj je kdo lagen, oziroma ¢im rajsi jé kruh, tem veéjo rabno vrednost
ima zanj. Kdor kruha vobée ne jé, za tistega tudi nima nikake rabne
vrednosti.

Rabna vrednost dobrin v tem, individualnem, konkretnem
smislu je nekaj zgolj subjektivnega, nekaj, za kar nimamo
nikakega zanesljivega objektivnega merila. Ta subjektivna rabna
vrednost stvari se vnanje, objektivno sploh ne da izraziti.

Tudi cena, ki jo razliéni ljudje plaiujejo za posamezne dobrine,
nam v tem pogledu ne pove, vsaj nasplodno ne, prav nié. Kajti v
skrajnem primeru, ¢e ne bi mogel neke stvari ceneje dobiti, bi ta in
oni plaéal zanjo deset in stokrat veé, nego placa danes. Milijonar, ki
rad jé kruh, bi plagal za hleb, ¢e bi ga drugade ne mogel dobiti, tudi
sto in morda tiso¢ dinarjev; delavec pa, ki ima malo denarja, bi dal

274



za hleb kruha, éeprav je to navadno njegova glavna hrana, tudi v
skrajnem primeru le kaj malega veé, nego da danes. (Namesto kruha
bi v tem primeru jedel kaj drugega, n. pr. krompir, meso itd.) Zato
nam tudi te 3tevilke same na sebi ne povedo ni¢ zanesljivega o tem,
koliko znaSa rabna vrednost neke doloéene stvari za dolo¢enega
¢loveka. Sele tedaj, ée bi primerjali, koliko bi en in isti élovek dal
v dolo¢enem trenutku za najrazli¢nejSe stvari, ¢e bi jih moral vse
najdraze pladati, bi iz tega, za kar bi se odlo¢il in kar bi resni¢no
kupil, lahko sklepali, kaj ima zanj veéjo rabno vrednost. Pa e ta
radun bi bil le pribliZen, ne pa zanesljiv in natanéen.

Se teZje pa je vprasanje o menjalni vrednosti dobrin. Eni
pravijo — kakor vemo — da je tisto, kar daje stvarem menjalno
vrednost, delo, Samo kolikor je v neki stvari, v nekem blagu ¢love-
skega dela, samo toliko je vredno, samo toliko znaSa njegova
menjalna vrednost. To je v bistvu tudi Marxov nauk. Samo da je
Marx Se posebe uéil, da je za menjalno vrednost dolocenega blaga
odlo¢ujoce tisto povpreéno delo, ki je v vsakokratnih dru-
zabnih okolnostih potrebno za njegovo proizvodnjo. Se to naj pri-
pomnim, da se delo po Marxu meri s &asom. Zato govori Marx o
»povpreénem delovnem ¢asu«, ki je potreben v dologenih druzabnih
okolnostih za proizvodnjo stvari.

Drugi ne priznavajo, da bi vsa menjalna vrednost dobrin izha-
jala iz dela, marveé vidijo njen izvor tudi Se drugod, v redkosti stvari,
v njihovih lastnostih itd. Vendar smatrajo tudi ti menjalno vrednost
za nekaj dolo¢enega in objektivnega, za nekaj, po ¢emer naj bi se
ravnala »praviéna« cena stvari.

Vprasanje je torej, ali je menjalna vrednost blaga res nekaj
objektivnega in samostojnega, nekaj, kar ne zavisi od vsakokratnih
trznih razmer?

Da si odgovor na to vpraSanje olajSamo, pustimo najprej zopet
popolnoma ob strani spor o tem, odkod izhaja menjalna vrednost
stvari, ali samo iz dela, ali tudi od drugod? Poglejmo edinole, ali
je v menjalnem gospodarstvu sploh mogocée go-
voriti o neki objektivni, tudi vnanje povsem do-
loéeni menjalni vrednosti stvari?

Gotovo ni mogoce zanikati, da imajo stvari v menjalnem gospo-
darstvu poveéini neko znano in dolo¢eno, torej objektivno menjalno
vrednost. Gre edinole za to, da znaSa ta vrednost vedno le toliko,
kolikor lahko za neko stvar na trgu, v menjalnem prometu dobis,
kolikor so drugi ljudje pripravljeni zanjo placati. Z drugimi besedami
se to pravi, da je menjalna vrednost stvari v pro-
metuenakanjihoviceni.
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Neke druge objektivne menjalne vrednosti ni in je v menjalnem
gospodarstvu sploh ne more biti — vsaj toliko ¢asa ne, dokler sloni
ta gospodarski sistem nacelno na svobodi v izbiri dela in
konzuma. To se pravi: V menjalnem gospodarstvu proizvajajo
ljudje le tisto in tako blago, pri katerem se jim obeta najvecji
zasluzek, najveéji dobicek. Na drugi strani pa kupujejo vsi zopet
le tiste in take potrebscine, ki se jim zde najbolj primerne in ki se
jim zdi zlasti tudi njihova cena primerna, to se pravi, da ni pre-
visoka. Kadar postane kaka stvar predraga, ali kadar imajo ljudje
zanjo premalo dohodkov, takrat take »predrage« stvari ne kupujejo.
Kdor pa ima dovolj denarja, tistemu ni ni¢ predrago, on si kupi vse,
kar pozeli.

V takem gospodarskem in druzabnem redu, ki sloni, vsaj nacéelno,
na svobodi v izbiri dela in konzuma, je radi tega nemogoée, da bi
se stvari prodajale in kupovale po neki drugi, pa bodisi e tako
»praviéni« ceni in ne po tisti, ki so jo konzumenti pripravljeni zanje
placevati. Kdor zahteva v tem gospodarskem redu visjo ceno, nego
je konzument more in hoce plaéati, ne dobi kupca, ostane brez
kupcije. Zato mora prej ali slej popustiti v ceni, ali pa se mora
umakniti s trga. Drugega izhoda ni in ga ne more biti.

Jasno je torej: V menjalnem gospodarstvu so
stvari toliko vredne, njihova menjalna vred-
nost znasa toliko, kolikor lahko na trgu zanje
dobis Kar ima visoko ceno, je v menjalnem prometu mnogo
vredno, kar nima cene, ¢esar sploh ne mores§ prodati, tudi ni ni¢
vredno, nima nikake menjalne vrednosti,

Ta ali oni bo kajpak ugovarjal, ¢e§ da se vendar mnogokrat ta
in ona stvar proda drazje ali tudi ceneje nego jo resni¢no vredna.
Gotovo, &e sem v sili in neko stvar nujno potrebujem, bom dal zanjo
v skrajnem primeru mnogo vec, nego bi dal v normalnih prilikah; z
eno besedo v sili bom stvar tudi prepladal, samo da jo dobim.
Podobno se n. pr. pri prisilnih drazbah dogaja, da se kaka stvar
proda prav za slepo ceno. To se pravi, da kupec pla¢a mnogo manj,
nego bi dal zanjo v rednih okolnostih.

Toda ravno ti izjemni primeri lepo kaZejo, da je prava menjalna
vrednost stvari vedno le tista, ki se zanjo na trgu (obi¢ajno) proda-
jajo in kupujejo (ne samo enkrat prodajo in kupijo). Kajti, ée sem
v gornjih primerih rekel, da sem stvar v sili prepla¢al, ali da je
kupec na drazbi dobil neko stvar pod ceno, sem s tem povedal samo,
da je bila dejanska cena v teh primerih vi§ja oziroma niZja od
obitajne trine cene. Torej je le obi¢ajna trZna ce-
na, ki ponjejsodimo o menjalni vrednosti stvari.
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Zato postanejo tudi stvari, ki na trgu (ne v posameznem izjemnem
primeru) padejo v ceni, stvarno manj vredne, dobe manj$o menjalno
vrednost,

Drugaée tudi ne more biti. Cim priznamo, da ljudje lahko svo-
bodno kupujejo, kar hocejo in po taki ceni, za kakr$no kako stvar
dobijo, je s tem tudi Ze dolo¢eno, da imajo vse stvari toliko menjalne
vrednosti, kolikor se na trgu zanje dobi. Pojem menjalne vred-
nosti kaj drugega sploh pomeniti ne more. On znaéi prav po svojem
bistvu vrednost, ki jo imajo stvari, kadar jih menjavamo, to se pravi
prodajamo in kupujemo.

Seveda je res, da ima menjalna vrednost stvari svoj konéni
izvor v njihovi rabnosti, to se pravi v njihovi rabni vrednosti. Rabna
vrednost je pogoj menjalne vrednosti. Toda ne tako, da bi veéji
rabni vrednosti odgovarjala tudi Ze sorazmerno veéja menjalna vred-
nost. Kruh je za ljudi na splo$no bolj raben od demantov, pa je ne-
sorazmerno cenejsi od njih. Kajti za menjalno vrednost posameznih
stvari zadostuje, da jim le nekaj ljudi prisoja neko rabno vrednost,
ter so radi tega pripravljeni zanje tudi nekaj placati. Menjalna vred-
nost je odvisna od rabne vrednosti predvsem le toliko, kolikor
stvari, kiniso za nikogar rabne, tudi nimajo ni-
kake menjalne vrednosti

" T *

Pa recimo za zgled, da bi se menjalna vrednost dobrin vendarle
morala ravnati po deluy, ki je bilo potrebno za njihovo produkcijo!
Kaksne bi bile prakti¢ne posledice tega? Ali binastonacelo
privedlo kaj blize k reditvi danasnjih perecih
druzabnih vprasanj?

Ne, niti malo ne! Vzrokov za to pa je vet.

Najprej treba upostevati, da je za proizvodnjo enakih
stvari potrebna vrazlié¢nih okolnostih zelo raz-
liéna mnoZina dela. En stot psenice se pridela v Banatu z
neprimerno manj$o mnoZino dela kot n. pr. pri nas v Sloveniji.
Katera mnozina dela je torej odlo¢ilna za menjalno vrednost in s
tem za ceno p3enice? Ona v Banatu ali pa nasa?

Marx odgovarja sam na to, da je odlo¢ilna »povpreéna« mno-
zina dela. Dobro! Ce je tako, kdo bo potem slovenskega kmeta pri-
pravil do tega, da bo Se prideloval p$enico, ko pa njena menjalna
vrednost, ko njena cena ne bi ve¢ pokrivala stroskov njegovega
dela! Kajti slovenski kmet bo prejel za svoj pridelek manj, nego
vdgovarja njegovemu delu, do¢im bo banaski kmet dobil se vedno
ve¢, nego zna$a pravi¢no plaéilo njegovega dela. (Seveda se da to
n. pr. z davki in na druge podobne naéine tako urediti, da bo vsak
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dobil, vsaj priblizno, kar mu gre — toda to je isto, kar danes upra-
viceno zahtevamo od smotrene gospodarske in socialne politike.
Tezkoée pa, ki so s tem zdruZene, niso nié¢ manjse, ¢e se pri tem
naslanjamo na vrednostno teorijo, ali pa kar na cene blaga).

Enakih primerov, kakrsen je ta s pSenico, imamo tudi povsod
drugod, v obrti in industriji, v trgovini, sploh povsod, kolikor jih
hoéemo. V bogatem rudniku nakoplje§ z razmeroma majhnim
trudom neprimerno vet kot v slabem, kjer spravi§ le z muko in
velikimi stroski na dan nekaj malega slabe, komaj Se porabne rude.
V tovarni, ki je opremljena z najmodernejsimi stroji in napravami,
je potreba za enako mnozino produktov mnogo manj dela, nego
drugod, kjer uporabljajo Se stare stroje in naprave itd. itd.

In kako je v vseh teh primerih z delavskimi mezdami
oziroma s »praviéno« plago delavstvu? Ce bi se menjalna vrednost
in cena blaga ravnali po povpre¢nem delu, ki je v njem naloZeno,
ali bi potem delavec lahko res prejel vedno, kolikor mu po pravici
gre? Neposredno oéividno ne. Kajti v vseh onih primerih, kjer je za
proizvodnjo nekega blaga potrebna veé ko povpreéna mnozina dela,
bi cena tega previska ne krila. Preprosto se to pravi, da bi delavci
v slabsih, podpovpreénih podjetjih Se vedno ne dobili take mezde,
ki bi odgovarjala njihovemu delu, To bi se dalo dosedi zopet le
potom takega umetnega izravnavanja mezd kot smo govorili o njem
pri primeru s p3enico. Za to pa nam vrednostna teorija zopet prav
ni¢ ne koristi, marve¢ napravlja stvar le Se bolj zamotano.

Toda ta pripomba niti ne zados¢a., Zakaj stvarno ne gre samo
za to, da dobi delavec polno vrednost svojega produkta, marveé je
e mnogo vaZneje, da dobi najmanj toliko, kolikor
potrebuje za primerno prezivljanje samega sebe in
svoje druZine. Tu pa nam teorija o nekaki objektivni menjalni vred-
nosti dobrin, ki naj bi bila odloéilna za njihovo ceno, zopet ni¢ ne
koristi, Nasprotno, kdo jamé&i, da bo taka, objektivna
in, recimo $e, po delu dolo¢ena menjalna vred-
nost in cena produktov resniéno zadoséala za
primerno prezivljanje delavcev? Nihéel V dobrih
podjetjih bi delavei po tem pravilu zasluzili dovolj in morda $e veé
nego potrebujejo za primerno preZivljanje, v slabih, podpovpreénih
pa manj, tako da ne bi mogli &lovesko Ziveti,

Se hujsa pa je ta stvar, ako pomislimo, da naj bi delavec toliko
zasluzil, da bo mogel primerno preZiviti tudi svojo druzino.
Recimo, da tvori osnovo »praviéne« plage, po delu dolotena menjalna
vrednost produktov! V tem primeru, bi bila »praviéna«, po delu
doloéena plaga samca v najboljih letih redno znatno vi§ja od prav
tako »pravi¢ne« place starega delavca, ki ima kopo otrok, pa je
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tudi Ze ves izmozgan in komaj Se sposoben za delo! Teorija o nekaki
objektivni menjalni vrednosti dobrin in po njej se ravnajoéi »praviéni«
mezdi nas tako vodi ravno do nasprotnih posledic, kot bi jih radi
dosegli.

Mimogrede naj omenim, da se delo sploh ne da »pra-
vié¢no« placati. Delo pomeni oseben, subjektiven trud in
napor, pomeni subjektivno izgubo Zivljenjske energije. Ta pa se ne
da primerjati in meriti z denarjem, se ne da Z njim pravi¢no placati.

Pa recimo, da bi vendarle poskusili to vsaj pribliZzno storiti!
Kaksno naj bi bilo merilo za to, ée pa je eno in isto delo mnogokrat
enemu lahko, morda mu je kar v veselje in zabavo, dogim se drugi
ob njem izmuéi do onemoglosti! Ce bi se hoteli ravnati po takih,
subjektivnih okolnostih, bi o¢ividno ne prisli do nikakih zaklju¢kov.
Ako pa bi hoteli delo objektivno meriti n. pr. po &asu, bi zopet
morali priznati, da to merilo ni vsem enako praviéno. Tako torej
vidimo, da je vse govorjenje o »praviénem« plaéilu za &loveiko delo
vobée napaéno, ali vsaj premalo jasno.

Konéno naj pripomnim, da je pove¢ini sploh popolnoma ne-
mogoée dognati, koliko je v neki stvari ¢loveskega dela. Treba je
namreé spomniti, da je ¢lovesko delo naloZeno, ali, kakor je rekel
Ricardo, »kondenzirano« tudi v sirovinah, ki so za neko stvar po-
trebne, v orodju in strojih, ki jih pri proizvodnji uporabljamo itd. itd.
In ée bi se tudi vse to delo dalo resniéno ugotoviti, bi morali zopet
za vse orodje, stroje, poslopja itd. itd. vsaj priblizno izraunati, koliki
del v njih naloZenega dela odpade na posamezni njihov produkt, —
potem Sele bi lahko vsaj priblizno dognali njegovo pravo menjalno
vrednost. Ko pa bi vse to z veliko muko in naporom storili, bi videli,
da v resnici noce nih&e plagati za stvar prav toliko, kolikor znasa
njena, po delu izratunana menjalna vrednost, marveé jo plada in jo
ho¢e placati vedno le po tem, kakor jo potrebuje oziroma, kakor mu
ugaja in pa po denarnih sredstvih, s katerimi razpolaga.

Ako pa pritegnem onim, ki so mnenja, da menjalna vrednost
dobrin ne izhaja samo iz dela, ki je bilo zanje potrebno, marve¢ za-
visi e od drugih okolnosti, n. pr. od njihove redkosti in od njihovih
lastnosti, nismo s tem ni¢ dosegli, Stvar postane v tem primeru le e
bolj zamotana in neresljiva, Teorija o nekaki objektivni menjalni
vrednosti dobrin nam tu prav nié¢ ne koristi, marve¢ povzroca le
zmedo in vpray nepremagljive tezkoce.

Kajti ¢e je menjalna vrednost stvari produkt razliénih produk-
cijskih in drugih &initeljev, kdo naj odloéi koliki del te vred-
nosti pripada enemu in koliki del drugim &inite-
ljem ? To je problem, ki ga do danes ni $e nihie resil in ga prav
gotovo tudi nikdar nih&ée ne bo. Produkcijski ¢initelji (zemljisce,
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sirovine, orodje, stroji in ¢lovesko delo) dajejo namrec le pro-
dukte, ne pa njihove menjalne vrednosti. To, ali imajo ti pro-
dukti sploh kako menjalno vrednost in koliko ta znaSa, zavisi od
povsem drugih dejstev in okolnosti.

Najprej in najbolj je paé& odlo¢ilno za to, koliko ljudi neko stvar
potrebuje oziroma pozeli ter koliko so voljni zanjo placati. Cim veé
je povprasevalcev po nekem blagu in ¢im ve¢ denarja so voljni zanj
dati, tem draZje je, tem vedjo menjalno vrednost ima, Poleg tega pa
je odlogilna za menjalno vrednost posameznih stvari tudi 8e njihova
redkost. To se pravi, é&im manj je neke stvari, &¢im redkejsa je, tem
veéja je ob enakem povpradevanju njena menjalna vrednost.

Seveda velja tudi obratno: Cim viSjo ceno ima neko blago, &im
veéjo menjalno vrednost ima, tem ve¢ ga navadno proizvajajo in na
trgu ponujajo. Vedno in povsod pa vidimo,daso stva-
ri na trgu toliko vredne, da zna$a njihova me-
njalna vrednost natanéno toliko, kolikor se na
trgu zanje dobi. Drugade sploh ne more biti — razen, ée bi
ljudi z zakoni in naredbami ter z oblastvenimi ukrepi, to se pravi
s policijo, orozniki, s sodnijo in kaznimi enostavno prisilili, da mo-
rajo kupovati samo dolo¢ene vrste blaga in po dologenih cenah.
(Kako je to v praktiénem Zivljenju, smo izkusili zlasti med vojno.
Gotovo pa je, da bi zle posledice takih ukrepov tudi v normalnih
prilikah ne bile bistveno drugacne. Nasprotno, ¢im bolj bi se ta
sistem v gospodarstvu razsiril in posplo$il, tem bolj bi se povecale
tudi zlorabe in prekrsitve, ki so bile Ze prej tako obiéajne.)

* ok *

Na vsem tem se niti tedaj ni¢ ne izpremeni, ¢e se zatecemo v
kolektivizem ali komunizem. Tudi na ta naéin se ne
izognemo tezkotam, ki se nam tu pojavljajo. Kajti tudi v najpopol-
nejfem komunizmu bi enaki pridelki in enaki izdelki
imeli enako menjalno vrednost, enako ceno — ne
glede na to, koliko dela je bilo v vsakem posameznem primeru
treba za njihovo proizvodnjo. Kaj drugega ne bi bilo mogoge. Zakaj,
¢e bi hoteli, da bi se menjalna vrednost oziroma cena vsake stvari
ravnala po dejanski mnoZini dela, ali vob&e po dejanskih stroskih
njene produkcije, potem bi moral paé tudi nekdo skrbeti za to, da
bi se cenejdi in draZji, pa istovrstni (to se pravi, stvarno enako-
vrednil) proizvodi med razliéne ljudi tako porazdeljevali, da ne bi
bil nih¢e prikrajsan. Prostovoljno pa¢ ne bi hotel nihée kupovati
stvari, ki same po sebi ne bi bile nié¢ boljSe, pa bi bile draZje, ker so
nastale v neugodnejsih produkcijskih okolnostih.
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V vsakem primeru pa bi delavci, ki bi bili zaposleni na boljsem
zemljid¢u, v bogatejsih rudnikih ali v tehniéno popolnejsih podjetjih,
na tej osnovi tudi v kolektivisticnem sistemu zasluzili veé&, tudi
znatno veé od tistih, ki bi morali obdelovati slabo zemljo, ali bi bili
zaposleni v slabsih podjetjih, Do¢im bi se torej enim dobro godilo,
bi drugi komaj e Zivotarili, ker bi njihov, po objektivni vrednosti
produkta doloteni zasluZek ne zado3¢al niti za najbolj skromno,
¢loveka dostojno in stanu primerno Zivljenje. Zlasti pa bi v tem
primeru delavci, ki bi morali skrbeti za veliko druZino, na tej osnovi
ne prejeli ni¢ veé kakor oni, ki nimajo nobenih drugih takih dol#nosti.
(Isto velja, kakor smo videli, tudi v primeru, ako smatramo kot
merilo objektivne menjalne vrednosti istovrstnih stvari tisto po -
vpreéno delo, ki je potrebno za njihovo proizvodnjo!)

Tako nam torej tudi najpopolnej$i in najdoslednejsi komunizem
v tem pogledu ne bi prav ni¢ koristil. Vprasanje kako doseéi, da bo
vsak delavec prejel za svoje delo najmanj toliko, da bo lahko sebe
in svojo druzino primerno prezivljal, bi v tem primeru ostalo prav
tako odprto in nereseno, kakor je nereeno v obstojeem druzabnem
redu. Ce ho¢emo to vprasanje resiti — in to je zaprav, kar ho&emo
dosedi —, tedaj se to v nobenem primeru ne da drugace storiti,
kakor da se s primernimi ukrepi mezde in place
med boljin manj rentabilnimi podjetji na ustre-
zajoc¢i visini izravnajo in da se na enak naéin
omogoéi, da dobijo poroéeni delavci z veéjodru-
Zino posebne druzinske mezde oziroma doklade,
ceprav bi po svojem delu ne zasluzili ni¢ veé kot njihovi samski
tovarisi, Vse to pa so stvari, ki neposredno nasprotu-
jejoideji,danajbise mezde inplade dolo&dale po
objektivni menjalni vrednosti delovnega pro-
dukta,

Iz vsega tega se jasno vidi, da je vrednostna teorija
za praktié¢no in vsestransko zadovoljivo uredi-
tev druzabnih razmer povsem nekoristna in za
to tudi nepotrebna. Se ve¢, ta teorija nam povzrota samo
zmedo in vprav nepremagliive tezkoée. Postavlja nas pred ne-
potrebne, pa hkrati popolnoma neresljive probleme, na drugi strani
pa odvraa nafo pozornost od tistih socialnih nalog in problemov,
ki jih treba resnitno resiti, ¢e hotemo, da bo v danasnji moderni
druzbi zavladal vsaj kolikor toliko zadovoljiv red.

* * *

Ta ali oni bo seveda pomisljal, ¢e nismo s tem, ko smo vred-
nostno teorijo nacelno odklonili, vendarle zavrgli ravno tiste osnove,
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ki bi edina mogla tvoriti podlago za praviéno ureditev dru-
zabnih razmer, ali nismo po vsem tako rekoé¢ primorani obupati nad
praviénim druZabnim redom?

Ne! Prvi¢ je napac¢no misliti in govoriti, kakor da smo z vred-
nostno teorijo kaj izgubili, ko pa nam, kot smo videli, v resnici nié
ne koristi. Zlasti se motijo tisti, ki menijo, da je vrednostna teorija
neobhodno potrebna za to, da lahko pokaZemo, kako kapitalisti¢ni
delodajalec svoje delavce in nameséence izkoriséa. (Teorija o veé-
vrednosti!) V resnici je sklicevanje na vrednostno teorijo tudi v tem
primeru popolnoma nepotrebno in celo netoéno. Nepotrebno, ker je
stvar tudi brez teorije nasplosno oéita, netoéno pa ker se mera tega
izkoriS¢anja ne ravna po merilu, ki ga nam daje vrednostna teorija.

Ce bi bil nauk o veévrednosti, ki jo kapitalist delavcem utrguje,
pravilen, potem bi morali reéi, da lastnik tehni¢no zastarelega radi
tega slabo rentabilnega podjetja ob enakih mezdah svoje delavce
bolj izkori$éa, nego njegov modernejsi konkurent, ki je opremil svoj
obrat z najpopolnej$imi tehniénimi napravami in mu podjetje radi
tega sijajno uspeva, on pa se ne zmeni za to, da bi svoje delavce
boljse placal. V prvem primeru (v slabsem podjetju) je namre& treba
za enoto produkta veé dela, nego v drugem, mezda, ki jo delavec
prejme, pa je v obeh primerih enaka. In vendar je oéito, da bi bilo v
drugem primeru laZe in bolj upravi¢eno zahtevati od podjetnika, naj
bi svojim delavcem in name$¢encem zvisal mezde in place, V tem
primeru bi bili bolj upravic¢eni govoriti o izkoriséanju delavstva nego
v prvem!

Tako nam torej zdrav razum pokaZe stvari v ravno nasprotni
luéi, nego bi bile po vrednostni teoriji. In Se treba pripomniti, da
moderni kapitalisti ne izrabljajo samo delavcev in names&encev,
marveé izkori§éajo — posebno v dobi razvitega kapitalizma —
mnogokrat Se bolj svoje odjemalce, konzumente Po-
sebno v moderni dobi kartelov, trustov itd. je ta plat kapitalisti€énega
izkoris¢anja ljudskih mnoZic poveéini hujsa od prve. Danes niso ni¢
ve¢ redki primeri, da kapitalist svoje delavce razmeroma dobro plaéa,
zato pa tembolj navija cene svojim produktom, da se mu na radun
odjemalcev zbira ogromen dobitek. Tega izkoriS¢anja nam vred-
nostna teorija sploh ne ume razloziti, ona ga sploh niti ne vidi — in
vendar ni to nekaj postranskega, temve¢ je prav to ena izmed
zna&ilnih potez modernega kapitalizma.

Toda vse to pripominjam le bolj mimogrede, samo toliko, da
se vidi, kako nam vrednostna teorija, ki se je mnogi tako kréevito
oprijemljejo kot nekake reSilne bilke, na vsej &rti samo zakriva
stvari, da jih ne vidimo v pravi luéi in da prav radi tega tudi ne
umemo poiskati tistih in takih reform, ki bi nas resni¢no dovedle

282



do zaZeljenega cilja. Iz vsega, kar sem tu navedel, se tudi Ze vidi,
da vrednostna teorija — tudi tista, ki izvaja vso menjalno vrednost
dobrin iz dela — ne predstavlja nikakega socialnega radikalizma,
marveé je to v resnici le navadna zabloda, ki ljudi ovira, da ne naj-
dejo poti do pravega, realnega in izvedljivega radikalizma. Tudi
s tega vidika, je skrajni ¢as, da ta zgreSeni nauk na vsej &rti za-
vrzemo, ter si stvari predoéimo tako, kakor se v resnici dogajajo.

OBZORNIK.
Nekaj kriticnih opomb o marksizmu.

Ker se nekateri voditelji katoliskih delavcev in tudi nekateri katoliski
akademiki priStevajo k zastopnikom marksizma, ne sicer glede na
Marxov svetovninazor, temveé le na njegove ekonomske na-
zore, vpradujete:

1. Kaj je bistveno v marksizmu? ali Marxov svetovni nazor ali njegov
ekonomski nazor?

Odgovor: Ker sta bila socializem in kolektivizem sanja in zahteva
mnogih ljudi Ze pred Marxom, je jasno, da je bistveno v marksizmu le
nekaj, kar mu je Marx dal. Po tem, pravijo njegovi pristasi, je postal socia-
lizem »znanstven socializeme«. In kaj je tisto? Engels, najintimnejdi prijatelj
Marxov in 3tirideset let njegov sodelavec (kakor Engels v uvodu k 3. izdaji
»Kapitala« sam izpriuje!) odgovarja: »Dvoje velikih odkritij je, ki je po
njima socializem postal znanost: materialisti¢no pojmovanje zgodovine in
teorija o nadvrednosti, ki se je po njej razodela skrivnost kapitalisti¢ne
proizvodnje.«* Kdor torej izlo¢i eno ali drugo, podaja marksizem sad usum
Delphini«, ne pa pristnega marksizma,

Preporno je de, ali je bil Marx materialist v polnem smislu besede.
Lenin trdi, da, drugi zanikujejo. Max Adler dosti verjetno dokazuje, da ni
bil® A to se ne da zanikati, da so po 'Marxu verske, nravne in pravne
ideje le refleks gospodarskih razmer, To je izre&no udil v Komunisti¢énem
manifestu (1848),%, prav to pa v uvodu k 2. izdaji »Kapitala« (1873), kjer
se je postavil v doloéno nasprotje k Heglu (&igar dialekti€éno metodo si je
sicer formalno osvojil), ées: »Heglu je ideja, misljenjski proces tvorec res-
niénosti, pri meni pa nasprotno idealne vrednote niso ni¢ drugega kakor
materialno, tvarno, ki se je v &loveski glavi prestavilo v idealno.«* V tem
zmislu je Marx uéil shistoriéni materializem«.?

Teorija o nadvrednosti ni docela Marxovo »odkritje«, a nihée ni te
teorije tako vdelal v sistem kakor Marx. Po njem kapitalizma brez te

1 )I:larx, Das Kapital I, Herausgegeben von Friedrich Engels, 6. Aufl. 1909,
str. XIX.

2 Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft (1891%), 26; cit, Cathrein V., Der Sozialismus, (1906 28,

3 Adler Max, Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung (Sozio-
logie des Marxismus), 1 1930.

t Komunistiéni manifest (slov. preved, 2. izd. 1920), 18, 15.

s Das Kapital I (1909) XVIIL.

® Prim, mojo »Sociologijo« 336!, kjer so navedeni Ze drugi izrazi: »socialni
materializem (Tugan - Baranowsky), szgodovinski ekonomizem« (Achille Loria),
»ekonomska zgodovinska teorija« (Hohoff).
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teorije sploh ni mogoée umeti. V tem zmislu je tudi ta teorija bistvena
sestavina marksizma,

Najbolj njegova pa je sinteza obeh sestavin. In le-ta je pristni
marksizem.

Pristni marksizem obsega torej Marxov svetovni in ekonomski nazor.
Najdosledneje je marksizem izvajal Lenin. Njemu se je zdel gol nezmisel,
lo¢iti v marksizmu ekonomski nazor in svetovni nazor in uveljavljati onega
brez tega. Poglavitna mu je bila v marksizmu revolucionarna materiali-
sti¢éna dialektika. Kdor te ne umeje, je rad ponavljal, ta sploh ne umeje
marksizma. A osnova te dialektike mu je ateizem ter negacija vseh verskih
in nravnih idej. »Religija je opij za ljudstvo,« ta Marxov izrek je povzel
tudi boljSevizem za enega svojih osnovnih naukov.?

Pustimo torej besedam njih pravi zmisel in ne delajmo zmede med
delavstvom in mladino!

2, Ali je res usodna zmota, kakor pravijo nekateri, ée kdo trdi, da
marksizem kot ekonomski nazor »stoji in pade z Marxovo vrednostno
leoriio«?

Odgovor: Slidali smo Ze Engelsa, kaj je v Marxovem ekonomskem
nazoru tisto, kar daje marksizmu njegovo specifi¢no lice, namre& vprav
nauk o nadvrednosti, torej »vrednostna teorija«,

Kdor govori o marksizmu, pa pravi, da je za marksizem vrednostna
teorija indiferentna, ta ni preéital niti pet strani Marxovega temeljnega
dela »Das Kapital«, zakaj Ze na prvi strani zaéne Marx z analizo »blaga«
in na ¢&etrti strani Ze ugotavlja svojo fundamentalno misel, da je (menjalna)
vrednost blaga gola »zgosenina« é&lovedkega dela. Na tej osnovi je pa
zgrajeno vse Marxovo delo. Ce je vsa vrednost iz ¢loveSkega dela, tedaj
dobi podjetnik (kolikor sam ne dela) le toliko vrednosti in torej le toliko
dobitka, kolikor ve& vrednosti proizvede delavec, kakor je pa dobi za
zasluzek. Ta »veé« je nadvrednost, ki si jo prisvoji podjetnik. Da se ne
vidi tako ocitno oderustvo, se po neki sre¢ni fikciji prideva tudi strojem
in sirovinam produktivnost vrednosti. Tako blago zadobi znaéaj »kapitala«,
neéesa, kar nese. Zato je po tej fikciji kapital »vrednost, ki koti nad-
vrednost«, v resnici se pa kapital le redi z »nepladanim tujim delom«,
s tem, kar izsesa delavcem, in je torej bistveno »krvoses«, Ves kapitalizem
sloni torej bistveno na izkori§¢anju. Na tej podlagi in s pomoé&jo materiali-
stiéne dialektike rife Marx ves razvoj kapitalizma, tudi razvoj kapitalizma
v socializem, Zaéne se kapitalizem z ekspropriacijo mase in delavcev,
nadaljuje z ekspropriacijo manjiih kapitalistov po velikih, kon&a z ekspro-
priacijo velikih kapitalistov po ljudski masi. S tem pa nastane doba socia-
lizma. Kapitalizem si je namreé sam vzredil svojega »grobarja«, ko je iz
pohlepa po dobi¢ku ustvaril kooperativno obliko delovnega procesa in
strokovno izobrazil delaystvo.®

Mirno torej lehko re¢emo, da brez vrednostne teorije ni marksizma.
Nekateri navajajo odstavke iz Engelsovega dela »Razvoj socializma od
utopije do znanosti« za dokaz, da je mogoce utemeljiti kolektivizem tudi
brez vrednostne teorije. Toda ko bi se nekoliko vglobili v Engelsovo delo,
bi doumeli, da Engels teorijo o vrednosti ves &as Ze podstavlja, saj umeva
kapitalisti¢no produkcijo popolnoma marksisti¢no, torej vprav na podlagi

* Prim. Ljeninove nauke v dokumentih, objavljenih v delu: Waldemar
Gurian, Der Bolschewismus. Einfiihrung in Geschichte und Lehre, 1931,
215—288.

S Prim. Das Kapital 1, zlasti 7. oddelek 24, poglavia.
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Marxove teorije o vrednosti, Ce je kapital le »zgoSéeno delo«, je jasno,
da bi moral biti lastnik kapitala, kdor je lastnik dela. Ako je pa kapital
tudi sam produktiven, tedaj lehko dobi delavec svoje in lastnik kapitala tudi
svoje. Da dejansko kapitalizem delavce res izkoris¢a, to je drugo poglavije,
naéelno bi bil mozen gospodarski red, kjer bi bila delo in kapital lastninsko
lo¢ena in vendar kapital dela ne bi izkorii¢al. Na podlagi Marxove teorije
o vrednosti pa to ni mogoce. Zato je kapitalizmu po Marxovem pojmovanju
imanentna usoda, da sam sebe pogublja: &¢im bolj se razvija, tem blize je
propasti. Seveda iz same teorije vrednosti povsem logi¢na nuja ni, da bi
morala biti negacija kapitalizma pozicija socializma, Kapitalizem bi mogel
propasti, ne da bi nastalo nekaj boljSega in viSjega. Tu Marxu pomaga
Heglova dialektika, ki je po njej negacija negacije nova pozicija (prim.
corruptio unius generatio alterius). Toliko pa vendar Marx iz vrednostne
teorije glede socializma po pravici izvaja, da kapitalizem kot »krvoses«
koti v dusah delavcev gnev in odpor proti tak$nemu gospodarskemu in
socialnemu redu, kot visoko razvit produkcijski sistem pa da vzgaja
delavstvo, da bo moglo, organizirano, ko bo zrudilo kapitalizem, samo
prevzeti socializirano gospodarstvo v roke,

Nekateri mislijo, da so izumili socialno formulo, ki bi bil po njej
socializem brez votka Marxove vrednostne teorije preprost postulat na-
ravne pameti. To ponazarjajo s temi tremi shemami:

Predkapitalistiéni produkcijski naéin:

posami¢éna produkcija — privatno prilaséanje — privatna lastnina
produkcijskih sredstev,

Po spremembi v produkciji bi morala biti:

druzabna produkcija — druZabno prilai¢anje — druzabna lastnina

produkcijskih sredstev.

Mesto tega je:

druzabna produkciia — privatno prila¢anje — druZabno rabljena
produkcijska sredstva so privatna last.

Toda v tej shemi ti¢e sofizmi, Pri produkciji s produkcijskimi sredstvi
se podstavlja najprej lastnina le-teh vsaj v neki meri: ali zasebna ali dru-
zabna, Ce je pa tako, se pa sheme takoj izpremene in pomnoze:

a) zasebna last produkcijskih sredstev — svoje in svojih delo —
zasebna (druzinska) last produktov;
b) zasebna last produkcijskih sredstev — delo s pomoéjo delavcev

— zasebna last produktov, delavcem namesto pristojnega deleza pro-
duktov ena&ek v pladi;

c) kolektivna last (n. pr. korporacij) produkcijskih sredstev. — kolek-
tivno delo — kolektivna last produktov.

Shema pod b) je tudi tu kapitalistiéna. Toda ni nujno socialno kri-
viéna, razen na podlagi Marxove vrednostne teorije, kjer je ves delez
»kapitala« delavcem utrgan. Sicer je pa lehko kriviéna ali praviéna: pra-
viéna, ¢e daje delavcem praviéno plaéo, krivicna, ¢e jim tak$no placo
utrgava. Poleg tega se pa da socialno zelo dvigniti, ¢e se ustvari delovno
pravo, uredi socialno razmerje med lastnikom in delavci, ustanove aso-
ciacije delavcey in lastnikov itd. Zopet je pa vidno, da vidja razvojna
shema ni nujno socialistiéna, temveé korporativna, saj fakti¢éno me pro-
ducira vsega vsa druzba, ampak te skupine to, one ono. Tu je torej tisto
osnovno vpra$anje, ali res ni moZna smotrna uredba gospodarstva brez
kolektivizma in ali je kolektivizem res za &lovestvo zvelicaven? Rusija
doslej e ni dokazala, da bi kolektivizem delavce zares osvobodil in resil
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proletarstva, dokazala je marveé vprav to, kar je napovedal Leon XIII.
v okroznici »Rerum novarume, da bi kolektivizem prinesel le enakost v
bedi in mrzko suznost,

3. Ali je res lastninsko pravo le funkcija gospodarskih razmer?

Odgovor: Ta izraz, da je lastninsko pravo le »funkcija« gospo-
darskih razmer, je dvoumen. Po Marxu so verske, nravne in pravne ideje
le funkcija gospodarskih razmer v tem zmislu, da imajo svojo notranjo
veljavo le kot nekak refleks, nekak rezultat gospodarskih razmer. Marx
n. pr. ne bi pristal na trditev, da je danainji kapitalizem — oderustvo,
Zakaj kapitalizem je po njem ena izmed nujnih stopenj v razvoju gospo-
darstva, torej je »upraviCen«, torej si kapital »po pravu«, namre¢ po
dejanskem pravu, prilad¢a nadvrednost iz neplaéanega delavéevega dela.
Ko bo proletariat izsel zmagovit iz socialne revolucije, bo zopet »po
pravu« razlastil sedanje kapitaliste in burzuje,

Jasno je, da je to naziranje zmotno. So neki nepisani zakoni, je neko
nepisano pravo, ki ni odvisno Sele od gospodarskih razmer, temveé je nad
njimi kot »norma«, ki po njej o teh razmerah sodimo, da so praviéne ali
da miso pravi¢ne. Clovek ima nepisano pravico do Zivljenja. Ce kapitalizem
to Zivljenje ubija, ker ne daje delavcem, ki mu sluZijo, &esar jim je treba
za Zivljenje, tedaj je ta gospodarska uredba krivi¢na in bi bila krivi¢éna
tudi, &e bi jo pozitivno prave dovoljevalo in &&itilo. To je veénostna in
brezéasna veljava tako zvanega »naravnega prava«, da je neodvisno od
faktiénega ¢&loveskega priznanja, neodvisno tudi od pozitivnega prava,
temveé da pozitivno pravo $ele iz njega in po njem dobiva svojo resniéno
veljavnost in mo&. Saj lo¢imo praviéne in kriviéne zakone, torej tudi
»pravoe, ki je res pravo, in pravo, ki ni pravo. Marx kot zastopnik histo-
riénega materializma, seveda za to nima ne ¢uta ne umevanja. Po njegovi
teoriji je tudi najhujsa suznost lehko supraviéena«, &e jo le druzba de-
jansko uvede in pozitivno-pravno ssankcionira«, Pravo, etika, religija,
Bog, to so po njem prav za prav le fikcije, ki z njimi druzba v kaki dobi
zas§éiti svoje dejansko gospostvo. Z »boZjo idejo« mnozico pokori, z etic-
nimi nacéeli jo stradi, s pravnimi idejami jo vara, da se nasilju ne upre.

Ako pa priznamo naravno pravo, tedaj v nekem zmislu lehko pra-
vimo, da je pozitivno pravo, torej tudi lastninsko pozitivno pravo funkcija
gospodarskih razmer. Ce se namre¢ gospodarske razmere izpremene, na-
ravno pravo lehko zahteva, da se izpremeni tudi pozitivno pravo, da se
izpremeni lastninska oblika. Clovek Zivi in mora ziveti v druZbi. Blaginja
druZbe je tudi njegova blaginja, Zato je postulat naravnega prava: salus
publica suprema lex esto, obéa blaginja bodi najvisji zakon. Ce torej de-
janske lastninske razmere pridejo v o&itno nasprotje s tem vrhovnim
zakonom, zahteva naravmno pravo, da se izpremene. To je jasno povedal
tudi Pij XI. v okroZnici »Quadragesimo anno«. Dejali smo pa: v nekem
zmislu je (pozitivno) pravo funkcija gospodarskih razmer. Namreé ne
kakor da bi gospodarske razmere kot take pravo ustvarjale (pravo ima
svojo legitimacijo in mo¢ vedno le iz naravnega prava), ampak tako, da
naravno pravo zahteva novo obliko pozitivnega prava, ker so gospodarske
razmere take.’ ]

Ako torej pravijo nekateri, da »upravienosti ene ali druge last-
ninske oblike ne smemo iskati v lastninskem prayu, marveé v gospodar-
stvu samem glede ma njegovo smotrnost za blaginjo celokupnosti-.

" Prim. A. Useniénik. Uvod v kriéansko sociologijo, str. 35 sl: Mene nravi
in zakonov.
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tako da je »blaginja skupnosti najvigji kriterij«, s tem nehote vendarle
priznavajo, da je pravo, namre¢ maravno pravo nad vsem gospodarstvom,
zakaj kriterij ob&e blaginje je iz norme naravnega prava: salus publica
suprema lex esto!

Ne delajmo torej zmede z marksizmom!

4, Ali je Marxova vrednostna teorija vendarle resni¢na in torej mar-
ksizem tudi pod tem vidikom upraviéen?

Odgovor: Znano je, da glede tega tudi katoliski sociologi niso bili
med seboj edini. Eni so uéili — kakor bolj predelano Marx — da je edini
¢initelj (menjalne) vrednosti ¢lovedko delo, drugi, da ne. Priznati je treba,
da to drugo mnenje Se ni znanstveno do konca izdelano. Toliko je pa
vendar Ze dosti jasno, da se vrednost ne meri po samem &love§kem delu.
Saj je Ze Marx sam ¢util tezkoZe, a jih je sku3al s fikcijami odpraviti. Na
primer: Po Marxu je cena vrednost izraZena v denarju. Vsaka reé, ki ima
ceno, bi morala imeti torej tudi vrednost. A €e se vrednost meri samo po
delu, nikakor ni tako. Zemljis¢e, ki je v njem lep in bogat premog, ima
veliko ceno. Toda vrednosti nima po Marxovi teoriji nobene, saj ni v njem
nakopiéenega Se ni¢ ¢loveskega dela. Marx si mora pomagati s fikcijami.
Ali tako, da si mislimo, kakor da bi bil premog sad &loveikega dela. Toda
to je oéitno le fikcija, ki ne more obrazloziti ne umisljene, temveé res-
niéne vrednosti, Ali pa tako, da je ona le anticipativni izraz bodoée vred-
nosti, ko se bo premog s ¢loveikim delom kopal in se bo v njem tako
kupi&ilo delo. Toda tudi to ni do kraja resni&no, zakaj cena zemljii¢u se
ne ravna samo po tej kalkulaciji s ¢loveskim delom ali s strodki, temveé
vprav odlo¢ilno tudi po tem, kakZen je premog, ali je n. pr. antracit, ki
ima do 95% ogljika, ali je morda le »manj vredni« rjavi premog. Tu se
torej oditno cena ravna po kakovosti ali porabnosti premoga, ki ni plod
¢loveskega dela, ampak prirodne produktivnosti. Ce cena, torej tudi
vrednost, ker je cena le denarni izraz vrednosti.

Takih zgledov je pa vsepovsod dosti. Vzemimo n. pr. dva vinograda,
ki sta nasajena z istovrstno trto in se obdelujeta z istim &lovedkim delom.
Kljub temu je lehko cena in torej vrednost enega veliko veé&ja kakor dru-
gega. Zakaj? Zato ker eden radi kakovosti in lege zemlje rodi mnogo veé
in boljSega vina kakor drugi. Zopet se torej pri ceni in vrednosti ne upo-
steva le ¢lovedko delo, temve& tudi plodnost naravnih sil, »delo« narave.

Ali ni tako tudi v industriji, kjer se druZi s ¢lovedkim delom »kapital«?
Cena in torej vrednost blaga ni odvisna le od ¢&loveskega dela, temveé
tudi od kakovosti sirovin, ki se predelujejo, in od kakovosti strojev, ki
se po njih dolo&a natin izdelave. Usnje n. pr. ima ve&jo ali manjéo ceno
po tem, kak$ne so koze, ki se predelujejo v usnje, in tudi po naginu, kako
se koze obdelujejo.

Vrednost ni torej odvisna le od ¢loveskega dela, temveé tudi —
recimo kratko — od »kapitalac, Kakor snov potrebuje dela, je dejal
modro Leon XIII, tako delo snovi. Zato pa — tako sklepa Pij XI — je
vrednost proizvoda odvisna od obeh,

Seveda mi mogo&e matematiéno doloéiti, koliko vrednosti je od &lo-
veikega dela koliko od dejavnosti prirodnih sil. A radi tega ne gre za-
nikavati, da je vrednost vendarle od obeh. Tudi je resniéno, da si kapital
v dejanskih razmerah brez dvoma neredko ali skoraj vedno prisvaja ne-
primerno ve& kakor mu pristoji — kapitalizem je dejansko in na splodno,
dasi morda pod silo razmer, res oderuski —, vendar tudi radi tega nismo
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upraviceni tajiti resnice, da gre delez produktov tudi lastniku kapitala.
Druzabna preuredba je potrebna, a ne kot postulat 'Marxove vrednostne
teorije,

Ker je iz navadnih zgledov razvidno, da se meri cena in vrednost
tudi po kakovosti blaga, torej po porabnosti, ugovarjajo nekateri, da je
porabnost pa¢ le pogoj, a me é&initelj vrednosti, A to razlikovanje ima tu
malo pomena, saj ni vrednost ni¢ fizicnega in torej ne gre za vzroénost
vrednosti v fizitnem pomenu. Dejstvo je, da je vrednost — ceteris paribus —
vedja ali manja, kakor je ve&ja ali manjSa porabmost, kakor je dejstvo,
da je vrednost vegja ali manjia, kakor je treba za proizvod veé ali manj
dela, a tudi tu le »ceteris paribus«: ¢e proizvodi niso ve¢ porabmi ali
zazeleni, so kljub v njih »zgoiGenemu« &loveskemu delu brez vrednosti
(Marx sam je dejal, da je bilo delo za take proizvode nesmotrno potroeno).

Torej ne delo samo ne porabnost ne tvori tega, kar se imenuje
vrednost, temve& delo, ki daje predmetom porabnost. Zopet pa ni to samo
¢lovesko delo, temve¢ tudi produktivnost zemlje in kapitala, torej delo
naravnih sil, ki si jih &lovek usluzi,

Po tem je tudi lahko resiti ugovor, ki ga tako naglasata Marx in
Hohoff. Ko bi bila vrednost odvisna tudi od produktivnosti zemlje in ka-
pitala, bi bili produkti tem ve& vredni, &im ve& bi jih bilo, Vidimo pa,
da je vprav nasprotno. Ce polje kako leto pusebno obilno rodi, kmetje niso
veseli, ampak Zalostni, Ze§, pSenica bo brez cene. Res, toda zakaj? Saj
bi bila prav tako brez cene, ¢e bi bili kmetje toliko veé zemlje obdelali,
da bi je bilo na trgu preveé, Torej vprav zato, ker sta cena in (menjalna)
vrednost odvisni tudi od porabnosti, to je odnosno od ¢lovedkih Zelj in
potreb. Za prehrano je potrebna koli¢ina pSenice; kar je je veé, je brez
prave vrednosti in cene.

Jasno pa je iz tega, da je res porabnost nekaj precej nedoloéenega,
zato je tudi vrednost tezko ¢isto dologno izraziti, Vedno je mnogo odvisno
od subjektivnega vrednotenja, od subjektivne potrebe, Zelja, navade itd.
Vendar pa radi tega vrednost ni nekaj zgolj subjektivnega ali celo samo-
voljnega, saj se vedno, ko vrednotimo kako reé, sklicujemo tudi na objek-
tivne momente, na kakovost blaga, na strodke in delo, ki jih je imel z
njim producent itd. Ker so neke potrebe povpreéno splo$ne, zato se na-
vadno tudi vrednost mnajbolje doloduje po sploinem vrednotenju. Tako so
skolasti¢ni misleci postavili tezo, da se dolo¢a vrednost stvari neposredno
po sploSnem vrednotenju (per aestimationem communem). To vrednotenje
se pa zopel najlisteje izraZa mna svobodnem trgu po povpradevanju in
ponudbi. Ce je namreé povpraSevanje veliko, se cene dvignejo nad vred-
nost, a veliki dobi¢ek pritegne novih producentov in cene se zopet zniZajo.
Ce je pa premalo povprasevanja, cene padejo pod vrednost. Zato producenti
zaéno opuscati pridelovanje ali izdelovanje tistih re¢i in ker jih je poslej
na trgu manj, se radi povpraSevanja za¢no cene zopet dvigati. Tako se
na trgu cene izravnavajo, da je povpreéna cena tudi obenem izraz resni¢ne
vrednosti, torej prava in »praviéna cena« (spretium iustum«), Ce pa nastopi
monopol producentov in prodajavcev ali bojkot konsumentov, se cene
umetno oddalje od prave vrednosti, v prvem primeru navzgor, v drugem
navzdol; v prvem primeru jih imenujemo »krivitne« in »oderulkee, v
drugem pravimo, da se takino blago prodaja samo Ze »z izgubo«.1®

0 Vpradanje o vrednosti in »praviéni ceni« ima najve pomena pri vpradanju
o etiki pri prodaji in kupovanju. Vem_iar tudi pri delavskem vpraSanju ni brez
pomena. Velik pomen ima vsaj negativno, namreé ali je Marxova vrednostna
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Opomniti bi bilo Se, da je Pij XI tudi avtoritativno kot zmotno zavrnil
mnenje, da bi bilo le &lovesko delo vir vse vrednosti. Kdor torej tudi 3e
sedaj to trdi ali celo to proglasa kot »fundamentalno totko naravnega

prava«, ta se mora zavedati, da je v doloénem masprotju z avtoritativnim
naukom katolidke Cerkve!

- L] *

Pij XI je dal z okroZnico »Quadragesimo anno« vsemu kr$¢anskemu
svetu nagelne smernice, kako naj se reduje socialno vpradanja. Zavrgel je
marksizem kot svetovni in kot ekonomski nazor. Obenem klice vse na
slogo in sloZno delo. Ali se more imenovati dobrega katoli¢ana, kdor to
okroZnico in nje nauke prezira? A. U

CLTL

Mednarodna organizacija duevnih delavcev,
Dr. M. Pivec-Stelé

Zadnja vojna je ustvarila pojem: dufevni delavec.

Pred vojno je pripadal dufevni delavec veé¢ ali manj tzv. meséan-
skemu razredu; z njim je delil ugodnosti ustaljenih gmotnih razmer, od-
likoval se je — sicer ne vedno — s Sirfim dufevnim obzorjem. Niti sam
se ni ¢util kot poseben sloj, niti drugi ga niso smatrali za takega.

Med vojno se je zaéenjal globok preobrat misljenja: pred misterijem
smrti so zginevale razlike ustvarjene od &loveZkih rok. Po vojni je ta
razvoj dozorel: nestalne gospodarske razmere z izkljuéno odvisnostjo
eksistence od plaée svojega dela so priblizale duSevnega delavca roénemu
delavcu, (Sicer se duSevni delavec ne more c¢utiti popolnoma isto kot
roéni delavec, ker je — to je edini, a zelo tehtni razlog — narava
njegovega dela precej razlina od roénega dela, a stoji neprimerno bliZe
roénemu delaveu kakor zastopniku kapitala, to je osnovna razlika v primeri
s predvojnim ¢asom.) In tako se je, psiholodko in stvarno dobro utemeljen,
rodil pokret dudevnih delavcev.

Organizacija roénega dela v sindikatih, posebno Zivahna od leta 1875
dalje, je dosegla svoj vifek po vojni z ustanovitvijo Mednarodnega urada
dela v Zenevi. Sindikalizem dusSevnih delavcev pa je nastal
takoj po vojni in se je hitro razvil. Strokovna drutva duSevnih delavcev
so se zdruZila v narodne ozir, drZavne zveze, in tako nastale C. T. L
(Confédérations des Travailleurs Intelectuels) so, po inicijativi francoske
C. T. L, v aprilu 1923 v Parizu ustanovile C. L. T. L. (Confédération
Internationale des Travailleurs Intellectuels).

Po svojih pravilih C. I. T. I. ne zdruZuje posameznikov, temvec
zveze drudtev, in sicer le narodne zveze, pri demer je treba istovetiti —
kakor pri vseh institucijah, ki se koli¢kaj naslanjajo na ustroj Drudtva
narodov — narod z drZavo, zato je za mas bolj§i izraz drzavne zveze. V
vsaki drZavi more biti samo ena C. T. L, zveza ne posameznikov, temveé
drustev, odprta vsem poklicem duSevnih delavcev. Glavni cilj C. L
T.L je: koordinirati naporeinnadrte posameznih C. T,
I, da se izboljsa gospodarski, moralni in socialni po-

leorii_a resni¢na ali zmotna: &e je resni¢na, je kapitalizem bistv_enq: oderuitvo;
¢e je zmotna, kakor je, je kapitalizem dejansko, a ne notranje in bistveno —
oderustvo.
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lozaj dusevnih delavcev in zagotovi mednarodno in-
telektualno sodelovanje. Delovanje C. I. T. I je izven vseh
politiénih strank in vseh veroizpovedi; njen namen ni pospefevati med-
narodno uniformirano kulturo, temveé¢ njen ideal je, da vsak narod do-
prinese ravno to, kar je lastno njegovemu geniju, Vodstvo C. L. T. [, je v
rokah odbora (Conseil), ki ima svoj sedez v poslopju I, I. C L. (Institut
International de Coopération Intellectuelle) v Parizu, in vsakolelnega
kongresa, Oboje sestavljeno iz delegatov vélanjenih C. T, I, Na kongresih
so navadno navzoéi tudi zastopniki velikih mednarodnih institucij in orga-
nizacij ter opazovalci organizacij dusevnih delavcev onih dezel, kjer Se
ni ustanovljena C. T. L

1. kongres, ustanovni obéni zbor, se je vrsil, kakor Ze omenjeno, v
aprilu 1923 v Parizu; 2. v decembru istega leta, in 3. v januarju 1925,
ravno tako v Parizu; 4, leta 1926, na Dunaju; 5. leta 1927, v Parizu; 6. leta
1928, v Varsavi; 7. leta 1929, v Haagu; 8. leta 1930, v Londonu; 9. leta 1931,
v Bruxellesu, zadnji, 10. leta 1932, zopet v Parizu. Danes po 10 letih ob-
stoja, so pri C. I. T. I. vélanjene C. T. . 10 drZav: Anglija, Avstrija,
Belgija, Cehoslovaska, Finlandska, Francija, Holandska, Jugoslavija, Nem-
¢ija, Poljska.

Tako reko¢ prva naloga C. 1. T. L. je bila definicija dudevnega
delavca, In kakor se skoro sme3no slidi: potrebovala je 3 leta za to delo, in
sele na kongresu leta 1927 je bila konénoveljavno sprejeta definicija, ki
so jo prinesli ne samo njeni &lani, temveé tudi mednarodne institucije. Ta
definicija se glasi v originalnem tekstu: Un Travailleur Intellectuel est
celui qui tire ses moyens d'existence d'un travail dans lequel I'effort de
I'esprit, avec ce qu'il comporte d'initiative et de personnalité, prédomine
habituellement sur l'effort physique; v naSem prevodu: DuSevni delavec
je tisti, ki zivi od dela, pri katerem navadno prevladuje napor duha, z
zahtevami, ki jih stavi na iznajdljivost in osebnost, nad fiziénim naporom.
(Oznaéba: dusevni delavec ni priznanje neke lastnosti, temveé priznanje
neke specializacije.) Spadajo torej, konkretno reéeno, med dudevne de-
favce: arhitekt, duhovnik, glasbenik, igralec, inZener, knjizevnik, odvetnik,
profesor, sodnik, uéitelj, upodabljajoé¢i umetnik, strokovni uradnik, upravni
uradnik, zdravnik itd. itd,

Nadaljna naloga C. I. T. I. je bila skoro prav tako presenetljivo
tezavna kakor prva: dose¢i zastopstvo dudevnih delav-
cev pri mednarodnih institucijah. Saj je glavna ideja C. L
T. L: dose&i obvezno zasliSanje organizacij dusevnih delavcev mesto do-
sedanje dobre volje. Izkazalo se je, da so po vojni, ko se je svet — vsaj
mislil reorganizirati, popolnoma pozabili na dulevnega delavca.

Pri B. . T. (Bureau International du Travail) so odklo-
nili polnopravno zastopstvo dusevnih delavcev, in 3ele po 5letnih poga-
janjih je C. I. T. L. dosegla ustanovitey C C. T. l. [Commission Con-
sultative des Travailleurs Intellectuels), ki predstavlja
glavni uspeh na mednarodnem polju, ker duSevni delavei hoéejo
biti ena tistih kolektivnih sil, ki sodelujejo pri orga-
nizaciji zivljenja, hocejo biti isto, kakor druge ko-
lektivne sile v zivljenjudrzav: delavci, delodajalci,
tinanéniki, industrijci Po teh zacetnih tezavah so odnoZaji
med C.I. T. I, in B, 1. T. zdaj Ze veé let posebno od leta 1930, v pravem
tiru.
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Druga mednarodna institucija, ki je prisla v postev, je L. I. C, I, (In-
stitut International de Coopération Intellectuelle),
ki ga je ustanovilo Druitvo narodov z zelo §irokim programom. Tu ni bilo
naéelnih ovir, kakor pri B. I. T., ovirala je samo nekaj let neka neaktivnost
I. I. C. I. Po novem ravnateljstvu in reorganizaciji . I. C. I v letu 1930 pa
je zveza s C. I. T, I, prav dobra.

Prav brez ovir je sodelovanje C.I.T.I. z velikimi mednarod-
nimi poklicnimi organizacijami, n. pr.: Association Inter-
nationale des Prolesseurs de |'Enseignement Secondaire, Confédération
Internationale des Sociétés d' Auteurs, Union Internationale des Avocats,
Association Professionelle Internationale des Médecins, Confédération
Internationale des Etudiants; ustanovile so Conférence Permanente des
Feédérations Internationales Professionelles, ki se shaja od ¢asa do casa.

Konéno je treba e omenjati sodelovanje z mednarodnimi
uradiv Bernu.

C. I. T. L. je zagela svoje delo neopaZeno, in tudi $e danes je malo
znana. Za svoje delo je izbrala tehnik o, podobno oni B. I. T.: pre-
deluje potom anket po vrsti vpradanja, ki zanimajo duSevne delavce.
Kadar je C. L. T. L. zbrala mnenja C. T. . o predmetnem vprasanju, pride
na kongresu do resolucije, ki se izrodi, po naravi predmeta, ali B, [, T.
aliI. I, C. L., da se stavi na dnevni red in v ugodnem primeru postane med-
narodna konvencija, obvezna za vse vlade. Vsi problemi seveda ne pridejo
do tega zaZeljenega zakljucka, ali obti¢ijo v kaksni komisiji ali ostanejo
$e v $tadiju prouéevanja..

Podamo tukaj seznam obravnanih vprasanj, ki pa
zdaleka ni izérpen. Problem du3evne lastnine, literarne, umetniske in
znanstvene (znanstveno lastnino je Drustvo narodov v principu Ze priznalo);
projekt podporne blagajne za duSevne delavce, za katere so knjige, instru-
menti in §tudijska potovanja ravno tako potrebni kakor ro¢nemu delavcu
njegovo orodje; mednarodni glasbeni zavod na Dunaju (ki je zdaj Ze usta-
novljen); tip kontrakta za dufevnega delavca — nastavljenca; avtorske
pravice Zzurnalistov in odikodnina za spremenjeno smer lista; poklicne
posredovalnice za igralce; narodni dijadki domovi pari8ke univerze; zava-
rovanje zoper poklicne bolezni; avtorske pravice z oz. na mehaniéno
reprodukcijo; brezposelnost igralcev in glasbenikov radi radia; svoboda
mi§ljenja (na to anketo C. T. . veéinoma niso odgovorile); naredbe proti
mazastvu; zaséila naslova inZener in arhitekt; racionalizacija in njene
posledice za brezposelnost; ohvezne plagane pocitnice nastavljencev;
7 urni delavnik, 5 dnevni teden; higijena v $olah in uradih; izbolj$anje zgo-
dovinskega pouka; starost v trgovini in industriji nastavljenih otrok; med-
narodna kontrola produkcije sirovin in izmenjalne trgovine.

Iz tega c&eprav zelo skrienega pregleda spoznamo nekaj zna-
¢ilnih potez dosedanjega delovanja C. I. T. I. Uspehi so razli¢ni, ali
mednarodni ali v posameznih drZavah, in slednji so zelo odvisni od delav-
nosti dotiénih C., T. I. Ce so problemi splo$nega znaéaja, ki se ti¢ejo vseh
dusevnih delavcev, so drugi specialnega znadaja, ki se tiéejo le nekaterih
kategorij, in zato, kakor so potrebne mednarodne poklicne organiza-
cije, tako je potrebna C. I T. L (tako so redili problem »affiliations
multiples<). Slede splosnemu znaaju &asa, se je mogla C. L T, L
boriti v prvih letih res za izboljSanje poloZaja duSevnega delavca,
v zadnjih letih pa se mora boriti za golo eksistenco dusev-
nega delavca, Kar se ti¢e problema brezposelnosti, je dala C. I. T. I. prav
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dobre, stvarne nasvete (ée jih odlo¢ujodi faktorji dozdaj miso upostevali,
s tem Se ni receno, da jih nikoli ne bodo), znaéilno pa je, da se nagiba
ve¢ina C. T. . k mnenju, da zahteva gospodarska kriza spremembo gospo-
darskega sistema. (C. I. T. I. sama, ki razpolaga samo s ¢lanarino véla-
njenih C. T. L., je morala za¢asno ustaviti svoj Bulletin Officiel.)

V nasi drZavi se je ustanovila organizacija dudevnih delavcev skoro
istoéasno, v decembru 1923, v Ljubljani in v Novem Sadu. Njen naslov
je NarodniSavezUmnihRadnika, kot taka je élanica C. L. T. L.,
organizirani sta dozdaj dve sekciji: v Beogradu za Srbijo, Crno goro in
Vojvodino, v Ljubljani za Slovenijo s podnaslovom: Zveza dusevnih
delavcevvSloveniji, medtem ko Zagreb take sekcije dozdaj nima.

Pri nas v Sloveniji imamo lepo stevilo strokovnih drustev, ki po
svojem znacaju spadajo v okvir nadega gibanja, Vendar jih je samo polovica
vélanjenih v ZDDSL, in da je Zivahnost tega gibanja v drugih pokrajinah
nade drzave Se manjia, je le slaba tolazba, C. I. T. I, ki kot privatna
organizacija ni tako vezana kakor oficielni organizmi, nudi ravno priliko
za sodelovanje v mednarodnem svetu, forum, kjer se lahko uveljavi drzava
oz, narod po kvaliteti svojega dela: mi pa se te prilike tako malo posluzu-
jemo. Neka &udna apatija vlada med dudevnimi delavci pri nas, kakor da bi
a priori obupali nad dosego svojih upraviéenih tezZenj, kakor da bi a
priori sprejeli, da bo tudi v novem gospodarskem redu, ki prihaja — éeprav
Se ni znan v podrobnostih — njihov poloZaj slab, kakor je zdaj. Zavedajo
se sicer nekoliko svoje lastne moéi, ki ni toliko v Stevilu, temveé& pretezno
v ideji, videjnem vodstvu, ki ga dajo enemu ali drugemu sistemu
— zase pa ne znajo osigurati niti gole eksistence. Mogoe je, da drugi
faktorji preprecijo uspeh, a vsaj to bi si duSevni delavci morali lahko reéi:
da med temi faktorji ni — lastna nedelavnost.?

OCENE.

Aurelii Augustini Confessiones., Izpovedi Avrelija Augustina. Poslo-
venil Anton Sovre, Izdala in zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju.
1932,

O tem delu je sodba menda soglasna: klasiéno (Avgustinovo) delo,
klasi¢en (Sovretov) prevod, klasi¢en (Solarjev) uvod in klasiéna (Ple¢-
nikova) oblika.

To poro&ilo naj poda samo e nekaj o prevodu.

O prevodu Avgustinovih Confessiones se je pri nas razpravljalo Ze
pred leti. Sam zase sem bil mnenja, da bo treba za dober prevod ve¢ let.
Za Knjigo o Zivljenju sem namreé zbiral in prevajal izpiske tudi iz Con-
fessiones in tako sem nekoliko sam izkusil, kaj se pravi prevajati Avgu-
stina. Zato po resnici povem, da se ne morem preduditi Sovretovi daro-
vitosti, ves¢ini in delovni sili, ki nam je v malem &asu dal ta prevod. In
kakden prevod! Da se to uvidi, je le treba primeriti tista tezka poglavja:
psihologijo izpreobrnjenja (VIII, 7—12), razgovor z materjo v Ostiji (IX,
10), poglavia o bozji ljubezni (X, 6 in 27), o spominu (X, 8 sl), o asu (XI,
14 sl), o pratvari (XII, 6) in dr. Kdor natanéno primeri prevod z izvir-
nikom, ‘bo uvidel, da je Sovretovo delo res mojstrovina,

1 Vit;i_:__publikacije C. I. T. I, ki so na razpolago na sedezu ZDDSI, Kongresni
trg 7/1 (prostori Slov. Matice).
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Glede Sovretovega prevajanja bi skoraj moral ponoviti, kar sem
zapisal, ko nam je S. podal Phaidona (prim. Cas XXIV, 1929/30, 274 sl).
Sovretov jezik je izredno bogat, Misli rad izraza s krepkimi narodnimi
rekli, tudi tedaj, ko so na razpolago preprostejfe besede, ki bi bile po
izrazu izvirniku bliZje, Casih prevede kratko besedo s celim izrekom.
Ljubi nenavadne besede, ki jih mi navadni &itatelji moramo e le iskati
po slovarijih, a jih &asi tudi ti nimajo. Tu in tam je izraZanje nekoliko trdo,
¢asih manj jasno, na nekaterih mestih dvomljivo. (Seveda je treba pri-
pomniti, da je éasith Ze izvirnik nejasen in dvomljiv, morda besedilo po-
kvarjeno, morda Ze izpofetka manj sreéno oblikovano.)

V prevodu je skusal S. podati tudi Avgustinove besedne igre: disser-
tus — desertus (II 3): natrpaval — utrpeval; dedocere mala ac docere
bona (III 12): hudega razuéiti in dobrega nauéiti; non peritus, sed peri-
turus essem: bi ne bil priSel stvarem do dna, dospel bi bil le do zla;
»modo« et »modo« non habebat modum (VIII 5): sbom Ze«, »bom Ze« je
ostal slej ko prej »boZé«; propter liberos suos me liberum esse nunquam
sinebant (IX 2) — zavoljo svojih svobodnih sinov mi niso nikoli privoséili,
da bi bil sam sin svobode.

Tuintam je ugotovil tudi boljii tekst in po njem prevajal. Prim. na
koncu knjige opombe, ki v njih strokovnjagko presoja razne inaéicel

Sveto pismo (N Z) navaja po novi izdaji. Le nekaj izjem sem opazil.
VII 21 ima za lat. pignus (2 Kor 5, 5) besedo »zastavka« nam, zastava;
X 5 »prebiti«c nam. prestati, in VIII 1 iz Mt 19, 12 dobesedno »skopljen«
nam. samski.

Naj podam sedaj nekaj podrobnosti, ki sem si jih zabeleZil, ko sem &ital
to lepo delo! .

Lepi izrazi: aliqua portio creaturae tuae (I 1) — bore drobec Lvojega stvarstva;

tempore quo non dedeceret alternis disserere (V 6) — ob &asu, ki se mi je zdel
primeren za tak razgovor v dveh; in eius scholam, quo magistro non utuntur
(V 8 — k uram uéiteljev, pri katerih nikar vpisani niso; in optimis notum orbi

terrae (V 13) — enemu najboljdih moZ svetovnega glasu; inter omnia fluctuans
(V 14) — kolebajo¢ med vsemi mnenji v dva cepa; o tortuosas vias (VI 16) — o
poti vijugaste vé; is ergo vir nomine Firminus (VII 6) — pisal se je za Firmina;
fit ei recte (VIIl 3) — obrne se mu na boljse; absit (VIII 4) — Bog ne daj misliti;
praeclare in palatio militans (VIII 6) — visok uradnik v dvorski sluzbi; admirans
(VI 6) — pa se ¢udil in &udil; durior (XII 25) — trdega kova; implumis pullus
(XII 27) — negoden izvaljenéek; cadet miser (XII 27) — siromadé nebogljeno se
izkotali na zemljo; alta humiliter et pauca copiose (XII 30) — tako skromne v
svoji velitajnosti in skope ob svoji preobilnosti; profectus et defectus (XIII 33) —
pribitek in ubitek; species et privatio (XIII 33) cvet in osip.

Lepo, a vendar Ze nekoliko raztegnjeno izraZfanje: me in eas (litteras) urgeri
oderam (I 12) — le z nevoljo sem nosil jarem $olske obveznosti (nam. mrzelo
mi je, da so me k ufenju silili); variis et umbrosis amoribus (Il 1) v temaénem
blodnjaku ljubaynih zabred; in fabellas (IV 4) — v halozo bajk; mecum iam
errabat in animo (IV 4) — z menoj vred je blodil po blodnjaku duha; de his rebus
multa scripsit copiosissime delirans (V 3) — je nadevetkal o tem predmetu za
cel peljaj dolgoveznih &ené; unde dignationem sumeret (VI 2) — da je ustnice
omoéila in gostom napila; nisi cum aliquid breviter esset audiendum (VI 3) — le
redke krati je utegnil mimogrede prisluhniti na besedo ali dve; adverti pauperem
mendicum iam, credo, saturum iocantem atque laetantem (VI 6) — opazil sem
ubogega berata, ki se ga je bil, kot je bilo videti, do sitega nabral, da ga je bila
sama &ala in dobra volja; furem manifestum (VI 9) — tatu pri gorkem delu; iste

293



discederet (VI 10) — bil bi gotovo zoper njega glasoval ali pa odstopil (S. je
zdruZil dva pomena besede »discedere«, zoper koga glasovati in odstopiti, Avgu-
§tin je brzéas mislil na prvi pomen, kakor je prevedel tudi Hertling); animam
suam somniantem (VI 13) — med sanjskimi prividi njene duse; qui verecundia
trepidaturi videbantur (VIII 2) — o katerih je bilo pri¢akovati, da bi jim utegnil
pri javnem nastopu drgetav strah zadrgniti grlo [po besedi: o katerih je bilo
videti, da bodo od strahu trepetali; v S. prevodu je za besedo »pri€akovati«
beseda »utegnil« vsekako preveé; pravilneje bi bilo: pridakovati, da jim bo...);
agebat (VIII 6] — njegovo delo in nedelo v novi okolici; plus loquebantur animum
meum frons, genae, oculi, color, modus vocis quam verba, quae premebantur

(VIII 8) — bolj ko besede, ki so se mi trgale iz ust, je izdajalo moje celo, so
govorile lica, ofi, barva in zven glasu, kako je vrialo v meni; instabas (VIII 11)
— trdo si me pestil; — quasi appetissem magnus videri (IX 2) — ko da bi zZelel

pokaziti se v ustopu ne vem kakine veliine (po besedi: kakor bi se hotel
kazati); subiectae vexabantur (IX 9) — so Se dalje nosile jarem moske sirovosti;
mali aliquid (IX 9) — hudobne é&enée; sicut nemo vult ita falsum dicere (X 31) —
kakor se paé nihée ne mara pogrezniti tako globoko v laznivost; fluctuo (X 33)
— tako omahujem v dva cepa.

Manj lepi izrazi: longissimae fabulae (V 7) — trakuljasto dolge bajke (zakaj
ne rajsi: dolge dolge bajke?); differebam (VIIl 7) — sem zmerom dalje na polzevo
klado metal svojo odpoved (zakaj ne preprosto po besedi: sem odlasal?); cruditas
exhalatur odiorum (IX 9) — iztresa polne pomijnike sovrainega psovanja (zakaj
ne preprosto po besedi: izdehteva preobilje svojega sovra$tva?).

Po mojem mnenju manj dobro: quia aetatis accessu peritura sunt (I 7) — ker
ima namero z leti izginiti (govorjenje je o detinskih napakah, ki jih starsi spre-
gledujejo, ne kakor da bi bile malenkosti, ampak sker bodo z leti izginile«);
poma (II 4; Il 8) — lesnike (bolje: hruske sc. poma piri); nullo contra disputante
et convincente (IIl 12) ne da bi ga bil kdo v spornem razgovoru izpodbil (pre-
prosteje: ne da bi mu bil kdo ugovarjal in ga prepri¢al); pulchrum, quod per
se ipsum, aptum, quod ad aliquid adconmodatum doceret, definiebam et distin-
guebam et exemplis corporeis adstruebam (IV 15) — opredeljeval sem ter raz-
loGeval (ter postavil stavek), da je lepo tisto, kar samo po sebi krasi, primerno
pa to, kar krasi s tem, da se kaki stvari skladno prilega, podkrepljujo oboje z
zgledi iz telesnega sveta (preprosteje: opredeljeval sem in razloteval in z zgledi
iz tvarnega sveta dokazoval, da je lepo itd.); et quaecumque in his novem ge-
neribus, quorum exempli gratia quaedam posui, vel in ipso substantiae genere
innumerabilia reperiuntur (IV 16) skratka vse, kar sodi v pojem devetih pritiénih
kategorij in tega je brez itevila, oziroma v osnovno kategorijo podstatnosti same,
za kar postavljam le-tu nekaj malega vzgledov (pristavek »in tega je brez itevila-
se v izvirniku nanasa na vse kategorije, pristavek o zgledih pa na devet priti¢nih
kategorij, za katere je pa zglede Ze prej »postavils, torej »za kar sem navedel
nekaj zgledov«); solis defectum futurum praevident et in praesentia suum non
vident (V 3) — toliko naprej vidijo solnéni mrk, svojega mrka ob uri pa ne vidijo
{ali pomeni »ob uri« to, kar »in praesentia«, sedaj? zmisel je: solnéni mrk
naprej vidijo, mrka, ki nje same Ze objema, pa ne vidijo); accusare amabam
nescio quid aliud, quod mecum esset et ego non essem (V 10) — rad sem
obtoZeval kaj vem katero *‘dﬂlﬂoh ki da je bajé v meni in kar jaz sam nisem
(bolje: rad sem obtoZeval ne vem skaj«, kar bi bilo v meni, a ne bi bil jaz
— &e% da ne gresi clovek, temveé nekaj, kar je v éloveku, a ni &lovek, tako
da je kriva greha tisto, a ne ¢Elovek, ne jaz); Epicurum accepturum fuisse
palmam in animo meo, nisi ego credidissem post mortem restare animae vitam
et tractus meritorum, quod Epicurus credere noluit (VI 16) — najrajsi bi bil
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v svojem srcu prisodil zmago nauku Epikura, ko bi ne bilo v nasprotju z njim
vere v meni, da duSa tudi po smrti Zivi in da jo ¢aka zasluZeno vratilo (pre-
prosteje po izvirniku: Epikuru, ko bi ne bil veroval, da ... Zesar Epikur ni hotel
verovati); in ictu trepidantis aspectus (VII 16) — v trenotku plasnega pogleda
(bolje: v trenutku trepetajofega pogleda, namreé: trepetajoéega ne radi strahu,
temveé, kakor sam pravi, »aciem figere non valui« to je, ker radi vzviSenosti
predmeta dufevno oko trajno ne zdrii); quia inaudita nobis erant (VIII 6) — ob
praznini v najini vednosti (trdo; preprosteje: ker o tem nisva Ze nikoli nié sli-
sala); quid patimur (VIII B) — mar meri to na naju? (bolje plur.: kaj je z nami?);
unde hoc monstrum? (VIII, 9) — odkod ta nepojmljiva uganka? (morda bolje:
ta stradna uganka): quamdiu quamdiu scras«< et »cras« (VIII 12 — doklej, o doklej
Se tvoj »jutri« in venomer »jutri«? (bolje brez pridevka »tvoj«); frendebam (IX 4)
— sem v jezi sSkrtal (zdi se preveé, dosti: sem se srdil; frendere po Georgesu tudi
»ziirnend klagen«); ergo animus ad habendum se ipsum angustus est, ut (X 8) —
zatorej si duh, pretesén, da bi samega sebe zaobsegel, beli glavo, ¢es (»duh si

beli glavos — dodana in preveé drzna podobal); invenimus (X 11) — se nam
ponuja domneva (oslabljeno!); quattuor perturbationes animi ... nec tamen ulla
earum perturbor, cum eas reminiscendo conmemoro (X 14) — &tiri vrste dudnih

motenj ... pa me vendar nobena le-teh ne moti, ko jih po spominjanju omenjam
[perturbationes animi — passiones, z4iy, sstrasti«, to je, éuvstva, ki so zdruZena
z vzdraZenjem Ziviéevja, torej: Cetvero »strasti«, ¢etvero dusevnih vzdrazenj, ki
pa ob nobenem ne &utim vzdraZenja, ce si jih s spominjanjem obnavljam, t. j. ée
se samo spominjam Zalosti, nisem zares zZalosten, se mi ne stiska srce, kakor se
mi ob resniéni Zalosti; izraz »motnja« moti, ker ga rabimo Ze za »seelische
Storungen«, psihi¢ne motnje); quomodo iam inveniam te (X 17) — kako te
utegnem najti (oslabljeno nam, kako naj ta najdem); nisi quia tendit (in) non esse
(XI 14) — v kolikor kaZe stremljenje, da bi ne bil (bolje: kolikor tezi v nebitje,
namreé ¢&as, ki je o njem govorjenje, je po A. oznafen po tem, da neprestano
prehaja v preteklost, torej v nebitje, v ni¢); terra eral invisibilis et incomposita
(XII, 12) — zemlja je bila nepogledna in neustorna (zakaj ne bolj preprosto kakor
XII 3: nepogledna in neurejena, ali nevidna in brezobliéna, ali tudi brezli¢na,
kakor XII 177 nepogleden po Pl.-Levst. garstig; neustoren po PL-Erj. plump); ex
nihilo (XII 17) — iz ni€¢eva (? morda: iz ni¢esa ?); sic mallem scribere ... quam
ut excluderem ceteras, quarum falsitas me non posset offendere (XII 31) — bi
si Zelel pisati tako, da bi utegnili ljudje razbirati iz mojih besed vsa razliéna
prava mnenja, ki so v teh stvareh mogoéa, rajéi ko pa da bi postavljal eno samo
misel tako jasno in nedvomno, da bi izkljucevala vse ostale, éeprav bi me nobena
njih napaénosti ne mogla motiti (mislim, da bolje: ki bi me tudi napaénost katerih
ne mogla motiti, to se pravi: tudi to bi me ne motilo, da bi bile morda med
mislimi, ki bi si jih ljudje iz mojega pisanja razbrali, poleg pravih katere tudi
zmotne); atque ab eo illuminata lux fieret, quamvis non aequaliter et tamen
conformis formae aequali tibi (XIII 3) — ki ga je razsvetlila, da je postalo tudi
samo lué, geprav neenaka, pa vendar istoliéna z obliko, podobno tebi (mislim,
da bolje: dasi ne enaka, vendar sli¢na ali podobna liku enakemu tebi, to se
pravi, duhovna stvar je razsvetliena po Luéi tudi sama lu¢, seveda le lu¢, ne
Lué, to je, lik, ki ni enak liku veéne Lué&i, a vendar slien Liku, ki je enak tebi,
o Bog, ker je Lué¢ od Luéi, tvoj Edinorojenec).

Zelo moti, da je poimenoval S. X 37 reéi, ki vzbujajo skusnjave z besedo
»skusnjava«: »Koliko sem dosegel v tem, da morem zadrievati svojo duSo od
poielenja mesa in Zezmerne radovednosti, vidim na primer takrat, kadar sem
teh skusnjav prost, bodisi (da se jih) z voljo (otresem), bodisi da so (slutajno)
odsotne. Tedaj se utegnem namre¢ vprasali, katero z vedjo ali manjSo tezavo
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pogreSam.« Zadnji stavek nekoliko pojasnjuje zmisel, sicer bi bil ves odstavek
docela neumljiv. Kako naj spoznam, ali sem mocan ali slab v boju zoper
skusnjave, kadar sem »skusnjav prost«? Spoznam pa to, kadar »tistih redi« ni,
ki nasi¢ujejo moje pozelenje ali mojo radovednost. Tedaj izkuiam, ali mi je tezko
biti brez njih ali ne, in &e teiko, ali bolj ali manj. Tako presodim, koliko sem
ze premagal poZelenje, ki je v meni. In res A. ne pravi cum careo »eis tentatio-
nibus«, ampak »eis rebuse,

Naj omenim fe to in ono, Nekam ¢udno se glasi »oplajati krilo« za »mari-
tare sinum« (I 13). Teiko umljiv je izraz: predal sem se sli, neobrzdani zaradi
Elovedke sramote za izv. »libidinis licenciosae per dedecus humanume« (II 2);
kako lepo Hertling: wegen der schimplischen Nachsicht der Menschen«!

Prevet se zdi za »fornicationes« (II 2 prav tako morda tudi X, 31) sod
presudtva do predultva«, saj A, lo¢i »fornicatio« in »adulteriume, n. pr. II 3, ko
pravi, da ga je mati rotila, naj se varuje nedistovanja, zlasti pa presustva.
Premalo pa je za »quantum est ad illum, bonum est« (IV 12) dobro je dobro »le
v kolikor je z njime«; ker je S. tisti slovedi »fecisti nos ad te« (I 1) prevedel
»k sebi si nas ustvarile, bi moral tu prevesti: dobro je, kolikor je k njemu, to je,
kolikor je nanj naravnano. Jaz zase bi prevedel »fecisti nos ad te« z nekoliko
razdirjenim reklom: zase si nas ustvaril in nase (ali k sebi) si nas naravnal. Se
stolle lege« (XIII 12)! S. je napisal o tem celo duhovito razpravico (256—259),
kakor Ze pred njim prof. Lukman. Na koncu je prifel S. do tega, da je prevedel:
»spreberi si, preberi si«, Jaz zase bi prevedel bolj preprosto: poberi — preberi
(kjer bi bilo zadosti izrafeno dvoumje, ki je Avgudtina napotilo, da je pomislil
na knjigo, ki naj bi v njej sprebral«, kar bi se mu odprlo).

Tiskovne hibe: X 8 hrepeneje, VII 14 gnud (?) = gnus, VIII 12 nakluéje,
XII 5 nikakga.

Slovar manj znanih besed: kopitljali (z nogami ceptati), gnjec (Knirps),
upotek (migljaj), tepenek (tepen delek), tak droban paberek (tantillus puer),
golidranje (Leiern), ustvor domisljije, revie &loveiko (homuncio), sramodejstva
(turpitudines), letavina (volatilia), blodnjak, ljubavne zabrede (Verirrungen), na-
stajateljstvo (ambitio; Pl. ima samo nastajati na sluibo, sich bewerben), vzoéi
[sensibus), preodpdéten (nimis devius), sprotno ljubit: (redamare), vklada (soliditas.
Grund), navirati (zusetzen), zven (zven besede nam. zvenk, nima PL), ohablost
(Schlaffheit), nadevetkal za cel peljaj (devetkati, schwatzen; peljaj, Fuhre), brez
prenevedanja (ohne Anstand, PL-Cig.), naZleviti se (napiti se, Pl.-Levst.), pavrlina
(neprava vrlina, nima PL), prtena znanost (quasi ars; PL-Cig.: prten modrijan, ein
Quasigelehrter), homot (tumultus), hodulja (cothurnus; Stelze, rad rabil dr. Mahnig),
oskoriti se (Pl. verharschen), o%¢ep (telum, Speer), 6paéna volja (voluntas per-
versa), ostuda (ein ekelhafter Mensch Pl.-Levst.), ovid (vid), ni¢eve nitevnosti
(nugae nugarum), pomrljavati (submurmurare), Zevrljati (garrire), pasvét (s pa-
svétom, veluti consulendo; nima Pl), leZén noz (medicinale ferrum: Pl. koren
le¢én, eine Zauberwurzel), predrzavati (arguere; Pl. predrzati, durchhecheln),
dopripovedati (dopovedati; nima PL), spreumeti (Pl. izpreumeti, begreilen), nagled
(contuitus), s pravotnim izrazom (proprie), ne graja se mi (non est mihi molestum;
PL-Cig. graja se mi kaj, ich habe Abscheu vor etwas), hudina (inopia; Pl das
Bose), pragmota (pratvar; Pl. gmoten, materiell), gomot (Pl. das Gewiihl), migljavost
(mesena midljavost, familaritas carnis; nima PL), siroma$e (= siromaée Pl),
blagotiti (beare; nima Pl, ima pa: blagéta, Gliickseligkeit), gomada (serpentes;
nima Pl. pa& pa: gomaz, kar gomazi, das Ungeziefer), zgruditi (contrahere), mesad
[carnes; nima PL); malenkostna drobnjdd (contemnenda; Pl. drobnjak, Kleinig-
keiten). Se dve besedi sta, ki ji treba omeniti: obleden in obleven, Besedo »oble-
den« (in subst, soblednost<) rabi S, za lat. sineptume (IV 15), »stultum« (V 4);
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tudi Pl. pozna besedo »obleden« v pomenih »nérrisch, dumme; a tudi »muthwillig,
frech«; »hoffirtig, stolz«. Besede »obleven« Pl. ne pozna. S. jo rabi menda trikrat
v precej podobnem pomenu kakor sobleden«, tako da sem jo imel izprva za
tiskovno hibo: quaestiunculae — oblevno tenkoumna vpradanja (III 12), mon-
struosum — oblevne (VII 12), nugae — oblevnosti (IV 1). Toda to besedo sem
nadel tudi pri Preglju, zato sem se naravnost nanj obrnil, odkod bi bila ta beseda
in kaj pomeni. A tudi Pregelj mi ni mogel dati zadovoljivega odgovora. »Ce je
izraz zabelezen kje, mi je odgovoril, je v ErjavEevi Torbi.x A besede iz Erj.
Torbe je povzel Pl, zato je umevno, da je Pregelj dostavil, da ga v Pl z zatu-
denjem ni nagel, zato da ga je nekje v Izbr. spisih zamenil z »oblastno«. Na
koncu pa pravi: »Sodim, da sem jo (besedo »obleven«<) zapisal po obéutju, da
sem jo slifal doma. Rabil sem jo v pomenu »groBsprecherisch«, etim. (korena) si
ji seveda niti sam ne znam stolmaditi.« Jaz sem iskal besedo v drugih slovanskih
slovarjih (seveda v navadnih, ki so mi na razpolago), v hrvatskem, &eikem, polj-
skem in ruskem, a je nisem nikjer nafel. Odkod je torej in kaj prav za prav
pomeni?
Za konec: po Avgustinovem umevanju — tolle, lege! A. U

Dr. R, Andrejka: Selski predniki dr. Janeza Ev. Kreka, Rodo-
slovna in krajevno-zgodovinska razprava. Ljubljana, 1932, Izdala Leonova
druzba. Str, VII -84, Priloge: 3 rodovniki, V komisiji Nove zalozbe v
Ljubljani,

Bogato gradivo, ki ga vsebujejo matrike nasih farnih arhivov, razni
urbariji gras&inskih gosposk in listine nadih javnih in privatnih arhivov,
je po veliki veéini §e prav malo izrabljeno. Tem bolj nas veseli vsako novo
delo, ki to vrzel v poznanju nade preteklosti spopolnjuje. Za umevanje
nase sedanjosti na podlagi spoznavanja preteklosti so take razprave, kakor
je Andrejkova o Krekovih prednikih, prav dobro dosle, Na podlagi zelo
obseZnega gradiva se je A, posrecilo zasledovati Krekove prednike s polno
gotovostjo nazaj do konca 16. stoletja, ko se presele iz Poljanske v Seltko
dolino. Pri tem se pisatelj ne omejuje samo na direktno linijo Krekovih
prednikov, ampak zasleduje tudi stranske linije navzgor in navzdol, v
moskem in Zenskem kolenu. Opira se pri tem na zemljiko posest, kar je
pri vseh rodoslovnih razpravah neobhodno potrebno in daje sklepanju o
rodbinskih zvezah %ele trdno podlago. Obenem nam pa tudi ravno ti oziri
na posest uredijo zanimivo sliko gospodarskih razmer tega ozemlja. Kot
rezultat te razprave se skoro more smatrati ugotovitev, da zemljiska
posest v teh krajih v obdelani dobi razmeroma prav hitro menjava svoje
gospodarje. Vendar bi bilo zelo vaino, ako bi se za ozemlje nekdanjega
skofjelodkega veleposestva, kjer je tozadevnega arhivalnega gradiva prav
mnogo, v posebni splo$ni razpravi poskusilo ugotoviti povpreéno dobo
vztrajanja ene kmetske rodbine na isti zemlji. Ker imamo v Sloveniji 3e
nekaj zaokrozenih pokrajin, kjer bi se mogle glede na arhivalni material,
zlasti glede na ohranjene matrike (n. pr. Moravée, Dob) enake razprave
napisati, bi bila {a naloga zlasti za nafe mlaje zgodovinarje prav hvaleZna,
A.ova razprava pa nam tudi sicer nudi mnogo zanimivih kulturnozgodo-
vinskih drobtinic, ki se nam zdijo tem vaZnejde, ker so zvezane z osebo
nasega najve¢jega moza. Zdi se nam pri ¢itanju te razprave, kakor da bi
se iz teh kmetskih rodov, iz te zemlje dvigala orjaska postava na%ega veli-
kega ljudskega tribuna, tistega, ki je branil svoje ljudstvo pred vsakim
nasiljem in ki mu je tudi pokazal pot, po kateri naj hodi, o
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ZAPISKI.

Stranka, narodnost in driava.

V Lj. Zv. 1933, zv. 2, str. 108—119 je
podal Anton Lajovic socioloiko studijo
o skrizi nekaterih nasih socialnih vred-
not«, V tej studiji je kratko orisal znaéaj
nasih poglavitnih predvojnih strank, nam-
re& slovenske ljudske in narodno-napred-
ne, in njiju poloZaj ob prehodu v novo
drZavo in v novi drZzavi sami. Oznaéba
je vsekako zanimiva, a bolj ali manj eno-
stranska, zato manj zadovoljiva. Avtor se
je tega tudi v neki meri zavedal, ker
pravi, da se je moral »posluziti abstrak-
cije in tipiziranja<. Vemo pa, kako pri
abstrakciji in tipiziranju lehko prezremo
to, kar je bistveno, in poudarimo to, kar
je nebistveno in prigodno. Poleg tega pa
L. slovenske ljudske stranke tudi zato
ne more pravi‘no »vrednotiti«, ker ima
premalo ¢uta za nadnaravne vrednote.

Tako L. oznacuje slovensko ljudsko
stranko za narodno indiferentno in do-
stavlja, da je bila taksna tudi »princi-
pialno«, torej naéelno. Da je bil voditelj
stranke narodno manj aktiven, ker naj-
brz ze z doma ni imel Zivega narodnega,
slovenskega in slovanskega éutja, to tre-
ba priznati — saj so se o tem Eule tozbe
v stranki sami —, a da bi stranka narod-
nosti nagelno pravilno ne vrednotila, to
je zmotno. Saj se je slovensko katolisko
ljudstvo ze na I. slov. kat. shodu odloéno
postavilo za pravice slovenskega naroda
in za temelje njegovega javno-pravnega
razvoja in vprav dr. Susterdié¢ je bil tisti,
ki je na&elno utemeljeval doti¢no resolu-
cijo. (Prim. Poroéilo, 129 sl.) Tu je torej
L. po napaéni abstrakeciji vzel za bistveno
in naéelno, kar je bilo le prigodno. Poleg
tega pa L. pri tej sodbi ni uposteval, da
so dr. Tavéar in dr. v tisti dobi proglasali
»absolutno narodnost«. Jasno pa je, da
se je katolisko slovensko ljudstvo moralo
temu nauku upreti. Katolitkemu ljudstvu
narodnost ne more biti »najviije«, po &e-
mer bi se Sele merila vrednost vsega dru-
Eega. To bi bilo malikovanje narodnosti.

og in boZje gospostvo je najvidje,
kar ima kdo mimo Boga za najvije in
absolutno, to je malik. V tem zmislu je
dr. Mahni¢ govoril o »poganskem« poj-
movanju narodnosti. Ko je pa slovenska
ljudska stranka po pravici odklanjala
takino pretiravanje narodnosti, se je kaj-
pada »zdela« manj narodna. Ce pravi L.,
da je bila radi tega po miéljenju sloven-
ske ljudske stranke narodnost kot vred-
nota »podrejena stranki«, to ni dobro
Eovedano. Ni &lo za to, kaj je vidje, stran-
a ali narodnost, temve& za to, kaj
stranka viSe vrednoti, ali narodnost ali

religiozne, zlasti nadnaravne vrednote.
To pa je resniéno, da je slovenska ljud-
ska stranka vise vrednotila religiozne
vrednote, ker so le-te objektivno visje.

Da pa je tudi za narod kot narod
mnogo storila, tega si tudi L. ne upa za-
nikati. Saj mora priznati, da je bilo na-
rodno - napredne stranke le bolj inteli-
gence in jezika mar, narod pa da obsega
vse plasti in narodnost da je mnoge veé
kakor goli jezik; nasprotno pa da se je
slovenska ljudska stranka zavzemala za
slovensko ljudstvo, za s»narodove tradi-
cionalne vrednote« in za njegovo »gospo-
darsko okrepiteve. To zadnje L. sicer
smatra za ¢isto »materialistiéni vidike.
Toda ne glede na to, da je gospodarsko
blagostanje vendarle podlaga za naro-
dovo samozavest in tudi za duhovno-
kulturni podvig, je slovenska ljudska
stranka mnogo storila tudi za narodovo
prosveto, za narodovo omiko za naro-
dovo nravno moé. Seveda vsega ni sto-
rila, kar bi si bilo zeleti. Zeleli bi si veé
nege narodne samobitnosti, veé¢ dela za
zivo zavest te samobitnosti, veé¢ skrbi za
znanost in umetnost — dasi more stran-
ka dati znanosti in umetnosti le neke
pogoje, ustvarjajota genialnost sama ni
tvorba strank —, Ali je stranka to delo
res zanemarila ali v teikem boju zoper
liberalizem in za gospodarsko osamo-
svojo le zapostavila, o tem praviéna sad-
ba ni lehka. A posteriori se kajpada hibe
laze vidijo.

Priznati je torej, da je slovenska ljud-
ska stranka delala za narod v material-
nem in duhovnem oziru, da pa je res
obratala posebno skrb na njegovo
nravnost in religioznost, torej kratko na
religiozne vrednote. L. misli, da je bhilo
to pogreseno, &ed politiéne stranke imajo
prav kot politiéne organizacije »svoje iz-
razite naloge le nasproti driavie, njih
smoler je »izrazito v tem, da urejajo pri-
like zemeljskega Zivljenja«. To bi bilo
popolnoma resniéno, ¢e bi onostranskega
zivljenja sploh ne bilo. A ¢e je in &e je
usovriitev tostranskega zivljenja, tedaj
je jasno, da politika res mora urejati pri-
like zemeljskega Zivljenja, toda tako, da
to urejanje ne nasprotuje dolinim odno-
som k onostranstvu. A vsi vemo in tudi
L. ve, da politika neredko posega v ob-
moéje, ki ni njeno, da neredko naspro-
tuje pravim odnosom, ki morajo katoli-
¢ani po njih urejati svoje Zivljenje. Libe-
ralne stranke so odpotetka segale v pra-
vice Cerkve, prisvajale si odloéilno be-
sedo v redeh, ki ne zadevajo le »tostran-
stva«, &asih vodile naravnost borbo zo-
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per Boga in bozje gospostvo. Naloga dr-
zave in torej tudi politi€nih strank je res
surejati prilike zemeljskega zivljenja«, a
ni in ne sme biti njih naloga to Zivljenje
»laizirati«, jemati zemeljskemu Zivljenju
tisto, po ¢emer je to Zivljenje naravnano
na onostranstvo. A ker so liberalne drza-
ve in liberalne politicne stranke dejan-
sko zatele boj zoper Boga in njegove pra-
vice, zoper Cerkev in nje svobodo, zo-
per svobodo vesti in pravico katolita-
nov, da po katolisko Zive, zato se je ka-
tolisko ljudstvo zaéelo organizirati v
strankah, ki so prevzele tudi to izrazilo
nalogo, da branijo tudi te visje vrednote,
religijo in nje pravice, svobodo Cerkve,
pravice boZjega kraljestva.

To je tudi tisto, radi gesar Cerkev,
tkofje in duhovniki segajo v politiko.
Njih ravnanje prav za prav ni politika,
ampak obramba proti politiki. Ce bi po-
litika liberalnih drzav in liberalnih strank
ne segala v obmoéje Cerkve, bi se Cer-
kev sploh ne ukvarjala s politiko. Poli-
tika Cerkve je le zavraanje politike v
nje meje! Jasno je, da gre pri takéni
»Eoliliki- poglavitna beseda papeiu in
skofom.

L. bi moral torej loéiti v »katoliskih«
strankah zgolj politiécno plat, ki so po
njej stranke katolicanov politi¢ne stran-
ke s politiénimi nalogami, pa od ¢asovnih
razmer izsiljeno versko - obrambno plat.
Kjer se drzave modro zdrzavajo kulturno-
bojnih nakan, tam so tudi politi¢ne stran-
ke katolianov vedno bolj zgolj politiéne.
Znano pa je, da je bilo v predvojni Av-
striji e mnogo liberalnega hotenja, zato
so se katolicani organizirali v politiéne
stranke tudi z versko-obrambno nalogo.
(Da bi si bile te stranke radi tega lastile
nezmotljivost, to je paé le umislek gosp.
L.-a.) Zato so 3kofje tudi v pastirskih
listih govorili o takini spolitikis, namreé
o dolznostih katolicanov, da se bore
tudi v parlamentih za pravice Cerkve,
ker se dandanes, Zal, tudi v parlamentih
te pravice krsijo. L. misli, da so to »fini
razloéki«, ki jih navadni strankariji in tudi
lit_ovpreéni inteligenti ne morejo umeti.

oda ti razlo¢ki so tako jasni, da jih je
prav vsakemu lehko doumeti, kdor loé&i
svetne zadeve od verskih zadev. Neko-
liko tezje je temu in onemu doumeti, da
imajo &kofje neke pravice tudi %e pri
strankah katoli¢anov, ki so zgolj poli-
titne, ces kak¥en opravek imajo Skofje
z zgolj politi€nimi reémi? Toda najprej
se zdi ¢asih kaj zgolj politi¢no, kar ni.
Potem pa — in to je poglavilno — je za
katoli¢ana tudi politika del dejstvovanja,
ki mora biti kakor vse ¢loveiko dejstvo-
vanje v bozji sluzbi, torej negativno, ni-

kdar ne v nasprotju s kricansko etiko.
Razsojati pa za katoli€ane, kaj je in kaj
ni v nasprotju z etiko, to je vprav pra-
vica in dolinost tkofov. V tem zmislu
priznavamo katoli¢ani $kofom vodstvo v
politiki, ne pa, da bi nam oni odlogevali
v zgolj politiénih in gospodarskih stvareh.
To je posebno jasno izrazeno v programu
Katoliske akcije. Katoliska akcija je ude-
lezba laikov pri nalogah in delu hierar-
hije. Ce bi bila lorej naloga hierarhije
politika, bi brez dvoma zlasti to nalogo
v Katoliski akciji prevzel katoliski laji-
kat. A kaj pravi program KA? Ta iz-
reéno in z vso doloénostjo pravi, da je
in mora biti KA izven vse politike in
nad vso politiko. Katoliska akcija vzgaja
katoli¢ane tudi za politiko, ko jih vzga-
ja etiéno, ko vzgaja v njih znacajnost
in mostvo, poStenje in nesebinost, ko
jih uéi, kaj je Cerkev, kaj drzava, kak-
sne naloge ima Cerkev, kaksne dr-
zava, kako se morata medsebojno pod-
pirati, kako so katolitki nauki tudi dr-
zavi sami v najveéjo oporo — nauki o
zvestobi, pokoricini, pozrtvovalnosti, o
odgovornosti pred Bogom, o oblasti iz
bozje oblasti, o Kristusu Kralju, ki mu
bodo odgovor dajali tudi vsi oblastniki
in kralji, o bratstvu ljudi in narodov, o
socialni ljubezni in praviénosti itd. Ce se
bodo katoli¢ani ravnali po vodilih Kato-
liske akcije, ne bo nikdar treba skofom
posegati v njih politi¢éno delovanje. Sno-
vali bodo stranke, kakor bodo hoteli in
katere bodo hoteli, za svoje drzavljanske
naloge in zahteve. Vlade same to lehko
doseZejo. Sklenejo naj dobre konkor-
date s katolisko Cerkvijo. Take bodo
izlo¢ile verske zadeve iz politike, kato-
licani se bodo organizirali zgolj poli-
ti€no in za to politiko bo etiéno zadosto-
vala njih vzgoja po Katolidki akciji; zato
ne bo veé videti v politiki ne $kofov ne
duhovnikov; politiéno vodstvo katoliske-
ga ljudstva bodo prevzeli katoliski lajiki,
ki bodo skupno z drugimi lajiki delali
po svojih najboljiih moéeh za blagor na-
rodov in driav.

L. motri v svoji studiji zlasti problem
naroda. Smatra, da je narodnost sabsolu-
tum« (kar se pa lehko umeje relativno,
ker onostranstvo sicer podcenjuje, a ga
izreéno ne zanikuje) in nad driavo. Toda
za nas Slovence, pravi, v dejanskih raz-
merah sta narod in jugoslovanska drzava
»koordinirani vrednoti«, ker za nas v na-
rodnem pogledu drugod ni Zivljenja. So-
ciolosko bi bil moral %e dostaviti, da pa
je za zivljenje naSega naroda Zivljenj-
skega pomena tudi uredba driave.

A U
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Kaksnega ucitelja si Zelijo uéenci?

M., Keilhacker je spisal knjigo o vzor-
nem ulitelju po nazorih u&encev.' Zlata
vredna in nujno potrebna knjiga, ker
nam je odprla pogled na utitelja s po-
vsem nove strani, Imeli smo pa& doslej
vse mogoe teoretiéne slike o udi-
telju, ki so nam jih dali Kerschensteiner,
Schneider, Déring i. t. d. Manjkala pa
nam je ona doloéna slika o uéitelju,
ki Zivi v dufah uéencev samih.
In priv. docent Keilhacker je po-
skusil priti do take slike o uéitelju,
kot si ga Zelijo ufenci, na ta nadin, da
je analiziral 3967 odgovorov, ki jih je
dobil na vprasanje: Kakénega utitelja si
zelim? Odgovarjali so mu uenci in
uéenke vseh let in vseh razredov. Ce
pregledamo spol, najdemo med odgovar-
jajoéimi 1814 deckov in 1303 deklice. Iz
vijih razredov srednjih 3ol je odgovorov
3117, iz niZjih srednjih ol 431, iz osnovne
Sole 216 in iz strokovnih S0l 203, Ce upo-
Stevamo e okolje, prevladuje velemesto
in mesto sploh nad vasjo.

Najvainejsi rezultat te eksperimen-
talne studije je, da se ideal o uiitelju
izpreminia z otrokovim in mladost-
nikovim razvojem, in da je tu zelo vaino
upodtevanje in poznanje mladinske psiho-
logije. Razen tega pa je nabrani material
iz odgovorov silno zanimiv za neposredni
$tudij mlade dufe in za izpopolnitev nase
slike o otroku in mladostniku ter o nje-
govem pojmovanju, vrednotenju in ho-
tenju.

V podrobnosti dekleta obiajno Zelijo
za svojega ulitelja Zeno; &im starejde
so, tem bolj prevladuje ta Zelja. Razlogi
so splosno ¢loveskega in manj 3olsko-
metodiénega znaéaja. Prav posebno si Ze-
lijo Zeno za poudevanje nemsiéine in bio-
logije; tudi razrednik naj bo le Zena.
Glede utiteljeve starosti je sploina
zelja po srednje starem uéitelju., Starejse
odklanjajo, ker »imajo premalo razume-
vanja za mladino, ker Zivijo v starem
duhovnem svetu, imajo manjio delazmoz-
nost, obrabljene Zivce« i. t. d. Pa tudi
remlade uéitelje odlotno odklanjajo.

endar je zanimiva izjava 15 letnega de-
kleta: »Sedaj si Zelim prav mlado uéi-
teljico, ki bi bila z razredom ena dusa
in eno srces,

Najbolj zanimive so dalje izjave glede
splodnega ravnanja z ufenci, ali
naj bo utitelj dober, hladen, ali naj pre-
vladuje ukazovanje, kako naj vzdriuje
disciplino i. t. d. To so za ufence naj-

t Martin Keilhacker: Der ideale Leh-
rer nach der Auffassung der Schiiller,
Freiburg i. B. 1932, Herder Verlagsbuch-
handlung, strani 152.

vaznejie stvari in te narede uéitelja ali
priljubljenega ali pa osovraZenega. Splos-
no si Zele: dobrote, veselja in
ljubezni. Ugitelj mora zato radunati
v Soli s celo uéenéevo duio in ne samo
z njegovim razumom. Zanimive so glede
tega tele izjave: »Naj bo ljubezniv tudi
do onih, ki v njegovem predmetu niso
posebno dobric (19} leta), »uéiteljica
naj bo pri veselih igrah s svojimi ugen-
kami vesela in naj se z njimi smeje, ven-
dar naj ima oblast nad vsemi« (16 let).
Zelo pogosto je opozorilo, naj bo ugitelj
tudi strog in naj tudi kaznuje. Celo proti
telesni kazni izjave niso tako naéelno
odklonilne. Odloé¢no pa odklanjajo zmer-
janje in psovanje, prav posebno Se za
vsako malenkost. Najbolj jih boli ironija
in zasmeh, zato tega nogejo. Zelijo pa,
naj jih vedno ufitel] sam kaznuje. Zani-
mivo se sli§i iz ust 1674 letnega dedka:
»Ni dober uéitelj, ki ne more sam uden-
cev umiriti. Uéitelj ne sme ugenca takoj
poslati k direktorju«. Nujno zahtevajo
avtoriteto, ki naj izvira iz spoitovanja do
uéitelja. Pri mlajsih prevladuje beseda
»disciplina«, pri starejdih »avtoriteta«.
Zopet je zanimivo: »So uéitelji, ki prav
za prav nikdar ne kaznujejo in vendar
imamo pred njimi velikanski respekt«
(15 let), »zadostuje Ze njena ljubeznivost,
njena vljudnost do nas, da jo imamo
rade. Kogar pa imamo rade, tega naj-
bolj respektiramo« (17 let). Nujna je
zahteva po praviénosti. NajboljSa oce-
nitev uéitelja je: bil je zelo strog, pa
pravigen, Pojavljajo pa se Ze tudi mnenja
po potrebnosti upostevanja raznih oko-
li€in pri tem ali onem dijaku (»Vendar
naj uéitelj uposteva, da se uéenka, ki ima
doma kakega bolnika ali pa veliko do-
madega dela, ne more tako utiti kot kaka
druga« — 15 let),

Zelje glede naéina pouevanja
prevladujejo bolj na niZji stopnji srednje
Sole, dotim stopajo v ospredje pri sta-
rejdih Zelje glede vzgojnih in splogno
€lovedkih zadev, (NiZjelolci se ho-
tejo od svojega ulitelia veliko nauéiti,
da »bodo v Zivljenju dosti znali.<) Tu je
zakoreninjena razlika med u€encem pred
in po puberteti. Na niiji stopnji srednje
sole zelijo ¢im manj domaéih nalog in ne
pretezke Solske naloge. Na vi&ji stopnji
pa prevladuje Zelja po strokovnem in ob-
seinem znanju ter po splodni izobrazbi.
Splo&no se pokaze, da so uenci ¥e naj-
bolj zadovoljni s strokovnim znanjem svo-
jega ulilelja, manj z njegovo splono
izobrazbo in najmanj z didakti¢nimi spo-
sobnostmi,

V metodiénem pogledu prevla-
dujejo Zelje po zanimivem, Zivahnem, Ziv-
ljenjskem pouku, zelo pogoste so Zelje
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po ekskurzijah, odloéno pa odklanjajo
razlaganje po knjigi in s knjigo v roki.
Zanimivo je, da delovne 35ole skoro ne
omenjajo. Pa¢ pa se pojavljajo Zelije po
samostojnosti, po dovolitvi samostojnih
vprasanj, po upostevanju ucenevega
mnenja in podobno. Zanimiva je tale iz-
java: »Pouk v splosnem si mislim kot za-
bavo uéencev, katero neopazno vodi uéi-
teljica in jo sem in tja tudi poZivi
(1844 letno dekle). Zaéudil sem se, da so
Zze ucenci sami spoznali, da marsikdo
snov bolje razume, ¢e mu jo razloZi so-
uéenec, kot ¢e jo razlaga ucitelj. Pokaze
se tudi Zelja po individualnem po-
uku in po upostevanju slabih ucencev
(»Uktitelj ne sme reéi: s teboj delati nima
nobenega smisla« — 16 let). Pri pouku
jezika si posebno Zelijo novejse litera-
turo, tudi pri zgodovini moderno dobo.

Glede vzgoje je znaéilno, da se
zdi starejdim dijakom vzgoja za Solo
vaznejsa kot izobrazba, Pri vegoji je
tezko lo¢iti vzgojne momente od docela
¢loveskih. Od uéitelja ne zahtevajo znan-
stvenosti, hoéejo pa, da je vzgojitelj. Ze
10 letni dec¢ko je napisal: »uéitelj naj nas
vzgoji za dobre in pridne otroke«. Pre-
vladuje zahteva po nravstveni vzgoji, pri
dec¢kih tudi po narodnostni in drzavljan-

ski vzgoji. To je nekaterim celo zadnji
cilj Sole. Ucitelj naj jim bo glede narod-
nosti in drzavnosti zgled. Sploh zahte-

vajo od uéitelja izredno veliko, ni¢ manj
kot idealnega ¢loveka. Predvsem pa naj

bo njegov poklic res poklic. V vigjih raz-

redih se pojavlja #e mocna Zelja po
vzgoji za zivljenje (»Glavna naloga uéi-
telja je vendar vzgoja za Zivljenjee,
20 letni mladenié, suéiteljica ni samo po-
sredovalka znanja; ona naj nam pomaga,
da bomo postali individualni in samo-
zavesini ljudje« (19 letno dekle).

Glede telesne kulture je naj-
veé Zelja po potovanjih, toda ne v strnje-
nih vrstah in pod vodstvom uéitelja. Tu
Zele spoznali nove kraje, razen tega pa
se telesno razziveti. Ugitelj naj pri igrah
sodeluje in naj ne bo tudi zunaj Solski
in u€iteljski. V naravi naj se oproste $ol-
skega pritiska in okolja. Posebno dekleta
moéno Zelijo, da je utitelj z njimi, da je
eno z njimi, da se z njimi igra, poje itd.
Seveda je splofno naéelo to, da uenci
sami odlogijo, kam gredo in kaj bodo po-
¢eli, Zelijo si tudi veé telovadbe in spor-
ta. Utitelja obtoZujejo, da se premalo
zanima za to. Vsak ulitelj naj bi ljubil
sport in naj bi bil sam sportnik. Glede
telovadbe si najmanj Zelijo prostih vaj,
bolj orodno telovadbo in najbolj sport.

Poseben poudarek najdemo na oseb-

nem odnosu utitella do utencev.
Zlasti pri starejéih je ta stvar zelo vaina

in obéutena. Tu najdemo tri skupine Ze-
lia. Glede ¢uvstev in dejanj izra-
zajo zelje, da bi jih imel uéitelj rad, da
bi znal postopati z njimi, da bi se z njimi
znal igrati, da bi Sel z njimi v gledaliiée
in kino, da bi z ufenci ¢util, da bi se
brigal zanje, da bi imel interes za cel
razred, prisel med ucence, se z njimi za-
baval, se smejal itd. Glede spostovanja
zahtevajo medsebojno sposStovanje, pa
tudi za ljubezen velja isto. To je nekam
obrnjeno razmerje kot véasih. Zanimiva
pa je izjava, da »se veliko rajii uijo, ¢e
imajo uéitelja radi«.

Druga skupina Zelja se tiée zaupa-
nja in razumevanja. To naj bi
postala zveza med uéenci in uéiteljem.
Razmerje pa je tako, da si Zelijo, da bi
uéitelj zaupal uéencem in da bi ucenci
mogli in hoteli razumeti svojega uditelja.

Pojavi se e Zelja po uéitelju-
prijatelju. Najprej jo najdemo v
6. razredu srednje Sole in se tice med-
sebojnega zaupanja. Ugenci Zelijo, da bi
jih smatral u&itelj za enakovredne. Ven-
dar pa se pri dekletih pojavi ta Zelja
pozneje kot pri dedkih. V 7, razredu se
pojavi tudi beseda voditelj in oseb-
nost. To je paé visek zahlev in Zelja.
Zanimiva je razlika med dekleti in fanti
v tem, da si dekleta veliko manj Zelijo
uéitelja kot prijatelja, ker se bojijo ne-
enakega ravnanja z uéenci. Vendar pa
splodno vsi svarijo pred prevelikim pri-
bliZevanjem uéencem, ker to radi izrab-
ljajo. Uéenke se posebno bojijo, da jim
uéiteljica ne bi prisla preblizu in se za-
€ela vtikati v zasebne zadeve. Dekle
18 let staro pravi: »Nimamo prav ni-
kake potrebe, da bi se jim zaupale, Ne
vem, ée ni zgolj samo radovednost, da bi
radi slifali zasebne stvari. Priile bomo
Ze same od sebe, ¢e jim bomo hotele kaj
povedati.« Razlogi, zakaj si Zelijo tes-
nejéih stikov z uéileljem, so ti-le: 1. skup-
no igranje je %e lepfe, 2. pomoé v du-
Sevnih potrebah, 3. nekdo, ki sveluje,
tolazi in pomaga in 4. potreba pri dekle-
tih, da se nekomu izpovedo.

To je v podrobnosti nekaj Zelja, ki
jih moremo zaslediti v odgovorih uen-
cev. Iz vsega tega zakljuduje avtor, da je
ideal ulitelja, ki Zivi v duSah uéencev,
zavisen od ftreh &initeljev: 1. od otroko-
vega dufevnega in duhovnega razvoja,
2. od duha &asa in 3. od nadasovnega
pojmovanja uitelja sploh. Omenil bi $e,
da je zelo znalilno, kako je uéiteljev
ideal zavisen od ugenfevega duhovnega
razvoja. Cim starejdi so namreé ulenci,
tem bolj pojemajo Zelje glede zunanjega
in telesnega udejstvovanja in tem bolj

revladujejo Zelje po osebnem odnosu.
Fz tega najdemo vaZino metodiéno na-
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vodilo, da je preiskovanje ideala o uéi-
telju v nujni zavisnosti od poznanja mla-
dinske psihologije. Vendar pa je resnica
tudi ta, da nam odpira vprav podrobna
analiza teh odgovorov u&encev poglede
na docela nove plati mlade duse. Zato
bo ta knjiga bogat zaklad, iz katerega
bomo mogli izkopati e marsikaj.

Knjigi je dodanih ob koncu nekaj pri-
merov celotnih odgovorov iz vseh sto-
penj in $ol. Dodano je tudi dobro stvarno
kazalo. Dr. Gogala.

Kriza zivljenja in Zole.

Vsakdo, ki se danes resno ukvarja s
%olo in njenim Zivljenjem, dobro éuti, da
fola ni tako izolirana kulturna ustanova,
da bi bila obvarovana pred pretresi in
vplivi splodnega Zivljenjskega in kultur-
nega toka. Ker stoji sola sredi zivljenja
in je celo izraz trenutnega splosnega in
kulturnega zivljenja, zato je kar nujno,
da se bo tudi na nji jasno poznalo splos-
no kulturno stanje nase dobe, pa tudi
ona notranja in duhovna negotovost in
neenotnost sodobnega é&loveka, ki je za
naso dobo izredno znaéilna.

O tej medsebojnosti med splosno kul-
turno krizo in med krizo na%e Sole zelo
resno in stvarno razpravlja knjizica, ki
jo je napisal prof. dr. Anatol Spa-
kovski z naslovom: Kriza skole
uvezisa krizom kulturne for-
me Zivota (iz8la leta 1932 v Veliki
Kikindi). Knjizica obsega 120 strani.
Avtor je ulenec nafega prof. Vebra, po
narodnosti je Rus (univerzo je itudiral v
Ljubljani in tudi promoviral iz filozo-
fije pri Vebru), kar se jasno kaZe tudi v
njegovih zelo pogostih opazkah o seda-
njih kulturnih, Solskih in socialno-politi¢-
nih razmerah v Rusiji. Kot profesor in
resen pedagog je pri svojem delu zacutil
problem 3olske kulturne krize, pa je hotel
poiskati razloge zanj in konéno pokazati
tudi moznost, da nasa $ola sre¢no izide
iz te krize. Njegova knjizica je kulturno-
filozofska analiza kulturne krize in torej
nekako izpopolnilo Spenglerjeve
»Untergang des Abendlandes«, Zakaj tu
so podani svojstveni razlogi za duhovni
in kulturni propad, v ¢&imer se kaZe
avtor pravega ucenca svojega ulitelja, ki
je mojster predmetne teorije. Vendar pa
je vzet spis iz pristnega Zivljenja in po-
daja toliko vidikov, ki se tiéejo prist-
nega Zivljenja, da ne smemo toZiti nad
preveliko teoretiZnostjo.

Kot poglavitni razlog za duhovno pro-
padanje navaja avtor tako zvano sduhov-
no prenaprezanje«, ali po nafe prevelik
duhovni napor. Ta razlog spravlja zvezo
s fiziolotko platjo ¢éloveka in ugotavlja

zanimivo dejstvo, da kolektiv v toliko od
doloéenega momenta fiziolosko pada,
kolikor se po drugi plati duhovno dviga.
Tu se zdi, da avtor preve¢ mesa zakoni-
tosti fizioloske in duhovne plati, tako
Elovekovega bistva, kakor tudi celega
kolektiva. Vsekakor pa bo res, da ima
prenaporno duhovno delo za nujno po-
sledico upadanje tega dela in s tem tudi
duha cele dobe. Seveda bi moral avtor
v lej zvezi omeniti &e neki zelo vaien
razlog za isti pojav, t. j. poleg izérpanosti
élovekovega duha, Se izfrpanost objek-
tivne plati tega duha ali idej, ki so bile
doslej vodilne in odlogilne v élovekovem
zivljenju.

V tej zvezi se loti polno podrobnih
problemov, misli se mu kar usipajo, ven-
dar marsikje najdemo premalo izdelane
in premalo objasnjene trditve, za katere
je skoda, ker bi mogle dobro pojasniti
celoto in sistem. Nato prehaja na duhovno
krizo $ole in dobro omenja, da manjka
Soli notranje in duhovne Ppoyezanosti
med posameznimi predmeti, dalje, da
uéenec tezko pride do kulturnega po-
mena poedinih predmetov in da vse pre-
veé vaznosti polagamo na metodo in
mnogo premalo na utitelja in uéenca.

V podrobnosti naj omenim 3e nekaj
znatilnih misli! Zelo posrefena in nujno
potrebna se mi zdi misel o kultiviranju
province, ki je bila vse doslej malo de-
lezna nade in splosne kulturne nege.
Dalje se &uti iz knjige zelo mofan po-
udarek po globini izobrazbe, pri &emer
je seveda nujna zahteva o izbiri utencev
na srednji 3oli. V tej zvezi avior zelo
energifno in upraviteno nastopa proti
tako zvanemu popravnemu izpilu in ome-
nja, da je slaba stran nade $ole ta, ker
vzgaja tri tipe ljudi: 1. eksploatatorja,
2. propadie genije in 3. demagoge. Zato
upraviteno naglafa nacelo elitnosti za
kulturno delo, katere cilj je kvalitativno
izboljfanje nafe kulture. Med teareti¢no
vainimi mislimi je tudi mnogo zelo kon-
kretnih predlogov, med katenr.m naj ome-
nim kritiko »srednje ocene« iz poedinih
predmetov, ki je temelj za ocenjevanje
profesarjeve sposobnosti in  njegovih
uspehov. Zelo zanimiva je trditev, da
imamo vedno veé ljudi, pa vedno manj
s8lovekas v poedincih. Postavlja tudi
zahtevo, naj ima vsak narod svojo iz-
obrazbo in svojo %olo, ter nastopa proti
enostavnemu prevzemanju tujih 3olskih
reform. Zal pa ni podal smernic zanafo
§olo. Dobro poudarja izobrazbeno in
vzgojno plat nase Sole, pri Zemer poda
zelo znadilno definicijo vzgoje, kot »ne-
posredno uzivljanje v kozmiéni in kulturni
fakte, Ce sem ga prav razumel, gre avtorju
pri izobrazevanju predvsem za objektivno
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plat, pri vzgajanju pa za subjektolosko
plat. To razlikovanje ima dobro jedro
resnice, ker gre pri izobrazbi res za
duha, ki je odsev objektivnega sveta.
Pri vzgoji pa gre za obéutenje in dozi-
vetje, ki je notranja plat subjekta. Kot
vzgojne ¢initelje nafteva druzino, du-
hovno atmosfero in 3olo, pozablja pa na
osebnost, zivljenje, Cerkev, lrpljenje in
na razli¢ne zajednice. Nato dolo¢a mesto
Sole v kulturnem Zivljenju, ki je po nje-
govem mnenju v tem, da skrbi za disci-
plino duha in da izpreminja »kozmiéni
fakt v kulturni fakt«. Loti se tudi pro-
blema razpadanja druzine in pokaze ta
problem in njegov razvoj tako nazorno,
da se ustradimo pred razvojno stopnjo,
do katere utegnemo priti tudi pri nas.
V tej zvezi je pokazal pravo krizo duha
in kulture, pa obenem njene nujne po-
sledice. Zelo zanimiva in originalna je
kritika materializma in komunizma. Ome-
nim pa naj, da religiozni pokreti niso
samo beg v fantazijo, temveé so iskanje
refitve v edinem, kar nas more zares
uhovno in gospodarsko odresiti, t. j. v
edini Stvarnosti. Ob koncu pokaZe novo
odredilno idejo, ki pa ni kolektivizem,
lemveé¢ moralni karakter ¢loveka,
ali Zlovek sploh. Tu omenja, da vidi
kulturno resitev v kulturni mo&i slo-
vanstva. Note pa unifenja zapadne
kulture, ker je ustvarila najvetjo vred-
noto — osebnost. Zato naj slovanska
dusa pomladi zapadno kulturo.

Omenim naj Se, da je avtorjevo raz-
pravljanje zelo stvarno in temeljito, ven-
dar ostane v &loveku vtis, da prevladuje
vV njih kriti¢na in negativna plat nad po-
Zitivno. — Dr. Gogala.

Profesor dr. Jifi Polivka,

Dne 21. marca je umrl v Pragi v
5. letu starosti univerzitetni profesor
dr. Jiti Polivka. Rodil se je 1. 1858, Po
kon¢anih univerzitetnih Studijah v Pragi
In Zagrebu (pri Geitlerju) se je 1. 1884,
star 26 let, habilitiral na &edki univerzi
v Pragi 2 delom o futuru v slovanskih
jezikih, L., 18891890 je bival v Rusiji,
Jer si je razdiril znanstveno obzorje v
Primerjajoéi znanstveni literarni Soli (Py-
Pin, Veselovskij, Tihonravov).

Bavil se je s staroslovenskim pismen-
stvom, slovansko slovstveno zgodovino,
ﬁ?s_l&bno pa s tradicionalnim slovstvom,
1 je bilo glavno toriie njegovega udej-
stvovanja, Ze |, 1904 je objavil Pohadko-
slovné studie. Po smrti svojih ruskih
Prednikov je veljal za najbolifesa po-
znavalca slovanskih pravljic, ki jih je z
akribijo analiziral, vzporejal in uvrigal v
veliki tok v oceanu narodnih pripovedk
In pravljic vsega sveta. Pisal je uvode in

kritiéne komentare k raznim zbirkam:
Povidky kladske (Kladsko-Glatz), ki jih
je zbral in zapisal Josef Kubin. Izile so
1909—1914 v nakladi Spole¢nosti Narodo-
pisného Musea Ceskoslovenskiho, Po-
vidky lidu opavského a hanuckého (1916),
Lidové povidky z ¢&edkiho Podkrkonosi
(1922), Verkoviceve Lidové povidky jiho-
macedonské (1932). Svetovno slavo pa si
je pridobil s sodelovanjem pri zname-
nitem Boltejevem delu »Anmerkungen zu
den Kinder- und Hausmirchen der Brii-
der Grimm« (L.—V. 1913—1932), v ka-
terem je odkril neslovanskemu svetu ne-
izérpne zaklade slovanskega narodnega
izro€ila. O tem delu bom posebej po-
rofal. Nekondano pa je ostalo delo:
»Stipis slovenskych vypravek (I—IV),
ki analizira tiskana in rokopisna slovatka
izrofila v prozi. Kakor je Ze pri V. zvez-
ku dela Anmerkungen zu den Kinder und
Hausmirchen sodeloval prof. Jifi Hordk
v Pragi, tako bo — upamo — nadaljeval
tudi po Polivkovi smrti njegovo zadeto

delo.

Polivka je pospeieval slovansko vza-
jemnost na vseh kulturnih poljih. Bil je
¢lan akademij znanosti v gragi, Belem
gradu, Kijevu, Sofiji in Oslu. Z Jugoslo-
vani so ga vezale e izza 3tudijske dobe
v Zagrebu ozke vezi. Vedno je zasledoval
tudi razvoj slovenskega narodopisja. Zelo
je cenil n. pr. Strekljevo zbirko sloven-
skih narodnih pesmi, o kateri je zapisal
. 1897 v Listih filologickih, da bo sedaj
tezko ponavljati Pypinove besede, da na-
rodna poezija Slovencev ni bogata, In v
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde v
Berlinu je 1. 1903. trdil o nji, da je »eine
der besten systematisch geordneten Volks-
liedersammlungen der slavischen Vaol-
ker.« V svojih delih je za primerjanje in
analiziranje vedno tudi uposteval slo-
venske in srbskohrvatske narodne pripo-
vedke in pravljice.

Mnogo je delal v slovanskem institutu
v Pragi: saj je ¢eikoslovaika prestolnica
danes najvedje srediiée slovanskih studij.
V drzavni zalogi v Pragi izhaja Slovanska
knihovna. Prve tri zvezke je izdal Po-
livka pod naslovom Vybor ruskych po-
hadek, 1. 1924 Bajky a legendy, II. 1924
Bochorky (pravljice), III. 1925 Povidky
ze Zivota, povésti. Obgiren uvod (str. 7
do 47) nas seznanja s svetom ruskih na-
rodnih pripovedk, na koncu Il zvezka
pa ima slovnifke in bibliografskg opom-
be, literaturo in slovaréek. Tako je ustva-
ril s tem delom, ki ima tudi teoreti¢no
znanstveno vrednost ob enem praktiéno
vadnico ruskega jezika z akcentuiranimi
teksti.

L. 1924, je bil predsednik odbora
I. kongresa slovanskih geografov in etno-
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grafov v Pragi, ki je bil do takrat po vojni
gotovo najlepsa manifestacija slovanske
kulturne vzajemnosti. Dne 4. junija je v
Pantheonu Narodnega muzeja, kjer so
razvri¢eni kipi imenitnih Cehov in kjer
je predvsem na slikah ¢eska zgodovina,
sklenil svoj pozdrav z besedami: »Pridel
bo dan, ko se bodo vsi slovanski zvonovi,
mali in veliki, zdruZili v mogoéno slo-
vansko simfonijo.«! Fr. Kotnik.

Nekaj marginalij za naSe kaznilnice.

Kdorkoli je imel opraviti v kaznilnici
sluzbeno tako, da je lahko spoznal ne
samo ustroj zavoda, temveé je imel pri-
liko tudi s kaznjenci samimi priti v ne-
posredni stik, je doZivel nek poseben
preobrat. Doznal je namreé, da je to svet
zase s svojimi posebnimi, nepisanimi po-
stavami, ki Zive enostavno v tradiciji.
Vsak zavod ima zase nekaj tipi¢nega,
vse kaznilnice pa zopet tvorijo nekak
kolektiv iz druzbe izlo¢enih in pahnjenih.
Ta kolektiv smatra druzbo kot nekaj
kriviénega in sovrainega. Seveda le kot
kolektiv, posamezni se povsem dobro
zavedajo svoje krivde, si Zele priti nazaj
v druibo kot njeni polnovredni ¢&lani.
Vendar se kaznjenska psihoza pri dalj-
fem bivanju za zamreZenimi okni polasti
vsaj podzavestno malone vsakega. Ne-
hote se &uti manjvrednega in odtod iz-
haja ona pretirana Zelja kaznjencev: uve-
ljaviti se, imeti vsaj za las Loli izjemno
stalisée kakor drugi. Izjemo tvorijo prav
v tem politiéni kaznjenci, ki so dovolj
zreli za umevanje dejstva, da vsaka ideja
potrebuje Zrtev. Prav nasproti tem se
avtoriteta kogarkoli — od ravnatelja do
paznika — najmanj uveljavi.

Zelo upraviteno je torej v nasem
¢asu nekako podvojeno prizadevanje, do-
bo kazni ne samo kar mo¢ koristno upo-
rabiti, temveZ potom uporabe psihoana-
litiénih izkustev kaznjencu dati oni od-
por, ki ga poleg versko moralne veza-
nosti, obvaruje pred novimi padeci.

V postev pridejo predvsem zavodi, ki
imajo veéletne kaznjence in kjer je moz-
no individualno spoznavanje do potan-
kosti. Velike naloge &akajo tukaj ne
samo ravnatelje in upravitelje, temved

! Za prvi del sem posnel podatke iz
»Prager Presse« z dne 23. marca 1933,
kjer je ocenil Polivkovo delo univ. prof.
Jiti Hordk in iz lista Lidové Noviny iste-
ga datuma, kjer je Polivki ob smrti po-
E\retil lepe besede Frank Wollman v

rou.

skoro v prvi vrsti duhovnike takih za-
vodov, ki so Ze po svojem poklicu in
tudi svojem 3tudiju Se najbolj usposob-
lieni za to teZko in odgovorno delo. Ne
v zadnji vrsti pa bi bila dolzna tudi zna-
nost kazensko pravo, ki je v neiteto pri-
merih zastarelo, v tem oziru izpopolniti
in modernizirati.!

Vsak pojav v tej smeri toplo pozdrav-
ljamo. Pravkar je izdala znana pisateljica
Enrica von Handel-Mazzetti knjigo®, ki
obeta vzbuditi pozornost za ta vpra-
ganja tudi v &iroki javnosti. Pisatelj je
Ze veé let kurat v modki kaznilnici in je
napisal posamezne odlomke te knjige
sprva za neki tednik, ker pa je zanimanje
raslo, je nastala iz tega knjiga. V osem
in dvajsetih poﬁ]avi'ih razgrinja pred na-
mi sto in sto razliénih vzrokov padcev
in zablod. Ker je vse vzeto iz resniénega
#ivljenja, tembolj prepri€uje. Naravnost
do bridkosti nazorna so poglavja: »Im
Jahrhundert des K,mde_s« in Se »lm
Elend«. To zadnje se tudi pri nas malone
vsak dan ponavlja.

Odpuséen kaznjenec. Od preje ima
dobra izpri¢evala. S teZavo dobi skromno
plaéano mesto. Posten do skrajnosti, ve-
sten in marljiv, polagoma upa priti zopet
do ugleda. Pa se zgodi, da ga nagovori
bivii sokaznjenec propalica. Na dan pri-
de, da je tudi »on sedel«. Prihodnji mesec
je odpuiten radi »pomanjkanja dela«. ..
To se do okrutnosti ponavlja. Ni &uda,
¢e polem marsikdo postane zagrenjen
za vselej.

Marsikomu bi taka knjiga, eno samo
poglavie, odprlo oti in morda bi drugi¢
njegovo kriéanstvo bilo nekoliko bolj
praviéno in usmiljeno.

Pri nas najbolj Pﬂgl‘.‘f-iﬂmo zaveliica
za odpuséene kaznjence in kaznjenke. Da
bi vsaj en teden po prestani kazni imeli
sploh kam iti. Ze ponovno in ponovno
sem sam obéutil ta muéni nedostatek
nase »Caritas«. Tudi v tem pogledu nas
taka Se veliko dela. Drugi narodi so nas
v tem #e prehiteli. Pri nas bi lo tem
laze, ker nimamo ve&jih kaznilnic in bi
zadostoval primeroma majhen zavod.
Dr, P, R-n T.

' Vazno bi bilo tudi paznikom, ki so
veéinoma iz vrst obrtnikov, dati v po-
sebnih tegajih priliko vsaj osnovne poj-
me psihoanalize spoznavati. Marsikomu
bi tak tegaj veliko koristil in brez dvoma
bi se nivo kaznilnic dvignil.

? Leopold Arthofer »Zuchthaus«, Ver-
lag Josel Késel & Friedrich Pustet, Miin-
chen. 191 strani. Cena: kart. 3.50 M, vez.
4.80 M.



Dr. Milutin Radovanovié¢, Otrovni mehanizam evropskih
opistoglypha. (Separatni otisak iz »Glasnika zemaljskog muzeja u Bosni
i Hercegovini«, XLIV. 1932. 1. Sarajevo 1932, DrZavna itamparija,

Dr. J. Jan, Zahlungsmittelersétze zum allgemeinen Gebrauche. Ti-
skala Ljudska tiskarna, Maribor 1933,

Herderjev svetovni in gospodarski atlant.

Od velikega Herderjevega leksikona, ki je dolocen na 12 debelih zvezkov,
je dosedaj izslo ze pet zvezkov. Foleg tega pa so tudi Ze izsli zemljevidi in gospo-
darske karte, ki jim je pridejan %e poseben zvezek s statistiko'. Potrebo poseb-
nega »svetovnega in gospodarskega atlanta« utemeljuje zalozba sama z vaZnimi
razlogi. Vrhovno nacelo, ki je zalozbo tudi glede posebnega atlanta vodilo, je
bila potreba, da je atlant v resnici svetovalec in pomoénik v prakticnem Zivljenju
in torej zanj res poraben. Ako so karte raztresene po posameznih knjigah, je v
mnogih primerih tezko takoj odpreli pravi zvezek, v katerem se zemljevid nahaja,
fe manj je moZno imeti pri &itanju ¢lankov v leksikonu karto vedno poleg sebe.
Pravtako je laZje imeti pregledno sliko cele zemlje, ako se karte vrstijo v enem
zvezku. Svojo eksistenco pa opravicuje atlant tudi s tem, da po velikosti (oblika
18,5 % 26,5 cm) stoji v sredi med velikimi specialnimi, v vse podrobnosti segajo-
¢imi deli in pa med majhnimi, malo porabnimi. Ceprav karte torej niso velike,
so vendar zelo natanéno na kamen zaértane in tiskane. .

Knjiga sestoji iz &tirih delov. Najprej obsega 100 geografskih kart, ki jih
dopolnjujejo $e posebne karle o etniénih, klimati¢nih, vegetacijskih, verskih, pro-
metnih razmerah. Zemljepisnim kartam se pridruzi 65 gospodarskih. Dalje obsega
atlant poseben seznam vseh krajevnih imen, ki pa ima razlitna imena enega in
istega kraja, ¢e so v rabi (n. pr. Dubrovnik tudi ital. Ragusa, pri imenu Ragusa
— jugosl. Dubrovnik).

Odlicna posebnost tega allanla pa je zvezek s statistiko, ki ga je mogoce
vzeti iz celotnega zvezka (radi pogoste menjave statistike je tako omogofena
nova izdaja samo tega dela). Ogromen stalisticen material je zbran v tem zvezku
nla 198 straneh. Za zgled, kako je urejen ta del, navedem samo statistiko Jugo-
slavije.

1. Narava. Cas: srednjeevropski., Mere: povriina 248.665km? (— 2497
Evrope). Najveéja dolzina 940 km, najvecja Sirina 410, Meja: 4323 km, celine 2752,
morsﬁe (z otoki) 1571 km. Klima (nasteje rajvainejla mesta s temperaturo in
padavinami). Gorovije z najvi§jimi vrhovi. Reke. Jezera. Otoki.

II. Prebivalstvo (1931: 13,930.000, po 56 na km*® (v Nemé&iji 138). Vegja
mesta. Prirastek prebivalstva. Izseljenstvo.

[II. Narodno gospodarstvo: Povrsina polja, travnikov, vrtov, gozdov. —
Poljedelstvo [na prvem mestu pridelek koruze: leta 1930: 3 465.000 lon.
Goveja zivina, sviloprejka. — Gozdarstvo, Ribistvo., Rudarstvo.
Industrija (lesna, Zivilska, tekstilna, kovinska, kemicna, papirna). Vodnih
sil je na razpolago 9 milij. PS, izrabljenih pa le 200,000 PS. Trgovina (leta 1930).
Zunanja trgovina (izvoz, uvoz). Glavno izvozno blago, glavno uvozno —; deZele v
katere izvaza, iz katerih uvaza. — Promet (Zeleznice, posta, vodne ceste, prekopi,
ladijski promet.

IV. Driavoznanstvo. (Najnovejdi podatki o imenu, ustavi, upravi, drZavnem
gospodarstvu, Solstvu, vojski.)

Cerkvene razmere. (Uprava katolitke cerkve, srbsko-pravoslavne, prote-
stantskih, mohamedancev, judov.)

Stanje veroizpovedi (katolitanov 5,607.000 in 42,000 grko-katol., praveslavnih
5,600,000, mohamedancev 1,345.000, protestantov 255.500, judov 65.000.

Zanesljivo sodbo o natanénosti vseh podatkov morejo napraviti le strokov-
njaki; menda niso vse Stevilke popolnoma to¢ne, saj to tudi ni vedno mogoce radi
nestalnosti razmer in pomanjkljivosti v virih.

Eno prepriéanje more dobiti po pregledu teh na treh straneh stisnjenih
podatkov Ze nestrokovnjak: da ima Jugoslavija naravne in gospodarske moZnosti
prehraniti pa¢ Se dosti ve¢ milijonov prebivalcev. Treba je le veliko podjetnosti
in pa posebno podtenja v gospodarjenju in politiki, da bosta res socialno usmerjena.

Opombe, ki smo jih zapisali glede krajevnih imen v porodilu o prejinjih
zvezkih, veljajo tudi za ta zvezek. Podatki o cerkvenih razmerah niso to&ni in
zanesljivi, uredni$tvo naj bi se posluzilo onih, ki jih ima ista zaloZba za Lexikon
fir Theologie und Kirche. I. F

! Herders Welt- und Wirtschaftsatlas, 106 Hauptkarten; 65 Wirtschafts-
karten; 1 Kartenweiser; viele Nebenkarten. Statistikband »Die Welt in MaB und
Zahle, Freiburg in Breisgau 1932, In Halbleder 4250 Mk.



Publikacije Leonove druzbe:

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brodure:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros. 225 Din,
vez 250 Din,

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku; II. knj. bros
140 Din, vez. 160 Din; IIl. knj. bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. broi.
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. bro&. 250 Din, vez. 270 Din.

Knjige 1. Gradiva imamo le Se par izvodov & 100 Din, oziroma 120 Din.

Dr, Jos. Gruden: Slovenski Zupani, broi, & 8 Din,

Dr, Jos. Gruden: Cerkvene razmere*med Slovenci v XV, stoletju in usta-
novitev ljublj. &kofije, & 25 Din.

Dr. M. Opeka: Rimski verzi, bros, & 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar: Zmisel smrti, roman, bro§. a 20 Din,

Baar-Hybdasek: Zadnja pravda, povest, brod. a2 20 Din.

Bazin-Iz Cankar: Gruda umira, roman, brod. 2 30 Din.

P, St, 8krabca Jezikovni spisi, Zv. 1. snopi&i 1—4 & 10 Din, zv. IL snop. 1. tudi
a 10 Din.

Dr. P. Blaznik: Kolonizacija selske doline, bro& & 30 Din.

Dr. A. Gosar: Kriza moderne demokracije 2 5 Din,

Dr, A, Gosar: Poljedelska statistika & 5 Din.

Dr. A.Brecelj: Seksualni problem & 5 Din.

Dr. Kolarié&: Miklodi¢ a 5 Din,

Fr. Zwitter: Starejia kranjska mesta in meSZanstvo & 30 Din,

E. Bojc, Slomiek, na§ duhovni vrtnar, & Din 12—, V komisiji Nove zaloZbe
v Ljubljani.

»Cas«, znanstvena revija Leonove druZbe: dobe se vse 5tevilke vseh letnikov
(1907—1931) razen 3t. 1 letnika 1907 ter &. 1 in 2 letnika 1910. OkroZnici
»Casti connubii in »Quadragesimo anno« & 10 Din (brod).

Oddajamo tudi posamezne Stevilke 2 8 Din.
Narotila naj se podiljajo na upravo »Casas, Ljubljana, Mikloditeva c. 5.
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