Slovenski Pravnik.

Leto XV. V Ljubljani, 15. junija 1899. Stev. 6.

O pristopu
k drazbenemu postopanju, ¢e so Ze ustanovljeni draz-
beni pogoji in je na doti¢nem zemlji§¢u vknjiZeno
stvarno breme, sluznost itd.

Povod temu razmotrivanju daje mi ¢lanek gosp. dvor.
svetnika barona Czoerniga v »Allg. oesterr. Gerichtszeitung«
$t. 4 iz leta 1899. in sicer v nastopnih tockah:

1) Ce je terjatev zahtevajotega upnika vknji-
Zena za stvarnim bremenom in pristopi upnik,
tegar terjatev vknjiZena je pred tem bremenom.

Tu se popolnoma strinjam z nazorom Czoerniga, da je
radi dolo¢be §-a 139. odst. 2. zvrs. reda (drazbeno postopanje
je sprejeti v tistem polozaju, v kaker$snem je bilo za ¢Casa
pristopa) in radi dolo¢be §-a 150. odst. 1. (¢e je vel zahteva-
jotih upnikov, sprejeti je le tista stvarna bremena brez zara-
¢una na najvisji ponudek, ki so vknjiZena pred upnikom z
najboljsé ‘,prijoriteto) spremeniti v drazbenih pogojih samo do-
lotbe glede varséine najnizjega ponudka. Vsaka druga pre-
memba drazbenih pogojev je izkljutena. S tem namrel, da je
pristopil tak upnik, zvisa se cenilna vrednost zemljis¢a za
toliko, kolikor znasa vrednost stvarnega bremena; vsled tega
se zvisa tudi najnizji ponudek in zavarsdina, ¢e je bila namret
prej dolo¢ena z 10°/,; in ker se najnizji ponudek in znesek
varséine v drazbenih pogojih mora navesti (§ 146. §t. 2, 4
zvrs. r.), zato se prejSnje tozadevne dolo¢he morajo premeniti
novemu poloZaju primerno. In ker je v smislu §-a 146., $t. 3.
izvrs. r. v drazbenih pogojih bilo navedeno tudi breme, katero
Je bilo brez zarauna prevzeti, ta prevzem pa sedaj odpade,
tedaj je c¢rtati tudi dotiéno dolo¢bo.

Kedar pa je v drazbenih pogojih na pr. pravokrepno Ze
ustanovljeno, da se najvisji ponudek plada drugade, nego li je
v zakonu dolo¢eno, ali da je zavar§¢ina dolofena drugale,
kakor z 109/, cenilne vrednosti, tedaj te dolotbe vsled pristopa
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ni smeti premeniti, zato ne, ker je postopanje sprejeti v po-
loZaju, kakersno je za ¢asa pristopa.

2.) Do katerega trenotka je dopusten tak pri-
stop?

Czoernig je mnenja, da je dopusten dotlej, ko se draz-
beni oklic e ni odposlal v ¢asopis ali nabil na sodno desko.
Ta svoj nazor utemeljuje s tem, da je v draZzhenem oklicu
navesti cenilno vrednost zemljis¢a in najnizji ponudek, in ker
je, ako se tega ne stori, dopusten proti domiku prigovor
(§. 184, 8t. 2. 1. ¢) Kenner izraza v »Jur. BlL« st 21. iz 1. 1898.
nazor, da je pristop dopusten dotlej, ko se na drazbenem na-
roku pozove k ponudbam. Po mojem mnenju je dopusten do
zadetka drazbenega naroka. V zakonu nikjer ni doloéen
tas, do katerega smes k drazbenemu postopanju pristopiti.
Radi velikega pomena zahtevajo¢nosti upnikov za vse
drazbeno postopanje treba je vsekakor, da se ¢as, do katerega
je dovoliti pristop, kolikor moZno raziri. Zato se mi nazor
Czoernigov vidi pretesen. Recimo, da se je drazbeni oklic Ze
izdal in je vsled pristopa treba premembe drazbenih pogojev
in seveda tudi oklica. — Sodnik bo doti¢no poslovanje moral
pospesiti, preklicati oklic in izdati novega, Ce pa tega radi
nedostajanja ¢asa ni ve¢ moci storiti, moral bo drazbeni narok
preloziti v smislu §-a 134, $t. 1. civ. pr. reda. Ali tudi Kennerjev
nazor -ne vidi se mi v zakonu nikjer utemeljen, ker poziv k
ponudbam v ob&e nima nikakega pravnega udinka. Trenotek,
ki ima vaznih pravnih posledic, pa je zadetek drazbe. Usta-
viti drazbeno postopanje je mo¢i le do zacetka drazbe (§. 200,
§t. 3. in 4 zvrs. r); torej se da domnevati, da je tudi prelo-
zitev — ako so zanjo podani zakoniti razlogi — mozna le do
tasa, in le dotlej tudi pristop. V obde z zatetkom drazbe stopi
drazbeno postopanje v stadij, ko ga ni mo¢i ve¢ obustaviti, niti
nazaj niti v stran, ampak gre jedino le naprej, do zavrsetka.

3) Czoernig je nazora, da mora pristopajoéi
upnik predloziti drazbene pogoje; ako tega ne stori,
onda se mora drazba vrsiti po Ze ugotovljenih pogojih vodilne
zvrsilne stvari, in zato je prevzeti brez zaratuna tudi bre-
mena, ki so vknjiZena za terjatvijo pristopajoega upnika, a
pred terjatvijo prvotnega zahtevajotega upnika. Ce pa jih



O pristopu k drazbenemu postopanju itd. 163

predlozi, potem je prvotne draZbene pogoje le v onih todkah
premeniti, glede katerih je prememba potrebna; to so goraj
pod 1.) navedene todke.

Ta nazor se mi nikakor ne vidi pravi, ampak sem
mnenja, da pristopiviemu upniku ni treba predlagati nikakih
drazbenih pogojev. Po principu §-a 139. zvrs. r. mora upnik
sprejeti drazbeno postopanje v tistem poloZaju, v kakerSnem
je za Casa pristopa. Drazbeni pogoji so Ze pravokrepno usta-
novljeni, torej ni treba nikakih druzih. »Ex lege« nastopi nov
polozaj v smislu §-a 150, odst. 1., in da se vstreZe temu,
moral bo sodnik uradoma prvotne pogoje premeniti novemu
poloZaju primerno, namre¢ ¢értati dolo¢bo, da se stvarno breme
prevzame brez zaraCuna, rektifikovati visokost var$éine in
najnizjega ponudka, eventuelno tudi premeniti drazbeni oklic,
¢e je bil Ze izdan. Te premembe je naznaniti vdeleZencem,
in sicer zato, ker jih je sploh obvestiti o doloé¢itvi drazbenih
pogojev (§. 171, odst. 4 zvrS. r.. Ako pa to ni ved mogode,
potem je treba narok preloziti (§. 134, st. 1. civ. pr r.). Celo pa
Ze ni umestno, zaradi neposlusnosti pristopajoéega upnika po-
staviti posledico, da se bo drazba vrsila po prvotnih, nespre-
menjenih pogojih. Posledica, ¢e zahtevajo¢i upnik na poziv
ne predlozi drazbenih pogojev, dolotena je v §-u 145, odst. 1.
in ta je, da se mora drazbeno postopanje ustaviti. Druge po-
sledice zakon ne pozna.

4) Kenner je v »Jur. Bl.« 8t. 21. 1. 1898. mnenja, da naj
se tedaj, kedar se utegne vsled pristopa poloZaj premeniti,
sprejme v drazbeni oklic obe cenilni vrednosti, namre¢ ono,
ki se pokaze, ako se stvarno breme prevzame brez zaraduna,
in drugo, ki nastopi, ako se jo sprejme na zaralun, ter da
naj se temu prikladno postavita v oklic tudi oba najniZja po-
nudka. Utemeljuje ta svoj nazor s tem, da tak drazben oklic
ni nikjer prepovedan.

Czoernig se izreka zoper ta nazor, ¢e§, da ako bo v
drazbenem oklicu ve¢ cenilnih vrednosti in ve¢ najnizjih po-
nudkov, potem oklica ne bo vsak razumel; in ker ni nikjer
zapovedano, sprejemati obe vrednosti in oba najniZja ponudka
v drazbeni oklic, zapadala bi zvrSena draZba prigovorom v
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smislu §-a 1842 zvrs. reda, ako sodnik obeh teh elementov ne
sprejme v oklic.

Prvo navedeni razlog je pa¢ ni¢ev. Drugo navedeni je
utemeljen. Toda Kenner pa¢ prav radi tega, da se izogne
prigovoru po §-u 184 nasvetuje vsprejem obeh cenilnih vred-
nosti in najnizjih ponudkov v oklic.

Kenner-jev nazor se mi vidi pravi, samo da je pretesen.
Kakor je gotovo, da je v drazbenem oklicu navesti cenilno
vrednost in najnizji ponudek (§. 170, st. 1. in 2.). sicer je do-
pusten prigovor v smislu §-a 1842, tako je tudi gotovo, da je
treba v drazbenih pogojih doloéiti visokost vars¢ine in
najnizjega ponudka ter tudi navesti, katera bremena je pre-
vzeti brez zaratuna na najvisji ponudek (§. 146, st. 2, 3, 4).
Ce je v pod 1.) navedenem slu¢aju v prvotnih drazbenih po-
gojih dolo¢eno, da se gotovo stvarno breme prevzame brez
zara¢una in je temu skladno dolofena cenilna vrednost ter
varséina, potem pa vsled pristopa poprej$njeca upnika prevzem
brez zaraduna odpade in se torej premeni tudi visokost var-
s¢ine ter najnizjega ponudka, onda ni prav ni¢ pomagano, ako
se zgol v drazbeni oklic postavite obe cenilni vrednosti in
oba mnajvisja ponudka, pogoji pa pustijo neizpremenjeni, kajti
drazba, ki se na podlagi takega oklica, nasprotujodega draz-
benim pogojem, zvrsi, zapade prigovoru po §-u 1842 zvrs. r.

Kakor ni nikjer prepovedano, postaviti v oklic dve cenilni
vrednosti in dva najniZzja ponudka, tako je tudi dopustno Ze
v drazbenih pogojih ustanoviti tak polozaj, da se bo na njih
podlagi mogla drazba izvrsiti, bodisi, da pozneje pristopi kak
stvarnemu bremenu predido¢i upnik, ali pa naopak, &e ta
upnik izstopi, postopanje pa nadaljujejo le upniki, ki so za
tem bremenom. To pa se zgodi tako, da se vselej, kedar je
na doti¢nem zemljiS¢u vknjiZzeno tako breme, v drazbene po-
goje sprejme dolo¢ba, da je to breme prevzeti brez zaraduna,
ako bodo drazbeno postopanje vodili zgol upniki, katerih
terjatve so za bremenom, ter da se temu primerno dolodite
tudi dve varsS¢ini in dva najnizja ponudka, namre¢ ona var-
s¢éina in ponudek, ki se pokaZeta po meri cenilne vrednosti,
ako je breme prevzeti brez zaraluna, in ona, ako je breme
prevzeti le z zaratunom. In de se temu prikladno for-
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muluje tudi oklic, potem nikdar ne nastopi zgoraj pod 2.
in 3.) navedena zapreka prelaganja drazbenega naroka in
dovoliti ter izvesti bo moc¢i vsak pristop, ¢e tudi je podan
se le v zadnjem trenotku pred zatetkom drazbenega naroka.

1. Kavinik.
W

O glavnih pojmih politi¢ne ekonomije.
Pise dr. Ivan Zmave. ;
I. Potreba.

Stvar ima vrednost, v kolikor ustreza potrebam; ima
ekonomi¢no vrednost, v kolikor ustreza druzbenim potrebam.
Brez tega duseslovnega pojma »potrebe« ni mozno nikaksno
znanstveno utemeljevanje politiéne ekonomije; brez duseslovja
sploh politi¢ne ekonomije ni.

Kaj pa je potreba?

Clovek potrebuje vzduha, Ziveza, obleke, stanovanja; po-
trebuje pa tudi znanosti, umetnosti, zabave. Zival potrebuje
vzduha, ziveZa, ne ¢uti pa potrebe po znanosti in umetnosti.
One specifitno ¢&loveske potrebe nazivajo se tezenja volje;
potrebe pa, ki so ¢loveku in Zivali skupne, so potrebe v oZjem
smislu. Drugaée se lahko Se izrazimo: predmet potrebam so
zunanja, fizi¢na dobra (imetki-Giiter), predmet volji pa notranja,
dusevna dobra.

S to kratko analizo smo zopet prisli do discipline, ki se
bavi z dobrim kakor takim: do etike.

V ¢&loveku, ki je strogo jednotno bitje, se ne da povsem
lo¢iti potreba od volje; lahko bi dejali: potreba je volja nizjega,
volja pa potreba visjega redu. Ker je ¢lovek bolj zival ko duh,
je naravno, da mu potrebe v oZjem smislu povzroajo najve
skrbij in tezav. Velika ved¢ina ljudij se no¢ in dan ubija s
trudapolnim delom za vsakdanji kos¢ek kruha, in le manjSina
njih vzadovoljuje tudi vzvisene potrebe, dusevno teZenje in
hotenje. Gmotne skrbi nas skoro vse prevzemajo, ki hodimo
po »tej dolini solz«.



