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Eodaljéa ali skrajsa,*® seveda vedno le v obsegu veljavnosti
olektivne pogodbe.

Uredba o dolo¢anju minimalnih mezd itd. ne omenja
pravnih sredstev.? Ker gre za odlok bana, izdan v
upravnem postopku, ga je mogoce izpodbijati s pravnimi
sredstvi tega postopka (§ 114 sl.). Mozna je seveda tudi pro-
glasitev ni¢nosti po § 135.** Vazno je vprasanje sodne
presoje razsiritvenega odloka.** Kolikor so razsirjene
norme nasprotne prisilnim zakonskim dolo¢ham, more so-
dis¢e v konkretnem primeru razsiritvi odreci pravni uéinek,
ne glede na to, ¢e je postala razsiritvena odlo¢ba formalno
pravomocna, ker po prisilnih zakonskih dolo¢hah nevel javne
norme kolektivne pogodbe razsiritev ne more sanirati. Prav
tako more sodis¢e ugotoviti neulinkovitost razsiritvenega
odloka glede obligacijskih dolo¢b, ¢e bi bile razsirjene, ker
one sploh ne morejo biti predmet razsirjenja.

Iﬁtanova razSiritve kolektivne pogodbe je docela svo-
jevrsten pojav v nastajajotem pravnem redu. Preko meja
javnega in zasebnega prava odpira nova pota, po katerih
prehajajo zasebne, pogodbene ureditve v ob¢o normo. Ve-
¢inski sporazum postane splosno pravilo.

Razsiritev je v naSem pravu pomanjkljivo urejena.
Zato naj se izgradi tako skrbno in u¢inkovito, kakor zahteva
njen pomen za sodobno socialno in gospodarsko zivljenje.

Kazenska za$c¢ita nemoc¢nih in
odvisnih oseb.

Branko Goslar.

Oblikovanje ¢loveskih dobrin se bolj in bolj izpopol-
njuje in zato nastajajo tudi za sodobno drzavo vedno nove
naloge, da ustanavlja pravna pravila, ki naj omogocajo
ljudem nemoten obstoj in razvoj v telesnem in duhovnem

23 Tako izre¢no francosko pravo: ,Minister za delo more (razsi-
ritveni) odlok tudi ukiniti z odlokom, ki ga izda skladno prepisom
¢l. 31vd in ve, ¢e se pokaze, da kolektivnha pogodba ne ustreza veé
gospodarskemu polozaju doti¢ne panoge industrije ali trgovine v ti-
stem okolidu™ (¢l. 31 vf).

2¢ Nemsko pravo je izkljucevalo vsako pravno sredstvo, ker je
bila po 2. odst. § 4 odlotba ministra konéna. O avstrijskem pravu
zgoraj op. 9.

25 Jurkovi¢, Materialna pravomoc¢nost upravnih aktov po naSem
pravu, Slov. Pravnik 1935, 297; isti: Ni¢en upravni akt, Zbornik znan-
stvenih razprav XIV, 1938, 229.

26 O tem posebno Nipperdey, 1. c¢. 332.
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oziru. Skrb za mladoletne, nadzorstvo nad sirotami, du-
Sevno in telesno zaostalimi, bolnimi in nemo&nimi ustvarja
za drzavo tezavno kriminalno-politi¢ne naloge, kako jih za-
§cititi pred zlostavljanjem, izrabljanjem njih telesne in du-
Sevne sile ter vobce pred vsakim ravnanjem, ki bi moglo
vplivati kvarno na njihovo telesno in dusevno integriteto.
Osvetliti ho¢emo nacela, ki jih je osvojilo nase kazensko
pravo pri reSevanju teh problemov ter se pri tem dotakniti
vprasanj, ki se javljajo pri uporabi kazenskopravnih dolo¢h
v praktiénem pravosodstvu, obenem pa ugotoviti bistvo onih
pravnih dobrin, ki uzivajo iz takega vidika potrebno ka-
zenskopravno zaséito. .
Naceloma je vsak ¢lovek enako vreden. Pravni red
mora zato vsakomur §Cititi njegovo svobodo, zivljenje,
zdravje in imovino. Ker pa vsi ljudje Ze po naravi nimajo
enakih dobrin te vrste, mora pravni red vsaj njih telesne in
umstvene nedostatke nadomestiti s povetano pravno zasc¢ito
s tem, da nudi takim osebam, ki zaradi mladosti, dusevnih
ali telesnih hib niso zmozZne, sebe in svoje stvari same pri-
merno oskrbovati, posebno in ve&jo pravno zastito (§ 21
odz.). Tudi sodobno kazenskopravno zakonodajstvo stremi
za tem, da S¢iti zlasti vse nemoéne ali onemogle osebe, torej
ne samo deco, ampak tudi vse telesno in duSevno bolne
osebe, ki se same ne morejo braniti pred nevarnostmi.

L.

Po dolo¢bi § 176 kz. se kaznuje vsakdo, ki zapusti ne-
moc¢no zaupano mu osebo ali osebo, za katero je sicer dolzan
skrbeti, ali jo pusti brez pomo¢i v razmerah, ki so nevarne
za zivljenje ali zdravje.

Kaj je nemo¢ ali onemoglost, o kateri govori navedena
zakonita dolo¢ba? Zakonodavec na to vpraSanje ne daje iz-
reCnega odgovora. Po smislu izraza moramo smatrati za ne-
mo¢ ali onemoglost ono fiziéno ali psihi¢no stanje, ki trajno
ali zacasno. popolnoma ali deloma onesposablja ¢loveka, da
bi po svojih fiziénih moceh ali po moceh svojega razuma
in svoje volje bil sposoben, skrbeti sam zase in uspe¥no od-
vracati prete¢e mu nevarnosti za zivljenje ali zdravje. Gre
torej za zas¢ito oseb, ki so nemocne ali onemogle zaradi
svoje mladosti, popolne oslabelosti vsled starosti, telesne ali
duevne bolezni ter fizi¢ne ali umske merazvitosti. Ugoto-
vitev takega stanja je v dvomu stvar zdravnika-izvedenca,
presojanje relevantnosti pa stvar sodis¢a.

Drzava podpira rodbinskopravno oblast, ker smatra, da
je rodbina najbolj$a edinica, ki naj skrbi za telesno in du-
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Sevno blaginjo doras¢ajoée dece in voble nemocnih, zato
kaznuje zlorabo oblasti roditeljev, poleg tega tudi vseh ne-
govateljev nemoc¢nih oseb izven rodbine, ¢e s svojim rav-
nanjem ogrozajo njih zivljenje ali zdravje. Glavni krog
oseb, ki prihajajo kot storilci za delikt v postev, so rodi-
telji, varuhi, skrbniki in redniki nedoletnih ter sploh ne-
moc¢nih oseb, ¢e naklepno ali malomarno opuste svojo dolz-
nost skrbi in brige za zivljenje ali zdravje nemocnih oseb.
Kazniv je torej tisti, ki krsi omenjene dolznosti, bodisi da
temelje te na zakonu, na pogodbeni obvezi ali enostransko
izjavljeni volji o prevzemu nege nemoé¢nih oseb, a vendar le
takrat, ¢e je radi take krsitve dolznosti in concreto nasto-
pila nevarnost za zivljenje ali zdravje. Zivljenje ali zdravje
ga je v nevarnosti tedaj, ¢e nastane po okolnostih moznost,

a nastopi smrt ali okvara zdravja. Krog oseb, ki jim je
dolZznost skrbeti za onemogle, je seveda Se §irSi in Stejemo
sem zlasti Se zdravnisko in streznisko osebje v raznih
zdravstvenih zavodih in bolnicah ter sploh tiste, ki skrbe
za vse tezko fizi¢no ali dusevno bolne osebe.

V tej zvezi naj omenimo, da so zdravniki po § 22/5 za-
kona o zdravnikih dolzni nuditi prvo pomoé. Gre torej za
zakonito dolZznost, nuditi v kritiénih prilikah prvo pomoc.
Zato ustanavlja naklepna opustitev te zakonske dolznosti za
zdravnike kazensko odgovornost po § 176/1 kz. Enako do-
lo¢a pravilnik o delu pomoznega osebja v socialni in zdrav-
. stveni sluzbi z dne 20. januarja 1932 v ¢lenu 21, da se mo-
rajo sestre pomocnice, babice, bolnicarke in bolni¢arji, ne-
glede na nagrado, vsak ¢as odzvati, da nudijo prvo pomoc.

To so tipi¢ni primeri, ko je zakonodavec ustanovil dolz-
nost skrbeti za nemoc¢ne, o kateri vprav govori dolocha
§ 176/ kz.

Glede oblike krivde je omeniti, da se je zakonodavec
postavil na edino pravilno stalis¢e, da je kazniva naklepna
ali malomarna zapustitev ali pustitev nemo¢nih ali one-
moglih oseb v okolnostih, ki so Skodljive za zivljenje ali
zdravje. Ta moznost nastopa opasnosti za zivljenje ali
zdravje mora biti v naklepu storilca; ¢e ni zavesti, da more
taka nevarnost nastati, dejanje seveda ni kaznivo, ker ni
subjektivne krivde.

Teze je dejanje kaznivo, ¢e nastopijo kot posledica smrt,
tezke telesne poskodbe ali trajna okvara zdravja (§§ 178
in 179 kz.). Te posledice morajo biti vklju¢ene v hotenju
storilca, do¢im bi seveda naravnost hoteni uspevek teh po-
sledic ustanavljal uéine kaznivih dejanj po §§ 167, 178 in
179 kz. Za uporabo § 176/Il kz. je vendar treba, da so opi-
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sane posledice nastale v smislu § 17 kz., torej takrat, ce
storilec teh posledic ni hotel, a so nastopile, ker je iz ma-
lomarnosti prezrl, da utegnejo navzlic njegovemu nehotenju
nastopiti ter so zaradi tega tudi resni¢no nastopile.

IL.

Sodobnemu duhu kazenskopravne zakonodaje ustreza
tudi dolo¢ba § 185 kz., po kateri se kaznuje vsakdo, kdor
priganja osebo, ki je v njegovi sluzbi, pod mnjegovim skrb-
stvom ali nadzorom ali kako drugace odvisna od njega.
zlasti ¢e je maloletna ali onemogla, na pretirano telesno ali
dusevno delo in nastopijo zaradi tega Skodljive posledice
za telo ali zdravje te osebe.

Clovekove telesne in umske sile so vazna dobrina, ki
morajo dobiti zadostno zakonito zaS¢ito, da se prepreci
moznost njih ogrozanja in prekomernega izrabljanja. Tako
ogrozanje ali izrabljanje se lahko izvrSuje na razliéne na-
¢ine. Predvsem svedo¢i moderno, z vsemi tehni¢nimi sred-
stvi izpopolnjeno gospodarsko udejstvovanje, da more biti
zdravje cloveka pri delu ogroZeno 7e zbog nevarnosti, ki
izhaja iz normalnega tehni¢nega poteka dela. Zato nalagata
dolo¢bi §§ 1157 odz. in 232 ob. z. v zvezi s § 30 sl. zakona
o zas¢iti delavcev delodavcem dolZnost, da morajo svoje
obrate glede prostorov in orodja urediti tako, da sluzbo-
jemcem prekomerno ne ogrozajo zivljenja ali zdravja.
Uporabljati torej ne smejo nevarnejsih postopkov, ¢e so na
razpolago varnejsi in tudi ne prenapenjati zahtev glede
storilnosti, da se pri tem prekomerno ne izkoris¢ajo de-
lovne sile.

Te dolo¢be govorijo predvsem o tehni¢ni zas¢iti dela,
ki stremi za tem, da prepre¢i s tehniénimi sredstvi ogro-
zanje zivljenja ali zdravja usluzbencev in da po moznosti
prepreci o{)ratne nevarnosti, Se preden morejo nastati. Jasno
je, da zgolj zaséita s tehni¢nimi varnostnimi napravami v
tovarnah, obratovalnicah in delavnicah sluzbojemnikom Se
ne nudi zadostne zas¢ite, kajti njihovo Zivljenje in zdravje
ogroza lahko v enaki, ¢e ne celo v ve¢ji meri pretirano pri-
ganjanje k delu, ki se sicer vr§i v povpre¢no normalnih
zaS¢itno - tehni¢nih razmerah. Dasi predpisujejo razni de-
lovno-pravni zakoni za krsitev javnopravnih za$¢itnih do-
lo¢il s strani delodavcev denarne in prostostne kazni, je
vendar potrebno, da je zakonodavec ustanovil v § 185 kz,
Se posebno kazenskopravno zas¢ito pred vsakim prekomer-
nim izkoris¢anjem ¢lovekovih telesnih in umskih sil. Zakon
je glede objekta kleno izrazil, da gre za ¢uvanje fizi¢nih in
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duhovnih sil, ki utegnejo biti ogrozene na strani sluzbo-
jemnikov pri izvrSevanju njih sluzbenih dolznosti in pri
druglih odvisnih osebah, zlasti ¢e so mladoletne ali obne-
mogle.

Pojem pretiranega dela ni opredeljen. Nedvomno je.
da izérpava vsako delo ¢loveski organizem, vendar moremo
o pretiranem delu govoriti le takrat, kadar se kdo priganja
k izvrSevanju takih poslov, ki po svojih tezkogah, dolgo-
trajnosti ali napornosti presegajo mero, ki ustreza clovekovi
starostni dobi, splonim sposobnostim ali fizi¢nim ter um-
skim silam. Vazno je tudi, da je priganjanje k pretiranemu
delu kaznivo le takrat, ¢e nastopijo zaradi tega in na tak
nac¢in izvrSevanega dela Skodljive posledice za ¢lovekovo
telo ali zdravje. Pod Skodljivimi posledicami je smatrati
le take okvare telesa ali zdravja, ki so ob¢utnejSega ali traj-
nejSega znacaja, ki pa vendar ne znacijo tezkih okvar, o
katerih govori § 185/l kz., saj je ratio legis vprav v tem,
da se prepreci skodljivost pretiranega izrabljanja tuje te-
lesne ali umske sile.

Kazenske sankcije so ustanovljene le za naklepno pri-
ganjanje k pretiranemu delu, zato je potrebno, da je v na-
klepu storilca vklju¢eno hotenje, da nastopijo skodljive
pos}l)edice za telo ali zdravje.

Ce je motiv dejanja koristoljubje ali zlobnost, je ka-
zenska sankcija pravilno ostrejsa, ker gre za kvaliticiran
naklep storilca, ki stremi za tem, da s prekomernim izko-
ris¢anjem tuje delovne sile pribavlja sebi korist, odnosno
naravnost zlohotno izérpava podrejeno in v sluzbeni od-
visnosti stojece osebje.

I1I.

V mnadaljnjih razmotrivanjih ne smemo prezreti, da je
posvetil nas kazenski zakon posebno pozornost mladini mo-
skega in zenskega spola ter jo zasé¢itil z ostrimi kazenskimi
sankcijami pred vsakim spolnim zlostavljanjem in fizi¢no
pogibeljo. Pogresno pa bi bilo, ¢e bi ostale v tem pogledu
neza$cCitene tudi vse one osebe, ki se nahajajo v posebnem
odnosu bodisi podrejenosti ali odvisnosti, zlasti od onih, ka-
terim poklanjajo glede na njih strokovno in vobée sluzbeno
udejstvovanje posebno zaupanje. Zakonodavec je hotel pre-
preciti vsako spolno zlorabo, ki utegne nastati s tem, da se
storilec posluzi svoje oblasti, ki jo ima nad drugo osebo.

Po § 275/1 kz. je namre¢ kazniv vsakdo, ki kot stare-
§ina, nadzornik, zdravnik, verski predstavnik, ucitelj ali
drug organ izvrsi spolno zdruzitev ali nelisto dejanje izko-
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ris¢aje oblast, ki mu jo daje ta njegov polozaj proti osebi,
s katero je v dotiki ali na katero ima po tem svojem polo-
zaju vpliv.

Polozaj teh oseb zahteva, da avtoritete, ki jo imajo na-
sproti osebam, s katerimi v tej svoji funkciji pridejo v stik,
ne izrabljajo za to, da bi s tem svojim vplivom oslabili nji-
hov odpor in na ta nac¢in dosegli svoj namen. Oblast, ¢ije
izkoris¢anja § 275/1 kz. zabranjuje, definira Ze zakon kot
oblast, ki jo daje njihov polozaj proti osebi, s katero so v
stiku in na katero imajo zaradi tega svojega polozaja vpliv.
Ta oblast je torej dejanska oblast, ki jo imajo navedene
osebe nad drugimi po njihovi posebni strokovni izobrazbi
in poklicu in sicer ravno v ¢asu, ko tako izobrazbo ali po-
klic oc¢itujejo. Zgolj tako dejansko ulinkujofo oblast ima
v vidu § 275/I kz.. ne pa one, ki izvira od storilca kot drzav-
nega ali samoupravnega organa iz naslova imenovanja ali
postavitve. Zakonodavec normira torej v § 275/1 kz. iste ka-
zenske sankcije proti uradnim ali privatnim osebam, &e zlo-
rabijo svojo dejansko oblast v dosego spolnega oblevanja
ali nedistvovanja, ker se pri teh osebah dejansko po njih
posebnem polozaju in visji strokovni izobrazbi dolo¢eno
razmerje do odvisnih oseb v ni¢emer ne razlikuje.

Poklici v § 275/1 kz. niso nasteti taksativno, ampak le

rimeroma. Kot objekt, ki je tu zasCiten, nastopajo vse ma-
oletne in polnoletne osebe neglede na spol, ker imajo vse
te osebe interes na tem, da se za$¢iti njihova spolna inte-
griteta. Gotovo bi bilo napa¢no delati razliko med mlado-
letnimi in polnoletnimi osebami. Res je sicer, da se polno-
letne osebe kot samostojnejSe in izkuSenejSe laze branijo
in upirajo spolnemu zavajanju, toda upostevati je, da daje
avtoritativni polozaj nastetih oseb dovolj prilike, da z zlo-
rabo svoje dejanske oblasti vplivajo na podrejene in da
dosezejo ravno zaradi tega svoj namen. Kazniva je tudi
vsaka zloraba, tudi ¢e niso dani pri njej znaki sile ali
pretnje v smislu § 269 kz. Vsiljevanje ali ponujanje od-
visnih oseb za spolno ob¢evanje seveda ne more ustanav-
ljati uéina takega kaznivega dejanja, ker v teh primerih pac
ni mozno govoriti o zlorabi o.b{\asti.

Zakonodavec $¢iti v § 275/I1 kz. pred spolnim zlostav-
ljanjem tudi osebe, ki se nahajajo pod posebnim nadzor-
stvom v kaznilnicah, bolni$nicah ter v raznih zavodih za
vzgajanje ali poboljsevanje. Tu ne gre za zlorabo oblasti s
strani nadzornih oseb, ampak je kazniv vsak primer spol-
nega ob¢evanja v namenu, da se ne krsi dejansko razmerje
podrejenosti, ki je nujno potrebno, da se zamore v teh za-
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vodih vzdrzevati hisni red in pa potrebna moralna in eti¢na
vsebina take nege. Kaznivo dejanje se ne more storiti samo
v zavodu, ampak tudi izven zavoda, kjer se opravljajo go-
tova dela, ki so predpisana za doti¢ni zavod.

V.

Glede kaznivih dejanj, spadajoéih v to skupino, je ome-
niti konéno Se dolo¢bo § 294 kz.,'po kateri so kaznivi rodi-
telji, redniki, varuhi in vob¢e oni, ki jim je poverjeno
skrbstvo za otrokovo osebnost, ée ga zapuste ali ¢e s pre-
koratitvijo svoje pravice kaznovanja grdo ravnajo z otro-
kom, ki je pod njih oblastjo ali nadzorom. Vazna pravna
dobrina, ki je tu zai¢itena, je zdravje ter telesni in dusevni
razvoj otrok, torej oseb, ki niso dovrsile 14 let (§ 14 t. 1 kz.).

Dejanje, ki je po tej dolo¢bi kriminalizirano, se more
storiti na dva nacina: a) z zapustitvijo otroka in b) s pre-
koracitvijo pravice kaznovanja.

a) V tej zvezi je treba upoStevati, da imata roditelja
zakonskih otrok po dolo¢bi § 139 odz. skupno dolznost, skr-
beti za njih zivljenje in zdravje, preskrbovati jim dostojno
vzdrzevanje ter razvijati njih duSevne in telesne mo¢i, pri
Cemer je po § 141 odz. skrb za njih telo in zdravje posebno
naloZena materi. Iz te rodbinskopravne doloc¢be sledi, da za-
denejo i zakonskega oceta i mater kazenskopravne posle-
dice, ¢e po medsebojnem sporazumu naklepno zapustita
otroke, jih torej ofkodujeta na njih pravicah, izvirajocih iz
tega rodbinskopravnega razmerja. Posebej je razmotrivati
Se polozaj nezakonskih otrok, ker oni niso pod ocetovsko
oblastjo, marvec¢ zadeva oceta zlasti le dolZnost vzdrzevanja,
do¢im je poverjena skrb za njih telesno nego le materi. Res
je sicer, da preide v slu¢aju nezmoZnosti otrokovega vzdr-
zevanja od strani oceta ta dolZnost na mater in po njej na
materine starSe (§ 166 odz.), vendar more imeti tudi na-
klepna opustitev zgolj vzdrzevalne dolZznosti za oceta ka-
zensko-pravne posledice v smislu § 294 kz., Ce je namrec
ote vzdrzevanja sposoben, pa vsled opustitve te dolZnosti
oskoduje otroka na pravicah, pristoje¢ih mu po § 166 odz.

Civilnopravna vzdrzevalna obveza obsega namrec¢ i
dolznost pribavljanja za prezivljanje potrebnih gmotnih
sredstev i neposredno, osebno nego doti¢ne osebe. Ta dolz-
nost je zdruzena pri zakonskih roditeljih v obveznost, ki jo
zakon nalaga obema roditeljema skupno, poleg tega pa se
materi posebej, do¢im je alimentacijska dolznost glede ne-
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zakonskih otrok deljena v dolZnost prezivljanja, ki zadene
nezakonskega oceta, in oskrbe, ki zadene mater.

Kot pogodbeno obveznost za skrb in nego otrok nam je
omeniti se sprejem otroka za svojega (posvojitev), kjer ve-
ljajo med posvojitelji in posvojenimi otroci v bistvu enake
pravice in dolZnosti, kakor med zakonskimi roditelji in
otroki E? 183 odz.), ter pogodbeni sprejem otroka v rejo
(§ 186 odz.).

Tudi naklepna opustitev dolZnosti, izvirajoéih iz teh
rodbinsko-pravnih razmerij in z njimi zdruZeno oskodova-
nje na negi in preskrbi otrok ustanavlja uéin kaznivega
dejanja po § 294 kz.

b) Kaznovalna pravica otrok izvira iz vzgojne oblasti
in z njo zdruzene pravice do strahovanja, kar vsebuje
pravico vplivati tudi na integriteto telesa. Pravica kazno-
vanja je pravica do uporabe nekih vzgojnih sredstev, ki
so sicer nafeloma po zakonu zabranjena in ki pristoje le
osebam, ki imajo dolZnost vzgajati. Je torej pravica, vrsiti
primerno silo in prizadejati zlo. Ta pravica je lahko ute-
meljena v pozitivnih dolo¢bah zakona, lahko pa tudi samo
v splosnih nacelih. Pozitivne dolo¢be vsebujejo nasi zakoni
v § 145 odz. in v § 268/2 ob. z. Po § 145 odz. imajo roditelji

ravico, da strahujejo otroke, ki so nenravni, nepokorni ali
Ei motijo domaéi red in mir, vendar na nepretiran in njih
zdravju neskodljiv nacin. Po § 268/2 ob. z. pa je ucenec, ki
ni dovrsil 16. leta starosti in Zivi pri sluzbodaveu na domu,
podlozen njegovemu hisnemu strahovanju, vendar se zoper
njega ne smejo uporabljati kazni, ki bi ga utegnile telesno
ali moralno oskodovati, niti se mu ne sme v obliki kazni
odrekati dolzna preskrba s hrano, obleko in stanovanjem.

V obeh primerih je torej implicite dopustna tudi telesna
kazen. V svrho strahovanja telesno kaznovati pa znaci, pri-
zadejati komu ¢utno bolefe obéutke, ali mu odvzeti po-
trebne obroke hrane zavoljo pokore ali poboljsanja.

Glede pravice kaznovanja, ki pristoji uciteljem in
drugim vzgojiteljem, ima zakon o narodnih Solah z dne
5. decembra 1929 v § 67 dolo¢bo naslednje vsebine: ,, Telesna
kazen je prepovedana. Druge kazni se smejo uporabljati
samo v meri, ki u¢encu ne ubija volje in zaupanja do sa-
mega sebe”. Znacilno je, da zakon nikjer ne opredeljuje
pojma telesne kazni. Jasno je, da ne more biti pod telesno
kaznijo misljeno vsakrino vplivanje na otrokovo telo, ker
bi sicer prisli do absurdnega zakljucka, da bi se vzgojitelji
neubogljivega otroka sploh ne smeli dotakniti ali sicer

izvrsiti nad njim primerne kazni. Zabranjen bi bil tudi
12*



172 Kazenska za$¢ita nemoénih in odvisnih oseb.

vsak morda celo nehoteni in le od fizi¢ne konstitucije vzgo-
jitelja odvisni krepkejsi prijem upornega otroka, kar bi ne
omejevalo samo vzgojiiefje avtoritete, ampak tudi obrez-
uspesevalo namene vzgoje same. Ce bi pojem telesne kazni
izkljueval vsakrSen, Se tako neznaten in brezpomemben
poseg v integriteto otrokovega telesa, bi se vsako tako de-
janje obelezevalo kot prekoracenje po zakonu dopustne
pravice kaznovanja, bi bilo torej protipravno in bi kot tako
predstavljalo ,.grdo ravnanje™ po § 294 kz.

Tudi za pojem ,.grdega ravnanja“ v zakonu ne najdemo
obrazlozitve. Grdo ravnanje je pojmovno izraz, ki ga zako-
nodavec uporablja le v §§ 128/1 in 294 kz. Gotovo je, da
more biti grdo ravnanje fizi¢ne ali psihi¢ne narave, more
torej vplivati na ¢lovesko telo ali zdravje ter povzrociti
tudi dusevno neugodje. Grdo ravnanje pa ne more biti
vsako dejanje usmerjeno proti telesni integriteti, vsakrsno
u¢inkovanje na telo, ki ima za posledico trenutno neugodje,
bole¢ino ali vidne spremembe na povrsini telesa, ampak le
tako dejanje, ki poleg tega, da je zaznatno, ni povsem ne-
znatne narave. Odlocilna je torej znatnost dejanja in mo-
rajo biti za to le tezje poskodbe, ki so zdruzene tudi z
okvaro zdravja, kaznive kot grdo ravnanje, ker tudi o¢i-
vidno presegajo vzgojni namen kaznovanja in strahovanja.
Ne glede na to, kako je tolmaciti v § 67 zakona o narodnih
Solah navedeni pojem ,.telesni kazni”, je torej poudariti, da
velja tudi glede uciteljev pojem ,grdega 1avnanja“ le tedaj.,
¢e gre za dejanje, ki ima vsaj vidne znake in nasledke in
ni neznatne narave. Za upravi¢enost takega tolmacenja za-
kona govori predvsem tudi dosedanja praksa nasih sodisc,
ki kaznuje le ostrejSe posledice na telesu ali zdravju.

Ker torej govori zakonita dolo¢ba § 294 kz. o pravici
kaznovanja vzgojiteljev, moramo logi¢no zakljuéiti, da jim
tako kaznovanje v mejah primernosti pristoji in je kaznivo
le naklepno prekoraéenje dopustnih vzgojnih sredstev, to-
rej pretirano, nesmotrno ali zdravju dokaj skodljivo kazno-
vanje. Kazniva je torej le prekoracitev pravice kaznovanja,
ki je podana takrat, ¢e je storilec zavestno hotel s stra-
hovanjem grdo ravnati, ne pa vzgajati, ¢e pri njem ni vec
odlo¢al animus corrigendi, ampak le animus laedendi.




