Knjizevnost.

Slovenska knjiZevnost.
Knjige ,Slovenske Matice® za 1. 1899.

Prof. dr. K. Glaser: Zgodovina slovenskega
slovstva. 1V. del. Drugi zvezek. Str. 155—312. (Konec
IV. dela izide prihodnje leto.) — O nobeni Matiéni
knjigi ni teZje pisati ocene — vsaj po naSih mislih
ne — nego o ,Zgodovini slovenskega slovstva®.
~ Praviéno bi jo sodil le strokovnjak, kakrini so
opisani v letoSnjem zvezku te ,Zgodovine® str. 200
do 217; a ker so teh nekateri pomrli, drugi osebno
prizadeti, tretji pa z delom preobloZeni, lotiti se
mora kocljivega dela slovstveni nezgodovinar. Ker
sami nismo ni¢ prizadeti — v vsem zvezku, ki na-
Steva par stotin Se zivecih, na raznih ,poljih® delu-
jocih, bolj ali manj slavnih slovenskih pisateljev,
nismo nikjer tiskani, niti z debelim, niti drobnim
tiskom —, mislimo, da bo na3a sodba nepristranska.
— Najprej torej smelo trdimo, da se nobena letoSnja
Mati¢na knjiga ne bo ¢itala toliko, kakor ta; zakaj
vsak, kdor je do 1. 1895. kaj prida pisal v tej ali
oni znanstveni ali vsaj zabavno-poucni stroki, iskal
se bo notri — in se naSel, nekateri zasluZeno po-
hvaljen, drugi brez pohvale, brez ocene. Kako bo
to vplivalo, ne moremo presoditi: de interioribus non
iudicat praetor. Citajoé ni¢ ko svoje ime pa naslov
spisa ozir. spisov svojih, si bo marsikateri mislil:
»Kaj pa je tebe treba bilo...!* ,Numerus sumus...*
— Kar je najbolj znagilno za IV. zvezka drugi del,
je to, da je prof. dr. Glaser, opisavsi v treh raz-
delkih: zgodovinarje (I.), jezikoslovee (II) in (IIL)
naravoslovce (in narodne gospodarje) in podavsi
tudi o sebi biografske Crtice (str. 205 nsl.), stopil s
katedra in dal besedo dvema pomocnikoma: Josipu
Benkovicu, da nariSe zgodovino modroslovja (IV.,
str. 233—245), bogoslovja (V., str. 246 - 283) in cer-
kvene umetnosti (VI., str. 283 —287) z bibliografijo
teh strok vred (VIL., str. 287—303), pa Jerneju Ravni-
karju, da obdela slovstvo vzgojeslovja (VIIL, str.303
—x). — Zoper Glaserjevo razdelitev slovenskega
znanstvenega delovanja od 1. 1870. sem v tri vecje
razdelke z manjSimi pododdelki menimo ne bo kaj
oporckati. Samo tega ne moremo razbrati iz knjige,
po katerem redu obravnava gospod profesor pisa-
telje. Alfabeti¢no jih ne, zakaj n. pr. zgodovinarji se
yrsté: Parapat, Strukelj, Jesenko, Sila, Zmazek itd.;
morda pa so urejeni po starosti? Poglejmo! Parapat
roj. 1. 1838., Strukelj 1. 1841., Jesenko 1.1831 ... Torej
po tem nacelu tudi ne! Morda pa po vaZnosti in
veljavi? Po tem nalelu bi Steklasa, Rutar, Vrhovec
, . - ne stali n. pr. za Strukljem. To te je tisto, kar
bi utegnilo kakSnega tocnosti privajenega Citatelja
pripraviti do nevolje, ¢es da je v knjigi pravi

,chaos®. Posebno radi pa priznavamo, da so bio-
grafski podatki o posameznih pisateljih, Cetudi kratki,
vendar zanimivi in, kolikor moremo presoditi, tudi
resniéni; gospod pisatelj izkuSa tu in tam najti no-
tranji nagib in zunanji povod, ki sta napotila do-
tiénika na slovstveno delo: za vzgojitelje mladine
jako vaZne drobtine. O vsakem tu opisanem moZu
dobimo neko precej dobro sliko o njega slovstvenem
delovanju. Marsikak3en moZ Zivi v naSi sredi: Ijub
znanec nam je iz dijaskih let, a kaj je vse spisal,
to vidimo Sele sedaj. Vecino v omenjenih treh raz-
delkih opisanih pisateljev tvorijo srednjeSolski pro-
fesorji, kar omenja Ze uvod (str. 155), vendar med
opisanimi dvaindvajsetimi zgodovinarji je deset du-
hovnikov. Zdi se nam pa, da najmlajsi rod ne kaze
ved tistega zanimanja za zgodovino. — V podrob-
nosti knjige se ne moremo spuscati; da ni do pi-
&ice popolna, to se ume; n. pr. takoj pri prvem pi-
satelju J. Parapatu ni omenjen temeljiti Zivotopis
Benkovicev v ,Dom in svetu“. A to so malenkosti;
sicer pa je v opombah pod érto Se vse polno do-
stavkov. Marsikaj zvemo, kar se je vrsilo lepo za
kulisami, tako n. pr. o ,akademiji Operosorum® v
Ljubljani od 1. 1893. dalje (str. 215). — S posebnim
zadoSCenjem pa smo §itali razdelek ,Modroslovje“.
Opazka o Mahnicevi kritiki Simon - Gregoréicevih
poezij (str. 238): ,lzvajal je iz mjih (n. pr. ,Clo-
veka nikar!® ,Nevihti® itd.) take ideje in sklepe,
kakrsnih katoliski duhovnik-pesnik ni mogel name-
noma uciti* —, je pametna in pofrebna. Po Semer
se Benkovicevi razdelki znacilno razlikujejo od pro-
fesorja Glaserja, je to, da Benkovié¢ pri najzna-
menitejsih zastopnikih doti¢nih strok mavaja do-
slovne citate iz predgovorov itd. pisateljev samih, s
¢imer se le-ti sami karakterizirajo. Ob jednem iz
tega spoznavamo njih vodilne misli, razdelitev tva-
rine, zlog i. dr. Modroslovje obdelujejo s prav majh-
nimi izjemami — sami duhovniki — V V. razdelku
(Bogoslovje) je jako zanimiv uvod o ,razvoju cer-
kveno-politiénih razmer® — vreden, da se pazno
precita. Med dogmatiskimi pisatelji v tem oddelku
nahajamo na odlicnem mestu tudi knezoSkofa
dr. Ant. B. Jeglia (str. 254 nsl.), med zastopniki
eksegeze in homiletike pa dr. Mih. Napotnika. Na
bogoslovnem polju vlada, kakor kaZe .Slovstvena
zgodovina“, precejSna Zivahnost. Kdor Se dvomi,
Cesa naj bi se lotil; pogleda naj, kaj so drugi de-
lali pred njim. Pot je zalrtana, — dalje po njej!
Jako mlado je Se pri nas slovstvo o cerkveni
umetnosti, vendar pa imamo Ze tudi tukaj nekatere
dobre zastopnike, tako v stavbarstvu, kakor v glasbi.
Tukaj vse kaze, da je teZiSte Se v bodocnosti. Bi-
bliografija, ki jo je pridel gospod pisatelj, je gledé
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na nekatere pisatelje res poudna in potrebna, za
vecino pa samo — po mojih mislih — ,malum ne-
cessarium®. SploSno moramo reéi, da nacin kakor
obdeluje gospod Benkovié svoje stroke, je zanimiv,
ker kaZe vedno na vodilne ideje, in to tudi za bo-
donost. Grajati nimamo ni¢ posebnega: da se isti
pisatelj omenja na veZ krajih, to je najti skoro v
vseh razdelkih, a tega so krivi pisatelji sami, ker
so tako — vsestranski. — O zgodovini vzgojeslovja,
ki je prisla Sele do Funtka (pisatelji se namre¢ tu

Casopis. — Razne stvari.

navajajo v abecednem redu, kar je hvalevredno: ure-
jeni so po nekem nacelu, doCim prof. dr. Glaser
gledé tega nima nobenega reda, ali vsaj nam ga ni
bilo mogodée najti), ne govorimo Se letos, pocakati
moramo do bododega leta, ko bo spis cel. Ce smemo
kaj svetovati, svetovali bi, naj se pri pisateljih dodd
tudi leto (e ne tudi dan) rojstva, kakor je to po
celej knjigi navada No, saj pri vecini je gospod
pisatelj to storil. D.

Casopis.

13. mal. travna je umrl v Mariboru stolni prost
in zasluZen zgodovinar Ignacij OroZen, 81 let
star. Rojen je bil v Laskem trgu dne 30 prosinca
1. 1819. Bil je apostolski protonotar in vitez Zelezne
krone III. vrste.

1. vel. travna je prislo bursko poslanstvo v Am-
sterdam, dne 4. vel. travna pa odpotovalo v Ameriko.

1. vel. travna. 1z burskega vira se poroéa: Buri
so imeli meseca grudna 1. 1899. Se 54.000 moZ brez
5000 vstajnikov. Dne 13. suSca so pa S&teli le
26,500 moz. Izgubili so 6500 ujetnikov, 8000 ubitih
in ranjenih. Nepojasnjeno je, kam da je izginilo
14.000 moz.

1. vel. travna se je porocalo o vstaji v Bulga-
riji. V treh vaseh so se uprli oboroZeni kmetje. V
Trsteniku so napadli potujofega podprefekta. Neza-
dovoljni so bili z davki in desetino.

3. vel. travna. New-York: V rudniku pri Scho-
fieldu se je vnelo ved sodov smodnika. Ubitih je
bilo nad 200 delavcev.

3. vel. travna se je odpeljal avstrijski cesar
preko Vratislave v Berolin k slovesnosti, da je
pruski kraljevi¢ polnoleten. Spremljali so ga med

Razne

Nase slike.

Slika ,Prvo sv. obhajilo® na str. 329. nam
kaZe deklice, ki pristopajo prvi¢ k mizi Gospodovi.
Slika je Studija za ve&jo sliko, ki jo izdeluje znani
naS mladi slikar M. Strnen. Kakor pria ta slika,
ima umetnik dovolj sposobnosti, da bi prevzel kako
veéje cerkveno delo. — Druga slika danaSnje Ste-
vilke je ilustracija narodne pesmi: ,Mlada Zora®
(v Strekljevi zbirki I., Stev. 114.). Vsebina pesmi je
ta-le: Mlad kraljevi¢ pride na lov pod mlade Zore
beli grad. Deklica ga kara in zavrata domov, ker
ima dva huda brata, a kralji¢ ji izjavi, da hole
vendar njo imeti. Deklica mu pové, da to ne gre

drugimi minister grof Goluchovski, adjutanta Paar
in Bolfras in nem&ki vojni atadé Biilow.

5. vel. travna. NiZjeavstrijski deZelni zbor je
brez debate sprejel nujni predlog in nadrt zakona
posl. Kolisko, naj se nems¢ina proglasi za izkljuéni
uéni jezik na vseh ljudskih in srednjih Solah Nizje
Avstrije.

5. vel. travna se je porofalo: General Hunter
je prekoradil reko Waal in udrl v Transwaal. Nje-
gova armada Steje 10.000 moz. Po Robertsovem
naro¢ilu mora priti do 18. vel. travna na pomod
posadki v Mafekingn.

7. vel. travna zjutraj je Roberts s svojimi vo-
jaki prekoradil reko Vet in se utaboril pri Smal-
deelu. Sovraznik se je umikal na celi Crti.

7. vel. travna. Glasom brzojavke iz Pretorije
se je Delarey umaknil proti Kroonstadtu, kjer ima
general Botha neki zbranih 20.000 moZ.

Qdtlej so AngleZi polagoma prodirali proti se-
veru in sicer z glavno armado, kateri zapoveduje
vrhovni poveljnik Roberts, in zlasti s konjenico
(pod generalom Frenchom). 10. t. m. so prekoragili
reko Zand.

stvari.

drugace, kakor Ce se sama z neznanim korenom
pripravi v smrtno spanje, da jo bodo imeli za mrtvo
in jo deli v grajs¢insko rako; tedaj naj pride on
ponjo, prebudi jo in odpelje. Tako se je tudi zgodilo.
A brata sta jo zasledila in odpeljala. Ko je za njima
udaril kralji¢, se je vnel med bratoma in kra-
ljicem hud boj, v katerem je starejSi brat zabodel
kraljica. Tedaj je Zora omedlela. — O sliki v zadnji
Stevilki ,Pomladna bajka“, moramo z obZa-
lovanjem naznaniti, da se je tisk ponesreéil, ker se
Jje podoba preve¢ zasukala na levo stran, tako da
mocno visi. Da torej podobo uzres prav, postavi
jo, kakor kaZe drevo in ona viSina v ozadju, po
koncu. '




