
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) S o l a s t n i n a , u ž i t n a al i n a j e m n a p r a v i c a ? L a s t n i k a l i n a -
j e m o d a v e c ni zavezan , d a bi u ž i v a v c u a l i n a j e m n i k u pos lopje , 
k a t e r o j e n a k l j u č j e popo lnoma uničilo, znova z g r a d i l a l i p a 

z a to odškodnino p lača l . 

Alfonz g r o f A . in d rugovi vložili s o prot i deželnemu o d b o r u 
k ran j skemu k o t zas topniku dežele k ran j ske pri d e ž e l n e m s o ­
d i š č i v L j u b l j a n i t o ž b o : Deže la k ran j ska m o r a dne 17 . febru-
var i ja 1887. 1. p o g o r e l o gledišče, v k a t e r e m s o tožitelji imeli pra­
vico, da s o , p lačavš i podjetniku vs topnino za parter, oz i roma ne­
kater i letno p o d p o r o 10 gld. 50 kr. av . v., udeleževati s e v s e h 
javnih , v tem gledišči prirejenih p r e d s t a v , v teh ložah p o njih p ro­
s tornost i , — p o p o l n e m t akšno , k a k e r š n o j e popre j bilo in na i s t em 
mes t i zgradit i znova , ali pa , a k o t e g a ne m o r e ali ne mara , p o ­
s a m e z n i m tožitel jem plača t i odškodn ino , ki j e pr imerna kap i t a ln i 
v rednos t i posamezn ih lož. T a v rednos t naj s e likviduje s p o s e b n o 
t o ž b o . 

D e ž e l n o s o d i š č e odbilo j e tožbo z r a z s o d b o z dne 26. apr i la 
1890, št . 2455 iz naslednjih r a z l o g o v : 



N e k d a n j o s t a n o v s k o j ezda rno prenaredili s o 1. 1764. t ako , da 

j e služila g led išk im p r e d s t a v a m in plesnim z a b a v a m . S t r o š k e za to 

p renaredbo p lača la j e nekaj dežela, nekaj pa s o s e pokrili s kup­

nino, ki s e j e nab ra l a od zasebnikov s p roda jo lož. Z a u p r a v o 

t e g a p o s l o p j a pos tav l j en j e bil posebni nadzornik in uvedena po­

sebna r ačunska knj iga. K o p a p o s l o p j e ni več zadošča lo svoj i svrhi , 

prenaredili s o k o n c e m p o p r e j š n j e g a s to le t ja g imnaz i j sko p o s l o p j e 

na Š t . J a k o b s k e m t rgu v L jub l jan i v reduto. K e r s o po t rebšč ine 

za g led išče vedno bolj narašča le , odkazal i s o s tanovi tudi dohodke 

dveh hiš, ki s t a popre j šo l sk im s v r h a m služili, g led i škemu z a l o g u . 

Z a č a s a F r a n c o z o v 1. 1809. bila j e v s a s t a n o v s k a in deželna 

lastnina zasežena . Po odhodu F r a n c o z o v p a s e j e z raznimi dvor­

nimi in drugimi dekreti z let 1 8 1 4 . — 1 8 3 4 . t a las tnina vrnila in 

las tn inska p rav ica s t anov na omenjenih 4 pos lop j ih izrecno pr izna la 

ter odredilo s e je , da glediški zalog, ki j e ses to ja l iz d o h o d k o v 

omenjenih 4 hiš, ne bodi v nikaki dotiki z deželno blagajnico, da 

s e t a za log s a m vzdržuj in s v o j e po t rebšč ine s a m za laga j , da bodi 

p o d p o s e b n o u p r a v o in d a s t a n o v o m ni več vodit i g ledišča . 

D o h o d k i g l e d i š k e g a z a l o g a p a niso zadoščeval i v s e m p o t r e b ­

ščinam, in omenjena p o s l o p j a priš la s o celo zaradi zaos ta l ih d a v k o v 

p o d poli t ično sekves t rac i jo in prav , ko s e j e sekves t r ac i j a zope t 

odstrani la , odredilo s e je , k a k o r uže zgora j omenjeno, da s e izroči 

p o s e b n a u p r a v a g l e d i š k e g a z a l o g a kran jsk im s t a n o v o m p o d po­

g o j e m , da s e ta z a l o g uprav l j a ločen od s t a n o v s k e g a g l a v n e g a 

za loga . 

L e t a 1841 , bilo j e t r e ba g ledišče prenaredit i in odbor s t anov­

skih za s topn ikov (Standisch-Verordneten-Ste l le ) pozva l j e dne 29. dec. 

1841 poses tn ike lož, naj s e udeležč ob ravnave , ki b o d e dne 16. fe­

bruvar i ja 1842 g l e d e pot rčbnih prenaredeb in njih p r i spevkov , in 

sicer g o t o v o , ker j e od u s p e h a te o b r a v n a v e z večine zavisen 

daljni o b s t a n e k g ledišča . Gled i šče s e j e prenaredi lo in razširilo, a v 

t o potrebni s t rošk i s o se založili s pr ispevki , ka te re s o poses tn ik i 

lož v s a k p o 200 gld. plačal i , p o t e m s kupnino za 9 lož, ki s o s e 

v razšir jenem gledišči na n o v o napravi le , t. j . 8200 gld., in p a s po­

so j i lom iz s t a n o v s k e g a g l a v n e g a ali p o k r a j i n s k e g a z a l o g a . Gled išk i 

za log in v s e d ruge s t a n o v s k e z a l o g e prevzel j e us tavni deželni za-

s t o p v s v o j o up ravo , a tudi sedaj sma t ra l s e j e glediški za log 



vedno za posebni za log in j e ločen v proračunih ter v računsk ih 

zaključkih. 

Od vseh 69 lož bilo j ih j e v poses t i zasebnikov 5 3 ; ostal ih 16. , 

med temi tudi t a k o z v a n a dvorna loža, p r ipada lo j e g led i škemu za­

logu in te lože so , razun dvorne lože, vselej oddale s e na kor is t 

g l e d i š k e g a za loga . 

Iz pi-iloženih listin j e razvidno, da s o s tanovi , o d n o s n o odbo r 

s t anovsk ih zas topn ikov , prepusti l i k u p c e m lože popo lno neprekl icno 

lastnino, in to kaže o sob i to tudi doda t ek p o g o d b i z dne 23. s e p t . 

1766, sklenjeni med deželo k ran j sko in R i h a r d o m g r o f o m Tur­

j a š k i m , ka t e ra s love, da ima kupec prav ico , r a z p o l a g a t i s s v o j o 

ložo, k a k o r s e mu ljubi, le p r e p o v e d a n e s o mu v s e zunanje izpre-

mene in o lepšave . S p o g o d b o , ka t e ro j e sklenil odbor s t a n o v s k i h 

z a s t o p n i k o v ko t zas topnik g l ed i škega zaloga, dne 4, dec. 1849 

odobril gubernij ter potrdi l deželni zbor, p roda l a s e j e loža 39. za 

1000 gld. E . vitezu Andrioll i ju in izročila mu v popo lno in nepre­

klicno lastnino proti temu, da v sakokra tn i poses tn ik p l a č a letni 

p r i spevek 10 gld. konv. denarja v s a k o k r a t n e m u podjetniku g l e d i š č a ; 

k u p e c p a s e j e v to zavezal za s e in za s v o j e p ravne naslednike. 

L o ž e bile s o predmet raznovrs tnemu z a s e b n o p r a v n e m u p rome tu ; 

zastavl jal i s o j ih radovol jno in zvrš i loma prodajal i in dedoval i . 

O d b o r s t anovsk ih zas topnikov, oz i roma deželni odbor pisal j e za­

radi razpreglednos t i p o s e b n o knj igo (Logengrundbuch ) . V to knj igo 

upisaval i s o vselej poses tn ike lož, če s o dokazal i pr idobi tev z listi­

nami. R a z u n t e g a imeli s o tudi zbirko listin o ložah. 

Š e tudi pozneje donašal i s o poses tn ik i lož pr i spevke , o s o b i t o 

leta 1882., ko j e bilo t reba g led išče nekol iko prenaredit i zaradi ne­

varnos t i ogn ja . 

T o g led išče uničil j e v noči dne 1 7 . febr. 1887 poža r t a k o , 

da j e o s t a l o le š e zunanje zidovje in da j e tudi z idovje okoli po -

zor išča j a k o t rpe lo ; to j e notor ično in tudi d o k a z a n o p o p o s e b n e m 

zvedenškem izvidu v večni spomin . 

P o s l o p j e j e bilo pri zavarovaln i družbi »Riun ione adr ia t icac 

zava rovano . Tudi poses tn ik i lož s o p lačeva l i p o 3 gld. na leto od 

v s a k e lože kot zavarova ln i p r i spevek deželni blagajnici . Z a v a r o v a l n a 

družba izplača la j e p o požaru 60.000 gld. deželnemu odboru kranj­

skemu. O d t e g a zneska odkaza l j e deželni zbor s s k l e p o m z dne 

2 1 . j an . 1888 poses tn ikom lož p o 300 gld . za celo ložo. 



P o s o g l a s n e m priznanji obeh s t rank s o imeli poses tn ik i lož 

prav ico , da s o p lačavš i vs topnino, odmerjeno za parter , v svoj ih 

ložah udeleževali s e vseh p reds t av v t em gledišči, k a t e r o j e sedaj za 

deželo k ran j sko vp i sano v k ran jsko deželno knj igo v vložku š t . 44; 
dalje s o imeli ti posestniki lož prav ico , d a s o s v o j e lože za p o s a ­

mezne s lučaje ali tudi za celo sezono smeli dati v na jem ali p a 

tudi prodat i . P reds t ave j e prirejal k a k podjetnik, ka t e r emu s e j e 

p o s l o p j e zadnji č a s oddaja lo pod pogoj i , dogovor jen imi z deželnim 

o d b o r o m . V d o g o v o r u med posestniki lož in deželnim o d b o r o m z 

dne 1 3 . juni ja 1883 dovol i lo s e j e p o s e s t n i k o m lož nekol iko up l iva 

pri izvolitvi pod je tn ikove o s e b e in pri določitvi, kaj j e storiti pod­

j e tn iku ; vender toženec zanika p r a v o m o č n o s t t e g a d o g o v o r a . 

T o ž i t e l j i trdijo, da s o za ča sa požara bili zakoniti p o s e s t ­

niki v tožbi imenovanih 44 celih i'n 6 polovičnih lož. T o p r a v i c o 

do lož, k a k e r š n a j e p o s v o j e m o b s e g u zgora j označena, imenujejo 

tožitelji p rav ico užitka, ki j im pr i s to ja na g led i škem pos lopj i , ozi­

r o m a na ložah, ko t delih t e g a pos lop ja , in zah teva jo oziraje s e na 

določi la § 5 1 4 . obč . drž. zak., da dežela k ran j ska ko t lastnica 

služne s tvar i prizna to p rav ico užitka, da zgradi g led i šče z 69 lo­

žami v i s tem o b s e g u in v isti legi, s par ter jem, s pozo r i š čem in s 

p o s t r a n s k i m i pros tor i vred, a k o p a t e g a ne m o r e ali noče storiti , 

da p l ača za pog re šan i užitek odškodnino, glavnični vrednos t i po­

samezn ih lož primerno, ka t e r a se bode še p o s e b e j l ikvidovala . 

T o ž e n k a j e zanikala na jprvo ak t ivno legi t imaci jo tožiteljev, 

češ, ti niso dokazali , da j i m g r e p rav ica do lož. 

T a u g o v o r j e p a neutemeljen. N a j p r v o j e t reba opomni t i , da 

j e deželni odbor , zvršu joč sk lep deželnega zbora, p o s e s t n i k o m lož 

pos l a l dop i s z dne i . majn ika 1888, št . 816, s ka te r im j i m priob-

čuje sk lepe deželnega zbora g lede g l e d i š k e g a vprašan ja , in naznanja, 

da s e j i m b o d e izplačala zava rova lna s v o t a . S tem d o p i s o m priznala 

j e dežela nedvojbeno, da j e p r i s to ja la o s e b a m , imenovan im v t e m 

dopisu, oz i roma njihovim pravn im naslednikom, za č a s a p o ž a r a 

p r av i ca do lož. Pri onih tožiteljih, ki upirajo s v o j o legi t imaci jo na 

t a dop i s (in teh j e velika večina) torej ni dvomit i ob upravičenji za 

tožbo , kajti na nadaljnji u g o v o r toženkin, da deželni odbor za t a k š n o 

priznanje ni bil upravičen in da torej n j e g o v o priznanje ni zavezno, 

s e ni moč i ozirati , a k o uvažujemo, da j e deželni zbor deže lnemu 

odboru naročil, naj da odškodnino, ki j o zava rova lna družba izp lača 



p o s e s t n i k o m pogore l ih lož, na izvoljo in da j e deželni odbor , zvršuje 

to naroči lo in ko t upravitel j g led i šča in drugih, s t em sov i sn ih 

rečij, t a dop is pos la l p o s e s t n i k o m lož. Z a os ta l e p o s e s t n i k e lož do­

kazana j e ak t ivna legi t imaci ja nekaj z drugimi l ist inami, nekaj s 

p r iposedovan jem. 

I s t o t a k o neoprav ičeno p a j e , prerekat i pa s ivno tožno legiti­

maci jo , češ da j e ba je le g lediški za log smat ra t i za p r a v e g a to­

ženca. P o listinah, priloženih od tožiteljev samih , j e ba je glediški 

za log, ki g a j e sma t r a t i tudi za prodaja lca , p o p o l n e m ločen od de­

želnega z a l o g a in j e s a m o s t a l n a p r avna oseba . L e glediški z a l o g 

niore imeti zaveznost i naspro t i tožiteljem, dežela k ran j ska p a k 

njim nikdar ni s top i la v p r avne odnoša je . T a k o trdi toženka. A l i 

dežela k ran jska j e nedvojbena lastnica g l ed i škega pos lop ja , č igar 

užitek tožitelji zahtevajo . N a deželo k ran j sko preše l j e tudi glediški 

za log , č igar r aba in up rava pr i s to ja p o §§ 20, 21 dež. reda dežel­

nemu z a s t o p u kran jskemu. Deželni z a s t o p s e j e v svoj i seji z dne 

2 1 . j anuvar i j a 1888 nedvojbeno izjavil, da j e za log, namenjen gledf-

š k i m s v r h a m , deželna imovina, da j e n j egova u s t a n o v a le s lučajna, 

in da m o r a deželnemu zas topu os ta t i p ravica , p r o s t o r azpo laga t i s 

t e m za logom. 

Vzl ic temu p a j e tožbena zah t eva v svoj i celoti neutemel jena . 

Č e s e p re t resa k a k o p r a v n o razmerje , odločilen j e po loža j , ki 

o b s t o j a za č a s a n j egove u s t anove . N a to s t ran j e p a dokazano , d a 

s o s t anov i dežele k ran j ske nekdanjo jezdarno, t. j . del s t a n o v s k e 

imovine odločili v glediške svrhe . Vende r pa ni dognano , da naj 

to p o s l o p j e trajno, za v s e č a s e služi t em sv rham, š e manj pa , da 

s o s tanovi , oz i roma kran j ska dežela ko t njih p r a v n a naslednica, za­

vezani , to p o s l o p j e zopet pos tavi t i . T a k o to lmačenje p o j m a us ta ­

nove bilo bi tudi prot i j ez ikovnim pravi lom. U s t a n o v a j e dovršena , 

kedar s e izroči namenjeni predmet , a k a k e dolžnost i več us tanov-

niku, brez posebnih določil n ikakor ni moči nakladat i . N e g lede na 

to, p a s t o u s t a n o v o deželne imovine nikdor ni pridobil zasebnih 

pravic , na katerih pod log i bi m o g l e tretje o s e b e iz zasebnoprav-

n e g a n a s l o v a p o t e m civilne t ožbe zahtevat i , da s e u s t a n o v a n a t a n k o 

izpolnjuje. U s t a n o v a s e presojuje le z j a v n o p r a v n e g a s t a l i š ča . 

Z a s e b n o p r a v n i odnošaj i m e d deželo in tožitelji, oz i roma njih 

pravnimi predniki s o s e še le ustanovil i s p o g o d b a m i , s kater imi s o 

ge p roda le lože. S temi p o g o d b a m i pridobili s o kupci lastnino lož, ali 



bolje , ka r tožitelji tudi s ami raz lagajo , p rav ico , da s m e j o p r e d s t a v a m 

v ložah p r i s o s t v o v a t i ali lože d r u g a m oddajat i . T e j pravici , ki s o 

j o pridobili kupci, p lačavš i kupnino, o d g o v a r j a zaveznos t dežele, 

k u p c e m pustiti zvrševanje pridobljene pravice , ne motiti j ih v t em 

zvrševanj i , a m p a k skrbe t i o s o b i t o pri oddaji g ledišča podje tn ikom 

za to, da s e p o s e s t n i k o m raba lož nikdar ne zabrani . A k o j e de­

žela p o s e s t n i k o m lož dovol i la zvrševanje te p rav ice in skrbela , da 

t e g a zv r ševan ja tudi drugi ne ovirajo, zadost i la j e z a s e p o p o l n o m a 

d v o s t r a n s k i pogodb i . Poses tn ik i lož p a ne more jo niti iz j a v n e us ta ­

n o v e izvajati k a k e zasebne prav ice niti ne more jo dokazat i , da je 

dežela, bodisi pri prodaj i lož, bodisi pozneje njim podeli la kaj v e č 

pravic , ali p a prevzela obširnejših dolžnost i j . Tožitel j i s a m i pr izna­

va jo , da j i m dežela ali njen z a s t o p nikdar ni zabrani la zv r ševan j a 

njihovih pravic . A k o j e p a nadaljnje zvrševanje te p rav ice onemo­

goč i lo naključje, za ka t e ro dežela ni o d g o v o r n a , p o t e m zadene to 

naključje deželo in poses tn ike lož, deželo, ker j e izgubila pos lop je , 

poses tn ike , ker s o izgubili s v o j e pravice , kater ih o b s t o j j e bil za­

visen od o b s t o j a pos lop ja . 

Tožitel j i s a m i pr iznavajo, da dežela ni zavezana, prirejati pred­

s t av , oz i roma za prirejanje pridobiti podjetnika. A k o p a dežela niti 

v to ni zavezana in j e torej p o p o l n e m uprav ičena ložne p rav ice iz­

jalovit i , neoddavš i gledišča , p o t e m j e g o t o v o tudi ni moči siliti v to, 

d a p o s l o p j e z nova pos tav i , ker j e zvrševanje omenjenih p r av i c po ­

s t a l o p o naključji nemožno. 

T u d i s o bile s t ranke vedno prepričane, da dežela ni z a v e z a n a 

u s t a n o v e za vselej vzdržati . K o s o p o s t a l a neka pop rav i l a v g le ­

dišči po t rebna , p isal j e odbor s t anovsk ih z a s t o p n i k o v dne 29. dec . 

1841 p o s e s t n i k o m lož, da j e od u g o d n e g a u s p e h a poga jan j o pri­

spevk ih k p o p r a v i l o m največ zavisen daljnji obs to j s t a n o v s k e g a 

g led išča . V is tem smis lu pozival j e d o p i s i s t ega o b l a s t v a z dne 

1 2 . dec. 1 8 5 1 poses tn ike lož, naj mar l j ivo podpi ra jo g ledišče , ker 

na jemščina od lož p o p o l n e m o d p a d e in ker j e obs to j g led i šča v ne­

varnos t i . T u d i poses tn ik i lož s o bili prepričani , da dežela ni zave­

zana v t ra jno vzdržanje us tanove , in to razvidno j e iz t ega , ker s o 

poses tn ik i lož, ka r tožitelji sami pr iznavajo, donaša l i p r i spevke . 

D a bi s e bilo to p r a v n o razmerje, k a k e r š n o je bilo v začetku 

us tanovl jeno, pozneje na š k o d o dežele izpremenilo, t e g a niti toži­

telji ne trdijo. T o razmerje s o tudi pogodnik i , k o s o sklepal i kupne 



p o g o d b e o ložah, t ak i s to razumeli, kajti smat ra l i s o lože za kupni 

p redmet in torej so , izročivši t a p redmet , tudi n jega nevarnos t ho­

teli predeti na kupca . 

K is temu zaključku pr idemo, a k o s e p r a v n o razmerje med 

o b e m a s t r a n k a m a s m a t r a za nekak užitek, kakor sodi jo tožitelji, 

ali p a za neko v r s to r abokupne p o g o d b e , kar j e v s e k a k o r pravi lneje. 

B r e z d v o m n o p rav ica poses tn ikov lož ni p rav ica užitka na gle-

di.škem pos lop j i in uže iz t e g a r az loga ne g r e uporabl ja t i § § o v 5 1 4 

in 5 1 5 obč . drž. zak. A l i neglede na to premine p rav ica užitka, ki 

j e še p a tudi o sebna s lužnost (§ 529. obč . drž. zak.), k a k o r v s a k a 

služnost , p o § 525. obč . drž. zak., a k o pogine s t v a r ; in a k o s e pri­

mer ja to z a k o n o v o določilo s §§ 514. in 5 1 5 . obč . drž. zak., p o t e m 

j e j a s n o , da »zidanje« v teh §§ ne znači na novo pos tav l j a t i ka­

k e g a pos lop ja , nego brez t e g a le t ake s tav i tve , ka te re p r e s e g a j o 

m e r o v § 5 1 3 . obč . drž. zak. omenjenih navadnih poprav i l . 

A tudi r a b o k u p n a p o g o d b a s e p o § 1 1 1 2 . obč. drž. zak. raz­

ruši, a k o pog ine s tvar , v r a b o dana in pri naključni nezgodi ni no­

b e n a s t r a n k a drugi o d g o v o r n a . Poudarjat i j e tudi, da s o tožitelji 

pridobili p rav ico le v do ločenem gledišči in na določenih ložah in 

d a j e ta p rav ica preminola, ko j e p o ž a r uničil g led išče (§ 1447. o b č . 

drž. zak.). S tan je , ka t e ro j e provzroči l požar , j e t akšno , da j e s m a ­

trati g ledišče za uničeno, — o t em p o p o v e d b a h tožiteljev in p o 

zgora j omenjenem zvedenškem dokazu ne m o r e biti dvo jbe . 

K o n e č n o j e tudi na to opozori t i , da p o odloku pol i t i čnega 

deže lnega o b l a s t v a ni dovoljeno, g led išča na popre j šn jem m e s t u 

zope t postavi t i . 

T o ž b e n o zah tevo j e bilo torej odbiti in tudi oni del zah teve 

s e j e odbil, ki meri na pr ipoznanje pravice , ker j e s s tva r jo pre­

minola tudi p rav ica in toraj o k a k e m pripoznanju ne m o r e biti v e č 

g o v o r a . 

Proti tej razsodbi vložili s o tožitelji a p e l a c i j o , ka t e ro j e 

p a v i š j e d e ž . s o d i š č e v G r a d c i , pot rd ivš i r a z s o d b o p rve in­

s tance , zavrg lo z od ločbo z dne 24. s e p t e m b r a 1891 , št . 6326 iz 

nas topnih r a z l o g o v : 

Toži tel j i izvajajo s v o j o tožbeno zah tevo iz p o g o d e b , ka t e re 

s o sami , oz i roma njih pravni predniki sklenili z deželo o prodaj i 

lož, a p o t e m iz u s t a n o v e g o t o v e g a dela deželne imovine za g led i ške 



sv rhe in iz zaveznost i dežele, izvirajoče iz te us t anove , da deže la 
rabi glediški z a l o g pr imerno njegovi us tanovi . 

K e r v pr ičujočem slučaji ne g r e za k a k o j a v n o p r a v n o raz­

merje, a m p a k jedino le za d o k a z z a s e b n o p r a v n e g a razmerja , k a t e r o 

j e nas ta lo m e d tožitelji in toženo deželo p o prodaji lož, to j e j a s n o , 

d a j e za r a z s o d b o odloči lna jedino le vseb ina sklenenih p o g o d e b . 

Iz teh p o g o d e b p a s e da s a m o to izvajati, da j e tožena dežela za­

vezana dopust i t i , da se udeležujejo tožitelji v ložah, ki s o p o s t a l e 

njih lastnina, gledi.ških p reds tav v poslopj i , ka t e ro s o s t anov i na­

menili za g led išče . Zaveznos t i s t anov , oz i roma dežele, skrbet i za 

to, da se prirejajo t a k e g l ed i ške p reds tave , ne us tanavl ja jo o m e ­

njene p o g o d b e niti za g o t o v ča s , še manj pa za vselej . T o prizna­

va jo tudi tožitelji s ami v pravdnih g o v o r i h in v apelaciji , kajti to­

žitelji sami navaja jo , da o kaki zaveznost i dežele, prirejati g l ed i ške 

p reds tave , za nje ni g o v o r a , da pa izhaja ta zaveznos t iz t ega , ker 

j e dežela dolžna ko t las tn ica g l e d i š k e g a za loga , da porab l j a n j e g o v e 

d o h o d k e za vselej v prirejanje g lediških p reds t av . Al i j e to mnenje 

utemeljeno, t e g a sodišču v tem slučaji ni soditi , ker tu g r e le za 

z a s e b n o p r a v n o razmer je tožiteljev k deželi, ne p a za razmer je de­

žele nasprot i g l ed i škemu za logu . 

A tudi, k o bi to mnenje bilo utemeljeno, zaradi t e g a bi po­

ložaj toži tel jem ne bil ugodne j š i . Pravni nas lov , na kater i upirajo 

tožitelji s v o j o zahtevo, j e in o s t a n e vseb ina kupoproda jn ih p o g o d e b , 

ka te re s o s e sklenile z nekdanjimi kranjskimi s t anov i o ložah in 

č is to nedopus tno j e s t em spoji t i vp ra šan je o dolžnosti dežele ko t 

las tnice g l e d i š k e g a z a l o g a in t a k o utemeljevati , vseb ino kupnih po ­

g o d e b p r e s e g a j o č o dolžnost dežele naspro t i tožiteljem. D a bi p a 

s tanovi , o z i r o m a dežela ne bili zadost i l i dolžnosti , ka tero s o prevzeli 

naspro t i tožiteljem, d a j i m d o p u š č a j o v poslopj i , za g led iške sv rhe 

namenjenem v njih ložah udeleževati s e glediških p reds tav , t e g a to­

žitelji niso niti trdili, še manj p a dokaza l i . 

Toži te l jev p rav ica preminola j e tudi p o požaru, kateri j e upe-

pelil p o s l o p j e z njih ložami, kajti go l i s lučaj zadene t i s tega , v k o g a r 

imovini ali osebi s e pripeti . 

Iz teh r a z l o g o v bilo j e tožiteljev ape lac i jo zavreči in potrdit i 

p r v o s o d n o r azsodbo , nanaša j e se tudi na njene, s tva rnemu in prav­

nemu položaju pr imerne raz loge . 



h) K u p o r a b i §§ 884. in 1062. obč. drž. z a k 

O k r a j n o s o d i š č e v Z. j e z r a z s o d b o z dne 1 2 . s e p t e m b r a 

1890, št. 3679 razsod i lo : T o ž e n i J a k o b Z. j e dolžan pripoznat i , d a 

j e tožitelju Mihu O. dne 29. majn ika 1890 p roda l svo j travnik, par­

celo 7 1 4 v vložku 1 3 3 kat . obč . D . za 1200 gld. in 5 gld . darila, 

da j e tožitelj 605 gld . t ako j odštel , da j e bilo d o g o v o r j e n o : tožitelj , 

m o r a plačat i o s t anek kupnine 600 gld . o božiči 1890. 1. brez obres t i j , 

v de j ansko p o s e s t t ravnika s top i t ako j , p i s m e n o kupno p o g o d b o 

j e napravi t i v 8 dneh, da kupec vknjiži las tn insko p rav ico za se pri 

t ravniku t a k o j ; toženec s e m o r a te kupne p o g o d b e držati, d rugače 

j e tožitelj upravičen, da na pod log i te r az sodbe vknjiži z a se last­

n insko p rav ico pri omenjenem zemljišči. 

R a z l o g i : 

D n e 29. majnika 1890. 1. p r o d a l je J a k o b Z. tožitelju s v o j 

t ravnik, pa rce lo 7 1 4 ka t . obč. D., kateri j e s a m vpisan v vložku 

1 3 3 kat . obč . D „ za dogovor j eno kupnino 1200 gld. in 5 gld. da ­

rila hčeri prodajalčevi . D o g o v o r j e n o j e bilo, da p l ača kupec Miha 

O. 605 gld. t ako j , o s t a n e k 600 gld. p a o božiči 1890. 1. brez obrest i , 

p o t e m d a ' nas top i kupec de jansko p o s e s t t r avn ika t ako j , da s e 

kupno p i s m o napravi v 8 dneh za vknjižbo las tn inske p rav ice pri 

omenjenem zemljišči v prid Mihu O. V s e to s t a potrdi la priči F e r d o 

Z. in F r a n S . z doda tkom, da s e j e ves d o g o v o r vršil resno, p r o ­

s tovo l jno , brez vnan jega upl iva ter da j e k u p e c t ako j odštel 605 gld. 

T o ž e n e c ugovar j a , da to ni res, da j e on zmešan , ker j e uže 81 let 

s tar , p r iznava pa , da m u j e tožitelj 605 g ld . odštel , ka te re j e p a 

pozneje hči n j egova nazaj nes la ; t a hči p a trdi, d a s e n ičesar ne 

N a j v i š j e s o d i š č e j e izvenredno revizijo tožiteljev z od­

ločbo z dne 1 1 , februvari ja 1891 , št. 14240 zav rg lo in izreklo, d a 

prvi instanci nis ta zakonu pro t ivno tolmačili dotičnih zakonovih do­

ločil, a k o p r a v n e g a razmer ja tožiteljev k L jub l j anskemu gledišču g lede 

lož nista smat ra l i niti za užitek ce l ega p o s l o p j a v obče , niti za 

užitek posamezn ih lož, in tudi ne s tem, ko s t a izrekli, d a s o pra­

vice tožiteljev z naključnim p o g i n o m g l ed i škega p o s l o p j a p o §§ 525. 

in 1447. obč. drž. zak. preminole, tudi k o bi j ih bilo smet i s m a t r a t i 

za omenjeno p rav ico užitka. Dr. li. Pipiiš. 



spominja . Č e s e uvaža jo iz jave navedenih klasičnih prič, p o ka t e r ih 
j e na pod log i § 137 . obč . sod . reda smat ra t i p o p o l n e m dokazan im, 
da j e J a k o b Z . zadevni t ravnik pod navedenimi pogo j i resno, brez 
up l iva in p ros tovo l jno prodal , tedaj s e j e kupna p o g o d b a skleni la 
p o p o l n e m p o določilih §§-ov 865. in 869. obč. drž. zak . in bilo j e 
za tegade l j tožbi ugodit i , 

T o ž e n e c j e vložil apelac i jo in v i š j e d e ž . s o d i š č e v Gr . j e 
z od ločbo z dne 7. j anuvar i j a 1891 , št . 10048 p r v o s o d n o r a z s o d b o 
predrugač i lo in zah tevo toži te l jevo odbilo iz naslednjih r a z l o g o v : 

T o ž e n e c se v svoj i apelaci j i vzklicuje na d o l o č b o § 884. obč . 
drž. zak. Al i t r eba ni pre t resa t i vprašan ja , j e U to z a k o n o v o dolo­
čilo tu uporabl ja t i ali ne, kajti tožbeno zah tevo j e odbit i uže zate­
gade l j , ker ni utemeljena zaradi trditev tožitelja s a m e g a . Z a h t e v a 
meri na pr ipoznanje kupne, določene d o g o v o r e o b s e g a j o č e p o g o d b e , 
in razsodba , ka t e r a izteče v tem p r a v n e m prepiru, nadomes t i naj 
p o g o d b e n o listino. J a s n o j e , da j e tej zahtevi moči ugodi t i s a m o 
tedaj, a k o tožitelj dokaže , da j e s tožencem sp loh bil sklenil kupno 
p o g o d b o , p o t e m p a tudi, da j e bila p o g o d b a na tančno d o g o v o r j e n a 
s tistimi do ločbami , ka te r im zah teva pr ipoznanja . P o tožbeni zahtevi 
bodi toženec dolžan pripoznati , da s e j e bil zavezal izdati tožitelju 
v 8 dneh p o sklenjenem kupu z dne 29. majn ika 189O kupno p i s m o 
z dovoli tvi jo, da tožitelj l ahko pri kupl jenem p o s e s t v u da t ako j 
vknjižiti las tninsko prav ico sebi v prid —- tožitelj torej bod i 
upravičen, da sm6, ko plača d rugo po lov ico kupnine, kar bi s e naj 
zgodi lo š e le o božiči 1890. leta, s v o j o las tn insko p rav ico vknjižiti 
pri kupl jenem j iosestvu. Al i tožitelj ni trdil niti v tožbi niti v pravdi , 
d a bi bila d o g o v o r j e n a t a k š n a do ločba in tudi priči nis ta t a k e g a 
d o g o v o r a potrdili. P o navedbah tožbe s e j e p a č nekaj določi lo, 
g led^ na izročitev kup l j enega p o s e s t v a v fizično p o s e s t toži tel jevo, 
n ičesar p a s e ni določilo za izročitev v zemljeknjižno p o s e s t . T e 
izroči tve j e moge l tožitelj p o § 1062. obč . drž. zak . zahtevat i le, a k o 
o b j e d n e m odš t e j e v s o kupnino. Č e tožitelj hoče, da mu j e toženec 
zavezan popre j izročiti, tedaj m o r a on dokaza t i dogovor , kater i bi 
g a upraviči l kaj t a k e g a zahtevat i . T a k e g a d o g o v o r a p a on niti trdil 
ni. T o ž b e n o zahtevo, k a t e r a j e p o svoj i naravi j ednotna , bilo j e 
za tegade l j v s o odbiti , kaj t i sodnik ni upravičen, d a bi s a m o v o l j n o 
izločeval p o g o d b e n e do ločbe in t a k o nekaj d r u g e g a prisodil, nego li 
j e zahteval tožitelj . T o , da j e v tem času tudi uže d r u g a po lov i ca 
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kupnine zapad la v plači lo, ne m o r e premenit i p r a v n e g a položaja , 

ker tožitelj zah teva to, d a naj bi upravičen bil na podlog i b o d o č e 

r a z s o d b e vknjižiti s v o j o las tn insko pravico , kar bi p o t e m lahko 

storil, ne g lede na to , j e li p lača l v s o kupnino ali ne, to p a ne bi, 

k a k o r j e zgora j razloženo, utemeljeno bilo niti v zakonu, niti v do­

ločbah p o g o d b e , ka te re trdi tožitelj . Za tegade l j j e bilo apelaciji to­

žencev! ugodit i in tožbeno zah tevo odbiti. 

Revizi j i tožiteljevi j e n a j v i š j e s o d i š č e z od ločbo z d n e 

8. apr i la 1 8 9 1 , št . 4497 ugodilo, p redrugač i lo v i š j e sodno r azsodbo , 

a obnovi lo r a z s o d b o p r v e instance. 

R a z l o g i . 

P o tem, kar s t a s o g l a s n o izpovedal i nesumni priči F e r d o Z. 

in F r a n S., ne m o r e biti prv ič dvojbe , da s e j e toženec kupčiji, 

zaradi ka t e re g r e t a p ravda , udal s po t r ebno resno vol jo in za­

dos tn im p r e m i s l e k o m ; to zlasti izhaja tudi j a s n o iz t ega , da j e več­

k ra t zatrjeval, k a k o mu j e resen ta sk lep , da j e nag laša l , ka j g a 

j e nagnilo v ta sk lep , da se j e delj č a s a ob ravnava lo , ko l ika b o d e 

kupnina, in napos led iz t ega , da s o s e vrš i le t i s te obl ičnost i , ka t e re 

s o v deželi v navadi in rabi za ukrepi tev vza jemno zaveznega do­

g o v o r a . D r u g i č p a p o izpovedih prič ni moči misliti, d a bi bili 

p ravdni s t ranki nameraval i , perfekcijo p o s l a zavisno storiti od na­

p r a v e p o g o d b e n e g a p i s m a ; dogovor , da bodi ta listina n a p r a v l j e n a 

v 8 dneh, d rugače nas top i kazen — poziv tožitelja, naj za n a p r a v o 

p o g o d b e n e listine po i šče pot rebnih p i sem pri toženci — do ločba , 

d a tožitelj t ako j nas top i fizično p o s e s t ter da j e zavezan prevzet i 

od K r e s a naprej d a v e k : v se to izraža očitno vol jo s o p o g o d n i k o v , 

da hoče ta smat ra t i ustni sk lep p o g o d b e za p r a v o v e z e n in pozneje 

zapisat i g a zgol zaradi zemljeknj ižnega p r e n o s a lastnine. Do loč i lo 

§ 884. obč . drž. zak . torej tukaj ne m o r e priti v upo rabo . Tožben i 

zahtevi p a s e tudi ne protivi to, kar p iše § 1062. obč . drž. z a k , 

ker j e tožitelj , ka r j e dokazano , po lov ico kupnine t ako j plačal , in 

m u j e za p lač i lo d ruge po lov ice toženec dovoli l rok do B o ž i č a 

1890. leta, ker je torej zahteva, naj s e mu kupni p redmet izroči, 

up rav ičena p o zakonu. Po v s e m tem bilo j e obnovi t i p r v o s o d n o 

r azsodbo , ka t e r a j e p o svoj ih raz logih š e nadal je utemeljena s tvar­

nemu položaju pr imerno. 



*) T a odločba se ne ujema z dosedanjo judikaturo najvišjega sodišča. Prim. 

odločbe v Gl . Ung. W . štev, 1 0 . 5 3 2 , 6 6 8 3 , 4 3 4 1 , 8 3 9 8 , 8 6 8 8 . 

c) T o ž b a in sporno p o s t o p a n j e ni p r i k l a d n o z a z a h t e v o 
d o s t o j n e g a ž iveža med zakonci . 

K a t a r i n a D . j e dne 25. s e p t e m b r a 1889 vložila proti s v o j e m u 

z a k o n s k e m u možu Ivanu D . tožbo, v kateri j e navedla , da s e j e 

poroč i la s tožencem I v a n o m D. , da j e ž njim živela v s k u p n e m 

hiševanji do a v g u s t a 1886, kedar j o j e toženec brez r a z l o g o v od 

s e b e pogna l , t a k o da j e mora l a iti k tujim ljudem s luž i t ; ona j e 

poskus i l a večkra t , da bi j o m o ž Ivan D . v s v o j e h i ševan je vzel, 

bila j e pr iprav l jena izpolnjevati mu v s e z a k o n s k e dolžnosti , a v s e 

z a s t o n j ; napos led , da j e dala s v o j e g a m o ž a Ivana D . pokl ica t i v 

juliji k obč inskemu predstojniku, da bi g a on pregovor i l , naj toži-

teljico v z a m e k sebi in ž njo r avna k o t s s v o j o ženo, Ivan D . p a 

da j e tudi tu z v s o od ločnos t jo izjavil se, da s tožiteljico noče ži­

veti v zakonsk i vkupnos t i . N a pod log i t e g a j e K a t a r i n a D. , ponu-

div.ši dokaze , zahtevala , ker j e njen s o p r o g poses tn ik kovač i j e in 

s a m o s t o j e n k o v a š k i obrtnik, da naj bode obso jen dajat i j e j , pri­

merno n j e g o v e m u imetju in s tanu, vsak i dan p o 20 kr. za življenje 

t a k o do lgo , dokler j e ne v z a m e v zakonsko vkupnos t . 

T o t ožbo je o k r a j n o s o d i š č e v H . spre je lo in z o d l o k o m 

z dn6 26. s e p t e m b r a 1890, št. 19440 določi lo narok za s u m a r n o 

pos topan je . 

N a pr i tožbo Ivana D . proti temu odloku j e v i š j e d e ž e l n o 

s o d i š č e v P. z od ločbo z dne 2 1 . o k t o b r a 1890, š tev . 25.868 ta 

od lok predrugač i lo t ako , da s e tožba , ker za s p o r n o p o s t o p a n j e ni 

s p o s o b n a , odvrača , kajt i o dajanji d o s t o j n e g a živeža m e d zakonci 

ni odločevat i na podlog i tožbe in s p o r n e g a p o s t o p a n j a , nego le na 

z a h t e v o j edne s t r anke p o uradnem preiskovanj i vseh okolnost i j p o 

§ 14 lit. a) ces . pa t . z dnč 20. n o v e m b r a 1852, š tev . 251 drž. zak. , 

in tožba , k a k o r tudi s p o r n o p o s t o p a n j e ne velja za t a k e s lučaje , 

Pritožbi K a t a r i n e D . na to od ločbo n a j v i š j e s o d i š č e ni 
ugodi lo, n e g o j e z od ločbo z dne 16. decembra 1890, š tev . 14.724 
potrdi lo r az loge v i š j e g a dež. sodišča.*) 



d) K eksekuc i j i n a bodoče dolžnikove t i r j a t v e . 

Pavel M. do lgu je firmi G. & L . iz raznih eksek . n a s l o v o v 560 g l . 

— N j e g o v o p o s e s t v o s e zaradi t e g a eksekut ivno p r o d a in pri likvi­

dac i j skem naroku s e pokaže , da j e iz na jv i š j ega skupi la v znesku 

300 gld. pokrit i na jprvo t ir jatev e k s e k u t o v e žene Mari je M. iz že-

n i tvanske p o g o d b e na doti v znesku 400 gld., na zaženilu v znesku 

400 gld. in udovščini v letnem znesku 200 gld. — a š e le p o t e m 

pr ide tirjatev firme G . & L . do pop lač i l a . Za tegade l j p o p r o s i t a 

firma, naj s e za njeno tirjatev dovoli eksek. rubežen vseh obrest i j , 

t ekoč ih od za ložnega kapi ta la , kateri se pri razdelitvi na jv i š j ega 

skup i la določi za z a s t a v n e t i r jatve Mari je M 

D e ž . s o d i š č e v L j . j e z o d l o k o m z dne 14. februvari ja 1 8 9 1 , 

št. 1357 to p rošn jo odbilo, ker firma G. & L prosi eksekut ivne ru-

bežni v seh obres t i j , tekočih od za ložnega kapi ta la , kateri s e more­

biti pri razdelitvi skupi la za eksek. p roda no p o s e s t v o P a v l a M. na­

kaže za zas t avne t ir jatve Mari je M. na doti, na zaženilu in na ekvi 

va len tu za živež, v k u p e v znesku l o o o gld., hoče torej zarubiti 

obres t i , ki š e niso nakazane zvršencu iz skupila, katerih š e ne po­

seduje in katerih, predno niso nakazane, ni moči niti p roda t i niti 

tirjati — za to p a tudi iz njih do tistih dob ne m o r e dobiti p lač i la 

in j e torej p rošn jo za sedaj odbiti p o smislu § 448. obč. drž. zak., 

§ 340. obč . sod . reda in § i. dvor . dekr. z dne 29. majnika 1845 

št. 889 zb. p rav . zak. 

V i š j e d e ž . s o d i š č e v G r. j e na rekurz firme G . & L . z 

od ločbo z dne 4. marci ja 1891 , št. 2580 prošnji ugodi lo in s icer , 

z a t e g a d e l j , ker prosi te l j ica p ros i eksek. rubežni zadevnih obres t i j 

za s lučaj , če bi bil užitek obrest i j p r iznan njenemu dolžniku Pavlu 

M., p o t e m ker ni nobenega zakona, kater i bi p r e p o v e d o v a l vodit i 

eksekuci jo g lede dolžnikovih še nego tov ih tirjatev, in napos led , ker 

deže lnemu sod išču v t em slučaji, k o g r e le za p r v o s topn jo ekse-

kucije, ni bilo p re i skava t i vp rašan ja , j e li kaj t a k e g a p o p r avu 

m o g o č e . 


