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1940

sSlovenskl Uéltelje Izhaja meseéno. Urednliétvo je v Ljubljanl, Aleksandrova

cesta 10. Upravnlitvo Je v Ljubliani, Jenkova uliea 6. Narotnlna letno 50 din.

Clanke In doplse sprejema urednlitvo; reklamacije, naroénino In &lanarino pa

upravolitvo. Izdajatelj In lastnlk je »Slomikova druibas v Ljubljanl. — —

Odgovornl urednlk: Strukelj Ivan, Tiska Jugoslovanska tlskarna v Ljubljani
(Joie Kramarld).




Vsebina 11, 3tev.: SlomZek in sodobni utitelj (Vinko Brumen). — Krekov
naért za prosvetno delo (Vinko Brumen), — Didaktiéni materializem — najhujsa
bolezen naSega Solstva (Iv. AndoljSek). — Solsko in izvensSolsko delo uéiteljstva
(Franjo Ciéek). — Nauk o dudi (E. Bojc). — Psiha slovenskega naroda (Prof.
Ema Deisinger). — O gozdni $oli (Boris Grad). — Telesna vzgoja, mladina in
Sola (Pavle Kveder). — Zgodovina ustanovitve meitanske Sole v Kranju (Prof.
Lojze Poto¢nik). — Nekaj snovi za pouk v vi§ji ljudski $oli (Rafael Zazula). —
Razglednik, — KnjiZevne vesti.

ZAHVALA. Vsem, ki so se spominjali mojega umrlega sina Vojteha v
molitvah, ga spremljali na njegovi zadnji poti, ga obsuli s cvetjem, mu peli
in govorili v slovo, izraZali meni svoja soZalja in socutja, se sréno zahva-
ljujem prosec¢ jih, da mi oproste, ker se ne morem vsakemu posebej
zahvaliti pismeno. Hkrati se tudi zahvalim-vsem, ki so se me spomnili ob
moji 60 letnici, posebno Se odboru Slomskove druZbe za poklonjena mi
spominka. Bog bodi pla¢nik vsem! Strukelj.

Proslava 40 letnice Slomskove zveze in druZbe, ki je bila dolotena za
6. in 7. oktobra t. 1., je preloZena na 24. in 25. novembra t. 1. Program ostane
neizpremenjen, kakor je bil objavljen v 10. §tev, Slov. Utitelja. Kdor je Ze prejel
vabilo za 6. in 7. oktobra, naj ga ohrani tudi za 24. in 25. novembra, Drugim,
ki vabil Se niso prejeli, jih poSljemo $e pravotasno. Odbor.

Tem potem opozarjam vse pevce in pevke, da poslane jim pesmi dobro
nastudirajo doma in da ne pozabijo not prinesti s seboj! — Pevovodja.

Knjizne izdaje »Slomikove druibe«

1. A. Lebar: »Oskrba manjnadarjencev.« Cena 10 dinarjev.

. France Bevk: »Pastiréki pri kresu in plesu.« Cena 5 dinarjev.

. Rudolf Wagner: »Gremo v Korotan.« Cena 10 din.

Rudolf Wagner: »Poglejmo v beneiko Slovenijo.« Cena 10 din.

. Ivan Campa: »Stirje zvonaréki.« Cena 6 din, vez., 10 din.

France Bevk: »Grivarjevi otroci.« Cena 8 din, vez. 12 din.

Marija Jezernik: »Vesele uganke.« Cena 8 din, vez. 12 din,

. Krista Hafner: »Kako naj se otrok u&i.« Mala brosurica za star$e. 2 din.
Franc Loé¢niskar: »Vrtec« za leto 1938/39 in 1939/40, vezan 25 din.
10. »Slovenski Ugitelj« za leto 1938/39, vezan 55 din.

11. Jan. Plestenjak: »Bajtarska kri«. Cena 15 din, vez. 18 din.

12, Rud. Pegjak: »Japonske pravljice«, Cena 10 din, vez. 12 din,

Narotila sprejema nS!omEkova druzba« v Ljubljani, Aleksandrova c. &t. 10,
dvoris&e, 1. nadstropje.

Couonm W

- o
»Slovenski Ugitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak drustveni &lan
mora biti naro¢nik lista, Sklep urednistva je 5. vsakega meseca, Naro¢nina za
list znada 50 din, &lanarina »Slom8kove druZbe« 5 din, prispevek za vzdrZevanje
lokala 12 din = skupaj 67 din letno.
Poloznica Po3tne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« ima &t. 11,073, Clani

»Slomikove druzbe« in naro&niki »Slovenskega Utitelja« morejo biti le redni
plaéniki. Uprava in uredniitvo.




Slovenski Ucifelf

Pedagoika revija in glasilo Slomskove druibe

-Lelo XXXXI V Ljubljani S5.novembra 1940 Stev.1l

Vinko Brumen

Slomsek in sodobni wugitelj

I11. (Dalje.)

Glavni pomen Slomska kot pedagoga je prav v tem dejstvu, da je
postal neuradni slovenski Solski zakonodajalec, ki je dal tedanjim nasim
slovenskim solam njihovo »ustavo« ter jim doloéil program in uéni naért.
V tem smislu ga po vsej pravici imenujemo ustanovitelja slovenske ljudske
in do neke mere vsake slovenske sole.

V Slomskovih mladih letih v njegovi rojstni Zupniji e ni bilo Sole,
zato je fant ostal do 11. leta brez uka. Novi kaplan Prasnikar, po rodu
Kranjec, pa je tedaj v svojem slanovanju uredil zasilno $olo in med nje-
govimi prvimi petnajstimi ucenci je bil tudi Slomsek. Tri leta je obiskoval
to solo, kjer se je trikrat do stirikrat v tednu vrsil uk. Tu je dozivel prvo
slovesno skusnjo na koncu leta in je dobil prvo nagrado.

Prasnikar je bil v tej soli mnogo ve¢ ko samo ucitelj. Slomsku je
kljub o¢etovemu odporu pomagal v Sole, na prosnjo njegove matere pa je
po njeni smrti celo sam skrbel zanj. Slomsek pa je tudi kot dijak rad v
pocitnicah prihajal k Prasnikarju. Tedaj je &esto prisostvoval njegovemu
uku in véasih je celo sam uéil namesto njega. Tako si je mogel tudi na-
tanc¢neje ogledati Prasnikarjevo Solo, ki je bila zanj prva vadnica.

Slomsek pa tudi teoretske pedagoske izobrazbe ni zanemarjal. Na
celiski glavni Soli, ki je bila obenem uctiteljska pripravnica, je obiskoval
vzporedno s svojim gimnazijskim $tudijem Se tecaj za uciteljske kandidate
in je dobil 8. avgusta 1817 prav dobro spricevalo, s katerim je bil usposob-
lien in priporoéen kot domaéi ucitelj uc¢encev nizjih Sol; drugi podoben
izpit je napravil dve leti pozneje in dobil spri¢evalo 15. septembra 1819,
ko je konéal celisko gimnazijo. Morda ga vendar ni le beda prignala do
tega, da se je posvetil tudi pedagogiki. Najbrz je Ze ¢util, da tudi izobra-
zevalno delo stavi ¢loveku mnogo problemov, ki jih uspesneje resuje, kdor
je vsestransko, torej tudi teoretsko, pripravljen nanje.

Kot bogoslovec je Slom&ek moral poslusati tudi predavanja iz kate-
hetike in pedagogike, saj ni smel biti posve¢en za duhovnika, kdor si ni
pridobil potrebnega spricevala, da se je udelezeval predavanj iz katehe-
tike in pedagogike. Vsaj leta 1839 je bil katehet celovske normalke ob-
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enem profesor pedagogike in katehetike na bogoslovnem uéiliséu. Tore;
se je ista predavala na bogoslovju samem. Slomsek pa je kot bogoslovec
drugega letnika hodil poslusat tudi na licej predavanja iz ob&ega vzgoje-
slovja ter je zopet napravil poseben izpit. Tudi to je bilo najbrz ¢isto
prostovoljno in zopet kaze, da se je Slomsek za pedagogiko izreéno za-
nimal in jo rad studiral.

Na bogoslovju je Slomsek na Zeljo ravnateljstva svoje tovarise ucil
slovenséine, Pedagog pa je govoril iz njega, ko je naglasal, da jim hoce
s svojimi slovenskimi urami pomo¢i, da bodo sli med ljudstvo kot dobro
pripravljeni uéitelji. Priporocal jim je slovenske sole in jih je nagovarjal,
naj spisujejo dobre knjige za svoje rojake,

Kot bogoslovec pa je Slomsek v Solskem letu 1824/25 tudi toéno, s
hvalevredno marljivostjo in izredno spretnostjo deloval v celovski ne-
deljski soli, kakor mu je pozneje potrdilo s spricevalom ravnateljstvo
celovske glavne sole. To je bila gotovo nedeljska ponavljalka, saj v
Celovcu menda ni bilo treba nedeljske zacetne sole.

Dusnopastirsko sluzbo je Slomsek zacel na Bizeljskem. O tej Zupniji
je tedaj Sel glas, da je tam doma pijanstvo in neéistovanje; versko ziv-
lienje je bilo mlaéno, bohotno pa se je razpaslo praznoverje. Zupnija je
imela zelo borno $olo, ki pa ni uspevala. Tudi Slomskova pridiga ji ni
mogla pomagati. Z velikim trudom je Slomsek nabavil zanjo nove klopi.
Pa¢ pa je ustanovil nedeljsko Solo (golovo zacetno) in se je zanjo oglasilo
toliko mladine obojega spola, da je zmanjkalo prostora. Tako se mu je
najbolj jasno pokazalo, kako strogo lo¢i ljudstvo »slovensko« Solo od
»nemske«,

Pri Novi cerkvi je Slomsek Ze nasel nedeljsko $olo in je tudi sam ugil
v njej. Pri 3olskem delu in vobée delu med ljudstvom si je pridobil dovolj
izku$enj, da je potem lahko kot spiritual v celovski bogoslovnici prosil in
rotil mlade bogoslovce, naj se kot bodoéi dusni pastirji usmilijo mladine in
naj snujejo nedeljske Sole za one ucéence, ki iz kakrsnih koli razlogov
niso obiskovali redne Sole. Svetoval jim je, naj grade ves uk na materin-
skem jeziku, saj je videl, da ni moglo nemsko Solstvo pokazati skoraj
nikakih uspehov. Celo prakti¢no jim je kazal, kako naj postopajo pri slo-
venskem bralnem in pisalnem uku. S slovenskim jezikovnim ukom, ki ga
je kot spiritual obnovil, je Slomsek v semeniséu druzil tudi slovensko
pastoralko, pedagogiko in homiletiko.

V tem ¢asu so mu tudi zoreli naérti za knjizevno delo. Moral pa je iti
zopet med ljudstvo ter Ziveti z njim, da jih je lahko izvrsil. V Vuzenici je
bil kot dekan obenem dekanijski Solski nadzornik ter se je moral $e po-
sebej posvecati tudi solstvu. Pouceval je celo v nedeljski $oli in presnav-
lial je $olstvo svoje dekanije. V tem casu pa je tudi dodelal ustavo in
program slovenskih nedeljskih $ol. Le sredi dejanskega pedagoskega dela
se mu je ta mogel izoblikovati v to, kar je »Blaze in Nezica«.

Kako pa je Slomsek uredil slovensko solstvo? Tako, da je »uzakonil«
to, kar je v teh Solah Ze samo nastalo in se izkazalo. Ohranil je vse tiste
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odlike, ki si jih je nasa Sola pridobila v opoziciji proti uradni nemski Soli,
namre¢, da je bila zares »slovenska« Sola, slovenska po u¢nem jeziku, slo-
venska po ucivu, slovenska po uéiteljih in ucencih. Slomsek je v svoji
Soli ucil obicajne Solske predmete, kakor so branje, pisanje in radunanije,
dodal pa je e marsikaj drugega, za kar je mislil, da je uéencem za njihovo
nadaljnje zivljenje potrebno. U¢il je celo nemséino, ni pa zacel z njo, nego
jo je dodal na koncu za tiste, ki so zeleli dobiti v Soli kaj veé ko same
temeljne spretnosti. ’

Sloms&kova $ola je hotela biti prava ljudska Sola — ne po stopnji ali
rangu, temve¢ po vsebini in pomenu. Namenjena je bila nasemu ljudstvu,
njega najsir§im plastem, pri svojem delu se je ozirala na potrebe ljudstva,
snov je ¢rpala iz ljudskega zivljenja, kar ji je bilo tem bolj mogoce, ker
se je tudi sama kar najbolj organsko vélenila v ljudsko zivljenje. Da je to
¢im bolj podértal, je zato tudi vlozil Slomsek svoj program slovenskih sol
v pripovedni okvir. Ker je bila knjiga v prvi vrsti namenjena uéiteljem,
je hotel Slomsek s fabulo prav tem nekaj povedati. Pokazati je hotel, kako
mora sola vedno hoditi vzporedno z Zivljenjem ter biti sama bistven del
pravega zivljenja, in kako mora vedno izobrazevati za zZivljenje. Zato je
Slomsek v svoji knjigi predstavil Blazeta in Nezico v domaéi druzini,
zato je omenjal v soli dogodke, ki so se izvrsili v Zupniji in drugod ter je
vezal nanje uk, zato je vodil Blazeta in Nezico tudi v cerkev in ju sprem-
ljal v zrela leta, ko sta Ze davno zapustila solo, Se vedno pa sta ¢utila
njen blagoslov.

Dve misli o povezanosti 3ole z Zivljenjem je paé¢ hotel Slomsek po-
sebno naglasiti v svoji »3Solski ustavi«. Najprej: vse istocasno vzgojno pri-
zadevanje se mora med seboj podpirati, ne pa izpodkopavati in razdirati.
V »Blazetu in Nezici« se vedno med seboj podpirajo dom, $ola in cerkev,
¢isto po besedah, ki jih je Slomsek napisal na nekem drugem mestu:
»Sola, cerkev in pa oéetova hisa se morajo za roke derzati. Kar se otrok
od matere ali o¢eta nauéi, ima Sola nadaljevati in sveta cerkev doversiti.
To pa se le v enem in tistem jeziku po pravi pameti v domaéih Solah
zgodi.« Posebej pa je Se naglasil: »Poduk in versko-nravna odgoja morata
slozno napredovati; ves ucéeniski stan, Solski uéitelji in dusni pastirji,
morajo bili z ljubeznijo povezano Eno.«

Druga Slomskova misel, ki se da tudi razbrati iz navedenih besed,
pa je bila, da mora tudi zaporedoma si slede¢e vzgojno prizadevanje
vezati neka notranja enotnost. Tudi po vrstnem redu je prva izobraze-
valnica dom, nato Sele sledijo razne vrste sol, ki jih mora vse prevevati
en in isti duh. Slomsek je sicer svoje delo posvetil v glavnem le osnovni
soli, ki je bila tedaj najvecja pedagoska potreba. Vedel pa je, da tudi naj-
$irsim ljudskim plastem ne more zadostovati izobrazba, ki so si jo mogli
pridobiti v zasilni zacetni Soli. Zato je vsaj nakazal v svojem delu se
nekatere izobrazbene moznosti. Tako si je zamislil nekake kmetijske in
gospodinjske poklicne tecaje. Poleg teoretskih kmetijskih in gospodinjskih
naukov, ki jih je nudil u¢encem in ucenkam v soli, je zelel tudi, da bi se
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dekleta zbirala v Zupniséu, kjer bi jim »kuharca, dobra prijazna dusa,
vsako nedeljo kaj pokazala, zdaj po kuhni, zdaj po jispi, kako se miza
pokrije, postela popravi, kako se ena alj druga rec¢ postavi, kar je...
vediti potreba«; mladenice pa naj bi ucitelj jemal v sadovnjak, kjer bi jim
pokazal, »kako se drevje sadi in pozlahtnuje«,

Slomskova zamisel nedeljskih sol torej ni bila nikak enodneven pe-
dagoski utrinek, temveé temeljito domisljena misel in ideja, kateri se
pozna, da jo je avtor gojil leta in leta, preden jo je pokazal v knjigi. Iz
zivljenja je skusal doumeti pedagoske potrebe svojega ljudstva in svoje
dobe, v to Zivljenje je hotel postaviti svoje resitve in z Zivljenjem je Zelel
preZeti in v enoto povezati ves Solski sistem, ki mu je vsaj v kali lebdel
pred oémi.

Kako premisljeno in nacrino je bilo Slomskovo pedagosko prizade-
vanje, je pokazal tudi v kasnejsi dobi svojega dela. Ko je izdal »Blazeta in
Nezico«, so bile slovenske zacetne sole na svojem vrhuncu. Pri tem pa ni
moglo ostati. Ne smemo prezreti, da so te Sole tvorile poseben sistem
poleg uradnega, »nemskega«, Tako ni moglo vedno ostati, ker bi drzava
ob prvi priliki uni¢ila nase zasilne Sole in skusala zopet z vso silo uveljaviti
svoj enoten $olski sistem. Zato se je Slomsek $e potrudil, da na nasi zemlji
kar najbolj ponasi vse Sole. S tega vidika moramo ocenjevali njegovo
izdajo Solskih knjig.

Ko je opat Felbiger organiziral avstrijsko Solstvo, je izdal tudi prvo
vrsto avstrijskih Solskih knjig, ki so izsle v Solski knjizni zaloZzbi na Dunaju
in bi jih morale uporabljati vse Sole in sicer praviloma v dunajski izdaji.
Poznejsa doba je prinesla le malo koncesij. Pa¢ so morali dovoliti, da so
normalne $olske knjige izhajale v nenemskih prevodih, kakih domaéih
solskih knjig pa nikomur niso pustili izdajati. Tudi »BlaZe in Nezica« je
bila le privatna knjiga, ki se v redni $oli praviloma ni smela uporabljati.

Ko pa so se leta 1848 razmere nekoliko izpremenile in je vodstvo
avstrijskega solstva prevzel grof Thun, si je Slomsek znal pridobiti na-
logo, da je za Sole po Slovenskem on sestavil Solske knjige, ki so potem
izsle v uradni knjizni zalozbi na Dunaju. Postal je zaupnik ministrov, bil
pa je davno Ze zaupnik svojega ljudstva. Sestavil je po narocilu vrsto
slovenskih solskih knjig, s tem pa je razvil isti program, ki ga je nakazal
ze v »Blazetu in Nezici« in ki je v marsicem nasprotoval uradni Solski po-
litiki. Deloma je sam sestavil, deloma le pregledal in popravil Solske
knjige, ki so bile potem prvi¢ uradno izdane za slovensko ozemlje in niso
bile prevodi kakih dunajskih izdaj. Ni pa bila njegova krivda, da do
uvedbe teh knjig v vse slovenske sole ni moglo priti zaradi filoloskih pre-
pirov, ko so zlasti na Kranjskem raje uporabljali stare predmaréne
prevode, ko pa nove izvirne slovenske knjige. Kljub temu pa je Slomskovo
delo pomenilo prelom s preteklostjo in zacetek nove dobe. Treba pa si
bo kdaj se natanéneje pogledati toliko hvaljeno dobo Solske zgodovine, ki
se je pricela kmalu po Slomskovi smrti in je skoraj unicila vse sledove
njegovega zivljenjskega dela na Solskem polju. (Dalje.)
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Vinko Brumen

Krekov naért za prosvetno delo

(K 75letnici njegovega rojstva)

Ni dvoma, da je bil Janez Ev. Krek nas najveéji socialni delavec. Pri-
zadeval si je, da bi nase ljudstvo dvignil na éim visjo raven. Njegovo delo
pa ni bilo le enodnevno, temve¢ smotrno in naérino. Krek je neposredno
celil marsikako rano, toda prav tako se je trudil, da ustvari pogoje za
boljsi razvoj v prihodnjosti. Na nekem shodu je izjavil: »Predvsem treba
skrbeti za izobrazbo ljudstva. Podpore so malenkostna stvar in ni¢ ne ko-
ristijo, ¢e se prav ne porabijo. Izobrazba je najboljsa podpora.« (S 13. IIL
1906.) Vazen pogoj za socialni dvig naSega ljudstva je izpolnjen, ¢e mu
poglobimo in razsirimo izobrazbo. Krek je to dobro vedel ter je vse ziv-
lienje tudi na tem delal. Nad 17 let je bil predsednik in najmarljivejsi de-
lavec v SKSZ, sedanji Prosvelni zvezi, ki je bila matica izobraZevalnega
dela po vsem Slovenskem, obenem pa nekako ljubljansko prosvetno dru-
stvo, ki je tudi v podrobnem delu prednjacilo vsem ostalim drustvom. Krek
je bil tisti, ki je v Leonovi druzbi uvedel tedenske sestanke, na katerih so
se znanstveno obravnavala razna pereda vpra$anja in se je vrdila o njih
diskusija. On je bil ustanovitelj in predsednik agilnega drustva »Abstinent«,
ki se je borilo proti pijanéevanju med nasim ljudstvom. Na njegovo pobudo
se je ustanovila v Ljubljani slovenska trgovska Sola, po njegovem priza-
devanju se ji je pridruzila zadruzna $ola, ki je bila prva te vrste v Avstriji
in druga v Evropi, njegova stvaritev je bila ¢isto izvirna gospodarska sola,
on je propagiral kmetijske in gospodinjske tecaje in Sole.

Ker je tako bil Krek prav pomemben slovenski pedagoski delavec,'
paé ne bo brez vsakega smisla, ¢e skusamo iz nekaterih njegovih spisov*
razbrati, kako si je zamisljal izobrazbeno delo, kje in kako naj bi se vrsilo,
kdo naj bi se ga udelezeval in kdo vodil, kaj naj bi se v raznih ustanovah
godilo itd.

-

Kako globoko je Krek umeval izobrazbeno delo, nam prica ze to, da
se kljub svoji prakti¢ni delavnosti ni pridruzil tistim, ki hocejo taka
vprasanja reSevati s samo strokovno izobrazbo. Krek je vedel in tudi
razloéno povedal drugaée: »Silno se motijo tisti, kateri mislijo, da za-
dostuje za kmetov napredek samo strokovna izobrazba, da je
dovolj, ¢e pozna vse napredne nauke v kmetijstvu, ée ve, kako se naj-
bolje oblikuje zemlja, goji Zivina, skrbi za gozd. To je dobro in potrebno,
toda to nikakor Se ni vse. NaSemu kmetu je treba veéd
splosne izobrazbe;te mu manjka, zato se pa tudi strokovna nima

t Prim. tudi moj élanek »Krekov pedagoiki nazor« v »Casu« XXXII, (1937/38), 23 sl.
* V spisu citiram najveé po svojih prepisih raznih Krekovih &lankov in govorov,
ki bodo izsli v V. zvezku njegovih Izbranih spisov.
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kam nasloniti.<* (»Domoljub«, 15. II. 1906, stran 97). Kje pa naj to
dobi? Prva je ljudska sola poklicana, da mu jo da. A ta ne more storiti
vsega in vsekdar niti tega ne napravi, kar bi mogla, »Ljudske sole so
slabe, da Bog pomagaj. Poglavitni dokaz za to slabost je ta, da Solarji
in Solarice ne odneso iz nasih ljudskih sol nobenega veselja do ucenja,
do bukev. Ravno nasprotno: nase Sole jim tako rekoé to veselje zamore.
Vemo, da bodo planili pokoncu nasi ucitelji, ¢es da jih napadamo. Naj
jim bo povedano, da resnica mora na dan, éetudi zbode. Kmeta $ola
preveé stane, da (ne)' bi smel povedati, kaksna je. Kdo je vzrok, ne
bomo govorili, reéi pa moramo, da samo ucitelji ne. Dober uéitelj more
pac slab ucni red popraviti in sem pa tja se res dobi kaka dobra izjema,«
(Prav tam.)

Ljudska Sola torej ne daje dovolj »splosne« izobrazbe. Kam je naj
gre mladi ¢lovek iskat? Iz Krekovih besed se da razbrati mnenje, da je
treba Solo popraviti. Toda vsega niti tedaj ne bi mogla storiti. Danes bi
mladega ¢loveka, tudi kmeckega, po ve¢ obée izobrazbe napotili v me-
§éansko Solo, morda celo v gimnazijo. Krek je v svojem &asu mogel seci
le po drugi pomo¢i: kar manjka, naj nadoknadi drustvo. Zato pa so poleg
politiénih in gospodarskih drustev potrebna tudi izobraZevalna. »Politi¢na
drustva segajo v akcijo ob posebnih trenutkih, kadar vrsi ljudstvo svoje
konstitucionalne pravice, da poseZe vmes v zistem vlade ter pooblasti
moze, ki naj v imenu ljudstva delujejo v javnih zastopih kot postavo-
dajalci in nadziratelji javne uprave.« (S 6., IX. 1902.) Dostaviti bi mogli
danes, da imajo tudi politiéne organizacije dolZnost skrbeti za izobrazbo
svojega ¢lanstva, seveda za politiéno izobrazbo, ki ni istovetna s samim
strankarstvom. Tudi to je Krek gojil in njen pomen naglasal. »Poleg
splosne izobrazbe ali pravzaprav Z njo skupaj je treba kmetu tudi po -
litiskega znanja in politiske zavednosti... Kmet
mora natanéno vedeti, kako je zvezano njegovo gospodarstvo s politiko.
Kaj mu pomaga najbolj urejeno gospodarstvo, €e so pa drZavne meje
na stezaj odprte, da mu s tujih krajev doma unicujejo ceno njegovim
pridelkom? Kaj mu pomagajo vzorni hlevi in umetna gnojila, ¢e ne more
vsled slabe drzavne politike spraviti dostojno v denar svojih pridelkov?
Kaj mu pomaga, ée gospodari po najnovejsih bukvicah ...« (D 15. II. 1906,
97 sl), pa mu politika onemogoé¢i uspeh? — Gotovo v teh besedah ni
izrazena celotna naloga politi¢ne izobrazbe, toda potreba po njej je dobro
poudarjena.

Poleg politiénih nam je treba tudi gospodarskih drustev, ki »so po-
stavljena naravno na ¢isto materialen temelj. Njih namen je ¢uvali nad
ljudskim blagostanjem, odpirati ljudstvu nove vire za dohodke ter mu

* Podobne misli naglasa danes L. Pug; prim. »Oraé« [/6, junij 1940, str. 121 sl

* Besedica sne« v viru manjka, a brez nje je stavzk brez smisla.

o Zelo ostra kritika nasde tedanje $ole, a ni¢ ne de, &e jo danes beremo. Ker nas
danadnjikov ne zadeva naravnost, laze »sine ira et studio« premislimo Krekove ocitke.
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dajali pomo¢, da se mnozi premozenje« (S 6. IX. 1902). Naravno je tudi
teh drustev dolznost, da skrbe za primerno gospodarsko izobrazbo, kar
je Krek vedel in vrsil. Saj je sam v govorih in predavanjih nestetokrat
ucil tudi take stvari; kot predsednik Zadruzne zveze je uvedel zadruine
tecaje in ustanovil zadruzno solo.

S politiénimi in gospodarskimi drustvi pa Se ni storjeno vse. Treba
nam je Se izobrazevalnih drustev. »Saj ljudska dusa ima toliko
potreb, Zelja, zmozZnosti in nagnjenj, katerih ne smemo zanemariti... Ko
je mladeni¢ stopil iz $ole, nastopi ona doba, ko je najbolj raztresen in ko
najhitrejse pozablja, kar se je v Soli naudil, ako ima sploh kaj snovi za
pozabljenje. V tej dobi podivja najve¢ mladine... A v tej dobi od stiri-
najstega do dvajselega lela se ze ponavadi polozi temelj za ves umstveni
in nravni propad, na katerem hira velik del ne le naSega slovenskega
naroda, ampak vsa ljudstva, ki so v podobnih razmerah. — Tukaj nastopi
izobrazevalno drus§tvo svoje resilno delovanje.« (S 6. IX. 1902.)
To drustvo bodi celo med prvimi, ki sprejme mladega ¢loveka v svoje
okrilje. »Pred vsem je potrebna izobrazba. Bodi to povsod prva tocka,
kateri se mora posvetiti najveéja pozornost.« (Prav tam.)

Izobrazevalna drustva naj bodo nosilci nadaljnjega izobraZevanja nase
mladine. »lzobraZevalna drustva naj bodo sredis¢éa domacih talentov, naj
bodo semenis¢a zdravih misli, ki se naj potem uresniujejo v Zivljenju in
posebno v gospodarski organizaciji. Zato pa je nasa dolznost, ta drustva
ustanavljati tako, da vabimo vanje pred vsem mladenice, kateri so spo-
sobni, da sprejemajo nove misli in nov pouk.« (Prav tam.)

Tudi v teh besedah je lepo izraZen temeljni pomen izobrazeval-
nih drustev: zbirajo naj zlasti mladino, ki jo naj z izobrazbo pripravijo
na javno zivljenje v gospodarskih organizacijah, pa tudi drugod (v »poli-
tiki«: v javnih zastopih in odborih itd.). (Dalje.)

Iv. Andoljsek

Didakti¢ni materializemm —
najhujsa bolezen nasega solstva

II. Didakti¢ni materializem (Dalje.)

Preden bom odgovoril na vprasanje, kaj je didaktiéni materializem,
bom osvetlil slede¢e pojme:

1. didaktika,
2. obrazovalna dobrina,

Priroénik »Slava Slomsku« dobite za 16 dinarjev v vseh
knjigarnah!
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3. obrazovalni proces,
4, materializem.

1. Didaktika

Beseda didaktika je grikega izvora in pomeni »didaskein« poucevati,
Dr. K. Ozvald pravi, da je didaktika nauk o voditvi, t. j. o tem, kako
koga vodis s pomoéjo uka.

Avtonomno bistvo Sole je uk. Ako bi sola delala kaj drugega kot uéila,
bi zasla na drugo njivo.

Didaktiko so v raznih dobah razli¢no pojmovali in kaze to pojmovanje
prav poudéen razvoj.

S pojmom poucevanja in uéenja se peéa Kvintilijan (35—95), v delu
»Institutio Oratoria«. Ratke (1571—1653) je prvi sistematiéno obdelal
pojem in naloge didaktike.

Tudi Komensky (1592—1670) se je pecal z didaktiko. O poucevanju
misli, da je vescina, ki jo je treba proucevati in se uriti v njej. Opozoril je,
da zavisi pouk od uéenca, obrazovalne dobrine in zlasti od uéitelja, ki je
»duga sole«,

V svojem delu »Didactica Magna« (1576) daje navodila in konkretne
predloge o pouku.

Dr. K. Ozvald pravi o tem delu v Pedag, zborniku iz 1. 1932 sledece:
»To delo je umetnost, kako vse ljudi vsega nauditi. Didaktika Komen-
skemu ne pomeni le prizadevanje za razumsko (intelektualno) izobrazbo,
ampak mu je z didaktiko v mislih tudi oblikovanje znacaja in ustvarjanja
misljav (Gesinnungen). Skratka: Didactica Magna je to, kar se danes ime-
nuje pedagogika v najsirSem pomenu besede; v njej je podal prakti¢no in
teoretiéno osnovana navodila za duhovno obrazovanje mladega rodu.

Obrazovati pomeni uéenca uvajati v spoznanje znanstvenih izsledkov,
primerno svojim bodoéim potrebam. Pomeni pa tudi oblikovati duha ob
raznih umetnostih. U¢enec naj si ugladi svoj materin jezik in naj se mu da
dovolj prilike za vzgojo znacaja; nauci naj se iskreno spostovati Boga.~

Prof. K. Ozvald uporablja besedo obrazovali za poucevati in to éisto
upraviceno, ker Komensky ne priporo¢a znanja, ki bi zadevalo le intelekt,
nego tako znanje, ki oblikuje duha in sprozi v uéencu kulturotvorne sile.

Komensky se zaveda, da je dusa pri vsakem pouku uéitelj; to je &isto
moderno pojmovanje didaktike in njenih nalog.

Tudi Pestalozzi (1746—1827) in Herbarl (1776—1841) se bavita s
lem vprasanjem.

Wilmann (1839-—1920] razume pod didaktiko nauk o obrazovanju
vobée, kar pove ze naslov njegovega dela »Didaktik als Bildungslehre«.

Drugi pedagogi med tem ¢asom razumejo pod tem pojmom v glavnem
nauk o intelektualnem obrazovanju in se didaktika ne bavi neposredno z
obrazovanjem ¢ustva in volje, o éemer pri¢a Se poseben nauk poleg didak-
tike (hodegetika).

Sodobni pedagogi nagladajo, da naj bo pouk vzgojen, in zavracajo
cisto intelektualno obmodéje didaktike.
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Najnovejse pedagoske smeri naglasajo, da mora didaktika teziti za
obrazovanjem »celega« ¢loveka in naj ne bo pouk omejen le na razum
(znanje in intelektualne funkcije), nego naj vpliva na »srce« in voljo (ka-
rakter). S tem duhom je prezeta knjiga P. Petersena »Fiihrungslehre des
Unterrichts«, 1937.

Najnovejse pedagoske smeri zahtevajo tudi »novo didaktiko« in pra-
vijo, da je intelektualistiéni duh stare didaktike precenjeval reaktivnost.
Odtod izhajajo ugovori, ¢es da je bil uéenec v stari Soli pasiven, receptiven
in je dominiral ucitelj. Nova didaktika zahteva ucencevo aktivnost, svo-
bodo, spontanost.

Te zahteve pa so ekstremne, ker se pouk v celoti ne da »izvesti« iz
uéenceve spontanosti, aktivnosti in samostojnosti. Pouk je oblikovalen le
tedaj, ako uéenec ob njem dozivlja »plodovite momente«, a pri tem ne
smemo podcenjevati sprejemanja in receptivnosti.

Sodobna didaktika bo morala najti kompromis med starimi in novimi
zahtevami, ki so upravicene.

2. Obrazovalna dobrina

Za izhodisc¢e raziskovanja naj mi sluzi poglavje »Kultura in civiliza-
cija« v dr. Ozvaldovi knjigi »Kulturna pedagogika«, kateremu tu sledim.

Za duhovno rast posameznika je odloéilno to, h katerim vrednotam
se obracéa pogled te ali one dobe in v tem, h katerim vrednotam ta ali ona
doba odpira svojo duso. Nosilci vrednot so razne dobrine. Ne smemo torej
zamenjavati enega pojma z drugim,

Dobrine so tako ali drugac¢e cenjeni nezivi predmeti ali ziva bitja, Da
laze teoretski razmotrivamo vrednote, jih razdelimo v slede¢a podrocja:

1. Cutno podroéje. Vrednota je tu prijetnost, dobrine (nosilci vred-
note) so jed, pijaca.

2. Zivljenjske (vitalne), to je take vrednote, ki zadevajo zivljenjske
sile posameznika, rodbine, ljudstva. Stremljenje po teh vrednotah se kaze
v vsem tistem prizadevanju in tistih napravah, ki imajo sluziti pospese-
vanju zivljenja in zdravja.

3. Gospodarsko podroéje. Vodilna vrednota na tem podroéju je korist.

4. Znanstveno podro¢je, ki mu je vodilna vrednota spoznavanje
resnice.

5. Podroé¢je umetnosti, kateremu je vodilna vrednota lepota.

6. Socialno podroé¢je. Tu so vrednote: ljubezen do bliznjega, postenje
in pravic¢nost.

Za Slomskove proslave si oskrbite priroénik »Slava
Sloms§ku« Narocite ga lahko v vseh veéjih knjigarnah. Cena 16 dinar-
jev. Vsebuje dovolj izbranega proslavnega gradiva: deklamacije, govor,
reke, basni in pesmi za mladinske zbore. To knjizico, ki sta jo uredila in
izdala v samozalozbi profesorja E. Boje in L. Kramolc, priporoéa tudi
kr. banska uprava vsem Solam. Enako jo priporo¢amo tudi mi!
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1. Politicno podrocje, ki mu je vodilna vrednota oblast,

8. Versko podrog¢je, ki mu je vodilna vrednota svetost.

Ako genij ustvarja, to se pravi, iz nepreracunljivih sil svoje duse tvori
znamenita (»lepa, modra, pomenljiva«<) dela, oziroma ¢e odkriva velike
vrednote na Zivljenjskem podro¢ju znanstva, umetnosti, verstva, social-
nosti, gospodarstva in ako potem é¢lani bodisi njegovega ali tujih narodov
ob takih velikih delih in vrednotah oplojajo duhovno plat svoje osebe,
tedaj je to kultura.

Gonilna sila kulture je tajinstveni proces ustvarjanja in razodevanja
s pomocjo sil, ki so takemu tvorcu in razdevalcu ad personam, »po mi-
losti bozji« lastne, proces, za katerega kulturni genij zivi. Tako pravi
prof. Ozvald.

Vrednota je nekaj, kar je necasovno (lepota je bila in bo vredna) in
objektivna (ni odvisna od subjekta). Ko genij odkrije vrednoto, ustvarja
kulturne dobrine (vrednota dela). Preseren je odkril lepoto in je ustvaril
»Sonetni venec«. Sonetni venec imenujemo dobrino, v njej pa je utelesena
vrednota, t. j. lepota.

Sicer pa je treba pripomniti, da so vrednole v pravem pomenu besede
one, ki oplojajo ¢lovekovo duhovno plat (resnica, lepota, dobrota, svetost).
Vsem vrednotam je lastna (imanentna) obrazovalna sila. Ker pa so dobrine
»nosilke« vrednot, je tudi njim lastna obrazovalna sila, zato jim pravimo

cbrazovalne dobrine. Tako smo prisli do pojma obrazovalna dobrina.
(Dalje.)

Franjo Cicek

Solsko in izvensolsko delo wuiiteljstva
(Konec.)

V izvensolskem delu si naj izbere udcitelj popolnoma individualno
tisto torisce, kjer je pa¢ najbolj doma in se ¢uti sposobnega ter ima tudi
veselje in zanimanje za to delo. Siliti koga kam je skrajno netaktno in
nepedagosko in se s tem vec skoduje, kakor pa koristi. So pa torisca, kjer
prav za prav mora biti vsak ucitelj, ki je napravil maturo in usposoblje-
nostni izpit, sposoben za udejstvovanje. To so predvsem prosvetna, go-
spodarska, socialna, humana in karitativna drustva. KnjiZnice, predavanja,
reziserska dela pri dramatiénih odsekih itd. so hvalezna polja, kjer se
lahko udejstvuje vsak ucitelj(ica). Drugi, posebno mlajsi, se lahko posve-
tijo sportu in telovadbi, zopel drugi pevskim zborom in glasbi, gasilstvu,
gospodarstvu, literarnemu udejstvovanju itd. Hvalezno torisce za dvig
kulture in izboljsanje gospodarskih razmer so tudi razni tecaji, razstave,
nadaljevalno Solstvo, pouéne ekskurzije, izleti itd. Mirno lahko trdimo, da
je v izvensolskem udejstvovanju toliko popris¢, da nihée ne more reéi,
da ne ve, kaj in kje bi zacel.

»Slava Sloms§k u«, priroénik za Slomskove proslave, se dobi v
vseh veéjih knjigarnah za 16 din.
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Tudi pri izvensolskem udejstvovanju se mora vsak vedno zavedati,
da je ucitelj in vzgojitelj. Ne mislim, da se mora postaviti na nekako visjo
pozicijo ter mogoce z viska gledati na druge, ampak da je vedno takten
in takega obnaganja, ki ga zahteva njegov stan. Tudi izvensolsko delo
mora biti naértno in smotrno. Pri tem bodi vedno dosleden in glej, da
tvoj trud ne bo zastonj. Nekateri imajo slabo navado, da se v svoji zacelni
navdusenosti zakade v vsa mogoca poprisca, sodelujejo pri ve¢ drustvih,
nazadnje pa za¢no popuscati ali se celo popolnoma izl2¢&ijo. Zato bodi pri
izvensolskem udejstvovanju previden in ne trati preve¢ svoje energije.
Pa¢ pa se loti funkcije, ki si jo prevzel, z vso natané¢nostjo in marljivostjo
ter glej, da bo§ vedno drugim vzor dela in reda. Bodi z ljudmi vedno pri-
jazen in zanimaj se za vsa vprasanja, ki jih tarejo. Pomagaj jim s prakti¢-
nimi nasveti in navodili, posebno pa pospesuj treznost in ¢ut varcevanija.
Bodi vedno skromen, kajti ravno skromnost razodeva pravega inteligenta
in misleca. Nikoli ne sili v ospredje in na vidna mesta, temve¢ bodi vedno
nekak neviden vodja in regulator vsega dela in udejstvovanja.

Vse svoje izvensolsko delo usmerjaj vedno v tem pravcu, da bodo
trije vazni ¢initelji, to so Sola, dom in cerkev, v harmoniéni povezanosti
in sloznosti. Eventualna nesoglasja uravnavaj vedno objektivno ter z na-
¢elnega stalisca. Ne nasedaj raznim govoricam in dobro premisli, predno
kaj ukrenes. Bodi miren in dostojanstven. S tem si pridobis velik ugled
pri ljudstvu. Dobro mnenje in ugled pa je za vsakega ogromen plus. Zdaj
se bodo sele pokazali pravi uspehi tvojega izvensolskega udejstvovanja.

Dostikrat se ljudje pritozujejo, da goje nekatera drustva le preveé
zabavo in veseljacenje ter da se na ta nacin élanstvo zavaja v zapravljanje
in pijanc¢evanje. Le kaksne predsodke naj ima prebivalstvo o uditelju, ki
je nekak duhovni vodja takega drustva. Mislim, da je tako izvensolsko
delovanje vredno vse obsodbe. Neverjetno trpi v takih primerih uciteljev
ugled in Se to, kar mogoce dobrega stori, ne obrodi sadu, ker je Ze a priori
na slabem glasu in nalete njegove besede na gluha usesa. Razumljivo je,
da so drustvene prireditve potrebne in da je tu in tam treba veselega
razpolozenja, ali ves veseli ter zabavni del naj gre le do gotove meje.
Dajaj ob takih prilikah lep zgled, predvsem v zmernosti in taktnem ve-
denju. Ne posedaj na veseli¢nem prostoru do ranih jutranjih ur, ampak
v skrajni sili kveé¢jemu do polnoéi. Ne ¢akaj, da bos zadnji pometal vese-
liéni prostor, ampak bodi prvi, ki ga zapusc¢as. Ne brigaj se za ostirjevo
jezo, saj ga bo kmalu minila, ko spozna tvojo doslednost. Kajti kaj nam
pomaga, ¢e kdo izvezba na primer Se tako dobre pevce, telovadce itd,,
privadi pa jih s tem k veseljadenju. Tudi vsako izvensolsko delo mora
imeti jasno zaértan vzgojni smoter in cilj. Ne samo uéni uspehi, temveé
tudi vzgojni morajo biti vidni. V tem duhu in v tem pravcu se naj vrsi vse
izvensolsko udejstvovanje uéiteljstva.

Kakor vidimo, zahteva Solsko kakor izvensolsko delo ogromno dela
in priprav. Uéitelj mora studirati ter intenzivno spoznavatli svoje uence
ter njihovo okolje, istotako pa mora posvetiti svojo pozornost tudi od-
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raslim, Vse to pa lahko in uspesno vrsi le uditeljica), ki je stalno na
svojem terenu, to se pravi, da stanuje v svojem sluzbenem kraju. Voznje
sem ter tja, prihod in odhod iz Sole ter iz kraja so velike rakrane in
ovire uspes$nega udejstvovanja uciteljstva, tako v Solskem in izven-
Solskem oziru.

Stalisée torej, da zadostuje, ako se ucitelj posveli le Solskemu delu,
ni pravilno. Oboje je potrebno. Premalo je, ¢e se posveti ucitelj le soli,
vse drugo pa ga ni¢ ne briga. S tem ni zadostil v popolni meri § 1. zakona
o ljudskih solah.

Zato je pravilno stalisée tistih, ki trde, da si zasluzi odli¢no
oceno le tisti uéitelj(ica), ki vrii svoje delo odli¢no v soli, a
tudi izven nje. To je pa tudi popolnoma pravilno. Kajti kako naj
imata na primer dva enako oceno, ki sta v $oli sicer res enaka, toda po
soli se eden umakne v svoj privatni krog, drugi pa posveca Se svoje
razpolozljive sile obcestvu in javni blaginji? V smislu pravi¢nosti bo treba
v lem oziru Se precejsnje remedure.

Nekateri so tudi proti dosedanjemu naéinu ocenjevanja. Zahtevajo
samo dve oceni: »zadovoljuje« in »ne zadovoljuje«. Po mojem mnenju sta
dve oceni premalo, kakor jih je zopet pet prevec. Nekaka zlata sredina
mora biti. Saj tudi marsikaterega ucitelja ne moremo takoj negativno
oceniti za vsako malenkost, doéim si zopet ne zasluzi tiste ocene, ki jo
ima odlicen ucitelj. Zdi se mi, da bi Se najbolj odgovarjale tri ocene:
»odliéno«, »zadovoljuje« ali »ustreza« in »ne zadovoljuje«. Od teh bi bili
prvi dve oceni pozitivni, tretja pa negativna. Iz psiholoskih vidikov je
namre¢ zelo vazna in potrebna striktna objektivnost in pravi¢nost. Kajti
enega ne smemo prezreti: Ucitelju ne smemo vzeti veselja in volje do
dela, pa bodisi v Solskem, bodisi v izvensolskem smislu. (Dalje.)

E. Boje

Nauk o dusi

[Il. DEL
MISLJENJE (Dalje.)

Poleg cutnih zaznav in predstav imamo Se eno vrsto spoznavanja in
osvescanja o predmetih in pojavih, ki pa po njej ne prihajajo neposredno
iz okolja kot ¢utno-izkustveni material, temve¢ ona prihaja do njih s
svojo lastno aktivnostjo: to je misljenje. Naloga te vrsle
dozivljanja je predvsem, da urejuje, primerja in organizira, ugotavlja sli¢-
nosti in razlike med poedinimi deli éutno-izkustvenih predmetnosti in jih
spaja v nove celote visjega reda (asociativno misljenje). A asociativno
misljenje Se ne stvarja ni¢esar novega, ampak samo obnavlja (reproduk-

Priroé¢nik »Slava Slomsku« dobite v vseh knjigarnah (cena
16 dinarjev).
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livno) predslave, ki so v nas naslale. Sele ¢e se veze predstavna snov s
hotno paznjo in v doloceni smeri, imamo misljenje v ozjem smislu (aper-
ceptivno misljenje), ki je mnogo aktivnejse in samostojnejse glede pred-
meta, na katerega je naperjeno (intendirano). Tako misljenje veze
istovrstne predmete, ki so po svoji vsebini sorodni, skupni. Take skupne
predstave, ki nam pomagajo do osnovnega miselnega materiala, imenu-
jcmo pojme. To so miselni elementi, s katerimi misljenje dalje gradi
sodbe in sklepe.

Ako zberemo »miselne« dozZivljaje, kakor zatrjevanje, zanikanje,
sodbe, sklepanje, nam stopi v ospredje sodba ali trditev, odn. zanikanje,
ki je ali nahajalna (nekaj biva) ali takovostna (nekaj je taksno). Doéim
je celokupno predstavljanje glede vsakega nasprotja indiferentno, so
codbe in vse misli sploh ali pozitivne ali negativne. To razmerje med
vsemi pozitivnimi in negativnimi mislimi imenujemo protire¢je (kontra-
dikcijo). Ce smo namreé¢ zelo prepricani o bivanju nekega pojava, smo ob-
enem prav malo ali ni¢ prepric¢ani, da istega pojava ni. Vsaki pozitivni
trditvi, ki je v kolicinskem pogledu po vrsti: maksimalna, tri¢etrtinska,
poloviéna, ¢etrtinska, minimalna, odgovarja enakovredna ista negativna
irditev, ki je po vrsti: minimalna, é&etrtinska, polovidna, tricetrtinska,
maksimalna. Misli so torej protire¢no (kontradiktorno) pozitivna ali
negativna dejavna (aktivna) dozivljanja,

Napram mislim so predstave psiholoske podlage. Vsako misljenje je
brez socasnega pristnega ali nepristnega predstavljanja izkljuéeno. Mislje-
nje je torej napram predstavljanju visjeredno dozivljanje. Lahko pa imajo
nase misli za svoje psiholoske podlage tudi druga¢na dozivljanja, n.pr.
¢ustva in stremljenja ali celo zopet misli.

Doé¢im so predstave zavestne slike poedinega predmeta in nekak
zbor vseh njegovih lastnosti in pripadnosti, pa je pojem zbor samo skupnih
in bitnih lastnosti ve¢ poedinih predstav, torej zavestna slika mnogih
predmetov. Predstava je po vsebini §irSa, po obsegu ozja od pojma. Do
pojmov pridemo po analizi, abstrakciji in sintezi. Drugaéni so pojmi o
isti stvari pri otroku kot pri odraslem in pri neizobraZencu drugaéni kot
pri izobrazencu.

Zdruzevanje in vezanje pojmov v nove zavestne celote, ki nam po-
magajo do novega spoznanja predmeta, imenujemo sodbe o predmetih.
Sele s sodbo mislimo v pravem smislu in lo¢imo istinito od neistinitega.
Zavestno odlo¢itev o spojnosti ali nespojnosti dveh vzporednih pojmov
imenujemo sodbo. Sele ko je smisel za kritiko razvit in nasa sodba o
stvareh smiselna, se ¢lovekovo misljenje dvigne na stopnjo logiénega
misljenja. Sodba je miselno dejanje, s katerim zavzemamo stalisée do
kakega stvarnega stanu, ko ga iz doloéenih razlogov — z razliénimi stop-
njami gotovosti — ali priznamo ali odklonimo.

Poleg prostega preso’anja ob vezanju pojmov poznamo 3e vezanje
samih sodb, namreé¢ sklepanje, s katerim prihajamo do novih resnic
o stvareh. Sodba, ki se izvede iz prednjih dveh sodb, odn. resnica, ki se
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izvaja iz prejsnjih resnic, se imenuje sklep ali zakljuéek. (Vec o
temn govori Logikal)

Imamo pozitivne in negativne misli s prepricanjem (trditve) in
brez prepricanja (dlopustitve). To razmerje nas spominja na razmerje
pristnih in nepristnih predstav in bi v enakem smislu lahko trditev ime-
novali pristno, dopustitev pa nepristno misel. Saj so tudi vse dopustitve
izven nasprotja »spoznanja« ali »zmote«, kakor smo prej o nepristnih
predstavah rekli, da ne morejo biti niti »zaznavnega« niti »halucinator-
nega« znacaja. Brez prepric¢anja lahko mislimo vse mogoée in smo pri tem
brez sodgovornosti« in ozira na »resnico« ali »zmoto«, do¢im je vsaka
trditev, torej misel s prepri¢anjem, ali spoznanje ali zmota. Ista dejstva,
ki jih bliznji trdi, mi n. pr. dopusé¢amo (vsaka debata!). Torej gre pri
trditvi in dopustitlvi za razliko v deju misljenja (kako mislimo!),
do¢im razlika med pozitivno in negativno mislijo ne zadeva nac¢ina mis-
lienja, ampak njegovo vsebinsko komponento (k aj). Vse misli, ki niso
sklepi, imenujemo tudi samomisli, vse sklepe pa somisli. Tudi
ta razlika je, kakor razlika med takovostno in nahajalno mislijo, vse -
binskega znadaja.

Dejstva so edini neposredni predmeti misljenja, kakor so bile
osnove neposredni predmeti predstav. Kakor smo halucinatoriéno
pristnost predstavljanja izvajali iz fizikalno-fizioloskih posebnosti in sploh
drugotnih éiniteljev, tako zdaj velja isto tudi za misli in prepri¢anja. Tudi
pristnim mislim, katerih pristnost se da izvajati edino iz drugotnih &ini-
teljev na subjeklu samem, ne moremo pripisovati znacaja spoznavanja.
Povsem drugaéno razmerje pa nahajamo pri prepric¢anjih, kakor n. pr. da
meri trikotnik v Evklidovem prostoru 180", da je celota veéja nego del,
da toplota razteza kovino itd. Pot, ki vede do takih prepric¢anj, nima
cpravka z nikakimi posebnostmi subjekta. Zato imenujemo taka pre-
pricanja spoznavanja (avtonomna prepri¢anja). Poglavitna naloga vsake
znanosti je ta, da skusa vedno bolj izloc¢ili heteronomna prepricanja,
ceprav je popolna izloé¢itev take heteronomnosti le konéen idejni, nikoli
dosegljiv cilj vsake znanosti.

Ko analiziramo kakrine koli pojave, ne doZivljamo nahajavnih,
temveé takovostne pozitivne ali negativne misli, s katerimi izrekamo, da
imajo ali nimajo teh in teh lastnosti, ali tudi, kaj so in niso. Pa tudi
oznadc¢itev (definicija) kakega pojava, ki ni v svojem bistvu drugega
kot njegova analiza, je nezavisna od vprasanja, ali pojav sam v resnici
biva ali ne, odn. nezavisna od vprasanja, ali so njene predstave psiholoske
podlage pristnega ali nepristnega znacaja. — Tudi vsaka indukcija
in dedukcija je pristna in pozitivna ali negativna somisel, indukcija
nahajalna, dedukcija pa takovostna. — Domnevanje je ali spoznavanje
ali zmota. (Dalje.)

PriroénikzaSlomskove proslave »SlavaSlomsku«
naroéite lahko v vseh knjigarnah.
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Narodna kultura

Prof. Ema Deisinger

Psiha slovenskega naroda (Nadalietanie)

Kakor za vsa podroé¢ja ljudskega zivljenja, velja tudi glede narodne
nose, da se ista ne da vsiliti, da je ona krajevno in casovno vezana in
pogojena, da je torej ne moremo prestaviti v krajevno in ¢asovno okolje,
v katero ne spada. Narodne nose ne moremo narejati, kakor tudi ne
moremo samovoljno narejati nareéja, Sege in obiéajev, ampak mora na-
rodna nosa sama od sebe rasti ter se prilagajati zivljenju.

Pronik v duh narodne nose predpostavlja poznanje Zivljenjskega sloga
ljudstva ter Seg in obicajev krajevnega obcestva, od katerih je zavisna.
Ona se ritmiéno veZe z zunanjim in notranjim ozraé¢jem pokrajine, zemlje
in okolice. Ljudstvo s svojim fiziénim in moralnim ozraéjem, delom, praz-
novanji in slavji, veselicami, petjem in plesi, dalje pokrajina in ¢asovna
doba, vse se med seboj prepleta in skladno veZe z narodno noso.

Brezprimerno neokusno je zatorej, ako se oblac¢ijo v narodno noso
taki ljudje, ki nimajo nobenega osebnega razmerja z njo ter s svojim
ponasanjem le zalijo slog kmeckega Zivljenja, narodno noso samo pa s
tem ponizujejo v nekako maskerado. Mnogi si namre¢ v posnemanju
kmedékosti dovoljujejo razne razigranosti in neslanosti ter s svojim ne-
spodobnim vedenjem zalijo duha naroda in kmeckega obcestva.

Slovenska narodna nosa je organi¢no vzrasla kulturna imovina ljud-
stva ter terja spostovanje in temu primerno vedenje.

Narodna nosa zatorej nikdar ne sme sluziti v nekak modni ki¢ ne-
katerim ljudem, ki se jim zahoée malce kmecke romantike, a dusevno
pa so oddaljeni od nje in stoje izven vsakega kmeckega zivljenja, jim
manjka vsak osebni takt ter ne razumejo narodovih Seg, obicajev in
navad, sploh nedostaja jim vsakega narodopisnega znanja, brez katerega
je nemogoce pronikniti v duh narodne nose. Naivno je, ako kdo domneva,
da si bo pridobil staro pojmovanje Zivljenjskosti, veselosti in radosti, da
bo dojel duh naroda, ako si nadene narodno noso ter v njej veselo uka,
plese in poje, a v njem pa islo¢asno ni tiste misljave in Zivljenjske sta-
lisénosti, iz katere je vzrastla ta ljudska kultura z narodno noso, starimi
plesi, pesmimi in starimi melodijami. Tak naéin posnemanja narodnih nos
je lahko ¢&esto bolj skodljiv kakor koristen. Najfinejse in najobéutljivejse
sile v rasti naroda zahtevajo, da narodno noso gojimo z ljubec¢imi rokami
in razumevajo¢im srcem skrbnega vrtnarja.

Slovenska narodna nosa je psiholosko globoko zasidrana v ljudske
Sege, obi¢aje in navade. Ako le-te odtrgamo od narodne nose, potem je
narodna nosa le vnanjega pomena, ne veé¢ Ziva v narodu, brez zveze z
notranjo Zivljenjsko osjo. Ce odmislimo torej od narodne nose obicaje in
Sege slovenskega ljudskega obcestva, v katerih se zrcali Zivljenjski ritem
matiénih plasti naroda, tedaj postane narodna nosa samo modna podoba
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oziroma modni vzorec obladila iz preteklosti. Le v zvezi s poznavanjem
seg, obic¢ajev in navad slovenskega ljudstva po posameznih krajevnih
obcestvih nam narodna nosa odpira duhovni pogled v nesluteno Sirino
naroda, v njegov duh ter v silo njegove bili.

Dasi sem namenila podroben opis slovenskih Seg in obicajev za
ilustrirani narodopis,' vendar moram prav iz tega psiholoskega stalisca
povzeti nekaj teh Seg in obicajev, kajti le na ta na¢in moremo obujati
spostovanje do narodne nose, jo ohranjevati in jo §¢itili pred izmali¢enjem.
Samo ob poznanju narodovih obiéajev in $eg moremo obéuliti vezalno silo
med noso in ljudstvom, le ob njih lahko smiselno dopolnimo celotno
duhovno podobo naroda in zasledimo Zive tokove ljudske kulture z vsemi
zdravilnimi snovmi za bodoé¢nost.

Ni zatorej narodna nosa zgolj historiéno vrednostno merilo za ljud-
sko sedanjost, ampak v zvezi z njo naj srce zacuti obmolknjene pesmi, ves
nztranji éar slovenskih staroZitnosti, dojame naj njihov smisel in pomen.
Brez tega notranjega stika pa je vsakdo psiholosko gluh za govorico mis-
ljenjskega in cutenjskega sveta slovenskega ljudstva.

Slovenski obicaji in Sege nam osmiseljujejo tradicionalno se ponav-
ljzjoca izvestna dejanja ljudstva, katera dejanja se vrse iz gotovega ozira,
ob gotovih prilikah in v trdno doloc¢eni obliki.

V mnogih obi¢ajih in Segah se nam javlja pretresljiva notranja moc
slovenske duse, ki v raznih simbolih izraza svoja religiozna, liricna in
domotozna hrepenenja. Tudi katoliska cerkev je v tisocletju svojega gra-
diteljskega dela na slovenskem prostoru mnoge slovenske Sege in obicaje
prepoiila s svojimi mislimi in oblikami ter jih obogatila, dvignila in po-
plemenitila, tako da slovenski narod izkazuje velik del svojih obicajev
nerazdruzno povezan s cerkvenimi prazniki, druzinskimi in ljud-
skimi slavji,

Zaénimo kar pri boZiénem c¢asu, s katerim se zacenja niz cerkvenih
in ljudskih praznikov.

Ze predniki Slovencev so ¢as po letnem soncevratu smatrali kot boj
med luéjo in temo. Vedno krajsi postajajo dnevi, son¢na obla izginja z
vsakim dnem hitreje z nebesnega svoda, dokler ne doseze najnizjo tocko
dne 22, decembra, ko stopi sonce v znamenje kozla. To je zimski soncevrat,
ki so ga imenovali kra é¢un. V kracunu so praznovali rojstvo Svaro -
Zi¢a, sina sonénega boZzanstva, ki napove boj zimski temi, Morana, bogi-
nja zime in smrti, je odela vso naravo v mraz in sneg in led. Da prepode
zle bese, zimske temine in meglé, so zacéeli pastirji trobiti v rogove v
znamenje, da se bliza &as SvaroZi¢a, ki bo zacel boj s temo. V tem ¢asu
zimskega soncevrata je pocivalo delo, ljudstvo se je predajalo rajanju in
veseljacenju, trobili so in vriskali, da se je pok, vrisk in pisk razlegal daleé¢
naokoli. Tako je ljudstvo spremljalo ta boj narave med temo in luéjo, ko
se bodo dnevi zaceli daljsati in zemlja dobivali pocasi veéjo svetlobo, —
dokler ne nastopi Vesna, ki bo podarila zemlji sonce in toploto, ki sta

1 ki ga mislim posebej izdali.
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najvaznejsa predpogoja za obujenje narave in za rast rastlin ter vsega
Zivega.

Katoliska cerkev je ta ¢as posvetila v adventni ¢as; namesto z raja-
njem, piskanjem in vriskanjem naj se ljudstvo umakne vase in pripravi na
prihod Odresenika, ki je prinesel svetu lué odresenja. — Stari poganski
nazori so se umikali temu visjemu pojmovanju, vendar si ljudstvo ni dalo
povsem vzeli tega obicaja veselja¢enja, piskanja, trobljenja in vriskanja,
temve¢ ga je preneslo na otroski praznik v tem &asu, na god sv. Miklavza,
ki se obhaja 6. decembra. Za slovensko ljudstvo je sv. Miklavz neprimerno
vecjega pomena kakor o boziénem casu smrecica oz. bozZiéno drevesce.

Le pocasi pronika v slovensko ljudstvo sega bozi¢nega drevesca oz.
okrasene smrecice, katera Sega pa je tujega izvora, Med evropskimi narodi
je malo primerov, da bi kako ljudstvo zvezalo sv. Miklavza tako z narod-
nim obicajem kakor ravno slovenski narod. (Dalje.)

Boris Grad
0 gozdni soli

V »Slovencu« z dne 27. avgusta 1940, §t. 195, sem z zanimanjem preéital
¢lanek z naslovom »Potrebna nam je gozdna Sola«, v katerem &lankar utemeljuje
potrebo le-te, jo opiSe in konéno predlaga ustanovitev vsaj dveh takih 3ol,
eno za bivio mariborsko in eno za bivEo ljubljansko oblast.

S ¢lankarjem se mora glede potrebe gozdnih 3ol strinjati vsak, ki mu je
pri srcu zdrava in krepka slovenska mladina,

Pri podrobnem pregledu podanih misli in glede na statistike, s katerimi
razpolaga okrajno naelstvo v Radovljici, sem ugotovil sledece:

V 29 ljudskih $olah je bilo vpisanih v letu 1939-40 v osnovno 3olo (to je v
1., 2, 3. in 4. r.) skupno 3626 otrok, od teh 1901 degek in 1725 deklic.

Za suSico so zboleli 3 decki, 4 deklice,

slabokrvnih je bilo 17 de¢kov, 18 deklic,

za sréno hibo je bolehalo 15 detkov, 22 deklic,

slabe telesne konstrukcije je bilo 13 detkov, 13 deklic,

Sibkost Zivénega sistema je bila opaZena pri 15 deckih in 20 deklicah,

Glede na to bi bilo v soglasju z zahtevami g. ¢lankarja za gozdno $olo
godnih 63 dec¢kov, 77 deklic, skupno 140 otrok.

Navedeni statistitni podatki temelje na ugotovitvah zdravniskih pregledov
$olske mladine in so vsekakor to¢ni. Ker so zdravstvene razmere v naem okraju
zadovoljive, ker je mladina ve¢inoma dobro hranjena, primerno oble¢ena, snazna,
se mnogo kreta na svezem zraku, telovadi (saj so najbolji telovadci v drZavi
pri nas doma), sem mnenja, da zdravstvena slika tudi v ostalih okrajih ne bo
boljsa.

S tem je nujna potreba ustanovitve gozdnih %ol dokazana, dokazano pa tudi,
da bi se morale iste ustanoviti v vsakem okraju.

Financiranje gozdnih %ol je vpraSanje zase, v katerega se v tem &lanku ne
bom spudal.

V radovljiskem okraju je pri¢ela gibanje za ustanovitev take Sole Proti-
tuberkulozna liga na Jesenicah, pri kaleri se poleg drugih s posebno vnemo
udejstvuje tamodnje uciteljstvo. Na idili¢ni planini Uskovnici v Bohinju, 1100 m

! Taki otroci ne smejo v gore (op. uredniitva).
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visoko, je kupila Liga nad 2000 m* sveta, izdelala gradbeni naért in v letodnjem
avgustu pricela z izkopom. Temelji in kletni prostori bodo pred zimo gotovi, z
ostalimi deli pa se bo nadaljevalo spomladi, kakor bodo pa¢ dotekala denarna
sredstva, Zaradi skromne zbirke, s katero Liga razpolaga, seveda ne bo mogode
zgraditi stavbe, ki bi mogla sprejeti vse okrepitve potrebne otroke naenkrat,
dana je pa moZnost pozneje razsiritve, ako bodo sredstva na razpolago.

Skrb za zdravje mladine je tudi dolinost ob¢ine, banovine, drzave. Vse te
naj podpro privatno iniciativo z izdelavo primernih brezplaénih gradbenih na-
¢rtov, s potrebnimi denarnimi sredstvi, poverijo naj strokovnjake (zdravnike in
ucitelje praktike] s sestavo delovnih naértov za gozdne %ole in poskrbe, da
pri¢no le-te ¢imprej delati v blagor in krepko rast slovenske mladine, za ka-
tero vsi Zelimo, da bodi in ostani v vsakem oziru zdrava.

Zdi se mi, da je vpraSanje gozdnih Sol s tem postavljeno na totko, ki jo je
treba z vseh strani osvetliti in zadovoljivo resiti.

Pavle Kveder

Telesna vzgoja, mladina in sola (Dalje.)

Vztrajnost

je vrlina, ki naj bi bila last vsakogar in vsakomur v ponos. Zal pa je prav
danes doba, ko je ta vrlina vedno bolj redka v nasem Zivljenju. Posebno manjka
marsikdaj in marsikje doras€ajo¢i mladini, ki se le mnogokrat preve¢ prepusti
valovom slutajnosti. Vse nade telesno in duSevno delo bi moralo biti osnovano
na tej vrlini — Zal pa je marsikje skoro nepoznana.

Vztrajen biti se pravi korajZno in mosko prenasati napore in tezave, Zilavo
obvladati in premagati vse zapreke in neprijetnosti, nepremagljiivo kljubovati
vsem neviecnostim, ki nam jih tako rado nudi Zivljenje. Vzirajnost pa temelji
0z. izvira iz moc¢ne volje. Pomislimo samo na nekaj momentov, pa se bomo
prepricali o resni¢nosti tega.

Pri vsakem dalj ¢asa trajajotem telesnem vadenju se pojavi utrujenost. Tej
sledi peSanje dobre volje, veselje hitro preide v nejevoljo, skratka, ne po¢utimo se
dobro. Da pa s¢asoma premagamo te nastale neprijetnosti in jim ne podleZemo,
so potrebne vaje, pogoste vaje, s katerimi pridobivamo in nato stopnjujemo
svojo vztrajnost. Takih vaj imamo nedteto. Preprosta in zelo priljubljena vaja
za pridobivanje vztrajnosti je tek na daljse razdalje. Pri tem teku je treba preteti
razlicne dolzine v zmernem tempu in brez prevelikega napora ler veljega
izgubljanja svojih mo¢i. Zanimivo je, da se nam zdi tek lahek, ko ga gledamo.
Ko pa poizkusimo, se navadno takoj sprva prevet junasko zaZenemo, pretirava-
mo v tempu in &edalje te¢emo, tem teZje se nam zdi, Zato moramo zdaj imeti
precej volje, da vzdrzimo tempo, oz. da sploh pretetemo dano razdaljo. Cim vet-
krat poizkusimo, tem bolje gre — telo se krepi in volja postane moénejsa, prido-
bivamo na vztrajnosti. Tek je namre¢ vaja, ki nam da mnogo zdravstvenih in
vzgojnih vrednot, le pretiranosti se moramo izogibati, Pred oémi pa imejmo
vedno tudi pravilo, da je tek telesu koristna vaja samo takrat, ¢e od njega za-
htevamo malo ve¢ kot samo zabavo, t. . da ne te¢temo samo za zabavo in samo
toliko, kolikor nam je lahkotno, ampak toliko, da uporabimo tudi nekaj mo¢i
in volje. S tema pridobivamo na vztrajnosti. Pozabiti pa tudi ne smemo, da tek,
ki ga prenehamo takoj, ko se pojavi pri njem neugodje, ni vztrajnostni tek.

Poleg teka poznamo $e drude, zdravju prav tako koristne vaje. To so hoja,
veslanje, plavanje, smuéanje, turistika itd. Prav za prav spadajo sem vse vaje, ki
jih gojimo zato, da bi dosegli vztrajnost. S pomo¢jo takih vaj treniramo slabo
voljo, ki pri¢ne pojemati in s¢asoma skoro popolnoma izgine. Z voljo in vajami
smo se torej dokopali do vztrajnosti. Povetanje telesne vzdrzljivosti in vztraj-
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nosti pa stvori &vrstost in Zilavost, s tema pa lazje zmagujemo Zivljenjske za-
preke in teZave.

Ta zilavost postane s€asoma s pomoé&jo navade last zna&aja in &lovek za&ne
vzirajnost uporabljati v Zivljenjskih borbah. Vzirajnost je nujno potrebna po-
moénica v raznih tezkih sluzbenih dolznostih in pri vsakem duSevnem delu. In
tega potrebujejo vsi ljudje danas$njega ¢asa, namred vzirajnega dela in borbe
v svojih poklicih in dolZnostih, saj so nam poznana skoro neverjetna dejanja, ki
so temeljila na moéni volji in bila doseZena z neprestanim vztrajnim delom. Ne
pozabimo, da je pri nekaterih narodih vztrajnost ne le narodova posebnost in
vrlina celote, ampak je ta tudi plod vzgoje (AngleZi).

Vztrajnostne vaje pa imajo $e drug koristen u¢inek. S premagovanjem utru-
jenosti, nerazpoloZenja in pri vajah nastalih neprilik se &lovek, ki je prekaljen
v boju s takimi neprijetnostmi, utrdi telesno in dufevno. In prav pri telesnih
vajah (bodisi pri telovadbi ali $portih) je lreba povsod zmagovati razne tezkoce,
prenadati napore in bole¢ine, Kolikokrat borilec pade, se udari v borbi s soigral-
cem, mora se boriti, pred njim sta poraz ali zmaga — ne sme pa popustiti, mosko
mora vzdrZati do konca borbe,

Telesne vaje so torej odli¢no sredstvo zoper telesno in dufevno mehkuz-
nost, razvijajo moskost in pripravljajo ¢loveka na tezke Zivljenjske naloge
in borbe. (Dalje.)

Jz Solske zgodovine

Prof. Lojze Potoénik

Zgodovina ustanovitve mestanske sole v Kranju
(Dalje)

S porocilom P. §t. 1528 z dne 30. septembra 1928 je okrajni nacelnik ob-
vestil o potrebi gradnje novega Solskega poslopja za desko in deklitko osnovno
solo ter za deklisko mescansko Solo v Kranju tudi oblastni Solski odbor v
Ljubljani in ga zaprosil, da posreduje, da se bo gradnja nove Sole v Kranju
pospefila. Z ozirom na to je oblastni %olski odbor v Ljubljani s svojim dopisom
&t. 1850 z dne 16. novembra 1928 zaprosil okrajnega glavarja v Kranju, da mu
predlozi zapisnik,® iz katerega bi bilo razvidno, da se je uradno ugotovilo, da
Solsko poslopje deske in dekliske ljudske 3ole v Kranju iz pedagogkih in zdrav-
stvenih razlogov ali iz gradbeno tehni¢nega vidika ne odgovarja zakonitim
Solskim predpisom, &es da bo le na podlagi teh uradnih ugotovitev mogel uspeino
posredovati, da se pospe$i z gradnjo nove Sole v Kranju.

Pomo& oblastnega 3olskega odbora v Ljubljani bi se utegnila izkazati pri
prizadevanju za gradnjo novega Solskega poslopja za desko in deklisko osnovnn
Solo ter za deklifko mescansko %olo in posredno za otvoritev deklitke mescan-
ske Sole v Kranju zelo plodovita, ako se ne bi dogodki v zaZetku leta 1929
drugate zasukali. To kaZe tudi dopis oblastnega Solskega odbora v Ljubljani
§t. 1291 z dne 5. decembra 1928, v katerem je oblastni folski odbor v Ljubljani
z ozirom na dopis okrajnega glavarstva v Kranju P. §t. 1321 z dne 23. VIII. 1928
povabil okrajnega glavarja v Kranju, da sklice za 15, december 1928 v svojih
uradnih prostorih zastopnike vseh ob¢in sodnega okraja Kranj na razgovor o
ustanovitvi dekliske mestanske Sole v Kranju, kar je okrajni glavar res storil,
mestno ob¢ino Kranj pa $e posebej prosil, da povabi poleg tega $e na razgovor

3 Takega zapisnika, kakor vse kaZe, okrajno glavarstvo v Kranju brikone ni
I;n_c]o. paé pa je imelo podatke o stvarnem dejstvu ali vsaj lahko poro€alo o stvarnem
dejstvu.
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zastopnike krajevnega Solskega odbora in odsek za gradnjo novega Solskega
poslopja. Vabilo okrajnega glavarja na omenjeni razgovor o ustanovitvi dekliske
mescanske $ole in gradnji novega Solskega poslopja je popolnoma uspelo. Raz-
govora, ki ga je vodil dr. Karel Capuder in ki se je vriil navedenega dne v mestni
posvetovalnici v Kranju, so se poleg vladnega svetnika Josipa Znidarc¢i¢a in
okrajnega prosvetnega referenta Vilibalda Rusa udelezili zastopniki skoro vseh
Stirinajstih obéin sodnega okraja Kranj. Ob¢inski zastopniki so se, kakor je
razvidno iz porotila tega razgovora, ki ga je okrajni glavar pod K P &§t. 1997/28
poslal oblastnemu Solskemu odboru v Ljubljani z ozirom na njegov dopis §t. 1850
z dne 16. novembra 1928, v naelu strinjali, da so pripravljeni prispevati h grad-
benim kakor tudi k vsakoletnim vzdrzevalnim stroskom dekliske mes¢anske Sole
v Kranju s primernimi, davéni moé&i odgovarjajo¢imi prispevki, Vendar se o pri-
spevkih od strani posameznih ob¢in zaradi podrobnega poroc¢ila o novi davéni
refermi in pod wplivom tega poroécila, ki ga je podal davéni nadupravitelj Josip
Tajnik, poudarjajo¢, da se bo ulinek nove davéne reforme pokazal Sele ¢ez leto
dni, na tem razgovoru Se ni sklepalo. Zato se je slednja zadeva soglasno odlozila
do tedaj v konéno resitev. Iz istega razloga je prosil okrajni glavar v omenjenem
svojem poroéilu oblastni Solski odbor, da pocaka z maproSenim posredovanjem,
da se pospesi gradnja novega Solskega poslopja, in s tem omogoéi otvoritev Ze
dovoljene dekliske meS$canske 3ole, vsaj do jeseni 1929, ko se bo u¢inek nove
davEne reforme Ze pokazal in ko bodo zacete priprave blize uresni&enju.

Po tem razgovoru je sicer bila podoba, da utegne mesto Kranj kmalu dobiti
tako neobhodno potrebno novo Solsko poslopje za desko in deklisko osnovno solo
ter toliko zazeleno deklisko medtansko 3olo. Ali prislo je leto 1929 in nato Se
leta hude gospodarske stiske, ki tudi Gorenjski niso ravno popolnoma priza-
nesla. Posledica tega je bila, da se je gradnja noveda 3olskeda poslopja za nekaj
¢asa odlozila, dasi se ni nikdar pozabilo na to misliti. Toda svojo dokonéno
obliko, mogo&e tudi zaradi okostenelosti prejénje ob¢inske uprave, kar se je
kazalo tudi na drugih poljih ob&inske uprave, je dobila misel na gradnjo novega
solskega poslopja Sele leta 1936 za ¢asa zalasne ob¢inske uprave pod vodstvom
bantnega direktorja Karla Cesnja, ki se je dokon&no odlogila, da sezida novo
Solsko poslopje, toda zdaj le za desko in deklisko osnovno $olo, ne pa tudi za
deklitko mes$¢ansko Solo, kakor se je prvotno nameravalo, H gradnji se je pri-
stopilo Ze junija 1937, kmalu potem, ko je prevzela mestno ob¢ino nova obtinska
uprava pod vodstvom sedanjega Zupana K. Cesnja, ki jo Se danes vodi v
vsestransko zadovoljstvo in v vsestransko korist prebivalstva mesta Kranja.

Kljub temu, da se je obéina odlo¢ila, da bo postavila novo Solsko poslopje
le za detko in deklitko ljudsko %olo, so se vendar s pri¢etkom gradnje novega
solskega poslopja na stezaj odprla vrata misli na otvoritev mestanske Sole v
Kranju. Zato je mestanskodolski ravnatelj Joze Lampe, ki je takrat sluzboval
v Ljubljani, ob ugodni priliki ogrel novega Zupana mestne ob¢ine, bantnega
direktorja K. Cesnja, da poskusi uresni¢iti Ze stari nart, da se tudi v Kranju
odpre mestanska ola, toda zdaj ne vel le dekliska, marve¢ mesana mescanska
$ola. Zupan Cesenj se je za to misel ogrel, vendar je kljub temu, da mu je
ravnatelj Lampe svétoval, da je bolje, da se ustanovi meSana mescanska Sola,
vztrajal pri tem, da se ustanovi deklitka mes¢anska Sola, kakor je bilo prvotno
misljeno. Sele na nasvét banskega mestanskoSolskega referenta Rudolfa Wag-
nerja je pristal na to, da se ustanovi v Kranju meSana mescanska $ola.’

Tako je misel na otvoritev meitanske Sole v Kranju spet toliko dozorela,
da je prisla kot posebna totka dnevnega reda na obé¢insko sejo novega obcin-
skega odbora dne 27. oktobra 1937, kakor spricuje zapisnik te seje &§t. 5527/37
pod totko 6. dnevnega reda, kjer je takole zapisano: »Predsednik naznani, da
bode nova %ola dovolj prostorna, da bi se lahko v njej namestilo mes¢ansko Solo.

i [zjava meS€anskofolskega ravnateljn Jozeta Lampeta,
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S tem bi bilo zelo ustrezeno stariem, ki morajo sedaj posiljati svoje otroke
v Skofjo Loko, Trzi¢ in celo v Ljubljano. S tem bi pa bila tudi razbremenjena
gimnazija in bi odpadlo njeno bodoc¢e poveéanje. Clan uprave Kosnik Ivan
pojasni, da je bila mescanska Sola za Kranj dovoljena ze leta 1931 in da ne
bo za vpostavitev iste nobenih tezkoé. Predsednika se soglasno pooblasti, da
podvzame vse primerne korake, ki so potrebni za otvoritev te potrebne Sole.«

Na podlagi tega sklepa je mestna obé¢ina v Kranju s posebnim dopisom
§t. 538/38, z dne 28. januarja 1938, prilagajo¢ overovljeni zapisnik obé&inske
seje z dne 27. oktobra 1937, pod &t. 5527/37, zaprosila prosvetni oddelek
okrajnega natelstva v Kranju, da ukrene vse potrebno, da se Zelji starfev in
sklepu obcinskega odbora glede na otvoritev Ze dovoljene mescanske Fole
v Kranju ugodi, ¢e§ da je zagotovljen obisk najmanj 80 uencev in uéenk, da
so prostori za prva leta na razpolago v novi ljudski Soli in da bi se s tem v
veliki meri razbremenila tukaj$nja gimnazija.

Okrajno nacelstvo v Kranju je res ugodilo prosnji mestne obgine in poslalo
njeno pro$njo kr. banski upravi v Ljubljani v nadaljnje uradovanje s posebnim
spremnim spisom P. §t. 211/1, v katerem se je zlasti pripomnilo: 1. da je bila
v Kranju dovoljena ustanovitev deklifke mes¢anske sole Ze z odlokom mini-
strstva prosvete O.n. $t. 48951 z dne 4. julija 1928, a je bila nje otvoritev, ker
zanjo Se ni bilo primernih prostorov, z odlokom ministrstva prosvete O. n.
$t. 66124 z dne 31. avgusta 1928 in z odlokom P. §t, 5749/1 z dne 17. septem-
bra 1928 velikega Zupana ljubljanske oblasti za toliko &asa odgodena, dokler
ne bodo dani za to predpisani pogoji; 2. da za otvoritev mei¢anske Sole v
Kranju tudi z zgradbo novega Solskega poslopja za ljudsko 3olo niso izpolnjeni
vsi pogoji, ker je novo Solsko poslopje — to odgovarja stvarnemu dejstvu! —
zidano za potrebe ljudske 3ole, ker se pri izdelavi naértov za to Solo e
prav ni¢ ni mislilo na to, da bi bila v tem poslopju nastanjena tudi mei¢an-
ska sola; 3. da se je priglasilo, kakor je razvidno iz omenjene prosnje mesta
Kranj, zaenkrat za vpis v mescansko Solo 80 ulencev in uéenk, za katere
bi bili takoj v zatetku potrebni dve (2) uéni sobi z dodatnimi prostori, kar
kaze, da bi bilo v 3$tirih letih potrebnih Sest do osem uénih sob, kar bi bilo v
novem poslopju ljudske Sole popolnoma nemogoée in kar bi utegnilo priti na-
vzkriz s polrebami ljudske S3ole.

Z ozirom na pravkar naStete pripombe glede na pogoje za ustanovitey
mescanske Sole v Kranju od strani okrajnega nacelstva v Kranju, ki merijo na
neke teZzave, k pro3nji mestne obéine v Kranju za ustanovitev iste je kraljevska
banska uprava v Ljubljani z dopisom IV. §t. 4071/1 z dne 21. februarja 1938
sporotila preko okrajnega nacelstva v Kranju mestni ob&ini v Kranju, da je za
otvoritev me$canske Sole potrebno izpolniti pogoje, ki so doloteni v § 11. za-
kona o mes¢anskih %olah, t. j. da mora biti otvoritev materialno zagotovljena,
da mora biti za priceti razred vsaj 30 utencev, da je na razpolago predpisano
Solsko poslopje z igriStem, s potrebno opravo in uéili, stanovanje za upravitelja
in slugo in zadostno Stevilo kvalificiranih uénih moéi, &ed, saj bo, kakor je
razvidno iz porotila okrajnega glavarja P. §t. 211/1 z dne 24, januarja 1938,
novo poslopje zadostovalo le za potrebe ljudske 3ole ter obrtno-nadaljevalne
in trgovske gremijalne 3ole, ne pa Se za mescansko Solo. Zato naj mestna obéina
poskrbi prostore za celoten ustroj mei¢anske sole. (Dalje.)

* Ob¢inski odbor se je spet motil, saj Zze od prej vemo, da je ministrstvo prosvete
dovolilo ustanovitev deklitke mes¢anske fole v Kranju s svojim odlokom O. n. &t. 48.951
z dne 4. julija 1928,

* Ta dopis mestne obéine v Kranju je v ¢asovno zaporednem neskladju z dopisom
P. 5t. 211/1 z dne 24. januarja 1938 okrajnega nacelstva v Kranju, kar sicer slvari same
ne more motiti, paé pa pri¢a, da so morale biti med mestno obéino in okrajnim nacel-
stvom glede otvoritve mesZanske Zole v Kranju tudi ustne zveze. Na drugi strani pa
lahko tudi predpostavljamo, da je moino, da je bila le pomota v datumih.
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Rafael Zazula
Nekaj snovi za pouk v visji ljudski soli  (Dalje)
Pomen zeleza v industriji

S poglavjem o krvnih telescih smo se nekoliko oddaljili od Zeleza, vstavek
je bil potreben zaradi spoznanja vloge, ki je Zelezu odkazana v Zivem organizmu,

Pomen Zeleza v industriji je v zgoSceni obliki opisan v Fersman-P. Zurgovi
knjigi »lz Zivljenja kamnove« tako: »Bravca hoem ostraditi in mu naslikati,
kaj bi bilo s ¢lovekom, ako bi nekega jutra vstal in slisal, da je izginilo vse
zelezo z zemeljske povrdine in da ga ni od nikoder ved mogoce dobiti. To bi
izvedel res na izrazit na¢in. V islem trenutku bi namre¢ izginila njegova postelja,
razpadlo bi vse pohiStvo, uni€eni bi bili vsi Zeblji, udrl bi se strop in zrusila
streha, Na cestah bi nastale prave razvaline, ne bilo bi ve¢ traénic, vagonov,
parnih strojev, ne bilo bi voz, ko¢ij in mreZ, celo kocke v cestnem tlaku bi se
spremenile v glinaste smeti in rastline bi propadle zaradi pomanjkanja te
zivljenjske kovine.«

V okviru obravnave zZeleza bi bila gornja snov prikladna za spisno nalogo,
ali pa bi dali nalogo, da otroci opisejo, kako nastane zlica. Slicne naloge nimajo
le u¢ne, ampak tudi vzgojno vrednost, ker v otrocih bude spoznanje o medsebojni
povezanosti ljudi in potrebnosti vseh stanov,

Uéni naért predpisuje, naj se ufencem tolmacijo kemi¢na dogajanja, ki jih
otrok dnevno opaza. Nikakor torej ni v skladu z uénim na¢értom in tudi ni
dobro, ako se pri obravnavi Zeleza omejujemo stalno in samo na pouk o plavzih.
Potrudimo se vedno v prvi vrsli pouk navezali na tiste prilike, ki jih otrok
sretuje v Zivljenju. Tako nas pouk o Zelezu sili, da ufence seznanimo z izdelo-
vanjem ¢rnila, ki ga vsak dan rabijo.

Prvotno so ¢rnilo izdelovali zelo priprosto. Zme3ali so v vodi raztopljeno
¢reslovino z raztopino Zelezne galice. Crnilo je bilo bledo, polemnelo je Sele
Cez nekaj €asa na papirju in se v posodi hitro skvarilo. Creslovina (in njej
soroden tanin) se pridobiva iz rastlin. Posebno veliko ¢reslovine je v jezicah
(75%), &iskah in hrastovini sploh. V mnogih krajih so otroci vsako jesen za-
posleni z nabiranjem jeZic, redko pa se dogaja, da bi ucitelj otroke pouceval
o hrastu, jezicaricah, §iSkaricah in rogacu, ker je pa& star obicaj, da se izmed
zuzelk leto za letom obravnava znameniti rjavi hro$¢. Creslovina se nahaja
tudi v smrekovem, vrbovem in drugem lubju, ve¢ ali manj je je tudi v sadju,
posebno dosti v onem, ki je trpkega okusa.

Zdrobimo ali narezimo nekaj jezic v vodo in dodajmo nekoliko Zeleznih
opilkov. Tekom ¢asa voda potemni, napravili smo si ¢rnilo, seveda zelo slabe
kakovosti. Hitreje in bolje érnilo napravimo, ako v raztopino tanina dolijemo
raztopino Zelezne galice. Crnilo modre barve napravimo, ako raztopini Zelezovega
klorida dolijemo nekaj raztopine rumene krvoluzne soli. Po teh poizkusih
otrokom pojasnimo, da je trzno ¢rnilo bolj umetno izdelano in so mu pridane
Se¢ nekatere snovi, n. pr, karbolna kislina, lepilo itd. Iz gornjih poizkusov spo-
znamo, da ob spajanju Zeleza s Creslovino nastane spojina temne barve,

V vinorodnih krajih na tem spoznanju otrokem obrazlozimo pokvarjenje
vina, ki nastane zaradi ¢reslovine in Zeleza, Vsako vino ima nekaj &reslovine
(belo do 0,04%, rdete do 0,25%). Ako pride vino v dotiko z Zelezom, nastane
v njem Zelezovo tanat-¢rnilo. Hitri nastanek zelezovega tanat-trnila vidimo,
ako mefamo vino s slatino. Cim ve¢ Zeleznih spojin je v slalini in éim veé je
v vinu &reslovine, tem hitreje in moé&neje nastopi barvanje brizganca. Poérnelo
vino zdravimo z zelatino. Klejaste snovi, kot je zZelatina, se rade spajajo s
¢reslovino, pri tem nastanejo vedji in manjdi kosmi¢i, ki padajo proti dnu in
spotoma vle¢ejo nesnago s seboj in &istijo vino. Potrnjenje vina, kakor tudi
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¢is¢enje z zelatino lahko v $oli v malem pokaZemo. Nikakor pa ni naloga 3ole,
da bi taka dela praktiéno izvrievala. Tudi ni naloga Sole, da bi dajala v po-
drobnosti izdelana prakti¢na gospodarska navodila, ker bi tako zasli predalel
in na podro&je, ki ne spada v ljudsko 3olo.

Odve¢ bi torej bilo, ako bi v naSem primeru pouk o €&ii€enju vina dopolnili
s takimi navodili: Poérnelo vino najprej preto¢imo, da pride ¢imbolj v dotiko
z zrakom in tako ¢im popolneje potemni. Cez kakih 8 do 10 dni damo v sod
po 12 do 15¢ zZelatine na hl. Ako to ¢iS¢enje ne zadostuje, ¢ez nekaj dni spet
¢istimo z zelatino,

Taka prakti¢na navodila spadajo na ¢&isto strokovne, n. pr. kmetsko nadalje-
valne Sole, ki imajo opraviti z odraslej$o in z gospodarstvom tesneje povezano
mladino. Ljudska Sola mora u€encem nuditi le temeljno razumevanje najvaznejsih
prirodnih pojavov in v mladem rodu buditi spoznanje, da je izobrazba potrebna
vsakemu, prav posebno pa $e kmetskemu ¢loveku. Sola naj na ucence z zani-
mivim in praktitno usmerjenim poukom tako wvpliva, da uenec, ko zapusti
$olo, nese s seboj ne le omenjeno zavest, ampak tudi moé¢no Zeljo po nadaljniji
strokovni izobrazbi. Ako se uéitelju posre¢i dosedi ta uspeh, je dosegel dovoli.
Ustvaril si je moZnost, da tudi v poSolski dobi ostane v stiku z odras¢ajotim
rodom in lahko nanj vzgojno in izobrazevalno vpliva. (Dalje.)

Razglednik

Katoliska univerza v Lovanju je zgubila

pih, ¢e so za ondotne razmere primerni

svojega rektorja msgr. P. Ladeuzeja, ki je
nedavno umrl. Naslednik mu je msgr.
Waeyenbergh, Danes ima la svetovnoznani
uéni zavod 4500 dijakov. Po svetovni vojni
je bilo treba razdejano poslopje in knjiznico
temeljito popraviti; hkrati je pa bilo v zad-
njih 20 letih ustanovljenih mnogo znanstve-
nih institutov in seminarjev. Stevilo inozem-
skih akademikov raste od leta do leta. Na
vseuéilis¢e lovanjsko prihajajo dijaki iz vseh
evropskih drzav, pa tudi iz Amerike in celo
s Kitajskega. Jezikovne borbe med Valonci
in Flamci so se polegle, ker so na univerzi
vpeljana predavanja v obeh jezikih. Danes
ima lovanjska katolitka univerza vse fakul-
tete in vetje Stevilo visokih 3ol, n. pr. vi-
soko Solo za politiko, za socialne vede, za-
vod za filozohjo, visoko 3olo za pedagogiko
in psihologijo, pa tudi laboratorije in insti-
tute za vaZnejie panoge naravoslovnih ved.

Cudovito naglo in z obéudovano sprel-
nostjo si je japonski narod osvojil kulturne
prvine, ki jih je presadil i1z zahodnih dezc-
la v predele vzhajajocega sonca. V kratki
dobi 60—70 let je iz ssrednjeveike« drZave
nastala kar moderna vladavina, ki v zgodo-
vini éloveitva nima primera. Trgovina, teh-

nika, znanost — vse se je nategnilo na
evropski in ameriski vzorec. Japonska ima
moderne Zeleznice, elektri¢ne brzovlake,

zraéni promet, radio i.t.d. Tudi na znan-
stvenem polju skuda Japonska tekmovali z
zapadom. Boljsi ljudje posiljajo svoje sinove
na ameriska in evropska vseuéilid¢a. Srednje
in osnovne $ole so urejene po evropskih ti-

ali ne.

Danes premore Japonska 45.000 uénih
zavodov vseh vrst. V njih se izobrazuje
do 12 milijonov mladine. Med temi zavodi
je 25.600 osnovnih $ol z 9 milijoni 800.000
olrok.

Tudi moderno ¢asopisje napreduje med
Japonci. L. 1930 je izhajalo tam 1215 ¢asopi-
sov. Najveéji dnevnik Osaka-Mainichi z ju-
trnjo in veéerno izdajo ima nad 2 milijona
naklade,

Sodbe glede verstva med Japonci so
razli¢ne. Priznati pa je lreba, da so Japon-
ci versko moéno preZeti. Seveda se v tem
oziru oni razumniki, ki prihajajo z evropskih
in ameriskih univerz, ne okrepe, marveé po-
stanejo dostikrat materialisti, ali pa pridejo
ob vso vero. — Misijonstvo med njimi sicer
napreduje, vendar pa je tezko omajati trd-
njavo starih, ukoreninjenih nazorov in pre-
gnati razne predsodke, ki so huda ovira ka-
toliskim misijonarjem.

Pri korenini je treba zaceli gistili in
zdraviti. To je spoznal tudi sedanji voditelj
Francije, mar8al Petain, in prav tako njego-
vi sodelavei v vladi. Mladino obvarovati
nevarnith in pogubnih vplivov ter zad&ititi jo
pred okuZevanjem in zastrupljanjem je v na-
értu francoske vlade kot prva naloga. Za
dokaz te skrbi je n. pr. naredba, da se mo-
morajo revidirati in popraviti najprej vsi
Solski u¢beniki ter oéistiti vseh zmot in lazi.

Svoje¢asno so tudi francoski skofje ob-
sojali neprimerne in nevzgojne 3olske knji-
ge in zahtevali od vlade, naj jih odpravi in
zamenja. Toda ugovori niso ni¢ izda'i, saj
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vemo, kako mogoéna je bila do zadnjega
francoska masonerija, ki je imela zasedena
prva mesta driavne uprave in odloéilnih
sluzb. — Kaksne so Solske knjige, ki so jih
uporabljali, se vidi iz tega, da je univ. pro-

fesor in urednik znanega katoliskega dnev-
nika »La Croix« -—— Jean Guirand — spisal
§tiri zvezke, ki v njih zavraéa zgodovinske
zmote in lazi, ki so zaéle v razne ucébenike.

AR

Knjlzevne vesti

Pedagoski zbornik, izdaja SSM. XXXV.
letnik. Uredil dr. K. Ozvald. Letosnje
knjige SSM so prav bogat dar za ¢lane
te naSe pedagoske knjizne druzbe, ki si pod
predsedstvom vseuéil. prof. dr. K. Ozvalda
vestno prizadeva s pedagoiko knjizno iz-
obrazbo dvigniti raven nafega uéiteljstva in
izpopolniti nase domace pedagoiko slovstvo,
tako da bo moglo dohajati vse naprednejse
pridobitve in pojave na 3olskem polju daleé
po evropskem svetu. Dar so te knjige zato,
ker bi za to ceno (30 dinaré¢kov) paé ne
mogli izven organizacije pri nas dobiti v
roke tako obseznih knjig, ki jih je letos kar
troje (poleg tega zbornika $e Uvod v peda-
gogiko in Uéne oblike v Solskem delu), Bo-
gat pa je letosnji dar zato, ker je kot ma-
lokatero leto ustregel nmaroénikom s sreéno
izbiro najpoirebnejsih izobrazbenih priroé-
nikov. Skoda le, da je natisnjenih le toliko
teh knjig, kolikor je stevilo naroénikov, ki
pa e zdaleé ne doseza Stevila tistih, ki se
pri nas ukvarjajo z uéiteljskim in vzgojnim
poklicem, kje Sele druge naSe izobraZence.

Pedagoski zbornik obiluje na pouénih in
v glavnem zelo globoko zajetih razpravah
in poroéilih. Za uvod prinaia govor ljub-
ljanskega Zupana dr. J. Adlesiéa: Ob pet-
letnici smrti kralja Aleksan-
dra [ Slede razprave po vrstnem redu:
Da bo mlado pokolenje kal no-
vega ¢loveka (K. Ozvald), v kateri nam
pisec v njemu lastnem zgos¢enem slogu, z
navedbami slovitih domaéih in tujih piscev
reduje vpradanje dulevnega stanja in nalog
novih pokolen) in zakljuéuje svoja izva-
janja z vero v mladino, ki ne bo pustila,
da svet izgine »v vrtincih lastne objesti in
omame in da ga zopet prepoji z duhoms«, ka-
kor sodi tudi holandski kulturni zgodovinar
J. Huizinga v knjigi »V senci julrinjega
dne« (1935. 1) ter svetuje za prehod, da gle-
damo v otroku ¢loveka in ne mar le
uenca,

Kmeéka kultura, kaker nam jo
prikaze nato Ludovik Pud, je morda naj-
stvarnejéi doprinos k poznavanju slovenske
kmeéke dude, kar jih imamo. Pisec nam v
pravilni luéi prikaze duhovno podeobo
kmeta in njegovo kulturno zZivljenje,
ki nam jasno poudari samoniklost
kmeckega zivljenja, »ki je zavoljo kmeto-
vega shika z zemljo popolnoma svojevrstno
in ima sestavno vaznost za obéno narodno
kulturo«, posebno 3e za nado, ki je v svojem
jedru kmeéka.

Drago Zaje priobéuje nato predavanje, ki

ga je imel na Pedag. te¢aju v Mariboru pod
naslovom Prvi poskusizinteligent-
nostnimi testi pri nas in vpra-
§anje njihove slovenske stan-
darzacije. Pisec je objavil mediem Ze
tudi samostojno knjigo pod naslovom »Pro-
blematika inteligentnostnih testove (72 stra-
ni). Objasnjuje Stevanoviéevo revizijo Ter-
man-Binetovih testov (1937), kritiéno pre-
tresa starostne lestvice Stevanoviéeve in
Termanove in drugo Termanovo revizijo
Binetovih testov iz 1. 1937, nakar preide k
poskusu slovenske revizije ameriskih voja-
skih testov, ki je v provizornem stanju. In-
leligentnostne teste bo treba vsaj se pri-
rediti za osnovnosolsko dobo, za kalero ima
pisec Zze nekaj snovi. Angleski psihologi pro-
uéujejo moznost univerzalnih lestov za vse
ljudi bele rase.

Dr. Cvetko razpravlja nato o reformi
glasbenega pouka vnaiih sred-
njih Solah, nakar sledi 8¢ zadnja daljsa
razprava Fr.Germa: Percepcija in no-
tranje grajenje govora — ne mo-
te, ki nudi zanimiv znanstven pogled v
fiziolosko-psiholosko nastajanje govora.

Za temi razpravami slede spominski
¢lanki, v katerih se Franc Terseglav spo-
minja prijatelja dr. Cibeja ob de-
setletnici njegove prerane smrti z njemu
lastno poglobljenostjo izraza in hkrati pri-
kaze zanimivo njegovo razmerje do nasega
mladinskega gibanja. Dr. Cvetko se kratko
spomni nadega rojaka bernskega psihologa
Mihajla Rostoharja ob njegovi Sest-
desetletnici. K. O. priobéuje kratek sesta-
vek o umrlem psihoanalitiku Sigmundu
Freudu, a I. Gradisnik o Henri Berg -
sonu (1859—-1939), obravnavajoé njegova
glavna filozofska dela.

Med poroéili je predavanje profesorja
Ozvalda o spolni vzgoji otrok pod na-
slovom: Kdo je kriv, Vranéeva razglab-
ljanja o boljsih uénih naértih, Brum-
nov donesek k problematiki naSe mes&éan-
ske §ole, Tomiiéeve slike iz pobolj-
sevalnice, porodilo R. Kobilice o
prvem kongresu uciteljstva po-
skusnih §ol, o razstavi bolgarske knji-
ge, o pedagoikem tecaju v Mariboru, ©
drugem balkanskem kongresu za zadcito
otrok ter o muzeju slovenskega Solstva, Pri-
dejana so e podrobna porodila o delovanju
SSM v zadnji upravni dobi ter seznam knjig
izdanih in zalozenih pri SSM od 1 1901
dalje. Tako obsega letonji zbornik polnih
160 strani. E. B.
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Iz zapisnika Slomskove podruZnice za radovljiski okraj,

G. Solski nadzornik za kamni8ki okraj Drekonja Ciril poda v svojem preda-
vanju »O bistvu sodobnega — Solskega gibanja« sledeée misli: Solsko delo sloni
na dvojnem principu.

1. U&ni princip: razmerje — uéna snov — otrok.
2. Oblikovalni princip: razmerje otrok — uéna snov.

Svoja izvajanja teh misli je podal v sledetem shemati¢nem orisu:

Princip
..—-""'/
uéni: oblikovalni:
Poudarek: Ugna snov. Poudarek: Otrok.
Smoter: Znanje Smoter: Oblikovanje, obrazivanje.
Pot: Logicizem, metodicizem in di- Pot: Psihologija, mladinoslovje in Ziv-
dakticizem. ljenje.
Terjatev: Predmetnost pouka. Terjatev: Kompleksnost (strnjenost,
Iz uénega principa izhaja: koncentracija).
Utenje dolotene snowi. 1z oblik. principa izhaja:
Avtoriteta: Zunanja. Delo.
Disciplina: Prisiljena. Avtoriteta: Notranja.
Vzgoja: posledi¢na, besedna; otrok Disciplina: Notranja.
ne raste in ne doZivlja. Vzgoja: V rasti in oblikovanju samega

sebe,

V nadaljnjem svojem predavanju je ¢. predavatelj v zanimivih besedah
obrazlozil, zakaj in kako smo prisli do tega, da smo dali prednost oblikovalnemu
principu. Te njegove misli so segale v rimsko dobo, zajele srednji vek in njega
fevdalno dobo ter pri¢etke prvega Solstva. Dalje je omenjal francosko revolu-
cijo in kot njene posledice velik preobrat v splo$nem in zlasti v Solskem oziru.
Vendar pa je ostala 3ola te dobe e stroga ugilnica, otrok je bil prisiljen k pod-
rejenosti in bil vseskozi §e pasiven. Brez velikih sprememb je trajalo to do
svetovne vojne. Ta pa je dala &loveku velikansko vsestransko preizkusnjo, &lo-
vetanska zavest se je dvignila, &lovek, pa tudi otrok je postal upostevan.* Na
podlagi enakopravnosti si je pridobil veljavo, kazen se je zamenjala z ljubeznijo.
Pri¢el se je zasledovati princip, da se otrok vzgaja v druzbi za druzbo. Vzgaja
pa ne samo $ola, temveé tudi Easopisi, tedniki in revije, v katerih prej za otrosko
vzgojo ni bilo prostora. Oblikovalni problem je postal tako tudi druZbeni
problem.

Razred je postala druzba, realno obéestvo, kjer so vsi otroci enakovredni,
utitelj pa njihov vodnik in prijatelj. Sola je postala zajednica, iz katere naj bi
otrok ne iziel kot nezaveden, bojet &lan druZbe, temveé kot samozavesten &lo-
vek, ki si bo ustvaril drugaéno bodoénost, kot dosedanji tiso€letni suZenj.

t Velikanska samoprevara. (Op. uredni$tva.)
2 Ali je Ze kdaj Eloveltvo %lo v tako suZenjstvo, kot gre sodobno? (Op. urednistva.)



JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBL JANI

NAJMODERNEJE UREJEN GRAFICNI ZAVOD
KAMNOTISK / OFFSETTISK / BAKROTISK / KLISARNA
KVALITATIVNI IZDELKI1 V TISKARNI IN KNJIGOVEZNICI

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

ZALOZBA SOLSKIH IN DRUGIH KNJIG
ZALOGA DOMACEGA IN TUJEZEMSKEGA DOBREGA TISKA

PODRUZNICA ,NICMAN“ V LJUBLJANI: BOGATA ZALOGA DEVOCIJO-
NALLJ, KNJIG, SOLSKIH IN PISARNISKIH STVARI

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

LJUBLJANA
KOCEVJE
MARIBOR
CELJE

VLOGE OBRESTUJE PO NAJVISJI OBRESTNI MERI
CENENA POSOJILA DAJE NA REDNO ODPLACEVANJE

ZA NJENE VLOGE JAMCIDRAVSKA BANOVINA

Tovari¥i! Zbirajte oglase, ker s tem podpi-
rate svoje strokovno glasilo! Upravnistvo.

Najveéji slovenski pupilarnovarni zavod

Mestna hranilnica ljubljanska

Stanje vlog Din 420,000.000
Lastne rezerve 28,650.000

Dovoljuje posojila proti vknjizbi

Zavse obveze hranilnice jam¢é&i
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