Za sklep zborovanja, ki je trajalo skoro dve uri, izprego-
voril je gosp. dr. Ivan Tavéar, in, omenjajo¢ zasluge osnovalnega
odbora, predlagal zahvalo temu odboru, osobito njegovemu na-
Gelniku gospodu svetniku Vencajzu. Temu se je soglasno pritrdilo
in skupscina se je zakljucila.

O zakonih in o pravni terminologiji v slovenséini.

VpraSanje o slovenskih zakonih in o slovenski pravni ter-
minologiji je v tesni zvezi s slovenskim uradovanjem. Cim dalje
prodira poslednje, tem preje je resSiti prvo. Ker so v sloven-
skih pravnikih o nujnem tem vpraSanji razliéni nazori, dovoljeno
bodi pisatelju teh vrstic, da razodene in na razpravo postavi
svoje misli. Vsestranska razprava o tem spada v drudtvo
yPravnik“, kateremu se bode neizogibno pe¢ati s tem vpraSanjem
ter reSiti je. Te vrstice imajo torej namen, sproziti razmislje-
vanje o tej re€i ter pripravljati na razpravo o njej v druStvu.

Razdelimo vpraSanje v dva dela:

I. KakSni naj bodo slovenski prevodi zakonov v
obh¢e in po svoji terminologiji posebe?

II. Kdo naj jih izdaja?

V tem smo si jedini vsi, da je izdaja zakonov v sloven-
skem jeziku prepotrebna in nujna, ker brez prevodov je nemoZno
slovensko uradovanje, ali vsaj zelo teZko. Znano pa je, da ni dobiti
slovenskih zakonov in to najmanj poglavitnih starejsih zakonikov,
ker tisti, ki so se sploh bhili izdali v slovenskem jeziku, razpro-
dani so, ve¢ drugih pa ali sploh ni bilo prirejenih v slovenskem
jeziku, ali pa mne za prodajo. Pomagano bi bilo najnujnejsi
potrebi, ¢e bi bili dobiti zakoni vsaj v oni slovenséini, v kateri
S0 v prvi¢ priSli na svitlo, Ceravno je jezik ostarel in &eravno
so bili prevodi napravljeni v ¢asu, od katerega sem je moé&no
napredoval in se popolnil jezik. Toda ni ga menda slovenskega
pravnika, kateri bi zagovarjal novo izdavanje v tej ostareli slo-
ven3Cini. — Obéna je marve¢ misel in Zelja, da se zakoni izdajo
v jeziku, kakor je sedaj razvit in kakor Zivi v izobraZenih Slo-
vencih. Pri novih slovenskih zakonih tedaj ni le potrebno, da
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se vanje vsprejmejo novi terminologijski izrazi, kakor se za
prave spoznavajo in so se nekoliko Ze udomacili po slovenskem
uradovanji, ampak treba je tudi, da se novim zakonom, Kjer
to kaze, da nov zlog, vzet od razvitega denaSnjega jezika.

Odprimo na pr. katero si bodi stran drZavljanskega zako-
nika, pa najdemo po paragrafih stavke, ne le nejuristu, ampak
veckrat tudi juristu nedoumne, stavke, katere si pravoznanec Se
le raztolmadi, ¢e jih primerja s pravotnim nemsSkim besedilom.
Tak je dr¥avljanski zakonik, dasi so pri njem sodelovali naj-
bolj§i pravniki in jezikoslovei, kakor Miklosi¢, Cigale, dr. Dolenc,
Luka Svetec, JeriSa in dr. Boljsi je kazenski zakonik, ¢eravno
prirejen od istih prelagateljev, to pa menda zato, ker mu je tva-
rina laZja. Trgovinski in meniSki zakon izisla sta le v deZelnih
zakonikih. O jeziku teh dveh zakonov nimamo sodbe. V
dobrem jeziku iziSla sta novejSa zakona in sicer zemljeknjiZni
in kazensko-pravdni red. Ta dva, ¢e bi posla, ponatlsm]a bi se
lahko neizpremenjena.

Kdo pa naj popregleduje zakone, kdo naj jim dd novo ter-
minologijo in nov zlog? S tem stopimo k drugemu zgoraj po-
stavljenemu vprasanju. Tu pa so silno razliéni nazori slovenskih
pravnikov.

Naj bolj kriva se nam vidi v tem oziru misel, da je kak
posamezen jurist, a bil Se tako izvrsten in veljaven, v to po-
klican ali upravicen. In to velja tako gledé terminologije, tako
gledé jezika, ali kakor pravimo, glede zloga v obde. UvaZevati
je tu treba, da se v uradnem zlogu in osobito v razsodbah
‘ vsake vrste rabijo veCkrat reki iz zakona doslovno in sem ter
tja je to celo neizogibno in zapovedano. Priznavamo, da se po-
sreCi tudi posamezniku, dati prevodu zakona bolj§i in pravil-
nejsi zlog, toda ,quo jure“ sme zahtevati tak od posameznika
popregledan in Ceprav neoporeéno poboljsan jezik zakona, da se
rabi pri uradovanji, e je razlien od jezika, kakorSen se na-
haja ~ v dosedanjih prevodih, ki so prirejeni pod drZzavno
avtoriteto?

Znano je, da je velezasluZni urednik slovenskega drZav-
nega zakonika, vladni svetnik gosp. Matej Cigale popregledal
drzavljanski zakonik in da se sedaj razpravlja s pravosodnim
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ministerstvom glede tiskanja novega prevoda. Ce gosp. Cigale
popregleda in ¢e ministerstvo naroi drZavni tiskarni tiskanje,
imel bode novi zakon gotovo oblastveno veljavo. Tako pa ne
bode, in o tem ni dvojbe, ¢e se popregled in tisek zvriita na drug
nac¢in. Tudi nam je znano, da drugi slovenski pravniki posamié
popregledujejo slovenske prevode zakonov. Naj se ne misli; da
ni vse hvale vredno to prizadevanje, ker se bode itak mo-
ralo delo izroc¢iti poedincem vsaj v partijah, &e tudi se stvar
tako zvrSi, kakor bi radi mi priporocali. Vendar nastane vpra-
Sanje: kaj naj velja tedaj, ¢e se, recimo, izdasta drZavljanska
zakonika in to tisti, ki ga priredi gosp. Cigale, a tiska drZavna
tiskarnica, potem pa tisti prevod, ki ga je popregledal in kjer
bodi tiskati dal kedo drugi? Katere izdaje naj se drZimo, katera
naj se uporablja pri navedbah zakonov? Smelo redemo, da ne
bode stavek stavku enak, Ce ta delavca ne vesta drug za dru-
zega, in — to ima najvecdji pomen — razliéni bodo tudi termi-
nologijski izrazi. Potem pa, kako teZko ustreZe posameznik vsem !
Da, &e se tudi stvar uravna po kaki enketi, nekako zborno, kri-
tikoval in v ni¢ deval jo bode marsikedo! Gospod Cigale, ki
nam je ustvaril, skoro bi rekel, vso terminologijo, on, ki po virih
in poleg svojih slovanskih tovariSev ter brez dvojbe tudi spora-
zumljen z njimi deluje pri drZavnem zakoniku, prijavil je proslo
leto v ,Slov. Pravniku“ nekoliko odlomkov iz svojega popregle-
danega drZavljanskega zakonika — ali, kako razline misli smo
¢'tali o tem v imenovanem listu! Velecenjeni urednik drZzavnega
zakonika se je torej lahko sam uveril, kako tezko je ustredi
vsem. Toliko izkuSeni moZ ima dovolj zatajevanja, in mi se ne
dvojimo, da on prepus¢a besedo rad drugim slovenskim prav-
nikom, pa tudi upamo, da bode rad dal priliko drustva
,Pravnik“, da naj Z njim zajedno deluje. Silno vpliva pri razvi-
janji uradnega jezika praksa in Ze v tej mali dobi, odkar se
uraduje sem ter tja slovenski, ustanovili so se in udomacili iz-
razi, kateri utegnejo biti nepoznati onemu, ki ne stoji v praksi.
Vrhu tega vplivajo na jezik zakonov deZelna zakonodavstva, a
uredniStva, deZelnih zakonikov niso v nikaki zvezi, niti med
- seboj niti z urednikom drZavnega zakonika.

Predno nasvetujemo svoje, omenimo naj, kako se je pravna
terminologija uredila v Cehih.
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Pri vijem sodi3¢i v Pragi sestavil se je sam po sebi odsek
nadsvetnikov, pomnoZen z odvetniki, beleZniki ter jezikoslovei.
Pravniki so med-se razdelili tvarino ter vsak sebi o njej poro-
Gali v celem odseku. Iz tega posvetovanja nastala je knjiga, ki
je izi§la pri Zeidlerju v Pragi?) Slovencem lahko sluZi na mar-
sikatero stran, zlasti pa pri sestavljanji terminologije, da jim ne
bode treba Sele pregledovati vsakega zakona posebe. V &eSkih
pravnih krogih pa ima delo tega in tacega odseka toliko veljave,
da se povsod brez ugovora posluZujejo te terminologije, in sicer
tembolj, ker se je delo vrSilo ,sub auspiciis® predsednika viSjega
deZelnega sodis¢a v Pragi. Gledé zakonov samih so Cehi na
boljsem. Njim jih prvi¢ ne manka, potem pa imajo boljsi in
celo uporaben jezik; saj CeSki ima svojo slavno zgodovino, slo-
venski pa je nima. ;

Kako so si pomagali Hrvatje, nam sicer ni znano, a gotovo
jim ne zadostujejo za izkljucljivo hrvatsko uradovanje termini,
nahajajo¢i se v oni nemski-srbski-hrvatski-slovenski zbirki, ki je
izi8la v drZavni tiskarni?) leta 1853.

Da bi se pri nas stvar uredila na takSen nacin, kakor v
Cehih, z nekako vigjesodno avtoriteto, na to ni misliti. Ce bi

1) Deutsch-bohmische juridische Terminologie, zu-
sammengestellt von einigen Mitgliedern des k k. bohm. Oberlandesgerichtes.
Prag, 1887, Verleger Josef Zeidler“. Mala knjiZica v obliki Manz'ove
izdaje zakonov, obsega 379 straui ter ima v sebi tudi za slovenskega pravnika
mnogo zanimivega.

?) Hrvatom res ne zadostuje ,Juridisch-politische Terminologie*, a noveje
knjige za ‘strokovno terminologijo nimajo. Kako opasen da je ta poloZaj, &util
Jje najbolje Bogisié, ko je pri kodifikaciji &rnogorskega imovinskega zakonika
moral iskati terminov, da je zadostil glavnemu naéelu, ki ga je vodilo v tem
oziru: ,ako zakonodavac Zeli, da bude razumljiv narodu, valja da se i sluZi nje-
govim jezikom . . . obée pravilo u odredjivanju termina treba da bude: &vrsto
se drZati narodnoga Zivog jezika; a kad je neminovna potreba odstupiti od toga,
onda se &vrsto drzati njegova duha.“ Bogi§ié napravljal je v tem oziru te-
meljite studije in njih plod je objavil v &lanku ,Struéno nazivlie u zakonima*
(natisnenem v ,Poroti“ 1. 1880., broj 15.in 16.) ter v govoru ,Tehnicki termini
u zakonodavstvu“, katerega je imel dné 13 januvarja 1887 v filoloskem druitvu
v Petrogradu. Posebno le-td govor, ki sta gt priobdila ,Brani¢* v 19. tevilki
1. 1887, ter ,Mjese¢nik“ v prvi Stevilki 1 1888., in ki so v njem izraZena na-
Cela, uvaZeval naj bi vsak slovenski pravnik, ki se pe¢a z dolofevanjem pravne
terminologije. Op. ured.
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se pa celo privatno napravila nova izdaja, ne smela bi po naSem
mnenji biti izpremenjena. Saj vidimo, da na pr. tudi Manzova .
izdaja, ki je skoraj zakonik zase, — kar v njem stoji, to velja
— ima zakone neizpremenjene, Ceravno je jezik silno ostarel,
na pr. v obénem sodnem redu.

Slovencem bode treba torej gledati, ¢e hocejo ustreci svoji
Zelji in potrebi, da preskrbé svojim zakonom avtoritativno veljavo.

V ,Slov. Nar.“ dné 1.in 2. maja p. L je gospod ,P.“ doka-
zoval in iz naredeb dokazal, da je drZave same, oziroma pravo-
sodne uprave skrb, da se zakoni dobivajo v vseh avstrijskih je-
zikih, torej tudi v slovens$é¢ini. To drugace tudi biti ne more.
Tisti razlogi, kateri so drZavno upravo vodili pri prvem izdanji,
tisti jo silijo k drugemu izdanju, ker so zakoni posli. Toda ona
bi izdala prevode zakonov neizpremenjene. Ker pa Slovenci Ze-
limo popregledanih zakonov in ker ni dokaj upanja, da bi nam
drZzavna uprava storila to uslugo, menimo, da je druStvo ,Prav-
nik“ v prvi vrsti poklicano in dolZno, lotiti se dela.

Po naSem mnenji bi kazalo, da izvoli druStvo ,Pravnik®
odsek s kakimi 10 do 15 ¢lanovi, — razpravljati o tem na dru-
Stvenih shodih zdi se nam stvari malo prikladno — da se v tistd
odsek pokli¢ejo jezikoslovci, da odsek stopi v zvezo z urednikom
drZzavnega zakonika vlad. svet. gosp. M. Cigaletom ter da za trdno
priredi terminologijo in popregleda zakone. Delo bode teZavno
in dolgotrajno, toda tako prirejeni zakoni bi lahko §li posamié,
kakor bi bili dogotovljeni, v tiskanje in sicer pod pokrovitelj-
stvom pravosodne uprave v drZavni tiskarni.

Drustvo ,Pravnik® pa, predno se tega loti, moralo bi obrniti
se na pravosodno ministerstvo in razloziti mu razmere; ne dvo-

jimo se, da reSitev take vloge bode ugodna stvari. Kadar imamo
~ pod drZavno avtoriteto izdane popregledane prevode zakonikov,
potem se lahko priredi priro¢na izdaja z novelami, ki so itak
po vedjem iz novejSe dobe ter tako v boljSem jeziku, in even-
tuvalno z razsodbami najvi§jega sodis¢a. To bi bilo jako zasluzno
zasobno podjetje in narodni zavodi, bodi Ze DruZba sv. Mohora,
kakor nasvetuje v 12. §t. Slov. Pravnika ex 1888 Dr. A. M, ali
bodi ,Narodna® Tiskarna“, kakor se tudi namerava, zvrsili bi z
natisom takega dela narodno dejanje ter bi ne imeli pri
tem izgube. D, B



