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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXIV. V Ljubljani, avgusta meseca 1920. Stev. 5—8..

O ujedinjenju prava.
Ivan Kavénik, predsednik viS. deZ. sodis¢a v Ljubljani.

(Pismeno poroCilo na ob&. zboru dru$tva ,UzdruZenja pravnika kraljestva Srba,
Hrvata i Slovenaca* dne 26., 27. okt. 1919.)

Da bo potreba razli¢na prava, ki obstajajo sedaj na teri-
toriju naSe kralievine na kak nacin ujediniti, o tem pri nas
Slovencih nikdo ne dvomi.

V nastopnih vrsticah ho¢em izraziti svoje osebno mnenije
o tem vpraSanju.

Najprvo razlikniem posamiCne grupe prava, in to:

1.) materijalno kazensko pravo,

2.) materijalno civilno pravo,

3.) prometno pravo (trgovinsko, meni¢no, radni¢ko pravo
pet! db;

4) formalno kazensko pravo (kazenski postupki),

5.) formalno civilno pravo (civilni pravni red).

K posameznim grupam pripomipnjam:

Ad 1.) Kaj bodi v kaki drzavi kaznivo, to doloca drzavni
interes. Ker smo ujedinjena drZava, bodo pri ujedinjenju ka-
zenskega prava odloevali kazensko - politiCni razlogi. Uje-
dinjenje tega prava se bode torej moralo izvesti Ze iz drzavnih
ozirov. Tudi ne bod stvarnih zaprek, ako se bode hodilo pot
kompromisa, n. pr. da se bode dejanje, ki sedaj v kaki pokra-
jini ni kaznivo, le iz vaznih vzrokov izreklo za kaznivo, od-
nosno da se bode doslej kaznivo dejanje kot tako opustilo.

Ad 2.) Tu bodo morali biti merodavni postojecCi socijalni
in familijarno - pravni odnoSaji ter materijalno pravo, kakor
se je do sedaj v posamicnih pokrajinah razvilo. Koliko je do-
sedanje pravo v kaki pokrajini reforme potrebno, to naj odlo-
Cajo Cinitelji doti¢ne pokrajine. N. pr. dedinsko pravo je v
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114 O ujedinjenju prava.

Srbiji vse drugace urejeno, nego v avstrijskem zakonu. Ako
in koliko hocejo Srbijani svoje dedinsko pravo premeniti (n. pr.
glede na pravice Zenskih naslednikov, ali na red dedovanja
pri mozkih osebah), to je njihova stvar. Ako premembe nocejo,
potem ostane za nie merodavno dosedanje njihovo dedinsko
pravo. Ako hocejo Dalmatinci sedaj tam veljajo¢e avstrijsko
pravo, ki povsem ni nikdar odgovarjalo njihovim socialnim
prilikam in njihovemu narcdnemu pravu, prenarediti in je pri-
lagoditi vlastitim potrebam in lastnemu pravnemu dutu, naj to
storijo po svoji uvidevnosti (n. pr. glede na kolonat, dedinsko
pravo, druzinske zadruge, koje pri njih fakticno obstajajo, a
niso, kakor v Srbiji in na Hrvatskem, z zakonom urejene)- Na
nikak nacin pa se ne bode smelo kaki pokrajini ali kakemu
plemenu oktroirati pravni institut, ki ne odgovarja njegoviin
socialnim razmeram, njegovemu pravnemu Cutu in njegovim
pravnim obi¢ajem. Svarilo naj nam bode v tem pogledu oktro-
iranje avstrijskega obCega drzavljanskega zakonika v Dalmaciji
leta 1816. Ta zakon,%i niti v stvarnem, niti v druzinskem pravu
ni najmanje odgovarjal prilikam tamosSnjega naroda, je bil veCen
vir sukobom med njim in narodnim pravom, kojega se je ljud-
stvo drZalo. Brezbrojno sporov se je rodilo iz tega sukoba.
Popolnoma opravicen je izrek BogiSiéa: »da je nesreCen tisti
dan, ko je bil v Dalmaciii uveden avstrijski ob&. drZ. zakonik.«

Iz tega rezumiram: Ujedinjenje materijalnega civilnega
prava more biti le lokalno, t. j. da se v jednem zakoniku
zbero vsi razli¢ni propisi, ki imajo veljati bodisi v oble za vse
drzavljane, bodisi samo za posamezne pokrajine ali plemena.

- Ad 3.) Prilike, ki se bodo vsled vkupnosti drZave razvile
v prometu, bodo energi¢no zahtevale ujedinjenje vsega promet-
nega prava. Razlike, ki obstajajo med avstrijskim trgovinskim
zakonikom in trgovaCkim zakonom srbijanskim ali hrvatskim,
odnosno bosanskim, niso bistvene in nikakor ne takega znacaja,
ki bi zahteval kako separiranje. Po mojem mislienju bo to delo
najlaZje in se ga moramo najprej lotiti.

Ad 4.) Avstrijski, hrvatski in bosanski kazenski postop-
niki med sabo nimajo bistvenih razlik. Prepreka bode le srbi-
janski kazenski postupnik, ki nima obtoZnega oblastva in ki
ima Se formalno dokazno teorijo ter pismeno pestopanje v obeh
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vi§jih in§tancah (apelacioni, kasacioni sud). ZbliZanie bo mozno
dosedi na enak nacdin, kakor kaZzem niZie k tocki 5.).

Ad 5.) Postopanje je na Hrvatskem Se pismeno in kakor
se Cuje, hoCejo tam uvesti avstrijski postupnik. V Bosni in Her-
cegovini je ustno na podstavi zakona, ki mu je bil podlaga tako-
zvani PraZakov nacrt iz leta 1882. Srbijanski gradj. postupnik
ima na prvi instanci ustno in neposredno, na drugi in tretji in-
stanci pa pismeno postopanje. Da se s tem izgubijo vse one
koristi, katere daje pravdi neposredno postopanje na prvi in-
stanci, ni dvoma. Za presojo vprasanja, kakSen postopek naj si
ustvarimo, stojim jaz na nasprotnem staliS¢u:

Pravdni postopek je le orodie, s katerim se vodi pravda.
Je torej samo vpraSanje priro¢nosti, kateri postopek naj izbe-
remo ali si ga prikrojimo. Katero postopanje je bolj pripravno,
da se doseze pravdni smoter: »izvedeti resnico v pravdi,
pravdo kolikor mogoCe brzo in ceneno koncati«, tisto izberimo.

Da pa se moremo uveriti, katero orodje je pripravneje, v
to treba predvsem, da preskusimo vsa orodja, ki prihajajo v
postev. V tej smeri pa predlagam:

Posljite v Slovenijo ali Dalmacijo srbijanske, hrvatske in
bosanske sodnike in odvetnike, da praktiCno preizkusijo av-
strijski civilni pravdni postopek, ki je priznano najbolisi. Slo-
venski in dalmatinski sodniki ali odvetniki pa naj idejo v Srbijo
in Bosno, da spoznajo tamosnje postopke. Osnuje naj se znanst-
veni centralni organ — drustvo »UdruZenje pravnika Srba,
Hrvata i Slovenaca« bi bilo v prvem redu v to poklicano — v
kojiem bi odposlanci priobCevali svoja opaZanja. Na ta nacin
bi se polagoma pojmi iz&istili in mogla bi se poceti kodifikacija.

Tako proutavanje na licu mesta bode zlasti srbijanskim
pravnikom dalo priliko, da si stvorijo svoje misljenje o »posa-
meznih sodnikih« (sudac poedinac) i o okrajnih sodid¢ih (ko-
tarski sudovi). katerim institucijam. kakor kaZe srbski ustroj
sodiS¢, sedaj niso skloni, do¢im je pri nas okrajno sodi$Ce in
sodnik peedinec stoZer scdstva in se je v zadnjem casu celo
razsiril delokrog sodnikov poedincev pri zbornih (kolegiatnih)
sodisc¢ih od vsote 2500 K na 10.000 K. —

Ta nacin postopanja v ujedinjevanju prava sicer ne dajé
pricakovati pozitivnih rezultatov Ze v bliznjem Casu. Ima pa to
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116 Slovensko pravo.

prednost, da bo kodifikacija temeljiteja, nego bi bila, ako se
dela lotimo Ze sedaj. Za medsebojno proucevanie prava pa je
poleg navedenega sredstva na razpolago Se drugo. Ustanovi
naj se takoj skupno Vrhovno sodisCe za celo drZavo in naj se
senati (odelenja) me3ajo, tako da bo n. pr. za srbijanske posle
¢lan doti¢nih senatov po eden ali dva sodnika iz Slovenije ali
Dalmacije, odnosno iz Banovine, Bosne, Hercegovine; clani
senatov za posle iz Slovenije in Dalmacije sodniki iz Srbije,
Ranovine, Erceg. Bosne i. t. d. Na ta nacin se bodo z mesta,
koje nudi najboli$i in najdalekoseznejSi pregled preko vseh v
drzavi obstoje¢ih zakcnov, najtoéneje spoznale vrline ali manj-
kavosti enega ali drugega zakona in se také empiri¢nim potom
vgotovili elementi in smeri zbliZanja in ujedinjenja.

v—edere

Slovensko pravo.

Dr. France Gorsié.

V razpravi »Sledovi slovenskega prava« (Letopis Matice
Slovenske 1883, str. 82) je prifel Babnik do zakljucka, da je
zasebno slovensko pravo Se nekaj veljalo, dokler je niocCi in
veliave imelo obiajno pravo. Narodnega prava ie bilo Sloven-
cem treba, da bi se bili uspeSno razvili, toda dali so mu tuije,
rimsko z nem8kim pomesano pravo, Ceprav je bil razvoj narcda
drugaCen kakor pri Rimljanih in Nemcih. Drugaéne so bile po-
trebe za zadruzno hiSo in za srediSCa, kjer se je pravo razviialo.
svojostaropravdo, pa so ga koncno vsaj toliko popoinoma
Ko so jim vrivali to tuje pravo, so Slovenci z medem hranili
izgubili, da se sodbe na slovensko pravo niso ve¢ ozirale. Olira-
nili so svoje pravo poslej le v svojem Cutenju, v svojih prislovi-
cah itd., tam pa premnogo, in zbirati da velja ostanke, ki so 3e.
da Se ti ne pominejo. Kar bi dali preiskovavci pravne zgodo-
vine, to naj bi sluZilo za podporo nabiravcem narodnih pravnih
obiCajev.

S tem je bila utrta pot za ve€ ko 30 let. Geslo je bilo, da
se moramo za osnutev naSe zgodovine prava mnogo ve& nade-
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juti od nabiranja Se Zivih pravnih obiCajev negoli od zgodovin-
skih preiskavanj. Liki zavrSetek te dobe stoji razprava dr. M e-
toda Dolenca v slavnostni Stevilki »Slovenskega Prav-
nika« 1914 (stran 309—319), ki iji je naslov »Pravnidki razgied
po slovenskih narodnih pesmih« in ki ji je bil namen pokazati.
koliko je v na8ih narodnih pesmih sposobnega gradiva, da
moremo globlije razmatrati domaco pravno zgodovino. Ako bi
posledkom takega preiskavanja Se prideli enako prouceno zra-
dive o zgodovinskih osebah, o zgradbi mest in gradov itd., je
bil pisatelj mnenja, da bi se dala uCvrstiti trdna podlaga, da bi
Z njo Castno vstopili v primerjalno vedo mednarodnega zgodo-
vinskega prava. Dolenc je tistikrat goreCe zaklical pravnikom,
da nikar kazati ozkosrCne pobitosti, marve¢ upoStevati da je
slovenska pravna zgodovina napram pravnim zgodovinam
begatih sosedov paene ridiculum in isto, kar je bilo za Cicerona
nerimsko pravo napram rimskemu pravu. Dolenc je slutil, da bo
kinalu bolje, tega pa menda niti najmanje Se sam ni vedel, da bo
vprav njemu usojeno, da bo kratko po tem apelu sam nam raz-
kril nov in najbolj izdaten vir slovenskega prava, vir, ki otvarja
novo bolj veselo dobo nase zgodovinske pravne vede.
Pravosodstvo kostanjeviSke opatije v
letih 1631 d o 1655 se imenuje spis, ki ga je dr. Metod D c-
lenc objavil v Casopisu za zgodovino in narodopisje XL.")
DolencCev vir slovenskega prava ni zakonik niti pravna knjiga,
ampak skromna in doslej neopazena sodnaknjiga, leta 1913
v kostanjeviski grascini »v KloStru« iztaknjeni »Gerichtsproto-
koll No. 202«, ki so mu vsebina sodni zapisniki od leta 1631 do
1655, torej izza dobe, v katero gre dobrSen del 30letne voine.
Kakor druge grascine, so imeli kostanjeviSki oCetje cistercijanci
sodne pravice, katere so vsekakor bolj zvesto izvrSevali kakor
podcobni graScaki in menda posvetni graSCaki vseh dob sploh.
Kniiga nam daje dosti zanesliivo risbo sodnih razmer, ki iih
pisatelj v tej razpravi prematra, prvi pa navzlic temu toli pre-
gledro, da je Ze sedaj zakliuéek opraviCen, da bo ta spomenik
domace pravne zgodovine mejnik — gradivo nove dobe. Treba

1) To porotilo je bilo spisano Ze 1. 1916. Vojne razmere so krive, da izide
Sele sedaj.
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je seveda, da vzbudi pozornost pravnikov in pravnih zgodovi-
narjev, da ne utone v bojnem hrupu.

Kostanjeviska sodna knjiga obsega nad 150 zapisnikov in
10 pisem (listin s posvedoCbami), seveda nemskih. Glede kav-
telarne jurisprudence v pismih (primeri nalogo danaSnjega
notarijata) ie pisatelj kaj verietnega mnenja, da so se pogodbe
v tej sodni knjigi posvedoCale pa¢ redkokrat, ker so jih redno
brez dvojbe vpisali v urbar, v znano prednico zemljike kniize.
(ilede sodne oblasti velia pomniti, da je krvna oblast (causae
maiores) pristajala deZelskemu sodi¥cu, doCim so veCe imele
zgol malo sodno oblast (niedere Gerichtsbarkeit), kar .je Ze
Kaspret dokazal (O vec&ah, Casopis za zgodovino in narodo-
pisie 1V). Zato Carolina in deZelski sodni red iz let 1535 in 1585
nista malemu pravosodstvu mogla ni¢, mmogo pa je vplivala
»die verbesserte Landschrannenordnung vom 15. Janner 1571,
des fiirstentums Crain’s freiheit« s podredno veljavnosto isteza
Stajerskega zakona. Za gorske zbore, kier se je vrSila
glavna judikatura kostanjeviSke opatije. ie izdal Ferdinand I.
dne 9. suSca 1543 enoinpetdeset gorskih Clenov (Bergartikel),
vendar pa je menda bolj veljala po Stajerskem vzorcu pesneta,
le kot osnutek ohranjena »Beradschlagte Perktaidungs-Ordnung
fir Krain« iz konca 16. stoletja. Gorski ¢leni so veljali le za
gorske zbore (Bergtaiding). Gorskih zapisnikov je naivec.
Enako redno pa so se vrSili tudi k vatrni sodi (Quatember-
recht), po 2- do 4krat v letu. Kvatrni sodi so bili pravi organ
malega pravosodstva. DoCim gorski zbori niso bili zgol sodni
zbori, ampak so bili hkrati upravni zbori samoupravnih sodru-
gov vinogradnikov (Berggenossen, za take so veljali mejasi in
sogorniki, Meédschen und Perkholden; prvi so bili posestniki, ki
so bili le glede vinogradov podlozni opatu, poslednji pa so bili
tlacani samostana) ter so ukrepali o svojih upravnih zadevah
in poleg tega sodili z izklju¢no pristoinostio v+ vinogradniskih
sporih, — so bili nasprotno kvatrni sodi pristojni za ves okoli§
opatije za causae minores, ¢e zadeva ni spadala pred gorski
sod, v izvenrednih primerih pa celo tistikrat, kadar je bila re¢
ze pred gorskim zborom. Kvatrni sod je po drugi plati posloval
nekaterikrat celo v krvnih zadevah, tako v enem primerw
umora kot nekaka predstopnja, v veC primerih tatvine pa tudi
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kot sodede sodis¢e. Graiski sodnik (Hofrichter) ie posre-
doval med strankami in poravnaval, pred kvatrni sod je priSio,
Cesar ni bil poravnal. Kot tretjo obliko sodov izpoznamo iz te
knjige Senepristranskisod (Unparteiisches Recht), ki se
je vrsil le vcasi, poredkoma kot razsodiSCe, ki mu je predsedo-
val v&asi opat (zlasti Rupert) sam, enkrat celo kranjski krvni
sodnik, sploh pa (enkrat je to poudarieno) od opata, ki je na-
stopil tudi kot toZnik (!) lastnih zadev, in pa od obeh spornikov
volieni razsodnik (Unparteiischer Richter). Iz knjige razvidis,
da so nepristranski sodi pominili, in pisatelj meni, da so se ljudje
brZzkone naveli¢ali gmotnih Zrtev, ki jih niso poznali ne gorski
zbori ne kvatrni sodi, pri katerih so brez gostiji sodili domaci
sodniki po starih Segah in navadah. Ni se torej obnesel poizkus
kostanjeviSke grascine v tej dobi, osredotoditi malo jurisdikcijo
v rckah opata kot sodnega gospodarija, marve¢ moral se ie, paC
nerad, ukloniti ljudski volii, ni smel kazni izrekati sam, moral
je celo svoje lastne toZbe toZiti in odloke (Abschiedt) ljudskih
zborov sprejemati.

Toda vpraSanje je, katera je tista organizatorna
sila, ki ie narodu podelila zmago nad opatom? Gorski zbori
in kvatrni sodi so sodili kazenske in civilne zadeve kar vprek.
Obilica kazenskih primerov izza let 1631 do 1655 je dokaz, da
si vinogradniki in kmetje niso dali kar iz rok izviti pravice
kaznovanja, ¢eprav je n. pr. urbar za kostanievisSko gras¢ino
iz leta 1588 izre¢no terjal, da mora causae minores soditi gra-
§¢inska gosposka sama. Posvetne gras$éine so to svojo oblast
po kmetskih vstajah 16. stoletja kruto c¢uvale in obCuvale.
Klju¢, da razresSi§ vpraSanje, je po naSem mnenju pri gorskih
zborih, katerim so pripadali ugledni mejaSi: cerkve, meSCani
iz mesta Kostanjevice, iz BreZic itd. Ckoli§ kostanjeviske opa-
tije je bil ob robu obkolien od venca vinogradov, Stevilnih in
prostranih, mnozecih se najbolj na prisojnih poboc&jih. Danasnja
topografija in Se posebej okol$Cina, da so glasom ustnega iz-
rocila opatje jemali v 18. in 19. stolitin gornika (Bergmeister)
stalno in rodbine TolariCev na Slinovcah, kjer se pravi z do-
macim vzdevkom Se dandanes »pri Gernikovihe, potriuie misel,
da nam Anzenberga, kier je opat najveCkrat otvarjal gorske
zbore, prejkone ni iskati na R7iSCe, gotovo pa ne na odrocni
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in odscini Opatovi gori, marve¢ na nasprotni strani tam, kjer
so Se dandanes najboliSi vinogradi v Zavodah, Slinovcah,
Avgustinah, Gundah in v Jablanicah —, v Jablanicah torej
pa tistem poboCju, Gigar imé je po okrnitvi (Jabl)anzenberg
raztolmaceno in ki blizu pod njim stoji veliCastna, od kosta-
njeviSkega opata sezidana cerkev »NaSe liube gospe dobrega
svetaq, kjer se Se danasnji dan — reminiscenca sodnih zboroy
— kvatrni teden v septembru vsakega leta vrSe sloviti shodi.
Jako vinogradniStvo je bilo teli mocen faktor, da opatje niso
mogli pogaziti njegove organizacije. Samouprava in samoprav-
nost sta se krepko drzali, s tem pa je bila avtenomna jurisdikcija
gorskih zborov tako utriena, da najdemo sledove Se po JoZe-
fovi kasaciji samostanov tam v 19. stoletju. Hkrati je bil po-
gosti gorski zbor, ki se je vrsil sedaj v tem sedaj v onem delu
gras$Cinskega ozemlja, krepka podlaga za splodno ljudsko sa-
mozavest, jamstvo, da ni Slo kar izlahka. odtegniti sodstvo
veCam, ki so se navadno vrsile o kvatrnih sredah, pa so zato
sCasoma dobile nazivalo kvatrni sod. Gorski zbor in kvatrni
sod sta bila vCasi kar — eden sam sod. To je bilo mogoCe v
¢asu, ko se je kvatrni sod osamosvojil po tistih nacelih, ki so
veljala za gorske zbore. Ce se $e to uposteva, da je bila samo-
stanska vlada v Kostanjevici v sploSnem izza prvega pocetka
milejSa in bolj demokraticna od vlade posvetnjakov s sodno
oblastjo, potem se lahko trdi, da je bil odpor kmetov ob ljudskih
vstankih manjSi nego drugod. koder je zmagoviti grascak
kasneje uporabljal Se bolj kruto protisilo. Vsekako je gotovo,
da je reakcija plemiCev v Kostanjevici valovala manj, nego na
sosednjih gra$Cinah. Sloga v kostanjeviski opatiji je bila gla-
som te sodne knjige v I. polovici 17. stoletja preceiSnja, saj
so opatje pri vsakem odporu rajsi Zrtvovali svoje, brez dvojbe
zelo pozeline nepristranske sode in njihovo tujo navlako. Duh
avtonomije odmeva iz sodb gorskih zborov in kvatrnih sodov.
Sledili so le nekoliko tujemu zapisanemu pravu (gorski Cleni se
vCasi navedejo), poglavitno so se oslanjali ob ustno izrocilo
narodnega prava ter sodili so po starih Segah in obicCajih. Da
so gorski zbori, krasni preostanki zadruge, s svoiim ugledom
in' s svojo veljavo priCeli nase pritegovati kvatrne sode, je
dokaz dejstvo, da se gorski zbor na Anzenbergu z dne 16. sep-
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tembra 1637 v zapisniku izrec¢no imenuje »in simili das andere
Quatemberrecht« (t. j. drugi kvatrni sod v tem letu).

Doprinesen je dokaz, da se smemo za osnutek naSe pravne
zgodovine mnogo nadejati vprav od zgodovinskih preiskavan;.
Dolenceva razprava je tudi v zgodovinskem oziru vazen pri-
spevek.') Zgodovinske preiskave so naravnost pogoj, da do-
mace pravo izlu§¢imo. Iz srednjega veka imamo itak bore
malo zapiskov o pravnih in sodnih obicajih, ker so, tako meni
Kaspret, zlasti grajski pozari leta 1515. uniCili gradivo. Toda
bas Kaspretu je uspelo, da je na podlagi urbarskih in drugih
zapiskov zadosti to¢no zrisal uredbo kmetskih in trZnih sodnih
zborov okoli leta 1500. Recepcija rimsko-nemSkega prava ni
pri nas toli brZe napredovala ko v Nemcih. Da so se baS pri
nas kmetski sodi $e dolgo vzdrzali, za to nam je kostanjeviska
sodna knjiga jasen dokaz. Kakor Kaspret, opozarja pisatelj
osobito na prevode vinograjskega (gorskega) zakona, katerih
imamo doslej sedem. Prevodi se ne zlagajo née s prvotnim nem-
Skim besedilom, ne med seboj. Otmeti se mora tudi ta prica
organi¢nega presnavljanja obiCajnega domacega prava.

S pisateljem kliCemo: I8&imo in otmimo vse pismene do-
kaze slovenskega prava! Veseli nas, da pisatelj obeta, da bo o
tem Se pri drugi priliki govoril. Toplo Zelimo, da reSi besedo
kmalu in da nam za sedaj le bolj kot dejstva zabeleZene posled-
ke preiskane sodne knjige pravno-primerjalno: izrpéno preisce:
Podal jih je jedrnato: patriarhalnost pa fiskalni znacaj sodb,
toZnina in vabilo na pecat, pravdne stranke in zastopniki, raz-
prava (kolo sodnikov in dokazni stavki), dokazila (price, ogled
in prisega), sklepanie in razglasitev sodbe, zaoCna sodba, na-
Celo blagohotnosti, priziv, pravnokrepna reSitev spora, izvrsba,
kazni v kazenskih primerih (kazni se v¢asi imenitne), dedinsko
pravo s sodelovanjem pri ustanavljaniu nasledstva, delitviio
dediSCin po Zupanih in nujnim pravom, jutrnja, rodbinska so-
lastnina, zastava in kupdcija, poselsko pravo, znaCaj pravd,
samouprava vinogradnikov. V tem je temelj za osnutev pravne
zgodovine in za utiranje pota v primerjalno pravno vedo.

1) Dr. Josip Gruden je v svoji monografiji ,Slovenski Zupani v pretek-
losti (I. 1916, izdanje Leonove druZbe) porabil gradivo njegove razprave.
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.Kolika Skoda, da nam ni postal nas Eike von Repgow, se-
stavljavec naSe pravne knjige, kak prisednik ali n. pr. zapis-
nikar Janez Vidi¢ (Jeanus Widitsch), »Schreiber des Gotts-
hauses Landstrass«, ki je bil — soditi po slovenskih in iz slo-
venSg¢ine ¢rpanih izrazih — slovens$Cine zmozen! Spomin za-
sluzi Ze zaradi svoje narodne naklonjenosti, ki cdseva iz sodne
knjige. Samoniklo naSe pravo se kaze v zapisnikih pred vsem
na polju rodbinskega in dedinskega prava, dalie v kazenskem
pravu, potem v organizaciji sodov in v njihovem pravdnem
postopanju. To pravo je Se prosto rimskega duha in je razlicno
od nemskega prava. Kostanjevi§$ka sodna knjiga tvori vaZen
dokument za zgodovino domacega prava. Obavlja popolnoma
novo gradivo: slovensko pravo. Zato naj vzbudi pozornost vseh
slovenskih pravnikov. Pripomnimo naj $e, da ne more biti ni-
kakega dvoma o tem, so se-li pravde vrSile slovenski. Nemski
so se zgol zapisavale, razpravljali pa so po slovensko. Pa je
reskript Ferdinanda I. od 8. avgusta 1555 predpisaval, da se pri
nobenem sodi§Cu v Notranji Avstriji nihCe ne sme pravdati v
nobenem drugem jeziku ko v nemSkem . . .

K vprasSanju sodstva v nasi novi drzavi.

Dr. Matej Pretner.

V pokrajinah, katere so se ziedinile ali se zjedinijo v naso
jugoslovansko drZavo, niso sodstvene razmere povoline. Tudi
pri nas, ki smo bili pod Avstrijo, so se Cule pogostoma upravi-
Cene pritozbe v tem oziru; na poliu kazenskega sodstva se je
¢util vpliv vladajoCih krogov in na polju privatnega prava se
je povsod kazala velika negotovost; skoro vsako dvomljivo
iuridiéno vpraSanje je bilo od vrhovnega sodiSCa razsojeno v
razlitnem zmislu, Med stvarmi, ki so tekom vojne najvec
trpele, pa je bila Zalibog tudi na3a justica.

Sodne razmere na Ogrskem, na Hrvatskem, v Bosni in
Hrecegovini pa niso vZivale itak Se nikdar dobrega glasu in
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tudi radi sodstva v Srbiji sem imel priloZnost sliSati hude pri-
tobZe; obCe znano je, da so sodne razmere v pokrajinah, ki so
bile pred malo leti Se pod turSko oblastio, slabe, kar je na-
ravno.

o Ce hoCemo imeti stalen mir in red in sploh zdrav razvoi
javnega zivljenja v drZavi, moramo ustvariti kolikor mogoce
dobro sodstvo.

V tem pogledu se moremo veliko uciti od drZav anglesSke
narodnosti, posebno pa od Ziedinjenih drzav Severne Amerike;
angleSka narodnost, ki ima najboliSe sodstvo, pripisuje najvec
*emu dejstvu red in zdrav razvoj svojih drZav in to po vsej pra-
vici. Poglejmo si nekoliko to sodstvo!

V Zijedinjenih drzavah Severne Amerike imajo v Was-

hingtonu vrhovno zvezno sodiScCe, obstojecCe iz 9 sod-
nikov, ki'so.imenovani dosmrtno od predsednika in potrjeni od
senata Zjedinjenih drZav; na to sodiS¢e so Amerikanci zelo po-
nosni.

To vrhovno zvezno sodi¥¢e ni samo zadnja inStanca v
rajvazneiSih civilnih pravdah in posebno v vseh pravdah, v
kateri -je zvezna drZava ali katera posamezna drZava zveze
stranka, temvec razsoja tudi kakor prva in zadnija o veliavnosti

zakonov in jih interpretira veljavno za vso drzavo.

V Zijedinjenih drZavah Severne Amerike so v veljavi 4
vrste zakonov: 1.) ustavni zakoni (konstitucija) zvezne drZave
(The Federal Constitution), koiih dolo¢be imajo prednost pred
vsemi drugimi zakoniti doloCbami zvezne drZave in posamez-
rih zjedinjenth drZav- 2.) navadni zakoni zvezne drZave in (Fe-
deral Statutes), kateri so pod pogojem, da so v soglasju s kon-
stitucijo zvezne drZave, veljavni tudi proti ustavnim in drugim
zakonom posameznih zjedinjenih drZav; 3.) ustavni zakoni
Jkonstitucije) posameznih zjedinienih drZav, katere stoje nad
navadnimi zakoni teh drZav in 4.) zakoni posameznih zjedinje-
nih drZav.

Naloga vrhovnega zveznega sodiS¢a je, braniti ustave
proti posameznim zakonom in odstranjevati konilikte med za-
koni; mocnejsi zakon mora veljati nad Sibkej&im.
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Na ta nacCin so Amerikanci spravili razne zakone v So-
glasje, cetudi stoje ti zakoni po besedilu vCasih med seboj v
nasprotju. .

Prevelike vaznosti je tudi jednotna interpretacija vseh
zakonov in vladnih naredeb, katero izvrSuje to sodisCe.

V Avstriji je navadno vsak minister v svojem resortu in-
terpretiral po svojem zakone. Ni bilo nobene stalnosti, nobe-
nega zaupanja v tem oziru.

PredaleC bi $lo, ako bi hotel tu razpravljati o blagodejnem
uplivu vrhovnega zveznega sodi§Ca amerikanskega na javno
Zivlienje in razvoj zvezne drZave.

Zdi se mi pa tako sodiSCe tako vazno in, ako je drZava
decentralizirana, za jednotnost drZzave tako neobhodno po-
trebno, da je Zeleti, da bi enako sodiSCe ustanovila tudi naSa
ingoslovenska drzava.

V Zjedinjenih drZzavah Severne Amerike, kjer vlada naj-
vedja prostost in ljudska samovlada, je sodiS¢em stvarno po-
drejena drZzavna uprava prvi¢ s tem, da so sodiS¢a pristoina
presojati po rednem potu zakonitost upravnih odredeb, ako
kaka stranka s to7bo to zahteva; drugi¢ s tem, da je dopustno
10ziti na sedisCih vsakega uradnika razun predsednika repu-
blike in sodnikov, kolikor ti ne prekoracajo svoje pristojnosti,
na povracilo Skode, storjene z njegovo nezakonito uradno od-
redbo, ali z njegovim nezakonitim uradnim postopanjem; in
tretii¢ s tem, da je izvzemSi posebno dolo¢ene stvari, navadno
le po sodnem potu mogocCe, na podlagi posebnega postopanja
prisiliti v izpolnitev administrativnih odredeb in doloCeb zoper
tiste, ki jih prostovoljino ne izpolnjujejo.

V prvem coziru nadomestujejo redna sodiS¢a upravno so-
diSc¢e; le takrat, kadar je kaka naredba zoper zakoniti predpis,
sme sodnik to naredbo razveljaviti kakor nezakonito. Ni dvoma,
da je sodno postopanje v takih primerih ne samo upraviceno
ampak za zakonitost uprave potrebno. OdkazZimo torej tudi
mi te stvari sodi&Cu.

Tudi v drugem oziru, to ie za odSkodninske tozbe radi
nezakonitega postopanja uradnikov, je sodno postopanje tako
potrebno, da se ncbena moderno urejena drZava ne more temu
odtegniti. Saj se je tudi v Avstriji v zadnjih letih Cutila potreba
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in se je javrio zahtevalo, da naj se take odSkodninske tozbe
donustijo, in so se deloma tudi dopusScCale, ¢etudi le pred po-
sebnimi sediséi.

Tudi v tretjem oziru se mi zdi pristojnost sodiSC pripo-
roCliiva; pal Ze iz prakticnih ozirov, Se boli pa z ozirom na
varstvo pravic posameznih drZavljanov.

Pri nas dovoijujeio in izvrSujejo eksekucije, ¢e ne gre va
imobilarno eksekucijo, administrativni uradi v svojih delo-
krogih zato, da prisilijo izpolnitev odredeb od nasprotujocih
strank; zato imamo razen sodnih eksekucii, politiCne ekseku-
cije, katere dovoljuio in opravljajo politi¢ni uradi prve stopinie,
finan¢ni uradi prve stopinje, ter tudi abuzivno obclinski uradi,
— in to navadno z organi. ki so malo sposobni za to delo. Zdi
se mi prakti¢no, da se vsaka eksekucija, tudi eksekucija za iz-
vr€itev javnopravnih odredeb in doloCeb, prepusti drZavnim
organom, kateri se najved bavijo z eksekucijami, to je sodnim
izvrSilnim oddelkom.

Gotovo je pa le v korist obrambe pravic, da se prepusti
pristojnemu sodniku izvzemsi nekatere zadeve, tudi dovolitev
eksekucije za 10, da se prisili neubogljivega drzavljana k izpol-
rievanju njegovih dolZnosti, kajti s tem izvrSuje sodnik kontro-
lo, da je upravno oblastvo vsaj formalno pravilno postopalo in da
s svoijimi odredbami ne postopa nezakonito. Taka sodna kon-
trola je poirebna pesebno v primerih, ko se prepuscajo uradne
odredbe upravi, pri kateri sodeluie ljudstvo, kateremu veckrat
zakoni niso dobro znani

S tako sodno oblastjo, katero dajejo ziedinjiene drZave
sverm sodnikom, se vzdrzZuje zakonitost in pravilnost ameri-
kanske uprave in se pazi na to, da je tudi za drZavno adm’ni-
stracijo merodajna zakonitost. Na ta nacCin branijo amerikanska
sodiSCa svoje drzavljane pred krivicami, katere bi jim mogla
napraviti drzava.

Pri nas branijo sodniki drZavljane le pred krivicami, pro-
vzroCenimi od strani sodrZavlianov. Se bolj kakor to pa je po-
tretna ebramba proti krivicam, ki jih more napraviti najimoc-
nejsi, to je drZzava sama, svojim drZavljanom; proti posamez-
nim osebam nas branijo sodniki, a kdo nas brani pred drZzavo?
In vendar je drZava tista, katera s svoio organizirano mocjo
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in upravo zamore posameznemu drzavljanu napraviti najvecjo
krivico in najvecjo Skodo. To smo videli pri nas Ze pred voino,
ke ie bilo ljudstvo pred drZavo in njenim organom brez vsa-
kega varstva in brez vsake pomoci, in smo posebno bridko
Cutili tekom vojne.

Ker mora v drzavi vladati nacelo: »pravica nad vsem
in povsede«, zato mislim, da mora drZava tudi sodiSCem dati
tisto mo¢ in oblast. kakor jo daje severo - ameriSka republika
svojim sodid¢em. Ce bonio to storili, se bo vsak lahko branil
proti nezakonitosti drZavnih organov in bodo mogli imeti
drzavljani jugoslovanske drZave samozavest, katera diCi in
¢espodarsko krepi severnega Amerikanca.

S tem se razSiri pristojnost sodiSC Cez meje privatnega
prava na polje javnega prava in meni se to zdi umestno. Saj
se upravni uradi niso izkazali nikjer sposobnimi razsojati o
strogo pravnih vprasanjih; glavno mislienje in delovanje uprav-
nih uradnikov je naperjenc pred vsem na primernost, korisi-
nost upravnih naredeb in uktepov, na vzdrZevanje reda in miru,
in njih glavno vodilo mora biti skrb za javni blagor.

Za razsojanje nasprotujoCih si interesov strank, kolikor
se ti interesi opirajo na zakonite pravice, to je za razsojanje
pravnih koniliktov — potrebujemo neodvisnih sodnikov, ka-
terim je glavno vodilo zakonitost.

Zdi se mi zato potrebno, da se zaScita javnih pravic, katere
so gospodarskega znacCaja, kakor n. pr. obrtnega, rudarskega,
gozdnega in sliCnega, prepusti sodnikom; to je toliko bolj po-
trebno, v kolikor vecii meri privatno pravo postaja javno pravo,

. kar opazujemo zadnja leta, ko postaja drzava Cimdalje bolj so-
cijalisti¢na, ko na pr. doloCuje obrtni red pogoie mezdnih po-
godeb, delavne ure itd. kar vse ie postalo javno pravnega zna-
Caja in kar vse imajo politiCna oblastva pod nadzorstvom.

To vse je lepo, bo marsikdo pripomnil, a kie dobiti sod-
nikov, sposobnih za tako vzviSeno nalogo?

Gotovo je res, da je sodstvo bolj odvisno od dobrih sod-
nikov nego od dobrih zakonov in zato je ena najvaznejSih nalog
drZave, dobiti si dobrih sodnikov. Je pa dalje tudi res, da je
tezko dobiti dobre sodnike. Dober sodnik mora ne samo teme-
liito poznati zakone in sicer Ze do sedaj pri nas ne samo ci-

L)
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vilnih ampak tudi javno pravne, mora se navaditi na strogo,
Jogi¢no in stvarno ter kolikor mogoce objektivno miSljenje in
mora imeti zadostno Zivljensko skus$njo in poznati ljudi, katere
sodi in razmere, katere presojuje.

Kako dobimo tako izcbraZenih, izkuSenih in zanesljivih
sodnikov? Na nacin, po katerem se pri nas in sploh v srednji
Evropi imenujejo sodniki, gotovo ne!

Pri nas se sprejemajo v sodno prakso praktikantie, ki so
izvrsili juridi¢ne S$tudije. Vsak ve, da tisto znanje, katero pri-
nese jurist z univerze, $e dolgo ne zadostuje za dobro pozna-
vanje zakonov, in kako malo sodnikov je, ki bi skrbeli za
dalino izobrazbo? Ko postane tak mlad praktikant sodnik in
‘ga poSliejo kam na deZelo, pogosto ne pozna ljudstva, s katerim
mu je opraviti; in potem se pomika lepo naprej in Ce je bil
dober sodnik, ali Ce je imel priporocCila, je postal na stara
leta, ko je bil Ze blizu penzije, dvorski svetnik na vrhovnem
sodiScu.

Ce hocemo imeti dobre sodnike, nam ne ostaja po mojih
mislih drugega, nego jih dobivati na ta nacin, kakor jih dobiva
agleski narod, kateri ima v svojih drzavah in tudi v Severni
Ameriki dobre sodnike in po katerem sistemu tudi Francoska
svoje sodnike dopolnjuje.

Sodniki postanejo v teh drZavah navadno pravniki, zla-
sti tudi odvetniki, ki so znani po svoii vecletni praksi, izkuSe-
mnosti in poStenosti; mladih sodnikov ne poznajo.

Tudi v naSi drZavi bi bilo uvesti tako naCelo, in zbirati
sodnike iz najboljSih juristov, kateri so se izkazali v sodni
praksi, o kateri hoCem govoriti.

Seveda je to izbiranie sodnikov mogoce, ako se da sod-
nikom primerna visoka placa. Vsaka dobra stvar je draga.
Tako imajo v Severni Ameriki sodniki vrhovnega zveznega
sodiS¢a letno placo 12.500 dolarjev in predsednik tega sodiSca
13.000 dolarjev, do¢im imajo ministri letno plaCo 12.000 do-
larjev. OkroZni sodnik ima letno placo 7000 dolarjev in okrajni
sodnik ima letno place 6000 dolarjev. To vse je seveda ob raz-
merah severno - ameriSkih Zjedinjenih drZav brZe majhna,
nego velika placa.



128 Kazensko pravosodstvo na bojnem polju.

Mogoce je, dajati sodnikom visoke pla¢e le, ako ijih ni
veliko in mi se ¢udime s kako majhnim Stevilom sodnikov na
AngleSkem in v Severni Ameriki izhajajo in kako velike okraie
imajo ti sodniki. V Ameriki je pogosto en sodnik za vel okra-
jev, v katere hodi on sodit.

To vse pa je le mogocCe, ako je naloga sodnika res edino
le soditi. ZapuSCinske, varstvene, eksekutivne, konkurzne
stvari, eksproprijacijsko postopanje, zemljiSkoknjiZzne stvari,
trgovski register, sodne poravnave, navadne toZbe, kolikor se
resijo s kontumacno ali priznalno scdbo, vse maniSe sporne za-
deve, morali bi pustiti posebni justiéni upravi, katere bi seveda
morali izvrSevati juridi¢no izobraZeni uradniki. Ce se vse to
sodnikom odvzame, mogel bi tudi pri nas en sodnik z enim pisar-
nisSkim uradnikom biti sodnik za vel okrajev in to bi omogo-
¢ilo tako visoko plaCo, da bi zamogla res privabiti na sodniSka
mesta izborne in izkuSene juriste. Za denarne Zrtve, katere bi
dala naSa drZava v ta namen, nam ne bode nikdar 7al, kajti je
in bo ostalo zmeraj res, da je v vsakem drZavnem Zivljenju
red in miren razvoj drZave odvisen od zakonitega in nepristran-
skega postopanja drzavnih organov povsod in zoper vse. Le v
drZavi, katera 3Citi pravico nad vse, so’ sodisc¢a tiste skale, na
katerih se razbijajo strasti in spori drZavljanov tudi v najbur-
nejSih Casih in na katerih stoji trdno drzZava.

Ne pozabimo in ne pustimo nikdar izpred oci, da je pra-
vicnost podlaga dobre drzave!

i TR TS e

Kazensko pravosodstvo na bojnem
; polju.
Univ. prof. dr. Metod Dolenc.

(Dalje in konec.)

Sedaj naj sledi Se obris temeljnih nacel glede vpoStevanja
dejanja, storilca in dokazov v kolegijih sodnikov, sestav-
lijenih na prej oznaceni nacin. Da ostane v tem oziru le pri ob-
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risu, skoraj ni drugace, Ce se pomisli, da do kak3ne statistike
glede judikature v svetovni vojni vsaj mi pa¢ ne pridemo!

Vojaska kazniva dejanja se ocenjujejo vseskozi strogo.
Stroga ocena se znaci tu za tisto pojmovanje stvarnega ‘polozZaja,
ko pride pri objektivno enakovrednih dokazih sprio impondera-
bilij relativno vetkrat do potrditve vprasanja o krivdi, kakor do
zanikanja istega vprasanja. Samo tiste vojaske delikte, ki vsled
svoje .vsakdanjosti ucinkujejo topo in so, dejal bi stalni pojavi
kot posledice dolge vojne, n. pr. svojevoljne odstranitve, pre-
greski zoper red in strah, presojajo sodniki vojaskega stanu
milejSe. Nadalje se stroga ocena rada ublazi, kar je posebno
znadilno, celo pri vojaski deliktih, kadar gre za zlocin, ki je nanj
postavlijena smrtna kazen. V tistih Casih (1914—1916), ko so bile
nagle sodbe (preki sodi) nekako na dnevnem redu — med Casom
veljavnosti naredbe vrh. pov. R No 128.551 je bilo veliko manj
ukazov za nagle sodbe — vplivala je pretnja smrtne kazni na
psiholajiskega sodnika zavirajoCe, skoraj bi rekel, otrplo, osobito
ako je bilo znano, da je pristojni poveljnik pripadnik najstrozje
struje in da da izreeno smrtno kazen kaj rad — izvrSiti. V takih
slucajih je imel pouk avditorjev, da treba vpraSanje glede krivde
samo zase po zakonu reSiti, da je kazen le zakonita posledica,
— hLajpada nasprotni u¢inek. Sveti strah pred velicanstvom smrti
vodi pa¢ do prisvaje pomilostitvene pravice! ,Ne, tega ne do-
pustim, da bi se ga streljalo, sem nasprotnik smrtne kazni!“ je iz-
javil en ali drugi sodnik — in enoglasnosti, predpisane za naglo
sodbo, ni bilo. Tako mo¢no je vplivala bojazen pred smrtno
kaznijo, da so izSle v naglih sodbah, kjer se smrtna kazen po
zakonu ne sme izreCi, n. pr. pri starosti zlo€inca pod 20 Ileti,
gladko enoglasne obsodbe, ¢eprav je bilo vpraSanje glede krivde
v primeri z naglimi sodbami ob zakonito predpisani smrtni ob-
sodbi zamotanejSe, in tezje resiti. Statistika o obeh vrstah naglih
sodb bi v tem oziru pokazala gotovo prav Cudne podatke! —

Poizkus glede prisegolomilnega namena pri dezertacijah in
pa glede namena, izbaviti svoj odpust iz sluZzbe, pri samopo-
§kodbah se znali za pravcato probatio diabolica, presoja teh
vpradanj od strani lajiSkih sodnikov pa za najjasnejSe spricevalo
o tem, ali so kos sodniskemu poslu. V splo$nem je to ispri¢evalo
bilo dobro; lajiski sodniki kaZejo dobro razumevanje in precej§no

9
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samostalnost. Dolocila zakona (§ 183 voj. k. z.), ,da bi se za
vedno odtegnil sluzbi“ je tako splodno razumljivo, da doseZe
jurist le malo Castne opazke o svojem stanu, ko bi hotel lajiku
dopovedati, da je ,za vedno“ enako pojmu ,trajno“, kakor je
to vojaski kasacijski dvor v nekaterih, ne v tisku (pal pa — v
naredbah za avditorje) objavljenih slucajih izvajal. Popolnoma
pa bi se izjalovil poskus, e bi se hotelo pripraviti lajiskega
sodnika do naziranja, da je po zakonu tudi dezertacija — k
Setam na fronto iz zaledja mogofa! — Tudi to je vojaski ka-
sacijski dvor nestetokrat trdil.

s Nadaljni delikt, ki vzbuja, rekli bi, skoraj vsakokrat pomi-
sleke pri lajiskih sodnikih, pa je grdo ravnanje viSih zoper nizje
v medsebojnem sluzbenem razmerju po §u 289 a voj. k. z. Da
so dolocila tega paragrafa precej nejasna, ni dvoma. Ali na to
se je kolikor toliko Ze v naprej oziralo in pod obtoZbo so pri-
hajali le taki reati, pri katerih se je dal dejanski stan lahko pod
§ 289 a voj. k. z. subsumirati. Toda — celi delikt kakor tak
sodnikom iz vojaSkega stanu ni po godu, ker so vojaki-castniki
precej splosno naziranja, da bi se povelja brez brahialne pomoci
javaljne izvajala, odnosno, da se kaznivi &ini, pri katerih se
zasacCi storilec in flagranti, najbolje na licu mesta z brahialno
kaznijo odpravijo, ker se s tem na eni strani storilca obvaruje
strozje kazni na drugi strani pa — izogne sitnim pisarijam. Radi
zakonite dolo¢be ,v medsebojnem in nasprotnem sluzbenem raz-
merju“ pa pride veCkrat do tega, da se stavi dva tri ali Se veé
slu¢ajev pod obtozbo po §-u 289 a voj. k. z., a v dokazilnem
postopanju se odkrha en ali drugi moment (medsebojnost, oz.
nasproinost sluZbenega razmerja) baS pri krutej§ih brahialnih
dejanjih, do¢im kakSna verbalna Zaljenja vendar le ostanejo v
medsebojnem in nasprotnem sluZbenem razmerju. Posledica je,
da se morajo krutejSa dejanja subsumirati, recimo kakor pre-
greSek po § 680 voj. k. z., — proste Zalitve z besedo — pa
ostanejo hudodelstva. Da to lajikom noce iti v glavo in da se
juristi¢nim ,premetenim“ interpretacijam posmehujejo, je raz sta-
li¢e lajika prav lahko umljivo.

Enako je pri mnogih drugih vojaskih deliktih, ki se dostikrat
pripete, pa ne povzrotajo dejanske $kode n. pr. pri kr3itvah dol-
Znosti v strazni sluzbi, pri lazjih krSitvah subordinacije, ko se
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lajiki prav radi izpodiaknejo ob interpretaciji, da treba ,predpo-
stavljenca“ istovetiti z ,vi§jim*“, kakor se je praksa, slede¢ voj.
kasacijskemu dvoru, razvila. ToZbe vojaskih sodnikov, &e pride
takSen ,lazji“ slucaj pred sodisCe, ¢e§, on bi bil kakor stotni¥ki
poveljnik stvar sam v roke vzel in jo reSil brez kazenske ovadbe
— so vsakdajna prikazen pa¢ za vsakega voditelja glavnih raz-
prav na fronti. To velja pa tudi, da pridem na drug, sicer ne
voja8ki, pa vendar soroden delikt, e prav posebno za tatvine,
storjene na kvar vojaku-tovaridu. Vsakega poznavalca teh razme
kar bode v o¢i razlitna praksa: Pri eni stotniji pride za vsako
malenkost kazenska ovadba, pri sosedni-— pa nobena, tudi za
vecCje stvari ne, Ceprav bona fide!

Izmed splosnih -deliktov — popolni ne moremo biti — na]
omenimo le Se nekatere. Posiljenja so se pripetila tudi na fronti,
ali bolje povedano neposredno za fronto, pridejo pa tudi kazenski
spisi s posiljenjem iz zaledja na fronto. Ocenjujejo se vseskozi
jako milo. Primer detomora, storjenega v prvi vasi za avstro-
ogrsko-nemsko fronto v Voliniji je vzbudil pri vojaSkem poljskem
sodiS¢u seveda senzacijo; dejanski stan je bil povsem jasen,
kazen, ki se je izrekla, je bila najniZja, kakor jo pac kazenski
pravdni red dopusfa. Docim je temeljila skrajna milost sodnikov
v takih slucajih na vzrokih, ki imajo svoj psiholoski izvor v vojnih
razmerah, priSla je pri celi vrsti deliktov vpostev predvsem di-
skrepanca med vojaSkim kazenskim zakonikom in ogrskim civilnim
kazenskim zakonikom. Razsojanje o manj vaznih deliktih, n. pr.
malih tatvinah, goljufijah, hazardni igri je stalo za ogrskega vo-
jaSkega lajika sodnika pod utisom ogrskih dolo¢b, ki imajo tudi
druga nacela glede preganjanja takih deliktov, Se prav posebno,
ako je bil delikt zapocet v ogrskem zaledju n. pr. med dopustom.

Tu naj se pokaZe, kako tehtni pomisleki govore zoper
prakso, da naj sodi o vseh deliktih, ki jih je vojak neko¢ za
vojnega Casa storil v zaledju in jih prinese — po nacelu perso-
nalitete — na vojno polje s svojo osebo, — vojasko poljsko
sodi$¢e. Celokupna judikatura trpi vsled tega, to je gotovo. Pred
vsem obremenjuje to poljska sodis¢a z deli, ki se prav niC ne
ticejo prave naloge poljskih sodis¢: varovati in podpirati disciplino
na bojnem polju. Drugi¢ pa pomeni to tudi skrajno nepravi¢nost
napram obdolZencu, ki se prikrajSa in oSkoduje tako glede ne-
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posrednosti dokazov, kakor tudi glede rednih lekov. Tisto ,pre-
kladanje aktov“ (Aktenschiebung) iz zaledja na bojno poljo pa
ima Se druge neprilike za posledico! Hudodelci, ki se dobro
spoznajo na ,tahiniranje“, vedo seveda za sredstvo, da ‘pridejo
iz bojnega polja nazaj v zaledje, in to po vectkrat zaporedoma,
in tako pride, da dobe sodnika za svoje Cine Se le — po vet
letih. Kar ni¢ redkega ni, da taki spisi potujejo po 2 ali 3krat
za obdolZzencem k poljskemu sodis¢u, ko pa je tam akt za ob-
tozbo zrel, se obdolZenec — nahaja zopet v zaledju! Prav po-
sebno velja to za take hudodelce, ki spadajo v preiskovalni zapor,
ker so sami ob sebi begosumni in poleg tega kar najslabse
vplivajo na svoje tovariSe. Sicer je razpis vojnega ministrstva
odd. 4/g st. 2145/17 intimiran z naredbo vrhovnega poveljstva
§t. 6474/just. ref. odredil, da se zaprtih obdolzencev ne sme po-
Siljati na fronto pred koncem kazenskega postopanja. Lepo in
umestno bi bilo, da bi se sodi§¢a v zaledju tega ukaza striktno
drzala! Sploh takih hudodelcev iz navade ne gre spravljati pred
naglo sodbo, ker se dejanski polozaj tekom 48 ur (§ 438 odst. 2
voj. k. pr. r.) sploh ne da razjasniti. Redni preiskovalni zapor
je seveda le tedaj vsaj nekoliko mogo¢, kadar se boji ustalijo
ob eni ¢rti, pa Se tedaj primitivni poljski zapori ne dad6 skoro
nobene varnosti zoper pobeg. Ako se pa postavi hudodelca pri
njegovi stotniji (bitnici i. t. d.) pod t. zv. strogo nadzorstvo, uide
prej ali slej, najraje seveda v zaledje, — in daje s tem drugim
najslabsi vzgled, —

Ocenjevanje storilca po vojaskih lajiskih sodnikih kaze
v sploSnem strogo objektivnost. Malo preve¢ se vendar le ozirajo
na dober popis in na dekoracije storilca. Seveda gre to predvsem
na rova§ Ze prej povdarjenega naziranja, ce§, hraber, drzovit
vojak je dober del svojih grehov Ze odsluzil z vojnimi Strapacami
in izmil pego na Casti. Kar mu¢no postane razpravljanje tedaj,
ko gre za to, da naj se takemu dobremu vojaku odree deko-
racija ali pa odvzame 8arZa, ker je storil pred pridobitvijo SarZe
ali dekoracije kaznjivo dejanje, za katero se zahteva ex lege od-
pust SarZe ali odvzetje dekoracije sodbenim potom. Lajiki majajo
z glavo, ko cujejo o tozadevnih zakonitih predpisih in lahko se
trdi, da neracionalnost teh predpisov vseskozi pripisujejo temu,
ker je svet ,tuj celemu juristovskemu stanu“.
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Ocena dokazov v poljskem postopanju trpi seveda silno
vsled nepobitnega dejstva, da mora poljsko postopanje zaostajati
dale¢ za ideali neposrednosti in ustmenosti postopanja. Dve tretjini
slucajev, ki koncajo pri glavnih razpravah v poljskem postopanju,
sta nastali v zaledju ali pa v obmocCju kakSne druge cetne di-
vizije. Dokazi so bili sprejeti deloma Ze v zaledju, deloma pri
kakSnem drugem poljskem sodi$¢u, mnogokrat s trudapolnimi
rekvizicijami. Ko pride do glavne razprave, zasliS§i se obtoZenca
ob obtozbi, potem pa pri¢ne citanje kazenske ovadbe, precestokrat
pobarvane, a ne obtoZencu v prid; na to &itanje in tolmacenje v
zaledju napravljenih izpovedeb pri¢ jtd., brez konca in kraja.
ObtozZenec slidi sedaj prvi¢ dobavljeni dokazni materijal, daje
pojasnila, prereka trditve pri¢. Kje je resnica? Odgoditev glavne
razprave bi bila mnogokrat potrebna, ali — prav cestokrat ni
pricakovati niti od tega sredstva prave pomoci za iskanje resnice.
Price -- zlasti Se vojaki s fronte — po preteku pol leta skoro
nikdar niso ve¢ pri prejSnem vojaskem oddelku, pa ko bi se jih
zasliSalo vnovi¢, ostalo bi pa¢ vse pri starem, ako se pri¢ in
obtoZenca ne more zasliSati neposredno in hkrati: Vsakdo bi trdil
svojo — na papirju. PsiholoSka presoja izpovedeb pade v vodo.
Zatorej postane merodajen v prvi vrsti utis, ki ga napravi obto-
zenteva oseba ob sebi in pa njegov sluzbeni popis. Ce je po-
gumen &ldvek, ki se razume zagovarjati v strumni pozituri spretno
in pa — na glas, ima nasproti ,mutastim“ dokazom za svoje
dejanje popirnim izpovedbam lahko igro! Konéno je seveda
veliko manjSa nesreca, ako se krivec po nepotrebi oprosti, v pri-
meri s sluajem, da se nedolZen po krivici obsodi. Prav obzalo-
vanja vredno pa je raz eti¢no stalie vsekakor, da zlo€inec, ki
je Ze veCkrat stal pred sodis¢em in se ,spozna“ ter bas zato
krlevito taji in laZe, dobi veliko boljSo pozicijo, kakor pa posteni
moZ, ki skesano prizna in ima nameu poboljsati se ..

Kakor receno, papirni dokazi so najhujsa zadrega pri sodbah
v poljskem postopanju. Pri¢e je pa¢ tudi tedaj, ako se nahajajo
v poveljstvenem obmod¢ju lastnega pristojnega poveljnika, vcasih
tezko priklicati. Naj se pomisli na soske bitke, ko pri belem
dnevu sploh ni bilo mo¢&i zapustiti strelske jarke in ko je bil
tudi vsak moz, Se celo pa vsaka Sarza le-tam od sile potrebna.
Eno pomozno sredstvo je pa bilo koj pri roki: pusti se, da za-
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slisi price ,administrativno‘ njihov poveljnik. Prav ta vrsta papirnih
dokazov pa zasluzi najbolj skepti¢no presojo: Jezikovne tezkoce,
neokretnost v izrazanju na obeh straneh, neizkuSenost zasliSujocega
organa, nekakSen strah zasliSanega pred svojim poveljnikom Cast-
nikom (Ce se ta sploh potrudi in ne pusti samo narednika zasliSevati)
—vse to ucinkuje, da nastanejo protokoli, katerih vsebina tedaj,
ako pride do sodnega zasliSanja, izziva naravnost zacudenje. Naj-
manje, kar bi se moralo zahtevati, bi bilo, da se ¢&itanje takih
zapisnikov v dokazne svrhe kakor surrogat za sodne zapisnike
kratko malo prepove, kakor hitro je vsebina kolickaj odlocilnega
pomena! To pa Se zlasti radi tega, ker vojaski lajiski sodniki,
ki mnogokrat sami take zapisnike napravljajo, radi mislijo, da
so — nezmotljivi, seveda Se bolj kakor sodniki . ..

V enem pogledu bi se dalo poljski justici, ki se mora hoces
noces slednji¢ dati poniZati na zgolj ,priznanjsko justico“ odpo-
moci, namref, ako bi se pokazalo na vaznost dokazovanja z
realijami. Res, da dokazi z realijami v poljskem postopanju,
prenasiCenem z delikti nepokor$¢ine, niso baS:na dnevnem
redu. Pa vendar! Pri samoposkodbah, tatvinah z ulomom, po-
naredbah listin bi morali biti vedno na razpolago. Gotovo: ako
pride do dokazov z realijami, ucinkujejo le-ti dokazi — tudi pri
lajiSkih sodnikih povsem zanesljivo in prepri¢evalno. Nedostaje
pouka poveljnikom pododdelkov, kaj prihaja v postev za dokaz
z realijami. Prav dostikrat se n. pr. poslje denar, ki je tatu ostal
od vkradenega prodanega blaga, za ,corpus delicti“(!); da bi pa
pri samoposkodbah pregledali takoj po storitvi osumljen¢evo pusko,
ali da bi se potrudili poiskati tisto sredstvo (véasih prav kompli-

cirano pripravo!), s katerim je sproZil jezifek, ko se je obstrelil,
- — na to pa ne pridejo! Pa véasih je bilo tudi tako, da je stot-
niski poveljnik vse prav lepo poizvedel in realne dokaze ugotovil,
pa — ovadba roma preko ve¢ vi§jih mest in dokazna sredstva,
ki se dajo lepo prenesti, zastanejo nekje, da jih ni ve¢ na iz-
pregled, ali pa se celo zamenjajo za druga, vdobnejSa, kar se je
tudi Ze pripetilo!

Pregled psiholoskih strani razsojanja v poljskem postopanju
opravi¢uje trditev, da vojaski kazenskopravdni red sicer za poljsko
postopanje ni €isto za ni¢, da nasprotno more priti, ako se av-
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ditor res potrudi, do pravi¢nih sodeb, in da tudi v resnici pride
do takih, navzlic temu pa se ne da prerekati, da jobstajajo ne-
dostatki, katere velja odpraviti ¢im preje.

1. Sestava vojaskih sodiS¢ naj se vrsi tako, da se vzame
za voditelja glavne razprave skoziinskozi preizkuSen, samostojen
avditor, ki naj se sicer ne uporablja za pravdniSke posle, Se manj
- pa za zagovorniS8ke. Tudi za pravdniSke posle bodi nastavljen
kolikor mozno eden in isti avditor, ¢e pa tega ni, vsaj eden in
isti Castnik iz vojaskega stanu, ki ima pravniSko izobrazbo. Eden
ali dva castnika, ki potrebujeta nekoliko odpocitka, se lahko
dobota pri vsaki diviziji!

2. Vojaski lajiski sodniki morajo biti ves¢i razpravnega je-
zika. Da se jih sme S$teti za ,moZe razsodnosti“ (sluz. regel. I. del
t. 704), treba je tudi, da so fizicno polnoletni. Nominelno ko-
mandiranje, ki bi utegnilo obujati domnevo, da se vrSi namenoma,
je na vsak nacin opustiti. Za ,frontne delikte“ treba dobrih frontnih
Castnikov za sodnike, komandiranje naj bi se izvajalo na podstavi
v naprej doloc¢enega reda (turnus). Samo prve niZje sarZe, ne pa
Se niZje sarze, naj bi bile poklicane za sodnike, kakor je to
predpisano v §§-ih 53 odst. 2 in 55 zad. odst. voj. k. pr. 1.

3. Zagovornik moral bi biti vsaj pri glavnih razpravah za
hudodelstva, prav posebno pa pri naglih sodbah eden izmed
odvetnikov - (zagovornikov po poklicu) ali civilnih sodnikov iz
vrste takih, v obmodju pristojnega poveljnika se nahajajocih
¢astnikov ali njim enakih dostojanstvenikov. Komandiranje mladih
poro¢nikov, ki svoje govorcke odjecljavajo, naj se opusti, sicer
se poraja dvom, mari ni zagovornik samo pro forma poklican
k sodiscu.

4. Prezaposlenost poljskih sodis¢ na fronti s kazenskimi
stvarmi, katere se poriva tja iz zaledja ali etape, bilo bi odpraviti.
Predvsem zadev, ko je odrejen zavarovalni ali preiskovalni zapor,
ne gre porivati na bojno polje. Seveda pa tudi preiskovalnega
zapora, ki je enkrat ukrenjen, recimo zoper veckratnega ubeznika,
ne gre ad hoc razveljaviti, zato, da se moza lahko odrine na
bojno polje (kar se je prav dostikrat dogodilo)! Koliko moci gre
v ni¢, ako se na pol obdelano kazensko zadevo odrine k nado-
mestnemu bataljonu, od tam k polkovnemu poveljstvu na bojnem
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polju, od tu k vojaSkemu sodis¢u. Le-to mora spise Cisto z nova
prouiti, potem pa dokaze pribaviti — rekvizicijskim potom.
ObdolZenec ti¢i v poljskem zaporu, ali nevarnost, da pobegne,
je kar najvecja; treba posebnih in podvojenih varnostnih odredeb.
Po obsodbi — pa pojde moZ s prav tistimi varnostnimi odred-
bami, podvojenimi straZzami itd. spet nazaj v zaledje — v vojasko
kaznilnico, kajti, da bi se mu dalo odlog izvrSitve kazni Ze celo
ne gre, okuZil bi na fronti svoje tovarise.

Pa tudi nevojaski, v zaledju storjeni delikti naj bi se opravili
v zaledju, Ze za to, da se obtoZencu n. pr. pri tezko diffamujocih
deliktih obvarujejo neposrednost dokazov ter redni pravni leki.
§ 470 voj. k. pr. r. nudi pravno podlago za odlozZitev obtozbe
v takih dificilnih kazenskih stvareh, ki dojdejo iz zaledja na
bojno polje.

5. Sodbo naj bi predavala pristojnemu poveljniku (Se ta
ponesrecena inStitucija sploh v tej obliki ostanc) vedno skupno
predsednik in voditelj glavne razprave. Justi¢ni referent naj se
udejstvuje le pri poslih vojaskega pravdnika. Kajpada bi trebalo
dati obtoZencu v rednem poljskem postopanju devolutivno pravno
sredstvo zoper sodbo, zlasti ker mora redov.to ostati izviSitev
kazni odgodena do demobilizacije; inaCe bi ulinkovala pridobitev
kazni na prostosti, kakor zavarovanje za Zivljenje, vsaj na fronti!
Samo pri naglih sodbah bi smelo ostati pri tem, da obdrZi pri-
stojni poveljnik zadnjo in odlo¢ilno besedo brez pravnega sredstva
zoper njo. Ali ta ultima ratio nagle sodbe smela bi se upotrebiti
zgol pri strogo vojaskih deliktih in pa pri najbolj prostaskih
splodnih deliktih, smrtna kazen pa naj bi se smela izvrsiti le
tedaj, ako se razpase splosna nasilna nebrzdanost (§ 435 od. 2
voj. k. pr. r.) ogroZujota vsako redno disciplino, to pa na pod-
lagi ustno utemeljene sodbe. Pismena izdelava naj bi sledila,
naj bi ne bila za predpogoj izvrSitve sodbe.

Kako neracionalna je dolo¢ba, da v poljskem postopanju ni
nobenega redovitega pravnega leka, naj se razvidi iz nastopnih
uvaZevanj. Ako se odlo¢i pristojni poveljnik, da kaznuje n. pr.
Castnika radi samovoljne odstranitve disciplinarno, onda ima
Castnik zoper to odlot¢bo pravni lek pritoZzbe na viSjega povelj-
nika (n. pr. od divizijonarjevega ukrepa na kornega poveljnika).
Ce ga pa da kaznovati sodnim potom, onda &astnik nima ni
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kakSnega devolutivnega pravnega leka na razpolago. In vendar
je gotovo treba cCastniku v drugem slucaju $e veliko bolj pri-
toZbe, da se more ubraniti madeZa na Casti — kazenskosodne
obsodbe!

Dokler pa se v rednem poljskem postopanju ne uvedejo
pravna sredstva z devolutivnim ucinkom, bilo bi pa najmanje,
da se vsaj prosnje in pritoZzbe, ki jih hoce obsojenec po §-u 476
odst. 2 voj. k. pr. r. uveljaviti, pravilno protokolirajo in Ce treba
prednaSajo od zagovornika pristojnemu poveljniku, ki konéno
tudi o teh proSnjah in pritoZbah odlocuje.

6. Da je postaviti za predsednika pri glavni razpravi Cast-
nika, ki ima SarZo, da dobi vsaj sluzbeno prednost pred voditeljem
razprave, to je raz vojasko staliSe ne samo umestno, ampak tudi
potrebno. Priznam pa, da se ta nazor ne more $teti za communis
opinio omnium — auditorum. Toda ¢isto odve¢ pa je, podajati
predsedniku razprave kaj drugih pravic, kakor vodstvo discipline
na glavni razpravi.

7. Vrhovno poveljstvo je v mnogih naredbah po pravici
navkazalo, da je paziti na neposrednost dokazov. Toda s prav
ralim uspehom! Da bi se pa v primerih, ko kaZe glavna raz-
prava, da brez neposrednih, psiholoSko menjevanih dokaznih
sredstev ni moci dobiti prave sodbe, vendar le dala neposrednosti
veljava, naj bi imelo poljsko vojaSko sodis¢e moznost, da na
glavni razpravi izreCe: tu treba neposrednosti dokazov, za to se
razprava odgodi, dokler bo moZnost provesti dokaze neposredno.
To bi bilo le razSirjenje Ze obstoje¢e pravne misli, izrazene v
§ 470 odst. 1 voj. k. pr. . ;

8. Prav gotovo bi bilo umestno, odkazati vse obtozbe radi
pregreSkov senatu treh sodnikov (§ 53 voj. k. r.).

9. Potrebno bi bilo tudi razsodiSce, kjer bi se izenacevala
praksa glede postopanja pri poljskih sodis¢ih. Na primer: ne-
katera sodiS¢a smatrajo to, Ce se sné rezervna porcja prehrane,
za ta, druga za Cisto drugacen delikt; nekateri justini referenti
spravijo (seveda z generelno dovolitvijo pristojnega poveljnika!)
vse, drugi nobenih samovoljnih odstranitev pred glavno razpravo;
tod se odgodi skoraj vsaka, drugod malone nobena izvrSitev
kazni! Da tudi sodi¢e vrhovnega poveljstva v teh vprasanjih ne
more enotno uinkovati, ker je samo kolebalo zdaj na ostrejso,
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zdaj na milejSo plat, je jasno. Treba bi bilo institucije nadzornika
poljskih sodis¢, ki bi pa¢ moral ostati z vsemi sodid¢i v dobrem
stiku in bi vplival na sodnike ,z uma svitlim mecem“, a ne z
dekretiranjem! —

To bi bila vpraSanja, ki so bila vsaj ob koncu svetovne
vojne najbolj pereca.

V splosnem mislim, smo pokazali, da gre vse za tem, da
se kolikor mo¢i utesné pravice pristojnega poveljnika in vzpo-
stavijo prave naloge — sodnikov. Morebiti Se ni priSel Cas, da
se cel indtitut pristojnega poveljnika vrZe med staro Saro, ali
pustiti mnogoterim pristojnim poveljnikom, po sposobnosti, ¢utu
pravi¢nosti in tudi — dostojnosti! — zelo razli¢nim, da gospo-
darijo po svoji glavi in volji, to ne pojde vec!

Za bojno polje treba predvsem poskrbeti avditorjev, vodi-
teljev glavnih razprav in naglih sodeb, ki so glede znanja zakonov,
glede izkustev zivljenskih in psiholo$kih na visku, ki razpolagajo
z vsem potrebnim taktom, pa tudi z odpornim hrbtis¢em, Ce treba
uveljaviti — pravico! Tedaj bodo vojaska sodis¢a, — pa naj si
previaduje v njih laji¢ni element, samo da je dober in prost de-
magogije — zavetiS§¢a nedolZnih, a tudi krepka opora discipline.

o ~

2 10 ST J 8 O

Enotno nadzorstveno oblastvo v
kaznilnicah in jetniSnicah.
AndraZ Jegli€, vi§ji drzavni pravdnik.‘

Izvrsitev kazni v naSi drZavi ni enotna; enotnost dose-
zemo Sele z enotno vrsto kazni in z izenacenjem ustroja za-
porov.

Namen tega cpisa ni, baviti se z vpraSanjem, katero vrsto
kazni, kateri kazenski sistem bi morali uveljavljati v nasi dr-
Zavi. Bodemoli obsojali na teZko jeco, jeCo, na robijo, na strogi
zapor, na zapor ali na zatvor, brezdvomno bodo kazni morale
biti take, da jih bomo mogli izvrSevati v zaporih, ki so nam
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Ze sedaj na razpolago. Vecinoma imamo za milejSe kazni za-
pore na okrajnih sodis$¢ih, za kazni jeCe do enega leta jetnis-
nice, za daljSe kazni pa kaznilnice. Te tri vrste zaporov mo-
ramo obdrzati tudi v bodocCe, vpraSanje ie le, kakSno bodi
radzorstvo, ustroj in organizacija teh zavodov. Na okrajnih
sodiS¢ih naj zapori ostanejo Se nadalje pod gvodstvom pred-
stojnika okrajnega sodi$¢a, nadzorstvo, vodstvo in upravo jet-
niSnice bi pa morali poveriti istim Ciniteljem, ki so jim pod-
rejene kaznilnice.

V Sloveniji nadzorujejo kaznilnice: hiSni komisar, viSii
drZavni pravdnik, poverjeniS§tvo za pravoscdje in ministrstvo
pravde, v Hrvatski in Bosni pa neposredno deZelna vlada, jet-
niSnice pri nas, v Hrvatski in v Bosni so podrejene predsed-
nikom zbornih sodi$¢. Vsekakor pa imamo v Sloveniji preved
kaznilnicn'h nadzorstvenih instanc. Zategadeli moramo izlo-
Citi iz vrste nadzornikov hiSnega komisarja ter viSjega drZav-
nega pravdnika ali poverjeni§tvo za pravosodje. ReSitev tega
vpraSanja pa moramo odloZiti do ¢asa, ko bo odlogena usoda
poverjeniStva za pravosodje. Za danes razmotrivam zgol sta-
lis¢e, da naj predsedniki zbornih sodiS¢ prepuste nadzorstvo
jetniSnic viSjemu drZavnemu pravdniku ali poverjeniStvu za
pravosodie.

Nadzorstvo kaznilnic je zelo vaZen in obSiren delokrog
viSjega drzavnega pravdnika, kajti kaznilniSka uprava, skrb za
uradniSko in pazniSko osobje in za vsakega posameznega kaz-
njenca je mnogovrstnej$a in povzroc¢a mnogo vel dela nego
nadzorstvo,, ki ga izvrSuje v jetniSnici sodni predsednik.
Vsikdar ima prvi ve¢ prilike baviti se z vedo o izvrsitvi kazni
nego drugi. Celo tudi poslovanje v posameznih jetniSnicah ni
vedno enakomerno, kajti veckrat opazamo, da predsedniki ne
soglasajo v vseh upravnih vpraSanjh in v disciplinarnem po-
stopanju zoper paznike in kaznjence. Ce Ze poverimo visjemu
drZzavnemu pravniku nadzorstvo izvrSitve ve¢ nego enoletne
kazni, da celo ¢e se Cestokrat nastani kaznjence kljub kazni
pod enim letom vsled preobloZenja ietniSnic ali katerokoli dru-
gega razloga v kaznilnicah, ne more biti nikakega pomisleka,
da prepustimo vi§jemu drZavnemu pravdniku izvrSitev kazni
tudi v jetniSnicah. )
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To bo le v korist pravesodni upravi, ker bo delo pred-
sedniStvom sodnih dvorcv prve in druge stopinje mnogo vel
olajSano, nego bo obremenjeno visje drZavno pravdniStvo.
Kdor ima pogled v delokrog predsednistev, more uvideti, ko-
-liko registrov, racunov, porocil zahteva uprava jetniSnic zlasti,
kjer nimajo upravnih uradnikov. Za primer navajam, da je ne-
davno nek sodni predsednik imel mnogo nepotrebne pisarije
in porocanja le za popravo klju¢avnic pri celicah in za nabavo
pljuvalnikov. Sicer pa uprava jetniSnic ni nikakor primerna
poklicu predsednika in vseh onih mlajSih sodnikov, ki so radi
jetniSniske uprave zaposleni v predsednistvu. Gotovo ic ict-
ni¥nica sodisCu tudi v korist, zlasti ker kaznjenci opravljajo
hiSna dela. Toda po mojem mmnenju kaznjenci sploh ne tidejo
za CiSCenje v uradne prostore scdiS¢a, sicer pa bi kaznjenci
istotako smeli opravljati ostala hiSna dela, dasi ne stoje vel
pod nadzorstvom predsednika.

Drugace je z osebami v preiskovalnem zaporu. Te mo-
rajo ostati pod nadzorstvom sodnika. Predlagani preustroj
tega nikakor ne bo oviral, nego bo celo pospesil strogo locitev
kaznjencev in preiskovancev, ki ie neobhodno potrebna, ki se
je pa sedaj redno ne uveljavlja. Gotovo bo krajevna locitev
celic preiskovancev in kaznjencev v vsaki jetniSnici izvrSljiva.
Tudi ne bo nobene zapreke, da preiskovanci sami zahajajo na
izprehajalisce, cerkev, itd. V skupne delavnice pa preiskovanci
itak ne spadajo, ker jih ni modci siliti k delu. Kolikor preisko-
vanci ne skrbe sami zase, bi prevzela njih preskrbo uprava
jetniSnice. Disciplinarna oblast nad njimi bi ostala predsedniku
sodnega dvora, preiskovalnemu sodniku pa pravice, ki jih do-
lo¢a zakon. Tako bi bile zagotovljene preiskovancem vse njih
pravice, dasi bi jetniSnico nadzoroval viSji drZzavni pravdnik.

Predlagani preustroj bo dalje tudi v prid upravnemu
osobju, uradnikom in paznikom. Skupen status kaznilni¢nega
in jetniSniCnega osobja bo temu le v korist, kajti ¢imvecje Ste-
vilo, tem ugodneisSe je to za gmotno stanje osobja in za upravo,
ki more izbirati in namesScati vsakega tja, kier uspeSneje
deluje.

Sluzbovanje kaznilniCnega in jetniSniCnega osobja med
&tirimi zidovi, v vednem stiku zgol s kaznijenci ie nepriietno,
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uevarno in naporno. Skrb naSa mora biti, da si ohranimo se-
danje dobro osobje in da si izgojimo vzgleden naraScaj, kaijti v
njihovih rokah leZi uspeh izvrSitve kazni. Delo kaznilni¢nega
uradnika ni zgol uprava, ki Ze sama zase zahteva mmnogo-
vrstnih izkuSenj, nego poveriena mu je tudi vzgoia in zboli-
Sanje kaznjenca. DolocCiti primerno delo vsakemu kaznjencu, ga
razumeti, nadzorovati, kaznovati, zboliSavati, vzdrzati disci-
plino more le oni uradnik, ki spozna individualnost vsakega
posameznega kaznjenca in ki jo zna upoStevati.

Tekom svojega delovanja v kaznilnicah sem se prepri-
¢al, da kaznjenci prav dobro vedo, da smejo prositi in se pri-
toziti. Te pravice se radi posluzujejo, Cestokrat io izkori$cajo,
zlorabljajo in zato kuiejo v skupnem zaporu med seboj naj-
razli¢nejSe naklepe. Zelo zgreSeno bi bilo, da bi jim odrekli
pravico prosnje ali pritozbe neposredno do predstojnika, onega,
zoper katerega gre pritozba. Le kdor pozna individualnost
kaznjenca, ki prosi in se pritoZuje,-ga more razumeti. Koliko-
krat je stal pred menoj kaznjenec, ki so ga sodniki morali ob-
soditi in oznaciti za zloCinca, pa sem ga v svoii notranjosti
pomiloval, da je priSel med hudodelce! Mnogo je bilo gorenj-
skih fantov, ki so pri§li v kaznilnico v Gradiski zgolj radi tega,
ker so v prirojeni nagnjenosti do pretepa, vec ali manj opiti,
zavihteli proti svojemu nasprotniku britev tako nesrecno, da
so mu prerezali Zilo cdvodnico. Ako ne bi ga zadel na tako
mesto, bi priSlo le de male poSkcedbe. Le nesre¢no nakljucie
je spravilo tega sicer povsem posStenega mladeni¢a med hudo-
delce v kaznilnico. Ko sem takemu zrl v oko, moral sem vse
drugaCe umeti in oceniti njegove besede, nego ob prosnji ali
pritoZzbi krvolo¢nega pretepaca ali nerchelifliiveza tr7aih o
tatu ali goljufa. Dokler ne poznaS notranjosti kaznjenca, ni ti
mogole prav presojati, koliko je upravicena njegova proSnja
ali pritozba. Nemogocle-je izre¢i tako sodbo, da na eni strani
ne trpi ugled paznika, zoper katerega se je pritoZil, kar bi krsilo
disciplino, in da na drugi strani kaznienec, ki najmaniSo kri-
vico bolj ob¢uti kakor prost ¢lovek, vendar spozna, da ie bila
njegova prosnja upoS$tevana. Sicer zgubi zaupanje v predstoj-
nike, kar ga more privesti do samcpomod¢i. Mnogokrat, zlasti
zaCetkom bivania v kaznilnici prihajajo kaznjenci s proSnio
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za obnovitev kazenskega postopanja. Mnogovrstne in zato za
pravno reSitev teZzavne so njih proSnje za svet v zasebnih stva-
reh. In kako je treba spoznati individualnost kaznjenca, ko gre za
vpraSanje, je-li vreden pomiloS¢enja in ko bomo morali odrediti
prestop kaznjenca iz samotriega v skupni in pozneje v posrednji
zapor, ko uveljavimo progresivni nacin izvrSitve kazni?

Ze ta izvajanja nas morejo privesti do sklepa, da izvr-
Sitev kazni doseze svoj namen le tedaj,, ako za to poklicani
Cinitelji presodijo in znajo upoStevati kaznjencev znacaj, nje-
govo Zivljenje, vzgojo, vzroke in nacin dejanja, radi katerega
ie v kazni, ter njegovo vedenje v kaznilnici, z eno besedo, ako
spoznajo kaznjenca do dna niegove duSe. Zato pride izvrSitev
kazni le tedaj do viska svoje popolnosti, kadar bosta voditelj
kaznilnice in jetniSnice in njegov namestnik kriminalista - psi-
hologa, ki sta izvrSila pravoslovne Studije, delovala kakor pre-
iskovalna in kazenska sodnika in se izvezbala v kaznilni¢nih
upravnih poslih. :

V zadnijih petintridesetih letih izbirali so v biv8i Avstriji
upravne uradnike kaznilnic in pozneje jetniSnic obiCajno iz vrst
aktivnih Castnikov in te uradnike prevzeli smo po prevratu
tudi v Sloveniii. Priznati treba, da so ti Cinitelii vecinoma iz-
lorno izvr$evali svojo nalogo, kolikor se je tikalo discipline in
uprave v kaznilnicah. Razpravlialo se je vecCkrat o njihovi
zelji, naj bo v kaznilnicah odstranjena kontrela hiSnega komi-
sarja in viSjega drZavnega pravdnika in da naj bo kaznilni¢no
osobje neposredno podrejeno ministrstvu. Tej Zelji pa se ni
ugodilo prav radi tega ne, ker se je z nadzorstvom in sode-
lovanjem viSjega drZavnega pravdnika hotelo napram uplivu,
izvirajoem iz strogega vojaSkega naziranja, postaviti in vzdr-
- 7ati protiuteZ kriminalista, izkuSenega v poslovanju na kazen-

skem sodiSCu. V Hrvatski in Bosni so zasedli kaznilniSka me-
sta Ze juristi. '

Enotno nadzorstvo bo daljie tudi v prid kaznjencem. V
bivSi Avstriji so skoro vedno delili kaznjence po njih narod-
nosti v razlicne kaznilnice; to sedaj odpade. Za jetniSnice pa
obstaja le dolotba, da mora vsak prestati kazen v jetninici
onega sodnega dvora, ki ga je obsodil. Treba je utemeljene
rroS$nje, Ce hocCe prestati kazen v drugi jetniSnici, a to zavla-
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Cuje nastop kazni in provzroca delo na prvi in drugi stopinji.
Femu je vzrok le, ker vsaka jetni€nica deluje samostcino in
nima nikakega stika z drugo. Ob skupni upravi jetniSnic pa ne
hede, zlasti giede na ugodne prometne razmere v nasih krajih,
posebn‘ilg teZav, zjediniti vsaj nekaj kaznjencev, v prvi vrsti
one, ki imajo daliSo kazen, po njihovem poklicu. Ako bodo
zbrani v jetniSnicah krojaci in Cevljarji, kljuCavnic¢arji, mizarii,
poljedelci in ako bodo za inteligentnejSe kaznjence oddelek za
strojepisje, knjigoveznice itd., bo ta nacin delitve kaznjencev
po- jetniSnicah le v prid vzgojevalnemu smotru izvrsitve kazni
in v .gmotno korist drzave, ki bo dobivala poceni mnogo po-
treb8Cin za svoje institucije. S tem pridobimo v paznikih stro-
kovno bolj izvezbane poslovodje.

Skupna uprava bo nadalje omogocila zjedinjenje vseh
.uadostnih kaznjencev v eni ali dveh jetniSnicah. Sedaj v teorij
ni kaj ugovarjati obstoje¢im, ve¢inoma jako umestnim nared-
pam bivSega justiCnega ministrstva o izvrSitvi kazni nad mla-
dostnimi. V praksi se pa vseh teh naredb ne upoSteva in tudi
ne more uveliavljati, bodisi ker je v posameznih jetniSnicah
Stevilo kaznjencev prepiclo, bodisi ker ni vedno na razpolago
za njih vzgojo zadostno vnetega paznika ali uradnika. Pri
ziedinjenju mladostnih v vedje- skupine pa odpadejo vsi taki
nedostatki. Skupna uprava bo dalekosezne koristi za tuber-
kulozne kaznjence. Ti nesredneZi Cepijo sedaj v jetniSnicah
brez dela in okuZujejo zapore. Ce bodo zdruzeni v posebnem
cddelku, jih bomo nastanili v kraju z najboljSim obnebjerm,
dolo¢ili jim bomo laZje skupno primerno delo in vsa oprava,
crodje, knjiZnica bo zgol njim v uporabo.

Ob enotni upravi bo nadalje mogoce, izvesti tudi v jetnis-
nicah enakomerno perijodicno pomiloSCenje, ali pa pogoini
odpust kazni. Vpliv teh ustanov je olitno ugoden, ker pospesuje
vdrZanje discipline in vzpodbuja kaznjenca do dela in po-
boljSanja.

Koliko tezav provzrocuje dalje prehrana in dobava cbleke
za paznike in kaznjence v jetniSnicah! Ako bo zato skrbelo le
eno oblastvo, bo gotovo boljSe in cenejSe, prihranjenega bo
mnogo dela in tudi finan¢ni proracun bo skupen in enoten in
zato krajSi in pregledne;jsi.
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Omenim naj Se kazr}jence poljedelce, ki so ogromna ve-
Cina prebivalstva nasih jetniSnic. To vrsto kaznjencev vgajamo
najbolje, ako jih zaposlimo s poljedeljstvom. Za primer nava-
jam KoprSko kaznilnico. Tamosnja uprava je vzela v zakup
slabSe obdelanc zemljisCe v bliZini kaznilnice. V kratkem Casu
ie to podjetje pokazalo prav povoljen uspeh; zemljiSCe je po-
stalo rodovitno, kaznilnica je imela ceno, zdravo. in obiluno
prehivano in kaznjenci so se izvezbali v kmetijstva.

V oporo svojega mnenja podajam tudi sledeCe statisti¢ne
podatke:

Leta 1913. je bilo med kaznjenci v jetniSnici v

—
Cel juT Ljubljani | Mariboru I;I‘:’ev;ﬁ‘ “skupaj
mizarjev 5 YO 4 3 27
krojacev 7 6 4 3 20
Crevljarjev 15 27 8 4 54
klju€avnicarjev 3 6 5 2 16
mehanikov 1 6 - — 7
poljedelcev 214 248 | 262 | 155 879
| |

Sli¢ni podatki iz zadnjih let niso merodaini; ne nudijo
prave slike, ker je vsled voine bila omejena izvrSitev kazni
in je bilo sploh manj kaznjencev. Ze statistika 1. 1913. kaZe,
koliko bolje bi bilo zjediniti kaznjence kolikor mogoecCe istega
poklica, nego jih puSCati raztresene po vseh jetniSnicah.

Vsi dosedaj navedeni razlogi po mojem mnenju zadostno
utemeljujejo staliSCe, da je enotno nadzorstveno oblastvo v
kaznilnicah in jetniSnicah le v prid smotru izvrSitve kazni,
kaznjencev, uradnikov, pazniSkega osobja, pravosodne uprave
in drzave sploh. Kakor Ze zaCetkom omenjeno izvrSimo lahko
to zdruZenje Ze sedaj, kaiti tudi bodoci, za vso drZzavo veljaven
kazenski zakon ne bo predrugacil v bistvu ne obstojeCih kazni,
ne jetniSnic ali kaznilnic.

-
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Lovske najemne pogodbe.

Vladni tajnik dr. Fran Ogrin.

I. Pravni znacaj.

Glede pravnega znacaja lovsko-zakupnih pogodeb in glede
porabe lovskih zakupnin vladajo ne samo precej nejasni pojmi,
ampak tudi razlicna praksa. Zakupne pogodbe glede obcinskih
lovov so najprej pogodbe sploh, za katere veljajo tudi dolocbe
ob¢. drz. zakonika. Zato se lovske pravice tudi podedujejo. Vendar
pa veljajo glede pridobitve, izvrSevanja in izgube te lovske pra-
vice Se posebni lovski zakoni in predpisi iz javnega prava.

Iz tega izhaja:

A) Lovsko - zakupnih pogodeb ne sme nikdo samovoljno
krSiti ali omejevati, kolikor tega ne dopusfajo posebni (lovski
zakoni). torej ne eden obeh kontrahentov (ob¢ina ali zakupnik)
in ne upravna oblast. Ako se je lovska zakupna pogodba pravo-
veljavno sklenila, t. j. potom javne drazbe, ki jo vodi v imenu
obcine (§ 1 in 2 min. nar. z dne 15./12. 1852 drz. zak. §t. 257)
okr. upravna oblast, ali potom izvendrazbenega podaljSanja, ka-
tero izreCe ista oblast v zmislu zakona z dne 27./9. dez. zak.
§t. 27 in § 10 prej omejene min. naredbe, fie more nihée izpod-
bijati veljavnosti te pogodbe, niti pogodbenika, niti nadrejena
upravna oblast, Se manj pa posamezni posestniki. Ti bi imeli
v najboljSem slucaju pravico do povradila (regres) ev. skode po
ob¢ini ozir. javni upravi.

Pred vsem gre za viSino lovskih zakupnin radi fluktuiranja
denarne vrednosti. :

Zakupnine ob¢. lovov, oddanih pred leti, so v primeri z
zakupninami lovov, oddanih n. pr. leta 1919., malenkostne. Na
drugi strani pa bi vrgli lovi, izdrazbani lansko leto, po nekaj
letih le desetino dosedanje zakupnine ozir. niti te ne. N. pr.:
Lov obé¢ine Stara cerkev je na drazbi leta 1919. donesel 7700 K,
lov obcine Ribnica (kocevski upravni okraj) pa se je leta 1920.
zdrazil celo za 15.160 K letno. Prej¥nja zakupnina je znaSala v
prvem slucaju 1020 K, v drugem 1200 K. Po letih, ko bo valuta

10
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zopet urejena, tudi ta lova ne bodeta ve¢ vredna, kakor v pred-
vojnem casu.

Zahteve obcin torej, da bi se njihov lov oddal na novo na
drazbi in sicer Se pred potekom zakupne dobe iz razloga, da bi
donesla nova drazba ob¢ini veliko veéjo vsoto, kakor znasa stara
zakupnina, je a limine zavrniti. Ravnotako se ne bo mogel zne-
biti lovski zakupnik, ki je zdraZil lov v ¢asu valutarne depresije
doti¢ni lov za neprimerno visoko ceno, drage zakupnine po letih,
ko bodo sicer cene vsem predmetom padle. Ne da se tudi izva-
jati nobena pravna obveznost niti za delno zniZanje, niti za
delnc poviSanje lovske zakupnine vsled spremenjene denarne
vrednosti.

VeC obCin je zahtevalo razveljavljenje lovskih zakupnih
pogodeb, podaljSanih “izvendrazbenim potom, ¢e§ na drazbi bi
lov donesel danes veliko ve¢. Takim zahtevam ne more nobena
pravna oblast ustreci, tudi ne s stalis¢a, da se mora prodaja jav-
nega - blaga vrsiti redno drazbenim potom. Zato je pravno po-
greSen odlok ministrstva za Sume in rude, s katerim se je izreklo,
da mora iti lov ob¢ine Vel. L. na drazbo, Cetudi se je bilo svoj
Cas izvendrazbenim potom pravomoéno odobrilo podaljsanje te
lovske najemne pogodbe in $e ni zakupna doba potekla. Proti
podaljSanju te lovske zakupne pogodbe se je namre¢ in sicer Ze
po preteku splosne prizivne dobe pritozZilo le nekaj posestnikov.

Ako bi delali~ nasprotno bi prekrdili kontinuiteto prav-
nega reda.

B) Da ni lovska zakupna pogodba samo zasebno-pravnega
znataja, razvidimo iz tega: § tem, da je kdo ponudil najvisjo
vsoto za obcinski lov in se je ta ponudek vpisal v drazbeni za-
pisnik (torej vzel na znanje), doti¢nik Se ni postal pravnoveljavni
zakupnik, ker mora vsako lovsko druzbo v zmislu § 4 min. na-
redbe z dne 15./12. 1852 drZ. zak. §t. 257 upravna oblast Se po-
sebej odobriti. To odobritev bi bilo odreci, ako se zakupniku
radi izkljuCevalnih vzrokov v zmislu § 8 zakona z dne 17./4. 1884
drz. zak. 8t. 9 ne bi mogla izdati lovska karta ozir. glasom § 17
oroznega patenta orozni list (splo$na nezanesljivost). Tudi govori
§ 3 Ze veckrat cit. min. naredbe o pomislekih (sumu) sploh. Ta
zakonova dolo¢ba bi se dala uporabiti proti znanim unicevalcem
divjacine.
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Drugega namena pridrzek uradne odobritve lovske zakupne
pogodbe ne more imeti. Torej je smatrati, da zadobi najvisji
ponudnik iz drazbe zasebno pravo, lovsko pravico Sele s to
odobritvijo.

Vpradanje nastane, kako je ravnati, ako nastane v osebi
lovskega zakupnika kak gori omenjeni izklju€evalni vzrok med
zakupno dobo. Na prvi hip bi bilo misliti, da je zakupno po-
godbo razveljaviti. Temu pa ni tako. Saj pravica tudi ne ugasne,
ako zakupnik umre, ampak pride le na dedice. Vrhtega je po-
sledica dolo¢nih izkljucevalnih vzrokov (mladoletnost, kazen radi
doti¢nih kaznjivih dejanj) le €asovno omejena. Po preteku te
dobe ne more nihfe braniti zakupniku, da lovsko pravico zopet
-osebno izvrSuje. Tako pridemo do zakljutka: Ako nastopi med
zakupno dobo izkljufevalen vzrok v zmislu gori omenjenih za-
konskih doloceb, tedaj zakupnik lova ne izgubi lovske pravice,
le osebno je ne more izvrSevati. Sme pa dati lov z oblastveno
odobritvijo v podnajem (za ves ¢as zakupne dobe ali tudi za
krajsi ¢as) odnosno more zahtevati, da izvede oblast na njegov
ratun in nevarnost primeren odstrel divjacine, ki se je prevec¢
razmnoZzila.

Da mora tudi tak lovski zakupnik redno placevati lovsko
zakupnino in da je odgovoren za $kodo po divjacini, je jasno,
ako morda oblastveno odobrena podzakupna pogodba ne doloca
kaj drugega.

II. Poraba lovskih zakupnin.

§ 8 lovskega patenta iz leta 1849. in § 11 omenjene min.
naredbe imata dolo¢bo, da je lovsko zakupnino razdeljevati med
zemljiSke posestnike po razmerju njih zemljis¢a. Ali so vsi po-
sestniki delezni tega denarja? Odgovor: Ne! Oni posestnik, ko-
jega zemljiS¢a tvorijo v zmislu ministrskega ukaza z dne 31./7.
1849 drZ. zak. §t. 342 zemljisko celoto, pa nima nobenih parcel
izven tega kompleksa, na katerem obstoja pravica do lastnega
lova, nima nobene pravice do zakupnine za obginski lov.

Zakupnina pa se ne deli v vseh obé¢inah med posestnike,
ampak v nekaterih se porablja za splosne ob¢inske potrebe, ne
da bi se v tem slucaju redno postavljala v obCinski proracun
(med dohodke). Obcina pa v to ni upravifena, kajti sklep ob-

10*
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¢inskega odbora ali pa tudi vladna odobritev ob¢. proratuna, v
katerega je postavljena lovska zakupnina med splosne ob¢. do-
hodke, ne more spremeniti zakonove dolo¢be, da gre lovska za-
kupnina posestnikom.

Proti takemu ob¢. sklepu, ki mora biti itak 14 dni na
obcinski deski vsakemu na vpogled, se torej lahko pritozi vsak
posestnik. Ako je bil doti¢ni sklep ob¢. odbora pravilno objavljen
in se v predpisanem roku 14 dni ni nihée proti temu pritozil,
je smatrati, da se posestniki strinjajo s tem, da se porabi lovska
zakupnina za splo$ne obcinske potrebe.

Ce pa zadevni sklep ob¢. odbora ni bil praviino objavljen,
morejo zahtevati posestniki Se tudi za nazaj razdelitev lovskih
zakupnin med nje, ako tudi bi bila deZelna vlada odobrila do-
ticne obcinske proraune. Pri delitvi pride, zlasti na manjSe po-
sestnike samo nekaj kronic, ki bi se dale porabiti na drug nacin
kakor v gostilni in podobno.

Umestno bi bilo torej:

@) da se doloc¢ba o delitvi lovskih zakupov med
posestnike potom zakona odpravi in

b) da se te zakupnine uporabljajo za sploSne ob¢. potrebe ali
pa naklonijo posebnim (humanitarnim) namenom. Zlasti
bi bile lovske zakupnine — vsaj delno — pora-
biti pri zbiranju sklada za postavitev okrajnih
ubozZnic (v. vsakem sodnem okraju). V ta namen
naj bi se ustanovilo za vsak sodni okraj posebno drustvo,
ki bi zbiralo prispevke. NaSa uboZna preskrba je namrec
taka, da se moramo sramovati. Starcki in starke visokih
let, slabi in nabogljeni, morajo hoditi v vefina ob¢inah od
hise do hiSe, da dobijo kosCek kruha ali mrvico gorke jedi.

Vsak jih gleda po strani in mnogi $e psuje. Spijo v hlevih

in na skednjih, kjer jih tudi dostikrat zaloti smrt in resi

nadaljne bede. v

Tem neznosnim socijalnim, da barbarskim raz-
meram moramo napraviti ¢im preje konec. Za to bi
se dale porabiti tudi lovske zakupnine, ki-so zlasti
danes visoke. Potrebne pa so nujne odredbe.

e B
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Pravna pomo¢ pri sodisc¢ih na zaprosilo
okrajnih glavarstev?

Dr. M. D.

Okrajno sodisCe ima v svojih zaporih kaznjenca zapr-
tega, ki ga je bilo obsodilo radi prestopka z lastno sodbo. To
dozna okraino glavarstvo, ki zasleduje istega kaznjenca radi
delikta, kaznjivega po politi¢ni kot kazenski oblasti prve sto-
pinje. Ker je sedeZz okrajnega glavarstva drug, kakor okraj-
nega sodiSCa, zaprosi okrajno glavarstvo okrajno sodisCe, naj
zasliSi kaznjenca glede politiCno kaznjivega delikta, ce$ da
vendar ne gre, zasliSevati kaznjenca pe odrejenem organu po-
liticne oblasti, ko je sodiS¢e kot kaznilniSkoupravni urad na
razpolago, prav kakor bi mu sodiée tudi moglo razglasiti
sodbo politiCne oblasti, ako se ga za to naprosi. Nastane vpra-
Sanje: ali morajo, odnosno smejo okrajna sodiSCa zasli-
Sevati politiCne kaznjence ter jim razglaSati politiCne kazenske
sodbe, ako jih tega naprosi politi¢no oblastvo? —

Takozvana pravnapomoc jev SirSem pomenu
ne samo zaproSeno zasliSevanje pri¢, obdolZencev, izvedba
posebnih ali hiSnih raziskav, ogledov i. sl., marve¢ tudi priob-
Cilo spisov ali sporocCilo dolo¢nih okolSCin iz sodnih spisov. na
tudi vroCitve. Naposled navedene wvrste pomoci vsebuieio
7gol formalne Cine in ne vstvarjajo nikakega novega pravnega
gradiva. Prva vrsta pravnih pomoli — zasliSevanja, izvedba
preiskav in ogledov —- pa ustvarja novo dokazno ali sicer rele-
vantne pravdne gradivo. Glede prve vrste formalnih Cinov ni,
da bi sé Sele razpravljalo o njih splo$ni dopustnosti in o dolz-
nosti vseh drZavnih uradov, da jih na medseboijno zaprosilo
izvajajo. Za sodiS€a je to nacelo, kakor samoobsebi umevno,
iz1eCeno v § 37, tocka 8 zak. o uredbi sodi¥¢, odnosno v § 22,
adst. 5 sod. oprav.

Druga pa je s pravno pomo&jo v oZjem smislu be-
sede. V' tem pogledu je treba predvsem povdariti, da je po
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ukazu osnovnega zakona z dne 21. decembra 1867, Stev. 144
drz. zak. ¢l. 14 pravosodje na vseh stopinjah od uprave loCenn
(prim. tudi zak. z dne 19. maja 1868, Stev. 44 drz. zak.) Torej
moramo tudi uvazevati, kako velikega nacelnega pomena je
razlikovanje med kazenskim postopanjem v pravosodju in
otiem pri politiCnih oblastvih, (O dohodarstvenem kazenskem
postopanju tu ni treba razpravljati, ker je posebna panoga
pravosodja, katero zakonito izvrSujejo sodni in upravni organi
skupaj). :

Sodno kazensko postopanje ima zakonito dolocbo ¥ 26
K. pr. r., ki ukazuje izrecno vsem drzavnim, deZelnim in obCin-
skim oblastvom, da morajo biti kazenskim sodi§¢em na pomoc
in vstrezati njihovim zaprosilom kar najhitreje. Ta pravica gre
tako daleC, da sme kazensko sodi$€e naravnost zahtevati obo-
rozeno silo (§ 28 k. pr. r.). Ob sebi je umevno, da se pravna
pomoC lahko zaprosi ravnotako od politiCnih oblastev, kakor
tudi od vseh sodiSC. Le-ti je Se posebej zaukazano ne samo za
tuzemska, temvec¢ tudi za inozemska sodna zaprosila (38 31
in 33 instruk. za kazenska sodi$¢a, odredba just. min. z dne
10. junija 1854, §t. 155 dr7. zak.).

SploSne dolo¢be, da se morajo sodiSca
— ‘kazenska : ali, \¢divilna'—~'na'''zap'rosile’ ' politicnih
oblastev za pravno pomocC'v oZjem smislu be-
sedecdzivati,pavzakonih ni, Nasprotno, iz dejstva,
da so nekateri redki sluCaji natanCno doloCeni, v katerih nij
sodiS€a nesodnim zaprosilom ustrezajo (namreC v disciplinar-
nem postopanju zoper odvetnike in odvetniSke kandidate tu-
zemske: § 31 disc. stat. zak. z dne 1. aprila 1872, §t. 40 dr7.
zax., ogrske: odredba just. min. z dne 29. julija 1901, §t. 26
naredb.; v razsodiSkih zadevah, navadnih in borznih: § 359
civ. pr. r. ¢l. XXii uvod. zak. k c. pr. r., § 202 sod. prav.; v
konzularno-sodnih zadevah: zakon z dne 30. avgusta 1891,
Stev. 136 drZz. zak. § 14; v dohodarstvenosodnih zadevah;
§ .58 odst. 5 zakon z dne 25. oktobra 1896 drz. zak. §t. 220; v
zadevah pridobninskih komisii: §§ 46, 211 leg. cit.; slednji¢ v
disciplinarnih zadevah zoper ulitelisko osobje v Gornji Av-
striji: glej sporodilo v just. min. naredb. 1908 §tey. 6) sme se
sklepati, da so to vse le izjeme, potrjujcée glavno pravilo: da
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iziemne doloche. katere gredo po zakonu sodis¢em v dobro
(8 26 k. pr. r.) obratno ne pristoiajo drugim oblastvom, 1orej
i ne okrajnim glavarstvom ali istovetnim politiCnim obla-
stvem, ra najsi pesluiejo v svojih kazenskih zadevah.

Nacelne vazisti pa je Se druga stran vpraSanja pravnih
pomodi. V le-tem slucaju gre osobito za prvo zaslitanje
nsebe, ki naj jo kaznuje politi¢na kazenska
oblast, v svrho dobave pravnega gradiva, s katerim nai bi se
morebitna obsodba podprla. Ne sme se prezreti, -da taka
pravna pomoZ — zasliSanje osumljenca po zaproSenem, obsebi
nepristojnem sodiséu — niti glede sodiS¢ med saboj ni ne-
sporna. Sicer se je justicno ministrstvo postavilo na stalisce,
da smejo zapresila za zasliSanje osumljencev ali obdoizencev
icvrScevati scdi<ca (glej priobcCilo v just. min. naredb. 1204
str. 89). Al zdi -e, da so tam prihajali zgol razlogi udobnosti v
poStev. Pravoznanstvo se je oglasilo in tako prakso ostro
karalo, Se prav posebno glede takih zaprosil na inozemska
socdisCa (gleji: Lohsing, Jurist. Bl 191§, str. Z32)  Tudi
uaznei$nie zakonodavstvo je sledilo nazoru, ki se toly ozira na
temelino pravilo, da bodi sojen sleharni obdolZencc le od zanj
pristojnega sodnika (§ 1 k. pr. r.) in ki popolncma ustreza na-
tanénem besedilu § 15¢ k. pr. r. Tako so v § 131 voi. kaz.
pr. r. v vrsto pravnih pomo&i navedena zasliSevanja pric,
ogledi, zaplenitve, osebne hiSne raziskave, ni pa navedenc za-
sliSevanje osumljencev ali obdolZencev.

Ves ta razvoj pravnih doloCb glede pravne pomoci kaZe
iasno, da je smatrati nacelno locitev med Xazen
skimpravosodjeminonimpoliticnihoblastev
zatako krepko, da o kakSnipravniypomoci so-
diS¢ nasproti politic¢nim kazenskim obla-
stvom z zasliSevanjem osumliencev ali ob-
dolZencev niti govorane sme biti Nacelna loCitev
ie tem umljivejSa, Ce se pomisli, pod kak$nimi kavtelami se
vrsi scdno poslovanje, ki ima edino le nacCelo »fiat justitia<
pred oCmi, in po kako natantno predpisanih zakonitih dolo-
Cilih se reSujejo vsi morebitni incidenti pri sodnem poslovanju
z osumljenci.
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Kar se tiCe razlogov umestnosti, bi prisli v poStev, Ce$
da vendar ne gre, da bi zasliSeval pri sodi§¢u zaprte osum-
lience posebej odrejen organ politiCne oblasti, ko je sodisCe
kot kazniliniSki upravni urad na razpolago, pa velia sle-
dece:

Brez dvoma velja za politi¢ne kaznjence, dokler so pri
sodis¢u zaprti, hiSni disciplinarni red sodiS¢. InaCe pa so sodni
kazenski zapori edin moment, ki spravlja sodiSCe in politi¢no
kazensko oblast v stik. Po naredbi just. min. z dne 24. maja
1898, Stev. 12.121 t. 4 (natis. pri § 252 sod. oprav.) je skrb za
nastop kazni in nadzorstvo v tem pogledu edinole stvar poli-
tiCne oblasti. Kazenski upravni urad naj nima nikak$nega posla
niti pri zaprosilih sodiS¢ glede kaznjencev, kar se da analogno
sklepati iz naredbe just. min. z dne 30. januarja 1913, $tev. 5
naredb., ki pravi, da naj se tudi v slucajih glede v prisilni de-
lavnici ali poboljSevalnici bivajo¢ih oseb vrsi sodnisko poslo-
vanje izklju¢no le po sodnikih.

Ne sme se pa prezreti, da se tedaj, kadar posluje sodisCe,
pa bodi tudi le v zmislu pravne pomoci, ustanavlja polozaj,
spadajo¢ v primeru sindikatnega zahtevka pod dolocila za-
kona z dne 12. decembra 1872, Stev. 112 drz. zak. S tem se
osobito ustanavlja tudi solidarna soodgovornost drzave kakor
take za Skodo z natanCno doloCeno potjo civilne pravde za
uveljavlienje, do¢im je za Skodo, storjeno s poslovanjem poli-
tinih oblastev sodna pristojnost po dvornem dekretu z dne
14. marca 1806 zbirka just. zak., Stev. 758 docela izkljuCena.
Pri tem pa je povdarjati, da po Clenu XII ces. nar. z dne
1. aprila 1914, Stev. 118 drZ. zak. ni razlike, ali zasliS§i osum-
lienca sodnik ali pisarniS$ki uradnik, ker gre v vsakem slucaju
oCividno za »sodnouradno poslovanje«, saj tudi pri politi¢ni
oblasti ne zasliSujejo osumljencev edinole pravniki.

Locitev sodnega od politicnega kazenskega postopanja je
torej naravnost potrebna in ba$ razlogi umestnosti kazejo, da
naj se strogo izvrsujejo.

V zmislu teh izvajanj je smatrati zasliSevanja po-
liticnihosumljencevpo sodnihorganih zane-
dopustno.
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Ni pa seveda nobenega zadrzka, kakor se je Ze uvodoma
povdarjalo, da sodiS¢a na zaprosilo politi¢nih oblastev tudi po-
liti¢nim kaznjencem, nahajajolim se v sodnih zaporih, dostav-
liajo ukrepe in razsodila politi¢nih oblastev ali pa jim, kar je
pacC isto, taka razsodila protokolari¢no razglagaijo.

~ ™ "
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Slovenska pravna terminologija.

Dr. France Gorsié.

L.

Vsi poklicni stanovi, tehniki, ZelezniCarji, poStarii, vse
se podviza zgraditi svoja strokovna imenstva. Kaj je s prav-
niki? Kakor vsem onim, doni tudi njim na uho: non paratus.
7 njimi je stvar posebna. Skupno delovanie je nekdaj bilo.
Razmere so bile krive, da se je razcepilo. Stara priznana
stvar je, da so slovenski pravniki, ne najzadniji sodniki, dobrih
kakovosti. Triintrideset letnikov strokovnega lista »Sloven-
skega Pravnika« je pria, da mali narod rok ni kriZema
dizal. Kako ‘torej, da je nekdaj lepo izorana ledina zatrz-
njena ravno v casu, ko je svoboda mapocila? NaSe preskrom-
no gospodarstvo na tem polju je imelo paC samo eno dobro
stran. Kolikor boli je pomanikliivo zaostajalo, toliko bolj
je bil v preisSnjih letih vstop v prakti¢no sluZzbovanje na na$i
zemlii tujcem oteZen. Zloglasni kurzi za Nemce so bili
blufi. Ko so kurzovci »Savo ribali« (v Savi ribariti!). se
»z baroni po gozdih gonili« (pri brakadah!) proti narodu
sdebelo« (grobo) nastopali, so se vendar takratnim uprav-
nikom pravosodstva o&i odpirale, da ie modus in rebus in da
nam gre nekak »posestni stan«. Ne spada tu sem, temvel
v zgodovino pravosodstva naSih zemelj, kak$no je bilo to po-
sestno stanje. . Ako bi Slo zgol za to, da lomiCem slovenscine
oteZimo in ogrenimo lomastenje po naSih pravnih tokavah,
potem bi mogli Saljiivo redi, primerijaje sebe z AngleZi, da
nam je dobrodoSel edini tertium comparationis, ki ga prene-
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semo: skrivnosti, tajnosti podobna nedostopnost. Druge
primere kot to s sistemom posameznih pravnih primerov se-
veda ne vzdrzimo. Ta nedostopnost je nedostopnost zaostalo-
st Treba nam je dobrih pravnih slovarjev,
da po njih lestvi splezamo na viSek iz kulturnega niZavija, v
Katerem tiCimo Se na pol.

1.

V dobi stare avstrijske samodrzne vladavine niso po-
znali potrebe pravnega slovarja. Slovstvena zgodovina govori
i za nas dovolj, kako so pred letom 1848. poslovali nasi odvet-
niki PreSeren, dr. Krobath in dr. Enako niso poznali jezikov-
nega vpraSanja sodniki. Vse je bilo nemSko od takrat, ko so
pominile zadnje veZe, sodni zbori in gorski sodi. Se to ni
pri§lo nikjer v poStev, da bi se bile morale z lastnimi bese-
dami pri¢ izpovedbe zapisovati (§ 165 ob&nega sodnega reda
iz leta 1781.). Led je bil prebit leta 1848.,in oznalil bi za prvi
znak nove dobe okroZnico notranjsko - avstrijskega visjega
sodisCa v Celovcu iz istega leta, ko je za sodisCa maribor-
skega ir celjskega okolisa priSel ukaz, da naj brezplacno da-
jejo uradne slovenske odpravke sodnih reSitev, kadar bi
stranke zahtevale takih odpravkov. Kmalu na to, ob prvi »po-
mladitvi« Avstrije je bila kar takoj sploSna zahteva, da moraio
uradniki dobiti primerno terminologijo. Dne 27. oktobra 1843
ic bilo novo dunajsko ministrstvo izdalo svoje geslo: neoviran
razvoj in enakopravnost vseh narodnosti, pa drZavna enotnost.
In enakosti vseh drZavljanov pred zakoni naj bi bil ustregel
cesarski ukaz z dne 4. marca 1849, ki je ukazal uvedbo obCnega
drzavnega in vladnega zakonika v vseh »v deZelah navadnih«
iezikih. Ta zbornik je zacel izhajati 1. oktobra 1849 v desetih
izdajah. Med temi so bile, tako pravi ministrska naredba z dne
2. aprila 1849, tudi naslednje tri: »in slovenischer (zugleich
windischer und krainerischer Schriftsprache)«, »in serbisch-
illirischer Sprache mit serbischer Civil-Schrift« (tiskovna na-
paka mesto Ciril-Schrift) ter »in serbisch-illirischer (zugleich
lkroatischer) Sprache mit lateinischen Lettern.« Se v letu 184v
se je na Dunaju sestavila posebna komisija za avstrijske Jugo-
slovane. V slovenskem odseku, ki je deloval zase, so bili Ci-
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gale. Dolenc in Miklosich. Leta 1853 je iz§la »Juridisch-politi-
sche Terminologie {fiir die slavischen Sprachen Osterreichs.
Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separataus-
gabe«, na8§ prvi pravni slovar, ki ga po uredniku splo$no inic-
nujemo Cigaletova terminologiia.

Narodnostne pridobitve, zlasti jezikovne pridobitve v
sodstvu so vzro&no zvezane z razvojem pravnega jezika. Cudi
se torej Clovek, ko vidi, da leto 1867 na razvoj slovaria ni toli-
kanj vplivalo, kakor bi po pravici mislili. Clen XIX. drZzavnega
osnovnega zakona je pac zgol v teoriji ugotovil, da so vsi ia~
rodi drZave enakopravni in da ima vsak narod pravico, da va-
ruje in neguje svojo narodnost in svoj jezik. Pred tem zako-
nom so razpisi justicnega ministra v dobi 1849—1867 sploh le
na videz skromno Sirili, v praksi pa le kroto zavirali vpliv slo-
venscine. Sedaj je drZzava priznala ravnopravnost vseh v de-
zelah navadnih jezikov v $oli, v uradu in v javnem Zivljenju.
Vendar se razpisi justicnega ministrstva niti kasneje niso rav-
nali po tem osnovnem zakonu. Morda bom o priliki drugie o
tem govoril, tukaj naj zado$¢a, da omenim, da so nam nekoliko
evetlei§i dnevi napoCili za ministra pravosodstva Ceha
Prazaka.

Razvoj izza slovitega razpisa iz leta 1882 za graSki
vi&ji sodni okoli§ pa do naSe samostalnosti je iz naSe pravkar
zakljuCene politicne borbe itak splo$no znan. Ze ob Praza-
kovem Casu Cigaletova terminologija ni ve¢ zados$cala. Bila
ie stvarno po sebi pomanjkliiva, novi zakoni so bili uvedii
novih terminov, na$§ pisni jezik je bil njeno imenstvo prekosil.
drZzavni in deZelni zakoniki so bili popustili besede starega
slovarja oCeta Matevza Cigaleta, prvega urednika slovenske
izdaje drZavnega zakonika, moZa, ki je moral delati hitro,
brez prediog, brez pripomocCkov in ki nam znamenuje vso Sti-
ridesetletno dobo 1849—1889, Cigaletovo dobo.

Leta 1889. iz bil za urednika slovenske izdaie drZzavnega
zakonika imenovan dr. Karel Strekeli (+ 1912). V tem &asu
(iR%90) je drustvo »Pravnik« zacelo pripravljati gradivo za
novo pravno terninologijo. Urejeval ga je dr. Janko Babnik,
ki mu je Strekeli pregledal rokopis in korekturo. Pravnikova

Nemgko - slovenska pravna terminologija« ic izSla leta 1504
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Strekelj je urejeval drZavni zakonik do leta 1897, pozneic se
va kot vseuciliSki profesor slavistike na graSki stolici ni veg
posebej bavil s pravnim imenstvom. Ob njegovi smrti je ured-
nik »Slovenskega Pravnika« pravilno poudaril, da je bilo na-
ravnost sreCno nakljucCje, ko je drZavni zakonik objavil vse
gradivo novih civilnopravdnih zakonov v prevodu Streklje-
vem, Ki je znal sloveniti po vseh pravilih jezika in njega duha.
Njegovi prevedi so gladki in lahko razumljivi, med njimi oso-
bito izvrSilni red, ki je bilo zanj treba za toliko novih pojimov
poiskati pravih slovenskih izrazov. Kratko, a vazno dobo iet
18%9—1897 imenujem dobo viska, Streklievo dobo.
Tretja in zadnja dcba, kateri pripadamo Se danes. je
doba jezikovnega brezvladia. Imenujem jo dobo razcep-
iienosti. O nji sem se govoriti namenil in razmatrati
hioCem danas$nii poloZaj in kaj nam je storiti.

HIL

Najvelje dele druStva »Pravnika« je njega terminologija
iz leta 1894, Za svojo dobo je bil ta slovar prav dober, splogno
besedje takratne prakse je bilo dosti sre¢no omejnicCeno. Pri
tehn'cnih  besedah je bil toliko powmanjkijiv, koliker drugih
pravnih strok ni tako temeljito upoSteval. kakor sodstvo Po-
greSali sc takej v zacCetku oznamenil za upravno stroko, za
pravno zgodovino, za teoretino pravno vedo, zlasti za pravno
iilozofijo, toda sodstveno besedje je bilo soliden temeli. <etudi
mu je nedostajalo sodnozdravniskih nazival. Zaradi solidnosti
ie bilo delo vredno, da bi bilo dalje moderny ostalo, nego mu
je bilo usojenc. Ni toliko kriv besedniak, da ie prislo drugade,
marve¢ razmere so usodno potrle njegov pomen, ko sta precej
prvi dve leti 1885—1896 porodili Kleinovo obSirno civilno-
pravino zakonodavstvo, katero je naSe pravnike postavilo
pred novo nalego, hitro poiskati sto in sto nepri¢akovanih
pravnih nazivov za novo donesene pojme in za novo skovane
izraze. Pac veliko je vpraSanje, kako bi se bili kos izkazali, da
nismo imeli veitaka Streklja za ureduika drZavnega zakonika.

Z vsem ponosom zremo na obavljeno delo let 1894—1896
in trditi smemo, da smo bili tistikrat na viSku ¢asovnih zahtev.
Kasneje so nas te 7al prehitele. »Pravnikova« terminologiia ie
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ponosno zatrjevala, da bo za naprej uradna slovenska izdaja
zakonov in ukazov v drZavnem zakoniku rabila tiste termine
in tisto besedje, ki se »podaja v priCujoCi knjigi, katera se torej
s tem nekako coficiielnim znaCajem izroCa slovenskim pravni-
kom.« To izjaviti je bil urednik od Streklja izrecno poobla§cen.
Ali pravega uspehka le ni bilo. Imensko besedje starega obcC-
nega sodnega reda je spadalo Ze po nekoliko letih v staro Saro.
Besedje novih civilnopravdnih zakonov z zamotanimi novimi
poimi je popustilo izraze, doloCene v terminologiji; isti poiav,
ki je bil pred letom 1894 resniCen za Cigaletovo prednico. Ple-
terSnikov »Slovensko-nemski slovar« je izSel v letih 1894 do
1895 in torej ni kil upoSteval drugega besedja ko Cigaletovn.
Tako smo bili naenkrat reveZi, dasi smo imeli ve¢ slovariev ko
kdaj poprei. »Pravnikova« terminologija je bila ob aktualni
svoj pomen, ostala je, kar je Se:izbranogradivo Ciga-
letove dobe. podstava novega slovnika, ki bo na nji graditi
viSe in ki se mora s tem pozidati, da dobi slovnisko-kriti¢no
lice dana¢nje pisne sloven$Cine.

Najnaravneje bi kajpada bilo, da bi bili takoi po letu
1896 z novim Strekljevim besedjem uCvrstili do trdne podlage
sodstveno besedje in da bi bili ostale nedostaitke odpravljaii
sproti od izdaie do izdaje. Zamudili smo to. Trdna podstava s¢
je cmaijala, in pesledice Cutimo zelo bridko. U vzrokih te za-
mude niseni neposredno informiran in podam besedo dr. Franu
MohoriCu, ki je v »Vedi«, IV. str. 486 zapisal: »Po odhodu
dr. Streklja_smo Slovenci dobili novega urednika za slovenski
prevod in izdajo zakonov. Toda priSel je na Dunaj urednik
zadnje nase terminologije dr. Babnik. Pri osebnem in uradnem
pofretnem stiku in sodelovanju bi nasa izdaja zakonov laliko
bila boljSa. iToda pozivanca iinata svo; razliCni posel in raz-
licna pota in tako na kako sodelovanje ni misliti.« Res je:
dr. Babnik in dr. Vidic sta pri§la na Dunaj, a nasa terminolo-
gija je ostala zunaj. Dober je ta uk predvsem za to. da se ne
smemo zanaSati, da nam bo terminologijo sestavil kak posa-
meznik, ampak sami moramo re8iti to s'tvar. Kdo
Jo ima prijeti? Kakor so stvari sedaj in ker gre za vazno kul-
turno delo, nihce drugi ko vlada Slovencev sporaz-
umno zdrusStvom »Pravnikome.
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IV.

- Ker se struga ni Cistila, kakor bi se bila, da smo jo sproti
snazili, je tekel po Cudovitih razplavkih narascajoci potok na-
Sega pravnega jezika. Drustvo »Pravnik« se je pecalo le Se
z izdajanjem svojega glasila in ro¢nih izdaj prevodov avstrii-
skih zakonov. Ostanimo pri teh prestavah, ki so vazen vii
besedja nove teminologije. Delo sta opravila Kavcnik in VolCic,
i iima je bila ureditev poveriena vsakemu posamic. Civilnc
pravne zakone (naj govorim najprej o teh, ker so najvaznejsi)
sta nasla prevedene, in dasi sta hotela prevod dvigniti na viSek
7e viSe razvitega pisnega jezika, teZko jima je paC moralo biti,
da bi bila nastopila proti avtorskemu ugledu tako slavnega ie-
zikoslovca. - Ly

NajboljSa predstava je Kavcnikov izvrSilni red, a niti ta
s¢ ni otresel pogreskov, ki jih je bil Strekeli kot nepravnik in
v naglici pogresil. Ze za Streklija je bilo jasno, danes ie Se boli
gotovo, da n. pr. nesrecna skovanka »d omik« ne sme ob-
veljati za nemski: Zuschlag. »Podelitev domika« (napis) se
ima glasiti: podeljevanije (v drazbi); »domik« pa: po-~
deli’tev (v drazbi). V tem zmislu moramo pisati: upor zoper
podelitev (§ 184, ne: zoper podelitev domika), podelitev je
odredi . . . (§ 186, ne: domik je odreci . . .) itd. Nem3ki »zu-
schiagen« pomeni udar s kladivom kot znak koncCane drazhe,
kasneje kot znak simbolne izroCitve. Odtod je fraza: »unter
denn Hammer kommen«. SlovensCina si je drugaCe pomagala.
Znacilen ji je bil cklic (beben poje: es wird auf die Trommel
ceschlagen), od tod potem: na boben priti. Pravijo torei: na
boben prodajati = im Lizitationswege verkaufen. Ni umljivo,
kaj naj ima s tem opraviti glagol domikati, domakniti (domek-
niti). Nedovr$nik domikati ima en sam pomen: hinzuriicken.
Dovrsnik domakniti ima isti pomen in po PleterSniku (Zalokar-
iev rokopis) Se preneseni pomen: hinzugeben, torej (pri drazbi):
mehr bieten. Domik bi mogel potemtakem kveCemu pomeniti:
das Mehrbot, das hohere Angebot. nikakor pa ne: der Zuschlaz.
Ne najde$ niti jezikoslovca niti navadnega zemliana, ki bi ne
mislil na: domig (od migati), ako mu pove$ to temno besedo.
Normalno uho je ne prenese, zato pro¢ z njo!
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V Se vecii meri velja isto o VolCiCevih civilnopravdnih
zakonih, ki so njegova najbeliSa prestava. Vzemimo »posa -
meznegasodnikac, ki je pogreSen, ker pomeni »der ein-
zeine Richter« ali »ein einzelner Richter«, ne pa »der Einzel-
richter«. RazloCevati posamni sodnik (tako hoce Mohorid),
pa posamezni sodnik, to ni ni¢, ker oboje znaci gori pove-
dano. Posamic-sodnik (dr. Dolenc) bi imel biti le posa-
micni (posamicen) sodnik in bi pomenil isto. Odlociti se nam ie
ali za »posamskega sodnik a« (posamski zapor, Einzel-
haft, je drzavni zakonik Ze prej prevajal, glej Pletersnika) ali pa
napravimo novo tvorbo od samostalnika »samost« = [soliert-
heit (Pleterdnik), ki ga je v pomenu »po samosti« = einzeln zla-
sti 1abil Jurcic, po samosti ali po dva (n. pr. Rokovnijadi, sti. 53).
1z tebesede -dobimo pridevnik »sam o s t e n« (kakor starost —
starosten, mladost — mladosten) in potem samostalnik: »s a -
mestnike.

Ti primeri naj za enkrat veljajo za zakljuCek: nitinas1
najboljSi virinisotaki,dabisesmelibrezkri-
ticne predelave uporabiti.

Sledi pa tudi Se to, da ne kaZe zbirke nadalievati dotlei,
doicler ne pride nova terminologija. Prevoedi nereda niso mani-
Sali, ampak vecali so ga.

V.

Vem, da me vsakdo razume, da noCem manjSati zaslug
dr. Edvarda VolciCa za stvar, ki o nji piSem. Ali objektivna res-
nica je,.da so nekatere njegove prestave grozno slabe in da oz
roslu veasi ni posvetil tistega truda, ki je minimum dolZnost
vsakega prevajalca. Skoro vsak njegovih ostalih' prestevilnih
prevodov trpi za povrsnostjo, ker je narekovalcu veliko ulogo
vrSil pisalni stroj in ker je prevod Cesto oskrbel kak — avskul-
tant. PoniZanje prevajanja zakcnov za navaden opravek, ta
zabloda je VolCiCu krivdo naprtila, da je glavni sokrivec nase
divie prakse.

Nekdo je izrekel besedo, da mora dober jezikoslovec bits
tisti pravnik, ki hoCe v Slovencih biti kos nalogam svoje2a
urada. Ta beseda je resni¢na. Nie resni¢nosti si ie bil svest
vsak na$ pravnik, kateri je s peresom v javnosti nastopil. Tej
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okolnosti se zahvalimo. da imamo v strokovnih delih (tu ne
mislim ve¢ prevodov) lep iezik. ki ie zelo bogat z dobrimi ne-
vimi tvorbami, pa tudi z izrazi, iz naroda otetimi. Da ni enot-
nosti, kdo se more Cuditi? Vsak se oprime tistega, kar mu boij

prija, kar se mu vidi primerneje. Tud tukai velia: de gu-
stibus . . .

Ena glavnih nalog nove terminologiie bo: zenaciti to
bujnost inustanoviti tisto, kar je najboliSe. To osobito tam.
kicr imamo obilie z enalicami, ki iih. sestrice istih debel in
korenov, naSemljajo razli¢ne, v&asi naravnost eksoti¢ne pred-
pone in pripone. Isto velja seveda tudi za nazivala vsakdanie
rabe. O priliki sem Ze in bom $e pisal o teh pojavih. Tusem to
ne spada, da se mi sestavek ne raztegne Se boli. kakor se ie Ze.
Mnogo so zakrivili prevodi prevajalcev, ki niso bili drugemu
odgovorni ko sebi. NajveC pa ie zakrivila naSa slavna navadna
praksa. Liki markacije turistu v goroviu, tako naj bi bili sodni
obrazci praktiCnemu juristu kazali pravo pot. Ali na vsakem
krizpotu so motile znamke drugih barv. Zato skromni pripomo-
¢ek uradnih obrazcev ni zadoSCal za najpotrebneiSo orientaciijo.
Pravni jezik je »goiil« vsak za sebe, najveckrat kar na slepo.
brez preudarka, brez povpraSanja. Vsak je krenil svoio pot.
kakor v koCevskem pregovoru sveta dvoiica. Mladi pravnik ie
vstopil v sluzbo s Cuvstvom svete bojazni, kaji bo. Kmalu ie
negotovost zamenil za Cuvstvo samozavedne varnosti, spo-
znavsi, da ie vse eno, krene 1i po tej ali po oni znamki, saj kre-
nes lahko drugam, kadar te je volia. Kaj bo§ izpraSeval. kai se
bo$§ mudil in iskal, po svoie zavii, vzemi besedo in jo prestavi.
r. pr. Kettenhandel je »verizna kupcCiia«, ki ie oderuSko preku-
povanje, posel prekupuha, »prekupustvo«. Vsakemu se ie ob-
neslo to, imeniten je bil v oCeh vseh, osobito Se tistih, ki so z
narodnostno mrZnjo opazovali razvoi mladega znanstvenega
iezika. Tako zelo je v meso in kri presla ta divia raba pravnega
jezika, da je redek tak, ki bi se bil izvlekel iz $§¢avia. Ne sodimo
prehudo! Slovenski jurist je bil sebi prepu$¢en. Edini rog. ki
je vCasi dobro trcbil na pravo pet, ie bil ves ta Cas, cd Réazlaza
do danes, na$ strokovni list, na§ »Slovenski pravnike«, ki ¢a
marsikdo ni sliSal ali vsaj ni posluSal. Zato je izrastlo nebroj
izrastkov, diviakov, ki se morajo operativno odstraniti. To so
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tiste »prve pod roko se ponujajcCe« besede hipne potrebe, rah-
licne v konkretnem primeru, sposobnim potriene za drZavno
sluzbo. Mohori je trdil (na istem mestu kakor sem gori nave-
del) in ima prav, da je to besedje nastalo brez preglednosti in
da bo treba pri vsaki besedi prematrati, je-1i raz viSie
sodilo sploSnosti pravilna. Zakaj, terminologiia
nwora stati na vi§jem staliSCu sploSnosti in mora skrbeti za pra-
vilno rabo posameznega rekla. Razloéevanije ije druga
glavnanalogaterminologiije.

VL

Dr. Babnik pripoveduje v predgovoru k terminologiii. da
so odseki komisije 1849, 1. za slovenski, hrvaski in srbski jezik
clali vsak za se, ker se niso miogli zediniti za enotno termino-
logijo. To ni uspelo vedinoma zaradi Stevilnih cerkvenosloven-
skih izrazov, za katere so se potegovali srbski ¢lani komisije.
Matiiji Dolencu se je zahvaliti, da so bila vsa tri nareCia v enem
zvezku natisnjena, »nekaj zato, da bi se s tem bliZnja niih sorod-
nost oCitno kazala, nekaj pa zato, da bi se nasvetovani pravo-
slovni izrazi in izreki vzajemno podpirali, opraviCevali in dopol-
rnievali«. Zdi se mi, da je ta uspeh ilirske dcbe vse premalo
upoStevan, Ze samo zato zasluZi posebne omembe, da opride
zopet v spomin. Hkrati naj bo s tem vpraSanije sproZeno. kako
nam je prirediti novo terminologiio danes, ko smo s Hrvati in
Srbi zdruZeni. ;

V novejSem Casu je Mohori¢ (ravnotam kot gori nave-
deno) sprozil misel slovanske edinosti za sodne obrazce in za
terminologijo. On poudarja, da pomen sodnih obrazcev za sodno
rabo ni bil nikoli tako velik, kakor ie postal in kakor $e vecil
postaja sedaj zaradi novih zakonov. Predlaga, da se kniige
cbrazcev po kolikor mogoce enotnih terminih prirede v vseh
(prej avstrijskih) slovanskih jezikih. Od take kniige si je obetal
prave in trajne veljave ter vzgoievalnega pomena za pravniski
podrastek. Ta njegova ideja je sedaj aktualna postala v nekoliko
nianjSem obsegu, a je aktualnost toliko vecja. PozZelino ie, da
kmalu izide slovenska knjiga obrazcev za pravdne
in nepravdne (izvensporne = ausserstreitig, a Hrvatie
pravijo rajSi »neparbene«) stvari. Severnoslovanskih tekstov

11



162 Slovenska pravna terminologija.

sedaj ne bomo rabili. A hrvaski in srbski tekst bi bila vsakemu
dobrodoS$la. Vsa tri nareCja so enakopravna. Ob mejah naSeza
narecja in v vecjih mestih bo treba uradovati tudi v drugih dveh
narecjih. Vsak pravnik se bo po obrazcih lagotno seznanjal z
—»’fekh juznih bratov. Ne samo knjiga obrazcev, ampak tid1
uradni obrazci (tiskovine) naj bi imeli pristavliena
hrvaSka in srbska besedila, kakor so sli¢no poprei k nemskemu
besedilu pristavliali slovenski in hrvaski tekst. Z izdajo knijige
obrazcev ne smemo cdlaSati, ker je potreba nujna in ker bo
gotovo nekaj let minilo, preden izide nova pravna terminolcgiia.
Kasneje se naj knjiga popravi po novem slovariu in nova izda.

Pri tem moramo pustiti jezik pri miru. Nikakor ne gre. da
bi narecja troedinega naroda zbliZevali s posameznimi poizkusi
nekaterih juristov. Pri potrebni previdnosti bi bilo kveCemu
dopustno, in to velia za maSo terminologiio sploh, da bi se na
prvo mesto postavile besede, ki iih rabimo za isti pomen vsi
Tugoslovani, da s tem., kakor pravi Mohori¢, zastavimo not
nadaljnemu nepotrebnemu ceplienju. Nikar pa hrvatiti ali srbit
kar vprek, ker bi se zmeda le povecala. Pommimo, da ne mo-
remo zbliZevati, Cesar Se ni. Najprei nam je ustanoviti svo}
pravni jezik, ga preveiati in izCiSCenega uzakoniti.

Potem bo Sele sposoben za nadalinji razvitek, ki bo na
pravnem teriSCu brez dvojbe poprej nego drugod meril tiakai.
da se zbliZzajo narecCja. Poprei kaj takega uganjati ni graijenie.
ampak podiranje. Nikdar ne smemo v nemar pustiti naCela, da
jezik pravoslovija ni samostalen jezik, ampak le del pisnega
jezika narodovega in dd se ne sme loCen od slednjega po drugi
poti razvijati, temvec le v okviru, zanj veliavnem. in vStric
njega. Nova naSa terminologija sme imeti en sam namen: na-
praviti saljdo od 1. 1851 do sedaj.

Ta saljdo je ¢isto na$. Z njim nimajo opravka niti Hrvatie
niti Srbi. Za red v slovenski hiSi gre. Sestavljavci terminologije
se morajo ogibati tvorb, ki niso do sedaj v rabi, pa bile kake
tvorbe Se bolj imenitne kakor so nekatere, n. pr. v izborni
Smiricevi sluZbeni terminologiji. Kot zakljuCek velja: naij-
prej sestavimo slovensko terminologijo, po-
tem Sele sestavljajmo slovensko-srbsko-
hrvasko.
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VIL

Komu se naj sestava terminologije poveri, to vprasanie ie
v gori povedanem deloma Ze reSeno. Jezikoslovca-ves§caka itak
nimamo, da bi se bil s pravnim imenstvom bavil, nego pri slu~
Cajni konkretni rabi v praksi. Strekeli nam je dokaz. da ne-
pravnik novemu pravnemu besedju ne odoli, pa bil najbolisi
jezikoslovec svoje dobe. Ta trditev bi se dala podpreti z dokazi
najnovejSega Casa. Naj zadovolji en primer. Jezikoslovno pra-
vilno, toda za pravoslovie sila neumestno ie eden nasih naiboli-
Sih jezikoslovcev iztaknil, da moramo izpuliti besedo »posto-
pati, postopanje«. Proti temu ne bo nihCe prigovarijal. da ie slo-
venski pomen za to besedo: postavati, pohajkovati. Vendar
menim, da smemo besedo v hrvaskem pomenu obdrZati. sai bl
morali od glagola »ravnati« samostalnik Sele izpeljati. Mnogo
Casa bi minilo, preden bi se nova tvorba tako udomacila, kakor
se je hrvaska izposojenka. Kadar rabi$ frazo: »sodi$e posto-
pa«, nihCe ve¢ ne misli na prvotni slovenski pomen glagola
postopati, Se manj se boj tega, ako rabi§ vsakdanii glagolnik »v
postopanju zaradi.. .« ali »v sodnem (kazenskem) postopaniuc.
Tukaj velja pac takoj se zblizevati z juZnim bratom. ki govori
vselej »o sudskom postupku«. Da pri udomacenki vztrajamo,
tako v tem primeru prepreCimo nadalinje nepotrebno ceplienie.

RazloCevanje in enaCenje izrazov, o Cemer je bil govor
prej, to delo po drugi strani ni stvar pravnika. Bil Se tako ves¢
jeziku, je pravnik zastopnik svoje manire. To je dovoli, da mu
ni zaupati takega posla. Jezikoslovna veda in sploSnost nikakor
ne pritrdita, da bi pravnik z nekakim popolnim pooblastilom
izvedel kolliivo re¢, o kateri smo rekli, da se tiCe sestavnega
dela naSega pisnega jezika.

Zaklju€¢im, da se mora delo objaviti s kombiniranimi
mo¢mi. Pravniki in jezikoslovci se moraijo
zdruzZiti v ta namen. Gradivo je delo pravnikov. glavna -
redakcija pa delo obojih, jezikoslovcev in pravmkov Le po tem
potu dobimo dobro terminologijo.

VIIL

Ne da bi si druge pravice prilascal ko to, ki gre vsakemu

drzavljanu, si dovolim staviti na razgovor in v poStev naslednje
11%
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nasvete in predloge. Cas je, da o njih korenito razma-
tramo.

Akcijo prevzame vlada, dolo¢i tiskarnico, plata vse stro-
ske in poveri vodstvo in nadzorstvo priprav in dela poverieni-
§tvu za pravosodie, ki mu narodi, da ravna v sporazumu 2
odborom drustva »Pravnik«.

Delo se omkii tako, da se naiprei in Cimprei izda sloven-
ska pravna terminologiia. V prilicnem Casu stopi poverienik 2
bratskima poverienikoma v domenek, kako zaceti s pripravo
za izdajo slovensko-srbsko-hrvaske terminologiie.

Temelino gradivo bodi Pravnikova »Nemg$ko-slovenska
pravna terminologija«, ki jo ima glavna redakcija popraviti na
sedaniji pisni jezik.

Gradivo so obiave od leta 1895 naprei, in sicer pravno in
- sorodno besedje: slovenskih izdaj preiSniega drZavnega zako-
nika, prejSnjih deZeinih zakonikov in sedaniih uradnih listov;
strokovnega lista »Slovenski pravnik«; slovenskih zbirk zako-
nov; slovenskih monografii, ki se tiCeio pravnih strok: vseh
sli¢nih sestavkov in razprav periodiCnega. zlasti revijalnega
Casopisja (NaSi zapiski, Demokracija, Veda, Napredna misel,
Cas, Carniola, Casopis za slovenski jezik itd.). Besedie ie
omejniCiti tako, da se spreimiejo vsi izrazi. ki so potrebni za
pravno filozofijo, za vse panoge teoreticnega prava in za vse
praktiCne pravnisSke stroke. Pravilna nazivala izbere in doloCi
glavna redakcija.

Redakcija se loc¢i v ureditev gradiva, glavno redakcijo in
korekturo. :

Ureditev gradiva, ki ga zbero pravniki, se poverl
pravniku. :

Glavna redakcija se lo¢i v predureditev in prave ureditev.
Pri predureditvi izloCita urednik gradiva in en jezikoslovec-
veSCak iz vsega gradiva tisti del besedia, ki ie po sedaniem
pisnem jeziku gotov. Kar ostane dvommega, pride pred anketo
5 ¢lanov, ki ji naCeluje urednik gradiva. Nacelnik in jezikoslo~
vec predureditve poslujeta kot referenta in ¢lana. Tretii ¢lan ie
jezikoslovec po poklicu, zadnja dva sta jezika dobro vesCa
pravnika. Sklepa se z veCino glasov. Dirimira nacelnik. On se-
stavi rokopis.
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Korekturo opravi jezikoslovec-referent.

Vse Clane imenuje poverjenik za pravosodie. Bivati mo-
rajo na sedezu poverjenika ali vsaj blizu njega.

Delo izide v seSitkih po 5 do 10 pol.

Ko delo izide, izda vlada razpis, da ie besedje terminolo-
gije obvezno za urade, vseucili€ko pravno fakulteto in uradne
liste slovenskega dela Jugoslavije.

s o

NaSa revolucija in nase pravo.

Anton Lajovic.

V »Slovencu« z dne 11. in 14. juliia 1920 sem priob¢&il par
Clankov, v katerih sem o problemu, izraZzenem v naslovu, pisal
zlasti z ozirom na znano stanovanjsko naredbo poverienika
dr. Gosarja. Ker je bila stvar namenijena za dnevnik. ie naravno.
da sem se bolj dotikal onih strani problema, ki bi utegnile znani-
mati SirSe obcinstvo.

Ker pa je ta problem danes za pravnika zelo vaZen. tako
da bi v premnogih vpraSanijih ne mogel najti reSitve. &e nisi
vsaj nekoliko orijentiran, se mi zdi koristno, problem nekoliko
razgrniti v pravniSkem glasilu. Moj namen je v glavnem: poka-
zati na ta problem vsaj v nekaterih smereh, in dasi bom skuSat
niu dati sveojo resitev, mi je bolj vazno to. da tovarisi pravniki
vzamiejo moje reSitve za napadalno bazo. da pridemo tako
prek_o njih do nekega po moznosti dobrega spoznanja.

L

Problema prava ni moc¢i razumeti drugace. kakor Ce ga
gledamo s staliSCa biologije narodov, s socioloSkega staliSca.
Pravo ni nekaj apriornega, marved je le funkcija Zivlienja. Ziv-
lienje je stalni regulator prava. Pravo samo le v razmeronia
neznatni meri regulira Zivlienije.

Pravo je zame manometer moci dveh bojujocih se sociai-
nih skupin, katerih interesi se kriZajo. V tem boju pride od Casa
do Casa do tega, da se medsebojno razmerije moci zacasno
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izrazi v neki pravni formuli, ki nai bi razmerije obeh socialnih
skupin zaCasno vravnavala.

Zivlienje in interesna napetost obeh skupin pa gre tudi
po tej formulaciji svojo naravno pot v razvoi naprej, in dogodi
se lahko, da je ravnokar ugotovliena pravna formula Ze drugi
dan zastarela, tako da stopa ona socialna skupina. ki nie Ziv-
lieniske pogoje zavira uprav postavliena pravna formula, proti
tej v boj in tako po krajSem ali daliSem Casu doseZe, da se
prej$nja pravna formula prekucne in nadomesti z novo. ki boli
ustreza interesom zmagujoCe socialne skupine.

V tem smislu je pravo v Zivlienju naroda nekak retardu-
joC, konservativen pojav. Ono je le nekaka usedlina Zivlienia.
ki jo Zivljenje stalno prehiteva.

V istem zmislu kakor je pravo konservativen pojav. sma-
tram tudi — kar se mi zdi popolnoma naravno — da so tudi
Cuvarji prava, zlasti torej vsi oni stanovi, ki imajo s pravom
po poklicu opraviti, n. pr. sodni8ki in advokatski stan. po svoii
mentaliteti in zlasti v mehaniki miSljenja konservativnega zna-
Caja, in da prehajajo v celo naravnost reakcijonaren tip tacas.
kadar je pravnik omejen le na svojo pravniS8ko izobrazbo.

Tu moram opozoriti zlasti na mehaniko miSlienia prav-
nikov. Treba si je predstavliati, da je $la vsa pravniska iz-
obrazba naSih pravnikov, in ne samo nasih, prvi¢ za tem. da
si natrpajo v glavo ¢im vecjo mnoZico konkretnih, v drzavi
veliajoCih zakonitih norm, in drugi¢ za tem. da se navadiio s
temi normami meriti konkretne, prednje prineSene pravne
sluCaje. Pri tem merjenju je zlasti v poStev prihajala zmoZnost
logiCne interpretacije zakonitih norm in njih relacijoniranie na
konkretni pravni slucaj.

Da si imel ceno kot dober jurist, ti ie pa ve¢ pomenila prva
stran tvojega juristiCnega znanja, namreC obseZnost poznania
norm, in ¢im vecja je bila ta, tem vecii tvoj ugled. Druga stran
jristiCnega znanja, obstoieCa bistveno v zmozZnosti pravilne
logi¢ne interpretacije, ima dosti manj ugleda, in kolikor morem
pregledati, je tudi dosti manj razSiriena. To ie temboli umljivo.
ker praksa nenavadno goii uradovanie po kalupih, tako da se
fe za gotove oblike pravnih sluCajev razvila polagoma stalna in
vobCe malo kriti¢cna oblika pravnega naziranja in reSevanja,
kar imenujejo enotnost v sojenju.
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Najsi sta pa uprav omenjeni dve strani pravniSke iz-
obrazbe bolj ali manj razviti, faktum je, da se n. pr. v sodni-
Skem in odvetniSkem stanu glavni del pravniSkega miSlienia
udejstvuje v smeri logi¢nega operiranja z obstoieCimi konkret-
nimi pravnimi normami. Slednje moram prav posebno povdariti.
namred ti pravniSki stanovi so po svoji pravniSki izobrazbi
izveZbani in vajeni operirati samo s trenotno v veljavi stoje-
C¢imi zakonitimi normami. Oni poznajo torei samo pravo v
niegovem stati¢nem stanju in samo za to stanje prava zadoSCa
njih mehanika misljenja. ;

To bi sicer zlasti pri sodniSkem' in odvetniSkem stanu. ki
sta nekakSna dninarska podajaCa v pravnem Zivlieniu. ne bl
bilo niCesar Cudnega. Bolj presenetliivo pa ie sledeCe. Iz Saga-
dinove knjige »Na$ sedanji ustavni poloZai« in iz PitamiCevega
uvodnega predavanja »Pravo in revoluciia« razvidim, da so
njune metode gledanja tudi glede drZavnopravnih pciavov v
bistvu take kakor zgoraj popisane. Oba sta drZavoznanca. oba
smatrata drZavoznanstvo za pravniSk o vedo, nabrala sta si
veliko mnoZino poznanja pravnih uredb pri raznih drZavah in
sedai operirata z doti¢nimi normami drZavnopravnimi raznih
drzav na isti preprosti nadin, kakor navadni jurist s svoiim
juristi¢nim materijalom.

Pri tem je treba zlasti zopet povdariti. da ie take vrste
drZavoznanstvo bistveno vezano na to, da so drzave zZivele Ze
dolgo vrsto desetletij med sebci v popolnem miru. Ce torej v
gotovem doloCenem trenotku napravim Cez sodobno, v mirnem
izvenvojnem Casu se nahajajoCe Zivlienje drzav kakor skozl
rastoCe drevo korinzontalen prerez, vidim v tem prerezu ono
stanje drZavnega prava, katero edino more biti predmet takega
drZavoznanstva, ki svoje drZavoznanstvo smatra edinole za
juristicno vedo. S tem hoCem reci, da se Sagadin in Pitamic
postavljata drZavnemu pravu nasproti le na ta nacin, da ga
poznata le v njegovem statiCnem stanju.

11.

Revolucija zame ni pravni problem, temvel problem na-
rodove biologije. Revolucija se od navadnih bojev socialnih
skupin ne razlikuje v drugem, kot po naglici, intenziteti in kon-
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centraciji in pa po tem, da je padec in podor premagane skupine
katastrofalen. Kakor vsak boj socialnih skupin, tako tudi ona
rodi novo pravo. Ona je torej mati novega prava.

Ker pomeni revolucija podor moti do sedaj vladajole so-
cialne skupine, je jasno, da morajo vsled revolucije pasti tudi
vse one pravne norme, katere si je bila postavila do sedaj vla-
dajoca socialna skupina, da si zasigura in ohrani svojo mo¢. Ker
so interesi in razmerja socialnih skupin v vsakem kraju in Casu
popolnoma razliéna, je jasno, da ima vsaka revolucija drugacne
cilje in za slu¢aj, da se posreci, drugacne posledice in da nimamo
nobenega revolucijskega tipa.

Revolucija, ki nam je rodila naso svobodno drzavo, se bist-
veno razlikuje od francoskih revolucij. V francoski revoluciji so
na eni strani padli do tedaj vladajo¢i sloji in na njih mesto so
prisli drugi, toda oboji so pripadali enemu in istemu narodu.

Nasa revolucija pa je imela zmisel in cilj v tem, da je ves
jugoslovanski narod vrgel raz sebe nadvlado tujega nemSkega
naroda. Moram poudariti ta podor nadvlade nemSkega naroda.
Zakaj, da so padli ob enem HabsburZani, to je zame toliko
stranskega pomena, kolikor sem naziranja, da je vsaka vladarska
rodovina le nekaka etiketa, do¢im je v resnici glavni nositelj
modi oni vladajodi sloj, na katerega se vladarska rodbina naslanja.

Da poudarim 8e enkrat zmisel naSe revolucije je bil ta, da
smo podrli HabsburZane in pa nadvliado nem3kega naroda
ter da smo sami postali popolnoma svoboden narod.

Ce sem preje opozarjal, da je zelo vazna in odlocilna last-
nost vsakega pozilivnega prava, njegova stati¢nost, in da je nafin
misijenja pravnikov oblikovan samo po tej stati¢nosti in samo
tudi njej kos, je koj jasno, da je problem revolucije nekaj vsemu
temu popolnoma nasprotnega. Revolucija na mah podira cele
komplekse pravnega reda in jih z veliko naglico nadomesca z
novimi. Teh novih brez so¢asnega vpoStevanja revo-
lucije ni mo¢i razumeti. Nacin gledanja tega novega prav-
nega reda je torej direktno nasproten zgoraj navedenemu. Docim
zgoraj navedeni in pravnikom lastni nalin gleda drevo pravnega
Zivljenja le v horizontalnem prerezu, je moci gledati revolucijo-
name tvorbe le v vertikalnem prerezu, torej podolZ rasti
drevesa.
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Jasno je, da si ta dva na¢ina pravnega gledanja tako zelo
nasprotujeta, da je o€itno, da s prvim nadinom v revolucijonarnih
pokrelih absolutno ni mogoce najti poti iz teme.

Zato ni prav ni¢ ¢udno, ¢e Pitamica njegova statina me-
toda popolnoma pusti na cedilu, ko se z njo spravi na problem
revolucije. '

Zato se nabhajajo pri njem takele trditve: ,Tudi avstrijska
ustavna doloéila, to je drzavni temeljni zakoni iz leta 1867. ve-
ljajo Se, v kolikor se dajo strinjati z naSim sedanjim drZavno-
pravnim polozajem n. pr. dolo¢be o drZavljanskih pravicah ter
nekatere kazenske pravne doloCbe, ki se nahajajo v navedeni
ustavi“. Ali pa glede istih zakonov: ,Vprasanje je odprto v
kaksnem svojstvu veljajo sploh ti zakoni“. In zopet: ,Ne vemo
kako pravno mo¢ imajo pri nas avstrijski zakoni, zaradi tega tudi
ne vemo, kdo jih sme izpreminjati“.

Pitamic povprauje: ,Kaj pa naj storijo sodi$¢a, ki imajo
po zakonu o sodni oblasti razsojati instanénim potom o veljav-
nosti naredb?“ Nato svetuje sodniku, naj si pomaga s § 7. obd.
drz. zak., po katerem ima pravico razsoditi po naravnem pravu
in nato zopet svetuje: ,Za naravno pravo pa bo smatral sodnik
to, kar se mu zdi najbolj pravi¢no in najbolj primerno, tako da
bo smel ') upostevati pri nas tudi na$ novi drZavnopravni polozaj“.

Ce Pitamic trdi: ,Fino juristiéno kulturo doseze pa¢ le oni,
ki zna abstraktno misliti in iz spio3nih idej sklepati na posamezne
slu¢aje“, potem mu je problem revolucije pokazal, da je Se tako
- fina juristi¢na kultura, kakor si jo on misli, popolnoma nezadostna,
da bi reSevala izvenstaticne pravne probleme.

Ista, po mojih mislih zgreSena metoda je tudi Sagadinu v
vpraSanjih, ki se ti€ejo novo porajajoCih se razmer, delala tezave.
Ce ne bi bil on samo statiéni drzavoznanec, bi se ne moglo
zgoditi, da bi institut nasih ministrskih delegacij prikazoval kot
nekak monstrum, kakor$nega Se ni bilo v nobeni drZavi na svetu,
ne bi mogel v revolucijski drZavi kakor$na je nasa do danes,
govoriti o pravu drZave v stanju nuZde. Ne moglo bi se mu
primeriti, da bi sofasno v njegovi knjigi stale druga ob drugi
takele trditve: ,Aktom obrazovanja drZave Srba, Hrvata i Slove-

1) Ta ,smel“ je nad vse zanimiv.



170 Na$a revolucija in naSe pravo.

naca nestalo je prednja$njih drZava, iz kojih je jedinstvena drZava
obrazovana narocito i Kraljevine Srbije kao samostalne drzave“
(str. 18); ,U momentu, kad je obrazovana nala drzava, drzave

~ koju su je obrazovale, izgubile su svoju drZavnu individualnost,

pa ,ustavi“ tih drzava izgubili su svoj prvobitni karakter, nisu
vise ustavi, posto substrata za- njih, drZave, vise nema*“; (str. 30)
a temu nasproti ob zanikanju parlamentarnega reZima v nasi
drzavi trditev: ,U protivnom slufaju to bi znatilo ogranicanje
ustavnih prava krune, koja jej pripadaju v srpskem Ustavu*,
(str. 24).

111

Osvetliti ho¢em problem, kaj je bilo z nasim pravom po
revoluciji. b

Idejna baza za reSitev tega problema je: bistvo vsakega
prava je to, da drzava daje garancijo za veljavnost pravnih
norm in svojo eksekutivno mo¢ zoper kontravenijence. Ta misel,
ki je zame aksijom, velja s to omejitvijo, da je drzavna garancija
potrebna toliko ¢asa, dokler je ¢loveska druzba kakor sedaj orga-
nizirana v drzavah. Ce pride kdaj do drugaéne organizacije, bo
pravu za njegov obstoj pac potreba garancij priiodnjih druzbenih
organizacij.

Samo popularno izrazanje je torej, e govorimo o rimskem
pravu ali o starem nemS$kem pravu, ker vse to je le bilo nekdaj
pravo, danes so to le zbirke praznih in neveljavnih formul, ki
se nanasajo na pravno relevantne objekte.

Ce je torej za obstoj prava bistveno to, da je tu drzava,
ki garantira njegovo veljavnost, potem je jasno, da. pravo kot
tako preneha takoj, ¢e se zrusi drzava, v kateri fe veljalo.

Ko je Avstrija razpadla, je priSel ob svojo veljavo ves
kompleks pravnih norm, ki so obstajale v Avstriji in sicer zato,
ker je prenehala drzava, ki je temu pravu garantirala veljavnosi.
Nastopila je torej razdobje popolnega brezpravja, ki je trajalo
od poloma Avstrije do tacas, ko je naSa revolucijonarna viada
izjavila, da ostanejo avstrijski zakoni Se nadalje v veljavi. Tekom
tega razdobja je bil celoten kompleks prej$njih avstrijskih pravnih
norm postal le kompleks abstraktnih formul brez veljavnosti. Za
Slovenijo so vse te dolotbe oZivele Sele s tem, da je nasa revo-
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lucijonarna vlada jim z navadno naredbo udihnila zopet Zivljeiije,
ko jih je proglasila za veljavne.

Ker je mo¢ tedanje revolucijonarne vlade bila revolucijonarna,
izvirajoCa iz fakta revolucije, ne pa iz kakega zakona in ker je
bila torej originarna, je bilo tafas vrokah revolucijonarne vlade,
da je mogla, kakor je z naredbo dala veljavnost nekdanjim av-
strijskim zakonom, takoj tudi vsakega izmed njih in sicer bodisi
navadno naredbo, bodisi navadni zakon ali pa tudi temeljni zakon
vsak Cas premeniti z navadno naredbo. Ona je to v resnici tudi
storila, ko je n. pr. dolotbo bivSega temeljnega zakona avstrij-
skega o nepremestljivosti sodnikov kasirala z navadno naredbo.
: Ce si torej jemljemo pred oci, da se temeljni zakoni, na
vadni zakoni in naredbe med seboj locijo le po tem, po kak$nih
potih in organih se smejo sklepati in po kak$nih izpreminjati ter
da je oblika za sklepanje in izpreminjanje zakonov navadno bolj
sveana in vezana na razne garancije, do¢im je izdajanje naredb
preprostejse v obliki, potem vidimo, da je po naSi revoluciji
oblika, kako so stopili avstrijski zakoni pri nas v veljavo in kako
so se dali izpreminjati, bila povsem enostavna, namre¢ oblika
navadne naredbe revolucijonarne vlade. ‘

Posledica tega je bila, da med vsem kompleksom bivsih
pravnih norm avstrijskih ni bilo poslej nobene razlike ve¢: norme
bivsih avstrijskih odredb so imele isto pravno veljavo, kakor norme
temeljnih zakonov in ti zopet prav isto, kakor navadni zakoni.
Z drugimi besedami: od tacas naprej, ko je revolucijonarna viada
izrekla, da veljajo vse bivSe avstrijske pravne norme, ni bilo
ve nobenih zakonovin ne temeljnih zakonov, temve¢
vse te pravne formule so imele samo pravno mo¢ navadne
naredbe.

Bilo ni torej poslej nikake relacije ve¢ med biv§o naredbo
h kakemu bivSemu zakonu, marve¢ sta bila oba enako moc¢na
in veljavna.

Kaj je torej bilo poslej s sodnisko pravico presojati naredbe,
ali ustrezajo zakonom? Padla je v vodo, ker je izza revolucije
manjkala vsaka relacija med naredbo in zakonom.

Do istega rezultata pridem tudi po drugi poti:

Ni dvoma, da se je z razpadom Avstrije razsula tudi njena
ustava, to je, kompleks onih norm, ki so dolocale, kdo je in
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kako posluje oni Cinitelj, ki je imel v tej drZavi v svojih rokah
zakonodajo in eksekutivo. Dolocba, ki je sodniku dajala pravico
presojati veljavnost izdanih naredb in ali so v skladu z zakoni,
je imela v celotnem pravnem redu avstrijskem vazZno ustavno
funkcijo nekakega varnostnega ventila ; Z njo naj bi bile podrejene
oblasti preprecile izvr§itev onih vladnih naredb, s katerimi bi bila
vlada samovoljno krSila avstrijski zakon.

Kakor hitro je pa padla vsa avstrijska ustava, je Z njo moral
pasti njen vaZen sestavni del, namre¢ norma o sodniski kon-
trolni pravici nad naredbami.

Ce je z ono vazno naredbo prve nade vlade izginila vsaka
razlika medtem, kar se je preje v avstrijskem pravnem redu ime-
novalo naredba, navaden zakon, in temeljni zakon, nastane za-
nimivo vpraSanje, kako mo¢ imajo danes Se one norme temeljnih
zakonov, katere so Se v veljavi?

Prakticen slucaj mi je nanesel, da je prihajalo vprasanje v
reSitev; ali in kako dalet drzi doloCba biviega temeljnega zakona:
da ima vsakdo pravico, svoje zahtevke uveljavljati rednim pravnim
potom takrat, e se mu zdi, da mu je upravna oblast s svojo
odlo¢bo krsila zasebnopravne pravice.

Znano je, da je naSa prva revolucijonarna vlada dolotbo
temeljnega zakona, naglaSajoto nepremestljivost sodnikov, razve-
ljavila z navadno naredbo. Ta odredba nasSe revolucijonarne viade
je bila na vsak nacin veljavna, ker je veljavnost vsega biviega
avstrijskega pravnega reda bila v naSi novo nastali drZavi ute-
meljena samo s tem, da je revolucijonarna vlada z naredbo dala
moc¢ temu pravnemu redu. Ista vlada in vsaka njej sledeta vlada,
v kolikor je bila revolucijonarna, je mogla poslej vsako normo
celega pravnega reda najsi je imela ta norma lastnost odredbe
zakona ali temeljnega zakona izpremeniti potom navadne naredbe.
Nujna konsekvenca tega naziranja je potem: ker imajo norme
tudi bivsih temeljnih zakonov pri nas doslej samo naredbeno
mo¢, izgubijo tudi te norme vso veljavnost, ¢im izda pokrajinska
vlada _.ali pa centralna vlada naredbo, ki dolo¢a, da ima v gotovih
primerih tudi o zasebnopravnih pravicah kon¢no odlocati ta ali
ona upravna oblast. Taka je n. pr. naredba o vojnem plenu, ki
izreka, da ima posebna komisija konéno veljavno odlocati tudi
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tacas, ¢e kaka stranka uveljavlja zasebnopravne pravice na ob-
jektih, katere je zaplenila komisija za vojni plen.

Z ozirom na to naredbo je v takih primerih po mojih mi-
slih izklju€eno, da bi mogla stranka iskati remedure pri rednih
sodi&¢ih, ¢e ni zadovoljna z reSitvijo upravne oblasti.

IV.

Kakor sem Ze zgoraj poudaril, je bil zmisel nase revolucije
ta, da smo podrli Habsburzane in pa vso nadvlado nemskega
naroda, ter da smo postali svoboden narod.

Ni pa bila samo nasa pravica, da smo s svojo revolucijo
strli nem8ko nadvlado, temve¢ je moje prepricanje, da je bila
Zivljenska in najvi§ja dolZnost vsakega izmed nas, po svoje pri-
pomo¢i k temu, da se uniéi vse, kar je bilo z dosedanjo nemsko
nadvlado v zvezi, da se torej odpravijo vsi nemski privilegiji.

Zakaj nem8ka predpravica je za na$§ narod v isti
meri pomenila krivico.

Posledica tega zmisla revolucije je bila, da je bilo poslej
pri izberi personala v nasih uradih treba pozornost obracati ne
samo na osebno kvalifikacijo v stroki, temve¢ zlasti na to, ali
je reflektant slovenske narodnosti ali ne. Po revoluciji nam je
moralo biti jasno, da noben Nemec ne spada na ona centralna
in vodilna mesta, na katera je dotlej redno prihajal kot privile-
giranec vsled nemsSkega vladnega reZima. Bilo je marve¢ po
zmislu revolucije, da vsa taka mesta pri nasi drZavni upravi po-
slej zasedejo slovenske mo¢i. Ta zahteva je bila upravifena iz
dveh tehtnih razlogov.

V novi narodni drZavi je smel Slovenec zahtevati, da pri-
dejo njemu v prid vsa vaZnejSa uradniSka mesta v drzavi. To
je eno, in drugo: eminenten interes drZave je, da na odgovornih
in vaznih mestih sedijo moZje, na katere se drZava temeljem nji-
hovega preprifanja v vsakem slucaju lahko zanese. Teh zahtev,
tvorecih bistvo naSe revolucije, pa nasa uprava ni dovolj spoznala,
ali pa Ce jih je spoznala, jih ni dovolj upoStevala. Slulaji so
znani, v slucaju notarja G. je vlada cel6 zapustila svoje prvotno,
pravilno stali§¢e in zopet vzpostavila — nemski privilegij.

Bistvo pravnega reda v vsaki drZavi je to, da si Z njim
vladajo¢i narod zasigura svojo prevliadujoto pozicijo. Ce pride
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do revolucije, naperjene proti do sedaj vladajoci socijalni skupini,
je natorno, da s podorom njegove moci padejo vse one norme,
ki so §cCitile dosedanjega vladalca.

Na drugi strani je zopet jasno, da revolucijonarna dejanja
ne izvirajo in se ne dajo utemeljiti iz kakega obstajajocega prava,
ker njih bistvo je uprav to, da podro dosedanje pravo. Zdi se
mi potrebno, krepko naglasiti to za kasnejsi stavek zelo vaino
dejstvo, da revolucijonarna dejanja ne bazirajo na pravu
temve¢ so samo nekaj fakticnega in z ozirom na revolucijonarno
stanje nekaj absolutno veljavnega in z ozirom na revolucijonarni
zmisel tudi nekaj absolutno potrebnega.

Nasa revolucija je nas Slovence zadela duSevno jako malo

pripravljene. Nemske privilegije smo strli komaj toliko, kot jih
manj Ze nismo mogli streti ob danem novem drZzavnem
polozaju. :
Na$a revolucija se je izvrSila na politicnem polju, ker se je
tukaj nismo mogli izogniti, potem ko je Avstrija razpadla; toda
takoj na gospodarskem polju, kjer privilegirani pritisk nemstva
ni bil ni¢ manjsi, Ze nismo imeli ve¢ dovolj poguma, ker nismo
spoznali, kak3ne dolZnosii nam nalaga revolucija in tako se je
nacijonaliziranje nemskih gospodarskih podjetij izvr§evalo le plaho
in z majhno enerZijo. Tako smo, da navedem le en vzgled, pri,
Kranjski hranilnici, 8li z Nemci v slaboten kompromis, v katerem
smo jim prepustili daleko preve¢ modi.

Ker so se naSe politi¢ne stranke od nekdaj razmeroma malo
zanimale za naso duSevno kulturo, ni ¢uda, da naSe revolucijske
vlade do danes niso izvrSile nobenih dejanj tam, kjer so v du-
Sevnem kulturnem pogledu Nemci pri nas uZivali posebne privi-
legije. Ko je Slo za reSitev vprasanja nemske filharmoni¢ne druzbe
in nemS$kega gledalis¢a v Ljubljani, mi je odliCen ¢lan vlade
izrazil pomislek, da bi upravno sodiie, kadar bi se kreiralo,
utegnilo razveljaviti ukrepe vlade, ¢e bi ona brez zakonite opore
razpustila filharmoni¢no druzbo ali pa nemsko gledalisko drustvo,

Tu pridem do vaZnega vprasanja.

Takoj po prevratu smo odpustili vse vodilne nemske urad-
nike v naSem ozemlju. Obenem pa je ta ¢as prva nasa revolu-
cijonarna vlada izdala naredbo, s katero je izjavila, da ostanejo
vsi dotedanji avstrijski zakoni in naredbe v veljavi.
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Vsled tega je na primer v veljavi ostala tudi sluzbena prag-
mat'ka in pa zakon o neodstavljivosti sodnikov. Navzlic temu smo
pa mi kratkomalo Se posebej odstavili in odpustili kopo nemskih
sodnikov.

Recimo, da bi danes imeli upravno sodisée. Na kako sta-
lis¢e naj bi se to sodiste postavilo, ¢e bi na pr. nekdo izmed
teh odpuscenih nemskih sodnikov priSel pred upravno sodisce
z zahtevo, da ga mora naSa drZava zopet sprejeti in ga odsko-
dovati, ker je bil proti veljavnim predpisom odstavljen?

Tu je treba zopet opozarjati na Ze zgoraj povdarjeni zmisel
nase revolucije, ki je bil ta, da treba podreti nemske privilegirane
pozicije. Ne smemo pozabiti, da so nemsSki uradniki imeli na
naSem slovenskem ozemlju vsa svoja mesta le vsled tega, ker je
bila Avstrija nemska drZava in tako vsak Nemec v njej privile-
giran nasproti Slovencu.

Odstranitev. Nemcev od uradniskih mest v Sloveniji je bil
torej revolucijonaren ¢in, in kot tak seveda v zmislu gorenjih
izvajanj izven vsakega prava, a v novem poloZaju absolutno
veljaven in neizogiben.

Jasno je vsled tega. da bi se upravno sodisCe, e bi obsta-
jalo, nikakor ne moglo spuscati v vprasanje zakonitosti teh revo-
lucijonarnih dejanj, ker bi v nasprotnem slucaju izrek upravnega
sodiS¢a pomenil, da bi morali vsa revolucijonarna dejanja odviti
nazaj in vse postaviti v predrevolucijonarno stanje.

Odstavitev nem8kih uradnikov je bil revolucijonaren ¢in v
politicnem pogledu. Ni¢ drugace ne bi bilo mogoce smatrati re-
volucijonarnih Cinov na gospodarskem polju in na duSevnem
kulturnem polju. Ce bi vlada danes kasirala nemsko gledalisko
drudtvo kot lastnika nemskega gledali¢a, do katerega premoZenja
je to drudtvo priSlo samo vsled prejSnjega privilegiranega nem-
Skega poloZaja, bi takega kasiranja upravno sodise ne smelo
presojati, ker bi bilo to kasiranje revolucijonaren ¢in, katerega
bistvo pa je uprav to, da stoji kot tak izven prava in je pa vendar
v revolucijonarnem poloZaju utemeljen in neizogiben.

Z ozirom na ta spoznanja bi kazalo, da se pri ustanovitvi
upravnega sodiS¢a izrecno dolo¢i. da so vsa ona dejanja revo-
lucijonarnih vlad, katera je z ozirom na obstojajole razmere
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smatrati zarevolucijska, odtegnena presojiupravnega
sodisca.

Konéno naj na kratko omenim S$e sledece. Z ozirom na to,
kar sem Ze zgoraj oznacil za zmisel nase revolucije, lahko re€emo,
da je z naSo revolucijo padla avstrijska monarhija kot organizi-
rana mo¢ habsburSke dinastije, opirajofe se na nemski narod.
Z njo so padli vsi organi, ki so predstavljaii to mo¢; padel je
torej cesar, kot Sef drzave in pa avstrijski parlament, oba kot
svojeasna zakonodajna organa in padla je avstrijska vlada z
vsem svojim aparatom kot prejSnjih dveh eksekutivni organ,
obenem z avstrijsko armaco.

S padcem vseh teh organov so padli vsi tisti zakoni, ka-
terih vsebina se je bistveno nanaSala na obstoj te drzave in nje-
nih organov, padle so torej vse tozadevne ustavne dolo¢be in
sploh vse dolocbe, katere so bile bistveno relacijonirane na te
bivSe avstrijske Idrzavne organe. Za to, da se vsi ti kompleksi
pravnih norm posebej prekli¢ejo kakor neveljavni, ni bilo prav
nobenega povoda, kajti te norme so postale obsoletne s padcem
organov, na katere so se nanaSale, in ni jim mogla ve¢ vdihniti
Zivljenja niti Ze ponovno citirana naredba nase prve revolucijske
vlade, izjavljajoca, da ostanejo vsi dosedanji zakoni v veljavi.

Iz teh vidikov je samo jasno, da je takozvani pooblas-
tilni zakon, ki je bil relacijoniran na avstrijski parlament, s
padcem tega parlamenta postal popolnoma brezpredmeten. Bilo
je torej napacno, e so se naredbe nasih poverjeniStev sklicavale
nanj.

Isto se mi zdi n. pr. z onimi zakoni, ki so dolocali gotove
podpore svojcem vpoklicancev. Dr. Vranéi¢ je v ,Sl. Narodu“
razpravljal, da ti zakoni veljajo, ker Se niso bili preklicani. Toda
ti zakoni so v bistveni relaciji z bivSo avstrijsko armado in z
njenim ustrojem v rajni Avstrijl; padli so z avstrijsko armado
vred, postali torej obsoletni in odve¢ bi bilo, jih $e preklicavati.

==
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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Regresno pravico enega solidarnega obvezanca proti dru-
gemu, ki je nastala, ker je placal prvi kot porok in placnik ved
kot nanj pripadajoci del jamstvene terjatve (§ 896 o. d. z.),
more upnik prvega, kateremu je bila ta regresna pravica po
§ 308 izvr. r. v poteg precdkazana, od drugega solidarnega
obvezanca kakor regresno teriatev iztoziti, tudi brez izraza
volie prvega, da se hoCe regresne pravice posluziti.

Bivsi posestnik Janez P. je dolgoval toZnici hranilnici
in posoiilnici v K. nosoiilo v znesku 3000 K. Za to posojilo sta
jamcila toZenec Miha V. in njegov brat JoZef V. (sedaj v
Ameriki) kot poroka in placnika. ToZnica je izterjala_toterjatev
naiprej v izvrSilnem postopanju proti Janezu P., a je Z njo
popolnoma propala. Nato je iztoZila ostanek 2920 K s tozbo
proti obema porokoma JoZefu in Mihi V. in je na podlagi raz-
sodbe upotila izvrsbo najprej nroti JoZ. V. na njegovo wve-
sestvo vi. §t. 244 kat. ob¢. B., dala pa je terjatev vknjiZiti tudi
pri posestvih toZenca Mihe V. vl. §t. 176, 210 kat. o. D. V
izvr§ilnem postopanju zoper JoZefa V. je bilo prodano njegovo
zemlijisCe vl. §t. 244 kat. o. B. na prisilni drazbi. ToZnica je k
najvedjemu ponudku prijavila celo svojo terjatev v znesku
2020 K z vsemi pripadki, razen tega Se drugo svojo terjatev,
ki je bila na tem zemljis¢u vkniiZena neposredno za to ter-
jatvijo, to je terjatev iz poravnave od 17. junija 1$15 v znesku
590 K s prip. Ta znesek je dolgoval Jozef V. toZnici, hraniln'ci
in posojilnici v K., kot osebni dolZnik in za to terjatev Miha V.
ni bil ne porok, ne placnik. Z razdelilnim sklepom od 15. sep-
temhra se je toZnici odkazal v delno pokritie njene terjatve
12920 K s prip., vse skupaj 3400 K 27 v, znesek 2283 K 42 v in je
propala toZnica pri tei terjatvi z glavni¢nim zneskom 1116 K
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85 v. Popolnoma je propala s prej navedeno terjatvijo za 590 K
S prip.

Tozenec Miha V. je poplacal na to kot drugi porok pri-
manjkljaj toZniCine prvonavedene terjatve v znesku 1116 K 85 v
toZnici brez tezbe in izvrSbe popolnoma. Janez P. nima nobe-
nega premozenja.

ToZnica trdi, da bi morala poroka JoZe in Miha V. njeno
teriatev za 2920 K s prip. v skupnem znesku 3400 K 27 v pla-
Cati v enakih delih po 1700 K 14 v. Ker je pa JoZe V. placal
2283 K 42 h, tozenec pa samo 1116 K 85 h, ima po navedbah
tozbe JoZe V. v smislu § 896 o. d. z. pravico, zahtevati povrni-
tev presezka nad polovico plaCanega dolga, torej znesek 383
kron 28 v.

Vsled tega je toznica v pokritie Svoje prej navedene
propale terjatve v znesku 590 K s prip. segla na to terjatev
JoZefa V. proti toZencu Mihi V. in je dosegla, da se je s skle-
pom z dne 24. aprila 1916 ta regresivna terjatev JoZefa V. v
zinesku 583 K 28 v zarubila in potem s sklepom z dne 18. maja
. 1916 tudi niej preodkazala v poteg. V utemeljitev tega pre-
odkaza se sklicuie izvr3ilni sodnik na dolocbe §§ 896, 1358 o. d.
z.in § 308 izvr. .

Jozef V. sam je v Ameriki in ni nikoli zahteval od svojega
brata toZenca Mihe V. regresa.

Toznica trdi, da ie presla vsled rubeZi in preodkaza re-
gresna pravica in tudi terjatev sama na njo in zahteva s toZbo
cd toZenca placilo te regresne terjatve, in ker toZenec ne
plaZa, sodbo na placilo. 1ozenec pa predlaga zavrnitev toZbe-
nega zahtevka, ker regresna teriatev JoZefa V. sploh $e ne
obstoji. Vse to ie nesporno.

Okrajno sodiSc¢e je zavrnilo z razsodbo
zdne 23. junijla 1916 toZbeni zahtevek, da je toZe-
nec dolzan plaCati toZnici na racun njene terjatve proti JoZefu
V. iz poravnave z dne 17. juniia 1915 v znesku 590 K s prip. v
izvrSilni zadevi E 88/16 toZnici poteZzno preodkazano regresno
terjatev JoZefa V. proti toZencuv znesku 583 K 28 v s 5 odst. .
obrestmi od dneva toZbe s pr.
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Razlogi.

Toznici se je preodkazala s sklepom JoZefa V. zoper
toZenca pristojeca, sedaj iztoZzevana regresna terjatev za 583 K
28 v v poteg. Pogoj ucinkovitega preodkaza pa je v zmislu
§ 308 izv. r. pravni obstoj zarubljene teriatve. Ce teriatev $e ne
Gbstoji, ostane rubeZ in preodkaz nasproti tretjemu dolZniku
hrez vsakega ucinka in tudi toZzba za izterjanje preodkazane
+eriatve ne more imeti uspeha. V tem slucaju ima Jozef V. po
§$89 o. d. z. pat regresno pravico proti toZencu, nima
pa Se nobene pravnoveljavne terjatve, in ker te ni, se ne
more ne uZinkovito zarubiti in precdkazati, ne iztoziti. Uve-
ljavljanje regresne pravice je dano na voljo Jozefa V.
(§ 859 o. d. z.). Pomotno je naziranje izvrSilnega sodnika v
preodkaznem sklepu, da gre tu za terjatev, ki ic po § 1358
c. d. z. presla na Jozefa V. Ta zakonita dolo¢ba se nanaSa pac
na razmerie med glavnim dolZnikom in porokom, ki je placal,
ne pa na medsebojno razmerie porokov. V tem slucaju je vsled
razdelilnega sklepa z dne 15. septembra 1915 paC preSla toZni-
Cina terjatev zoper Janeza P. iz zadolZnice z dne 10. febru-
aria 1610 v odkazanem in placanem delnem znesku 2283 K
42 v v zmislu § 1358 o. d. z. ipso iure v last JoZefa V.. razmerija
med tem in toZencem pa ni presojati po § 1358 o. d. z., temvec
po $8 896 in 1359 o. d. z. JoZe V. ima proti toZencu pa¢ pravico
do povradila vel plaCanega zneska 583 K 28 v, nima pa Se
nobene terjatve proti njemu. Volia JoZefa V. do uveljavlienja
regresne pravice pa se ne more v zmislu § 308 izvr. r. nado-
mescati po toZnici, vsaj dokler si te regresne pravice v zmislu
«§ 331 izvr. r. ni zarubila. ToZenec in njegov brat sta toZniCino
terjatev, za katero sta bila poroka in placnika, poSteno in po-
polnioma placala, Joze V. je pri tem Zrtvoval vse svoje premo-
zenje, toZenec pa 1116 K 85 h. Proti pravnemu Cutu in v za-
wonu neutemeljeno je, da bi toZnica sedaj v dosego placila
svoje druge terjatve, za katero toZenec ni jamcil, posegla v
medsebojno razmerje bratov.

TozZnica je imela mnogo enostavnejSo pot, da pride do
-placila svoje terjatve za 590 K. Ona je mogla vrijaviti v izvrsil-
nem postopanju E 217/15 terjatev za 2920 K samo v takem
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delnem znesku, da bi prisla njena neposredno sledeca terjatev
za 590 K Se do popolnega pokritia, ves ostanek terjatve za
2920 K pa bi zahtevala od toZenca in to tem laZje, ker je imela
za *o teriatev pri njegovih zemljis¢ih v1. §t. 167, 210 kat. o. 1.
‘vknjiZzeno skupno zastavno pravico. Ker se toZnica v SVO0io
lastnn Skodo ni pravoCasno poshizila nasproti toZencu te njej
po § 1357 o. d. z. pristojeCe pravice, ne more sedaji po ovinku
¥ 896 o. d. z. iskati nadomestila in povzro€ati s tem neopravi-
cene izvrsilne in pravdne strofke. Zato se je moral toZbeni
zahtevek zavrniti. :

OkroZinosodiS¢e v Novem mestu je s sodbo od
i. julija 116 ugodilo prizivu, pravosodno sedbo spremenilo
in izreklo: ToZenec Miha V. ie dolZan pladati toZnici Hranilnici
in posoiilnici v K. na racun niene terjatve proti JoZefu V. iz
poravnave od 17. junija 1915 v znesku 590 K s prip. v izvrSilni
zadevi E 88/16 toZnici poteZno preodkazano regresno terjatev
Jozefa V. proti teZencu v znesku 583 K 28 h s 5 % obrestmi in
JoZefa V. proti toZzencu v znesku 583 K 28 v s 5% cbrestmi in
s stroSki.

2

.

Razlogi.

Prizivnii razlog neprave pravne presoje ie utemeljen.
Prvi sodnik odreka pravno veljiavnost terjatvi, ki'je bila toZ-
nici potezno preodkazana in ki jo iztoZuje v zmislu § 308 izvr. r.
eod toZenca, in zaradi tega je zavrnil toZbeni zahtevek. Prvi
sodnik sklepa, da ima Jozef V. sicer res regresno pra-
vico po § 89 o. d. z. proti toZencu glede prevec¢ platanega
zneska 583 K 28 v, dapanimapravoveljavneterjatve
nroti njemu, ker Se ni izrazil svoje volie do uveljavljenia
regresne pravice, toZnica pa po § 308 i. reda tega manikajo-
Cega izraza volje ne more nadomescati. Temu pravnemu uie-
meljevanju se ni mo¢ pridruZiti.

Obligatorne pravice nastanejo glasom § 859 o. d. z. ali
neposredno iz zakona — bolje reCeno vsled zakona (Kraft
Gesetzes) — ali iz pogodbe ali od prizadejane poskodbe. O
kaki obligaciji ex delicto v predleZzeCem sluaju ni govoriti.
I’a tudi obligaciia, ki bi bila nastala neposredno vsled zakona,
ni tu preodkazana terjatev, kaijti § 860 o. d. z. pravi, da so slu-
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<aji v .zakenu posebej navedeni, v katerih nastaja zahtevana
pravica nepostedno vsled zakona. Taki sluc¢aji so oni v §§ 91,
141, 154, 166, 391, 403, 796, 1036 do 1044, 1220, 1231 o. d. z.
Zahtevana pravica, ki je bila toZnici v poteg preodkazana, se
opira na posojilno pogedbo v zvezi na poroStveno pogodbo, -~
se opira na pogodbeno razmerije, v katerem je terjatvena pra-
vica od prvotno opravicene stranke preSla na drugo osebo.
‘Opraviti imamo s terjatvijo, ki je pogodbenim potom nastala
n v kateri je nameste prvotne upnice stopil drug upnik.

V velini sluCajev se izvrsi prenos teriatvene pravice od
prvotnega upnika na drugega upnika potom izrazene volje (ce-
siiska pogodba); izvrsi se pa lahko tudi neodvisno od volje
poprejSniega upnika po sodniSki odlo¢bi (preodkaz terjatve v
razdelilnem postopanju) in izvrSi se lahko istotako popolnoma
neodvisno od volje poprejSnjega upnika tudi tako, da nastane
po zakonu neposredno z nastopom doloCnih dejanjskih okolnosti
Se prenos terjatve na novega upnika, ki je napram dolZniku
takoj upraviCeni upnik (cessio legis). S prenosom terjatve zad-
nje omenjene vrste imamo tukaj opraviti.

Porok Jozei V. je placCal vec, nego je bil po medsebojnem,
notranjem razmerju med njim in-soporokom Miho V., sedanjim
toZencem, placati dolzan. Ze s placilom tega viSjega zneska mu
je takoi nastala terjatvena pravica glede tega zneska napram
tozencu.

Po razlagi, kakr$no daje § 1358 o. d. z. judikat §t. 208
{odlo¢ba z dne 24. marca 1914, Rv VI 3914, ur. zb. §tev. 1551)
velja dolocilo tega § za vsakega, ki je primoran placati materi-
ielno tuj, obli¢no lastni dolg, da varuje svoje pravice. Prav tako
je umeti § 1358 o. d. z. po besedilu tretje delne novele k o. d. z.

Jozei V. je jamcil kot porok in pla¢nik nerazdelno za vso
terjatev. Bil je torei primoran plaCati vso terjatev toZnice, a ie
hii to le obli¢no lastni dolg JoZefa V., ki je zgol s plaCilom! ter-
jatve 7e stopi! v . nravice placanega upnika (§ 1358
0. d. z.), s plaCilom je Ze zadobil zahtevno regresno terjatev —
ipso iure; to ie, cessio legis, subrogatio vsled zakena.

Do istega zakljucka se pride, ¢e se ne glede na § 1358
©. d. z. preizkuda regresno pravico soporoka zgol le po doloC-
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bah 8§ 1359 in 896 o. d. z. Soporck, ki je pla¢al ve¢&, nego je po
medsebeinem razmerju bil plaCati dolZzan, ima pravico do
novracilaodsoporokov. Ta § 1359 o. d. z., ki to izraZa,
kaZe izrecno na § 896 o. d. z., in ta dolota, da nerazdelni so-
dolZnik. ki je plafal veC, nego je po notranjem, med sodolZniki
veljavnem razmerju imel placati, opraviCen zahtevati povra-
Cilo od sodolZnikov, in sicer brez izrecnega od-
stopa pravice, torej istotako ipso iure takoj, ko je placal.
Drugaze je s tretjeplacnikom, ki je placal upniku, ne da bi bil v
to tudi le kot obliCen dolznik primoran. Tak zadobi regresno
terjatev le, Ce je izposloval odstop upnikv pristojeCe pravice
(8§ 1422, 1423 o. d. z.). V tem slu¢aju ne dobi plaénik regresne
terjatve Ze s samim plaCilom, marvec Sele s posebnim in izrec”
nim odstopom pravice.

JoZef V. je torej dobil regresno terjatev glede vec€ placa-
nega zneska do Mihe V. takoj Ze s plaCilom samim. Kaj vel.
kakega izraza volie do uveliavlienia terjatve za nastanek pra-
voveljavne terjatve ni potreba, ker zakon nikjer kaj takega ne
zahteva in bi to osobito bilo v nasprotju z naCelom pridobitve
terjatve ipso iure.

Od prvega sodnika povdarieno razloCevanje med re-
gresno pravico in regresno terjatvijo je za sluCaje cesije legis
nevzdrZliivo. Regresna pravica JoZefa V. napram toZencu je
prava regresna terjatev.

Ker je nesporno, da sta JoZef in Miha V. jamdila kot po-
roka in placnika za dolg Janeza P., ki ie s pripadki vred zna3al
3400 K 27 v; ker je tudi nesporno, da je bilo medseboino raz-
merje soporokov tako, da placata oba v enakih delih, in ie
nesporno, da je placal Jozef V. 583 K 28 v nad polovico. katero-
ie bil glede na obstoieCe medseéboino razmerje placati dolzan, je
pravnoveliavna njegova teriatev napram toZencu z zneskom:
583 K 28 v. | '

Ta terjatev Jozefa V. je bila toZnici v poteg preodkazana.
Nastop dospelosti je v zmislu § 308 izvr. r. upnica pripravila 2
neoporekanim pravilnim opominom. In ker ni nikakrSnega dru-
gega ugovora proti obstoiu terjatve, je bilo tozZbenemu za-
htevku v polnem obsegu ugoditi.
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Vrhovni sodni dvor na Dunaju z odlo¢bo od
2¢. septembra 1916, Stev. Rv VI 126/16, reviziji toZenca
Mihe V.niugodil
Razlogi.

Samo na revizijski razlog nepravilne pravne presoje oprta
revizija ni opravicena. Njena obSirna izvajanja skuSajo uvelja-
viti pravni nazor, da v § 1359 o. d. z. poroku zoper poroka
udovolieni zahtevek do povracila nikakor Se ni »obligacijac,
da treba vac za nastanek obligacije Se volie upnika, pribaviti si
pravico (animus otligandi) in da zakoniti zahtévek sam daje
takorekoC Sele naslov za zahtevno pravico. Pa ta nazor ne drz:.
on temelji na napa¢nem tolmacenju sploSnih pravnih nacel od
nastajanja pravnih razmerij sploh, osebnih stvarnih pravic
posebei (§'859 o. d. z.). Pravno razmerje nastane oziroma pra-
vica se pridobi, ako se z ozircm na doloCne osebe udejstvujeio
one okolnosti, katerim daje veljavno pravo ta uinek. Dejstva,
po katerih udejstvovanju se pravica pridobi, se imenujejo pra-
votvorna dejstva. V tem primeru se izvaja toZbeni zahtevek iz
nespornega dejstva, da ie porok in placnik Jozef V. upnici pla-
Cal znesek 583 K 28 v, kateri je imel placati toZenec kot porok
in soplacnik iz istega dolZnega razmerija glasom medseboinega
razmerja po zadolZnici z dne 10. februarja 1910. Ker pa o. d. z.
v § 1339 pravi: Ako je pa eden izmed nijih placal
cel dolg, pristoja mu enako sodolZniku (§ 89%
o.d. z) pravica do povracila, pripisuje takemu placilu
hrezpogojno pravotvorno mog¢, ker spravlja Z njim Ze ob sebi v
zvezo pravico do nadomestila, onda je placilo JoZefa V. nasta-
nje te pravice v oznaCenem obsegu, ne da bi trebalo posredo-
vanja strank ali nadaijnega izraza volje, torej v tem zmislu
neposredns in samo ob sebi uni¢ilo. V tem zmislu naj se raz-
ume doloba § 859 o. d. z. »osebne stvarne pravice, po katerih
je druga oseba drugi zavezana do dajatve, temelje, ali nepo-
sredno na zakonu...« Z obstojem pravice pa je ustanovlien tudi
zahtevek, da se terjatev sodno potirja, torej toZbena pravica.
Da je za izvojevanje te toZbene pravice toZnica opraviCena, se
niti ne prereka, sicer pa zadostuje v tem oziru sklicevanje na
iutemeljitev prizivne sodbe. Dr. M. D.
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i) Izvenredna cbilica dela ni nepredvidni ali neodvratni dogo-
dek v zmislu § 164 c. pr.

V najemninski pravdni zadevi je pooblastlla financna
prokuratura vodio dav¢nega urada, da jo zastopa pri narcku
za'usino sporno razpravo. Na dan razprave je bil seim in vodia
davénega urada je kil zatoplien v svoje delo, ker je prihajalo
izredno veliko strank v urad deloma pladevat davke, deloma
radi dohodninskih napovedi in informacij radi vzdrZevalnin.
Nognano je, da celo leto ni bilo takega navala .v davkariii.
Konc¢no ie pozabil na narok in se ga ni udeleZil. Sodmk ie raz-
glasil zamudno razsodho. ' ;

Predlog finantne prokurature na postavitev v prejSnji
stan se je zavrnil s sklepom iz teh razlogov: :

V zmislu § 164 c; pr. je doveliti zamudni stranki postav;-
tev v prejSnii stan le, ako je bila stranka po nepredvidnem ali
neodvratnem dogodku zadrZana priti k razpravi. V tem sluCaju
se tega ne more trditi. ZasliSana svedoka A in B sta zamogla
le potrditi, da je bilo ta dan pri davCénem uradu, kjer posluje
ravno pooblaS¢enec kot upravitelj in ki bi moral ravno tozZeno
stranko pred scdiS¢em zastopati, izvenredno véliko dela, da’ je
imel ravno ob 14. uri pop. velike vsote denarja na mizi itd.
Vse to je pa moral pooblaSCenec Ze prej vedeti, da bo glede na
seim in glede na ustavitev Cekovnega prometa bolj zaposlen,
vsled Cesar bi moral Ze prej ukreniti vse potrebno, poiskati si
namestnika itd. Sicer je pa ket prica zasliSani pooblaSCenec
sam izjavil, da je narok enostavno pozabil. Ako bi se bil po-
oblas¢enec spomnil na narok, bi bil po prepriCanju sodi§a
utegnil gotovo vse ukreniti, da bi Sel za kratek Cas na sodiscCe,
ki se nahaja v istem poslopju kakor dav¢ni urad. Ni torej go-
voriti o neprevidnem in neodvratnem dogodku, vsied Cesar je
bilo zavrniti predlog kot pravno in stvarno neutemeljen.

Rekurzu okroZzno sodis¢e v Novem mestu (sklep od 15.
februarja leta 1919, opr. Stev. R [ 9/i9) ni ugodilo.

‘ Razlogi.
. Rekurz je neutemeljen in mu ni ugoditi. Tudi rekurzno

sodiSCe ie menija, da o nepredvidnem ali neodvratrem dogodkii
ne more biti govora, dasi je bilo zadevnega dne pri davénem
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uradu izvenredno veliko dela. Ravno sejm je bil ta dan.
Cekovni promet je bil ustavlien. Pricakovati je bilor torej po
izkttSnjah, ki jih imajo pri dav¢nih uradih za take slucaje, da ie
rricakovati vecji naval ljudi. Davéni upravitelj, ki je imel ta
dan zastopati toZeno siranko v vazni zadevi pred sodidcem, je
bil vabljen na 14. uro pop. Takrat se pricno uradne ure tudi na
davkariji. LJudJe so zaceli prihajati na davCni urad okrog pol 14.
ure. Pricakovati bi tilo torei, da davéni upravitelj odda svoje
nosle v davkariji drugim uradnikom, da se niti v poslovanje ne
spusti in se pravodasno odpravi na sodiS¢e. Ce bi bila obilica
poslov zadosten izgovor ket necdvraten in nepredviden dogo-
dek za postavitev v preiSnji stan, potem bi se s tem priSlo do
tega, da bi se vsak Cas morala dovoljevaii taka postavitev, kar
pa nikakor ni v zmislu zakona, ki dovoljuje take postavitve le
kot izredna siedstva v slucajih, ako je popolnoma jasno, da je

dogodek bil res nepredviden ali neodvratljiv. S
r. Z.

) Postavitev skrbnika po § 121 c, pr. r. je dopustno samo, e
se je obstojetim predpisom za vroCitev tozbe v inozemstvu
natancno ustreglo, Zastopstve po nedopustnem skrbniku je
- istovetiti z manikajo¢im zastopstvem.

B je vloZil zoper A. odsotnega v Winterquarters B X 43
Utah, North Amerika, toZzbo od 6. oktobra 1913, C 154/13, na
placilo 500 K s prip. Narok se je odredil na 29. december 1913
ter sta sc tozba in vabilo poslala toZencu potom c¢. in kr.
avstre-ogrskega Konzulata, pristejnega za navedeno bivali§ie
tozenCevo v Ameriki. Ker pa pri naroku dne 29. decembra 1913
Se ni bila izkazana vroclitev tozbe *oZencu, postavil se mu je
na predlog toznika skrbnik na Cin in narok za razpravo preloZil
ne 9 januar 1914. Pri tem narcku se je na predlog izdala za-
mudna sodba eod 9. januarja 1914, opr. Stev. C 154/13, ker ;e
pravilno vabljeni toZencev skrbnik izostal.

To sodbo z vsem na njej sloneCim izvrsilnim postopanijem
E 20/14 in E 41/14 izpodbija A (prej tozenec, sedaj toZnik) z
ni¢nostno toZzbo, ¢e$ da ni bila opravitena z ozirom na
2116 c. pr. r. postavitev kuratorija. B (prej toZnik) pa predlaga
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zavrnitev toZbenega zahtevka, Ce$ da je bila postavitev povsem.
zakonita..

Okrajno sodi§Ce v R. je s sodbo od 20. novem-
bra 1914 toZbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi.

Po § 276 o. d. z, postaviti je odsotnemu skrbniku tedai,.
ako odsotni ni zapustil sodnega nooblas¢enca in bi bile vsled
rega pravice druge osebe v teku ovirane, § 121, odst. 2 c. pr. 1.
pa doloCa, da more tudi v sluCaiu, ako se mora vrocba v ino-
zemstvu Zivecemu izroéiti potom avstro-ogrskega konzular-
nega oblastva, potrdilo 0 vro¢bi pa ni v primernem &asu
despelo nazaj, poganjajoCa stranka staviti predlog na posta-
vitev skrbnika.

Med vlozitvijo toZzbe C 154/13 6. okiobra 1913 in med
narokom za razpravo 29. decembra 1913 je ¢asovna razdalia
83 dni, torej nedvojbeno dovoli primerna, da bi se mogla
tozba vrociti in izkaz o vroCitvi vrniti.

Predlog od 29. decembra 1913, da naj se postavi skrbnik,
je torej povsem utemeljen. Bilo je neosnovano ni¢nostno tozho
zavrniti.

CkroZno sodiSc¢e v N. m. je na toZnikov priziv s
sodbo z dne 23. decembra 1914 izdalo sklep, da
se prizivu ugodi, izpodbijana sodba razveliavi in vrne stvar
prvemu sodiSCu v zopetno razpravo in razsojo ter je postopanije
na prvi stopnji pcvzeti Sele, ko zadobi ta sklep pravno moc.

Razlogi.

[NolZnost sodisSca je glasom naredbe just. min. od 31. janu-
arja 1897, §t. 25.896 iz 1896 (just. min. naredb. Stev. 4 iz 1897)
v CL 1. in IL izvrSiti vroditev toZb. ki ne potrebujejo naglice,
potomi justiCnega ministrstva, samo pri nujnih stvareh potony
konzulatov. V tei stvari nujnost ni bila podana, ker ni razvidna
nii iz tozbe same in ker bi bil preiénji toznik lahko tudi pas
tednov pozneje Se vedno vodil izvr§bo; vro¢ba potom konzu-
lata v tem slucaju ni bila na mestu.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 187

Ce pa se vrota potom kenzulatov, potem je dolZnost
sodi¥Ca (&L 1II. cit. nar.), da v prvi vrsti ugotovi, v katerem
okraju lezi kraj, kier naj se izvrsi zahtevano uradno poslovanije..
3 sploS$nim naslovom »An das X. . k. osterr.-ung. Generalkon-
sulat fiir Winterquarters« (in $e celo box §t. 43 zraven) tei
zahtevi ni zadoSCeno, ker kraj pristojnega konzulata ni na--
veden.

Proti naredbi just. min. z dne 9. januaria 1902, $t. 2 just.
min. naredb., je bil ovitek tako slab, da je prifel v Ameriko ves:
" raztrgan. Tozuik, kateremu je bil vroCen naravnost po pos§ti,
ie peslal ovitek z vsebino na konzulat v Denverju, ki vrocbe ni
poskusil, ker je celo poSiljatev priloZil tozadevnemu pismu na:
zunanje ministrstvo na Dunaju.

Tem naredbam, ki jih je smatrati kot podrobnejSo izpe-
liavo v okviru zakona v § 121. odst. 1 c. pr. r. — zlasti ker se
ta paragraf v svojem prvem odstavku sam sklicuje na predpise,
veliavne za vrofte v inozemstvu — torej ni bilo zado3cens,
vsled Zesar se vrocba ni izvrSila po dolo¢bah § 121, odst. |
C. pr. r., tozba in vabilo torej nista bila pravilno vrocena in se
sploh vrocCba ni pravilno upotila. Radi tega se pa tudi ni mogla
in ni smel v zmislu drugega odstavka § 121 c. pr. r. postaviti
kurator. Vrocba toZbe in vabilo takemu kuratorju in razprav-
lianje s takim kuratorjem ie ni¢no. Radi tega je reci, da v tem
sluZaju stranka v postopanju sploh ni bila zastopana in je tako
rodan pogoi za toZzbo ni¢nosti po § 529, §t. 2 c. pr. 1.

Prizivno sodi¥Ce ni moglo samo razsoditi v tej zadevi, ker
tozbeni zahtevek ne obsega izjave, katera druga razsodba se
predlaga v glavni stvari (§ 536, §t. 5 c. pr. r.), ker sta se stranki
odpovedali ustmeni prizivni razpravi, a se tozbeni zahtevek
brez razprave ni mogel popolniti. Sicer bo pa prvo sodisCe, Ce
bo ugodilo ni¢nostnemu tozbenemu zahtevku, takoj lahko raz-
pravlialo tudi v glavni stvari (§ 542 c. pr. r.).

Vrhovni sodni dvor na Dunaju je vsled re-
kurza obeh strank z odlo¢bo od 3. ichruarja
1915, 0. §t. R VI 10/15 ugodil rekurzu toznikove-
mu, razveljavil sklep prizivnega sodi$€a in mu vrnil stvar v
‘novi¢no razsojo. Glede rekurzu toZenca se poziva na ta sklep.
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Razlogi.

Pravdnopravna presoja prizivnega sodiSCa v tej pravdni
zadevi je brez hib in je izvajania toZnikovega rekurza niso mo-
¢la omajati.

(ilasom motivov k § 329 c. pr. r. ie bilo izvenredno pravno
sredstvo ni¢ncstne pritozbe dovoljeno za tiste primerljaje, v
katerih je krSila formalno pravomoc¢na odlocba nacelo oboje-
stranske zaslisbe, ne da bi bilo stranki moZno, uveljaviti to
krSitev, za katero je niCnost zapretena, v preiSnjem postopanju -
ali pa s kakSnim pravnim sredstvom. TaksSna krsitev je gotovo
podana, kakor sledi iz dolocil § 477 t. 4 c. pr. r., ako se vroCba
tozbe ni v redu izvrsila; tako pa je tudi takrat, ako se ie
vrocila skrbniku, ne da bi bili pogoji za postavitev skrbnika
podani.

Po neizpodbijanih ugotovitvah prizivnega sodiSCa se vro-
-Citev tozbe prejS$njemu toZencu v zmislu posebnih naredb, ob-
stojeCih za zadevni drZz. okoli§, niti ni upotila. Zaradi tega se
ni mogel postaviti kurator v zmislu 2. odst. § 121 c. pr. r., kajti
rogoj ie, da potrdilo o izvrSeni vrocbi tekom primernega Casa
ne dospe, da se je vrocitev v inozemstvu zaman poskusila ali
da zaprosba ne obeca uspeha, ker inozemsko oblastvo ocividno
odreka pravno pomcc¢. Ta slednji pegej tu nima.mesta. Prva
dva pa moreta naravno le tedaj priti v poStev, ako se je vro-
¢itev v zmislu 1. odstavka oznaCenega rekurzovega dolocila
upotila, kar pa se v glavni pravdi ni zgodilo.

Ker pa je, kar izhaja takisto iz motivov k § 529 c. pr. r.,
nedepustno zastepstvo istovetiti s sploh manjkajoCim  zastop-
stvom, cnda je prizivno scdiS¢e popolnoma prav smatralo
{ozheni zahtevek, oprt po toZbenih izvajanjih na ni¢nostni raz-
Jog St. 2§ 529 c. pr. r., za formelno in materijeluo utemeljen.
Dosledno temu nazoru, morale bi, kakor rekurz toZnikov prav
pravi, glede za izrek zrele stvari izdati sodbo (§ 451, odst. 1
C.'pr. r.), ne pa izreci razveljavlienie. Res odreja § 536 t. c. pr.
r.. da imej ni¢nostna tozba iziavo, koliko predlaga odstranitev
iznodbiiane odlo¢be in katero drugo odloCitev v glavni stvari
zahteva. Taka izjava pa stcii v dopolnilnem predlogu na strani
2. da naj se tozbeni zahtevek v glavni pravdi s prisodive
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stioSkov zavmme. Ne glede na *o pa je imelo prizivno sodidde
po § 462 c. pr. r. izdati svojo odloSto v mejah prizivnih pred-
locov, torej le glede zahtevane niCnostne iziave (§ 541, odst. 1
c.pr.r.), upotitev potrebnega v glavni stvari pa prepustiti stran-
kam. Zatorej ie bilo rekurzu toZnikevemu ugediti in skleniti,
kakor razvidno v reku.

Pripis: Okrozno sodis¢e v N. m. je nato s sodbo pri-
zivu ugodilo, izpodbijano razsodbc izpremenilo in za pravo
spoznalo, da se sodba okrajnega sodi§¢a v R. z dne 9. januarija
leta 1914 o. §t. C 154/13/4, kakor tudi izvrSilni sklepi E 20/14/1
in E 41/14/1 z vsem na istih sloneCim izvrSilnim postopanjem
izreCejo za nicne.

Zastopstvo drZavljanov kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev v ZdruZenih drZavah v Ameriki je sprejela Svedska
vlada in ukazala tamkaj$njim $vedskim konzularnim uradom,
da zastopajo zahtevke nasih drZavljanov v zapusdinskih, zava-
rovalnih in odSkodninskih zadevah in enakih pravnih stvareh
(chvestilo v just. min. naredb. iz 1917, §t. 275, razpis predsed-
nistva vis. dez. sodiS¢a v Ljubljani z dne 2. iebruarja 1919,
preds. 168/26—19). Dr. M. D.

d) Zelezniski erar drZave Srbov, Hrvatov in Slovencev ni pa-

sivno legitimiran za odSkodninske toZbe iz prevozne pogodbe,

ki se je sklenila z bivSe c. kr, ZelezniSko upravo in je Skoda
nastala pred drZavnim preobratom.

[*eZelrno kot trgovinsko sodisCe v Ljubljani je
tozbo firme B proti ZelezniSkemu ararju zaradi 21.714 K s
sodbo z dre 1S8. septembra 1919, Cg 1l 57/18/, zavrnilo.

‘ToZnica trdi, da je dobivala v letih 1197 in 1918 po drZavni
zeleznici, ki je prevzela prevoz, ve¢ poSiljatev vina, da se ie
pa ob sprejetju blaga na ljubljanski postaji pokazal pri posiljat-
vah, izvrSenih do meseca marca 1918, primanikljaj vina, od-
nosno se je tudi izgubil prazen sod ter znaSa zadevna toZencu
reklamacijskim potom naznanjena skupna Skoda 21.714 K.
Vsled tega zahteva toZmica od toZenca plaCilo tega zneska s
6 % obrestmi od posemeznih reklamacij dalje.
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Tozenec predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka, pred-
vsem radi redostajanja pasivne legitimacije, ker pride kot
eventuelni dolZnik le bivsi c. kr. Zelezni8ki erar, ne pa toZeni
YelezniSki erar drZave Srbov, Hrvatov in Slovencev v poStev.

Vsled tega se je omeijila razprava na ta ugovor ter ie
toZnica trdila, da obstoja drZavna Zeleznica, ki je prevzela za-
dnevni prevoz, Se vedno neizpremenjena in da je reSiii le vpra-

Sanje njenega zastopstva. Zastopa jo na finan¢na prokuratura
w1 jubljani.

Razlogi.

ToZzencev ugovor glede nedostajanja pasivne legitimacije
‘je utemeljen.

VtoZevani odSkodninski zahtevki so nastali za Casa, ko
ie tvorila prevozna Zeleznica del imetja bivSe avstrijske drZzave
(§ 287 ob&. d. z) ter bila tudi v upravi dotine arZave.
Vsled pozneiSega politicnega preobrata tvori sicer navedena
zZeleznica sedaj del imetja drZave Srbov, Hrvatov in Slovencev
ter se je vsled naredbe celokupne vlade z dne 14. novembra
leta 1918, 5t. 111 Urad. 1., nahaja v upravi te drZave tako, da
je drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev glede navedene Zelez-
nice v istini faktiCni naslednik bivSe avstriiske drZzave. Toda
‘s tem ni Se pcdana tozenCeva pasivna legitimacija, marvec ie
dokazati, da je preSla zatrjevana obveznost bivSe avstriiske
drzave na drZavo Srbov, Hrvatov in Slovencev potom drZavne
pogodbe ali-enostranske izjave. Na tako drZavno pogodbo ali
tudi le naredbo navedene kraljevine se pa toZnica ne more
sklicevati, nasprotno sledi iz naredbe celokupne deZelne vlade
za Slovenijo z dne 17. februarja 1919, §t. 366, da odklanja ime-
novana drZava prevzetie obveznosti bivSega avstrijskega
erarja. Ker ni toZeni erar pravni naslednik bivSega avstrijskega
erarja, je proti toZencu naperjeni toZbeni zahtevek neopravicen
in ga je bilo zavrniti.

Tozitelji¢in priziv je viSje deZ. sodiS¢e v Ljub-
21jani s sodbozdne 18 septembra 1919, Bo 85/19/4,
zavrnilo.
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Razlogi.

Z besedo »ZelezniSki erar« se obic¢aino oznaluje
drzavo, kolikor prihaja le-ta kot lastnica ZelezniSkih pod -
detij v poStev; oravni subjekt glede zasebno-pravnih
“razmer, izvirejoCih iz te vrste drZavnega premoZenija,
pa v stvarnem bistvu ni »Zeleznigki« erar, temve¢ »erar« sploh,
torej drzava kot imetnica »drzavna Zeleznica« imenovanega
podjetja; stvar je pri drZzavi, udejstvujoCi se na zasebno-
pravnem polju pridobitve, histveno ista kakor pri posameznem
fizicnem pravnem subiektu, ki je imetnik pod posebno firmo
upravljanega podjetia: podietje kot tako ali firma kot taka, ki
ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor ime, pod koiim podjethik-trgovec
opravlia svoje trgovske posle in oddaja svoi podpis (¢l. 15 trg.
zak.). ni niti dolZnik niti upnik iz (z ozirom na podjetie) nasta-
4ih pogodbenih ali drugih pravnih razmer; nositelj tozadev-
nih pravic oziroma dolZnosti je in ostane imetnik podjetja
oziroma firme.

Navzlic temu tedai, da oznacuije predmetna toZba kot
to7eno stranko »Zelezniski erar« (za drZzavno Zeleznico v Ljub-
dani). ne more biti nobenega dvoma o tem, da vtoZuje toZite-
liica baje ji pristoijeCo terjatev v znesku 21.714 K s prip. proti
drzavi S. H. S. kot imetnici oz. lastnici v poStev prihajajo-
.Cega 7elezniSkega podjetja.

Toda naSi drZavi ne pritiCe kakovost prave toZene
stranke, to se pravi, njej manijka v tem pravnem sporu, kakor
de prvo sodiS¢e pravilno izreklo, pasivna legitimacija.

Iz deistva, da doloCa obc¢ni drZ. zakonik izrecno (§§ 1278
in 1490). v katerih slucajih preidejo obveznosti vsled pravnih
opravil med Zivimi od prvotnega dolZznika na drugo osebo,
brez dvoma sledi, da tak prehod dolZnosti ni spojen z golim
prevzetjem podjetia, temveC da se loCi obveznost od
podjetnikove osebe in preide na prevzemnika le tedaj,
ako je za to lolitev oziroma za ta prehod podan poseben,
1akSno obveznostno izpremembo ustvarjajoti naslov;
stvar pa je ista po trgovskem zakoniku, kojega dolocilo glede
mozZnosti prehoda firme kot take (&l. 22), nima z le-tem
vpraSanjem niesar opraviti.
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Ni pa nobene zakonite podlage za to, da se drugace
presodi prehod predmeétne vrste, namreé slucaj, da pride
podjetie vsled osnove nove drZave na le-to: s prevzemom
podjetia v svojo oblast, prevzela je drzava iz pravnih razmer
podjetia nastale obveznosti le toliko, kolikor jih je z ucin-
kom proti upnikom izrecno ali s konkludentnimi dejaniji na-se
vzela; da se je pa to zgodilo v tem slucaju, toZziteljica niti
ne trdi.

Mnenje prvega sodiS¢a, da toZeni drzavi S. H. S. nedo-
staje pasivne legitimacije, odgovarja torej brez ozira na na-
redbi z dne 14. novembra 1918 in z dne 17. februaria 1919, kateri
niti posredno ne reSita spornega vpraSanja, povsem pravnemu
in deianskemu peloZaiu in tudi v tem ni zgreSeno, da ie bilo
-tozbeni zahtevek peremptoricno zavrniti, kajti ne more
biti nobenega prepira o tem, da je vpraSanje, je li drzava S.H. S.
glede po toziteljici uveljavljene teriatve takozvana »pravac
toZena stranka, z ozirom na predmetni dejanski po-
loZaj konCnoveljavno reSeno in da bi bila toZba,
oprta na zatrjevano dejstvo, da je drZava SHS bodisi vsled to-
zadevnega meddrZavnega sporazuma, bodisi vsled drugega po-
sebnega prevzetja obveznosti podjetja postala tudi dolZnica
nasproti toZiteljici, povsem druga tozba, koji se pod oznace-
nim pogojem ne bi dala »res judicata« z uspechom ugo-
variati.

Prizivu je bilo torej vsak uspeh odreci.!) A. G.

e) Drzavni nadzornik je za svoje Cine odgovoren le admini-
strativnim obiastvom.

Toznik zatrjuje, da je kupil od bivSega pevskega dru-
Stva »Feuerwehrsangerriege«, pozneje »Mannergesangvereine
harmonij, katerega je hranil v svojih gostilniSkih prostorih.
‘ToZenec, ki je bil junija 1919 imenovan zaCasnim upraviteliem
podruZnice »Schulverein« in »Siidmark«, je dal odnesti iz toz-

1) Z isto utemeljitvijo je deZelno kot prizivno sodiS¢e v Ljubljani tudi
v pravnih stvareh Bc 1/19, Bc 2/19, Bc 3/19, Bc 4/19 zavrnilo enake toZbene-
zahtevke, naperjene proti drZavnemu Zakladu Srbov, Hrvatov in Slovencev.
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nikove gostilne harmonij v bivSo ljudsko Solo podruZnice
»Schulverein«, ker mu je ve¢ oseb zatrjevalo, da je harmonij
last te podruZnice. ToZenec je bil od okrajnega glavarstva $e
posebej poduCen, da se naj obraCa v vseh vpraSanjih glede
uprave podruznic »Schulverein« in »Siidmark« na vijega se-
kvestra. V tem slucaju je viSji sekvester izrecno prepovedal
teZencu harmonij izrociti, dokler ne dokaZejo oni, ki si ga la-
'stijo, pravno-veljavne pridobitve.

Okraino sodi$¢e v SoStanju ie s sklepom (C 52/19) za-
vrnilo toZbeni zahtevek na vrnitev odvzetega harmonija in
stolice in na plaCilo za porabo od 8. julija 1919 do vrnitve
dnevnih 5 K, zaradi nedopustne pravne poti. ToZenec je ravnzl
le kot administrativni organ drZave in se je toZniku obrniti za
pomo¢ na viSjo administrativno oblast ter je 'udi administra-
tivnim potem dognati vpraSanje, ali Je toznik postal pravne-
veljavno lastnik harmonija ali ne.

Rekurzna inStanca je ugodila toZnikovemu re~
kurzu in narocila prvemu sodiS¢u, da brez ozira na ugovor ne-
dopustnosti pravne poti razpravlja v glavni stvari in razsodi.
1z razlogov: Lastninska pravica spada po dolocbi § 366
ob&. d. z. kot zasebnopravno razmerje v podsodnost rednih
sodis&. Glasom § 9 istega zakona ostane ta dolo¢ba v veljavi,
dokler ie zakonodajalec ne predrugaci ali odpravi, kar se do-
slej ni zgodilo, tudi ne z naredbami o sekvestraciji premo-
Zenija neprijateliskih drZavlianov. DrZava bi morala toZiti ali
toZena biti iz naslova lastnine le rednim sodnim potom, ako
bi nastal spor vsled uporabe naredbe o sekvestraciji premoZe-
nja neprijateljskih drZavljanov od 17. avgusta 1915 §t. 6717,
ki se lastninske pravice ne tiCe.

VpraSanje, ali je toZba proti toZencu nedopustna, ker je
toZenec v svojstvu vladnega organa po nalogu viSih odvzel
toZzniku harmonij in stojalo in oboje Se danes hrani, je prav-
zaprav vpraSanje pasivne legitimacije, ki spada v stvarno re-
Sitev spora in se mora resiti z razsodbo, ne pa s sklepom.
Toda tudi to vpraSanje ni bilo reSeno v soglasiu z zakonitimi
predpisi. ToZenec ne spada kot upravitelj v nobeno katego-
rijo drZavnih usluZbencev, ki so glasom zakona z dne 21. de-
cembra 1867 §t. 145 drZ. z. &l. 12 izklju€eni od podsodnosti

: 13
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rednih sodiS¢, Ce krSijo tuje- pravice med: oprave sluzbenih
dolZnosti. Upravnikova sluzba je le zaCasna ter sliCna sluzbi
prisilnih upraviteljev ali sekvestrov po § 968 ob&. drZ. z. Po-
leg tega priznava toZenec sam, da hrani, torej detenira sporna
predmeta, to pa je okolnost, ki zadostuje glasom dolocbe § 369
obC. d. z., da je smel toZnik naperiti proti njemu lastninsko
tozbo. ToZenec bi se utegnil reSiti posledic v zmislu §§ 22 in
23 ¢. p. r., ako bi bil pozval pravocasno svojega avktoria v spor
in bi bil ta prevzel mesto njega pravdo. Ker pa tega ni storil,
mora ostati toZenec Se nadalje v pravdi.

Stol sedmorice v Zagrebu je ugodil s sklepom od 2. ju-
lija 1920 reviziiskemu rekurzu in obnovil prvosodni sklep v
celem obsegu. :

Razlogi:

TozZnik opira tozbo na zasebnopravni naslov lastnine in
zahteva od toZenca vrnitev harmonija v smislu §§ 366 in 369
0. d. z. V takih sporih odloCuje civilno sodiSCe in toliko je pri-
trditi sklepu rekurznega sodiS§¢a. Toda ugotovlieno je, da to-
Zenec ni odvzel harmonija toZniku zase, da je nasprotno vzel
harmonij v svoji lastnosti kot zafasni sekvester podruZnic
»Scshulverein« in »Siidmark« v Velenju, in da ie odklonil vr-
nitev harmonija po nalogu viSjega sekvestra s tem, da prav-
noveliavna pridobitev harmonija od toZnikove strani ni bila
izkazana.

Se sedaj veljavni dvorni dekret od 14. marca 1809 §t. 738
zb. just. ak. pa doloCa, da ni mogoce toZiti drZavnili uradnikov
pred civilnimi sodis¢i radi njih uradniSkih opravil. ToZeni ie
po svojem poklicu ulitelji in ni drZavni uradnik — v oZjem
zmislu te besede - toda postavljen je bil od drzave za sekve-
stra in je kot tak izviSeval drZavne posle, torej sluzbo drzav-
nega uradnika (v SirSem pomenu te besede, kakor ga ima v
mislik citirani dvorni dekret), tako da veliajo zanj kot od dr-
Zave nastavljenega sekvestra brez dvoma doloCbe tegadekreta.
Glede civiluopravnih dolo¢b ugotavlja navedeni dvorni dekret
izjemo, ki je za sodnika obvezna (ius cogens), ToZniku se je
kot sekvestrun izrolila uprava premoZenja podruZnic »3chul-
verein« in »Siidmark« v Velenju in je moral skrbeti za to, da
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se imovina ne poskrije ali kako drugaCe ne odtegne upravi in
nadzorstvu.

Fri presoji vpraSanja, ali je proti toZencu dopustna prav-
na pot, ne pride v poStev, ¢e in kako je pridobil toZnik lastnino
harmonija, Ce je bile pravilno postopanje toZencevo, ko je har-
moniy odvzel tozniku, Ce je dopustna lastninska tozba proti
drZavi sami; — zadostuje paC gori navedena ugotovitey, ki
ustvaria za toZenca izjemno staliSCe, da se ga ne more toZiti
pred rednim sodnikom. Ce je bilo morda postopanje toZenca
kot od drzave posiavljenega  sekvestra nepravilno, mogel bi
se toznik pritoziti na viSjo oblast; vpraSanje pa. ¢2 ima toZnik
pravico lastninske tozbe proti drZavi, ni reSiti v predmetnem
sporu in tozadevno tudi ni pritrditi razlogom prvosodnega
sklepa, ki brez petrebe ugotavlja, da bi bilo administrativnin
potom reSiti vpratanje, ali je toZnik postal lastnik harmonija
ali ne

Brezpomembno pa je sklicevanje rekurznega sodis¢a na
§ 96S o. d. z., ker se ta doloCba nanaSa le na zasebnopravno
sekvestracijo sporne stvari, ki jo dajo sekvestru v hrambo
stranke ali pa scdi$Ce. Enako brezpomembno je sklicevanie na
«dolecbe 8§ 22 in 22 c. pr. r., da bi bil namred toZenec mogel
pravolasno svojega avktoria (drZavo) v spor pozvati, ker tudi
te doloCbe urejaio le civilnopravno razmerje med toZencem
in avktoriem, v katerega imenu stvar poseduje. V obeh ozirih
velja za tozenca iziema po navedenem dvornem dekretu.

Dr. Kukovec.

i) lzvrSba s prisilno osnovo zastavne pravice na nepremic-

nino, na kateri je zaznamenovana fidejkomisariCna substitu-

«cija, ie dopustna tudi proti fiducirariu, a le nekvarno pravicam
substitutov. (§ 88 i. z.).

ZahtevajoCa upnica je predlagala, da se ji dovoli prisilna
osnova zastavne pravice na zemljiSCu zavezane stranke.
Okrajno sodi$Ce je predlog zavrnilo kot nedopusten, ker je na
imenovanem zemljiSCu zaznamovana fidejkomisarina substi-
tucija za Stiri ml. otroke zavezane stranke.

13%
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Rekurzu proti temu sklepu je deZelno sodisCe ugodilo im
dovoliln izvr$be s prisilno osnovo zastavne pravice po vknjizbi
na imenovano zemlji$e, to pa nekvarno fidejkomisari¢ni sub-
stituciji, zaznamovani za ml. otroke.

Stol sedmorice, odd. B je zavrnil s sklepom od 27. maja
1920 opr. §t. Nt.. 31/20/2 revizijski rekurz iz nastopnih raz-
logov:

© ' Razlogi pobijanega rekurznega sklepa so povsem umestni
in neupraviCena je trditev pritoZnikov, da se jim godi krivica.

Fiducijarka (zavezanka) je res dolZna, da svoj &as izrodi
substitucijsko zemljiS¢e fidejkomisariem v nepokvarjenem
pravnem (zlasti od nje ne na novo obremenjenem) in tvarin-
skem stanju; — ta njena dolZnost napram pritoZnikom pa se je
varovala z omejitvijo dovoljene obremenitve, da ne sme biti
kvarna njihovim pravicam. Kadar in Ce stopi svoj ¢as njihova
substitucija v veljavo, mogla se bo zadevna izvrSilna zastavna
pravica izknjiZiti.

V zmislu § 447 ob&. d. z. je upnik, ki ima zastavno pra-
vico na stvari (vknjiZeno zastavno pravico na zemljis¢u) upra
viCen zahtevati poplalilo svoje terjatve iz te stvari. — Po-
sebej pa di1sca Se § 88 zadniji odstavek izvr. r., da ima prisilna
osnova zastavne pravice to moc¢, da sme zavoljo izvrsljive ter-
iatve seCi z izvrSbe na zemljiSCe neposredno zoper vsakega,
kateri ga pridobi pozneje.

Ta zastavna pravica pa nikakor ni tako absolutna kakor
trdijo pritozniki — da bi se ne dala utesniti tako, da velja le
pogojno v okviru fidejkomisari¢ne substitucije in nekvarno pra-
vicam pritoZnikev (§ 468 odz.).

Fiducijarka je omeijena lastnica substituciiskega zemlii-
$Ca in le za njeno omejeno lastnino velja prisilna zastavna pra-
vica tako, da je moC zahtevajoCi upnici nadaljevati izvrsbo za
Casa Se obstojeCe substitucije le na dohodke substitucijskega
posestva in le za sluCaj, da postane zavezanka prosta lastnica,
tudi na substanco posestva samega. Ker pa dovoliena izvrSilna
zastavna pravica ne sme biti kvarna fidejkomisari¢nim substi-
tutom, se je v to svrho utesnila z dostavkom »nekvarno« . .
tako da zlasti glede njih ne velia zadnji odstavek § 88 i. r., to
se pravi, da dovoljena izvr$ba proti njim, kadar pridobe za se
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prosto lastnino substitucijskega sredstva, ne bo imela no-
hene modi.

Navedena omejitev je veljavna ravno v prid pritoZnikom
v navednem zmislu in ni sama sebi naravnost nasprotujoCa,
ker se da prav dobro loCiti omejena zavezankina lastnina od
substitucijskih pravic pritoZnikov in ker se da prisilna zastavria
pravica pridobliena proti zavezanki, omeejiti tako, da ni v
kvar substitucijskim pravicam; torej je ta omejitev dopustna,
zakonita in mogoca.

Dopustna pa je taka omejitev tudi po zemljiSkoknjiZznem
zakonu. Ker se ni dovolila potom zemljiSkoknjiZzne zaznambe,
potem to omeijtev tudi ni presojevati z vidika »zaznambe-,
temvel se je glede dopustnosti navedene omejitve ozirati tudi
S¢ na druge dolocbe zemljiSkoknjiZznega zakona. Omejitev za-
stavne pravice po fidejkomisariCni substituciji je del zadevne
vknjizbe in jo je v zmislu § 5 z. z. vpisati kot bistveno do-
loCilo (omeijitev) te zemliekniiZzne pravice. Taka omejitev ie,
kot gori navedeno, pravno in pojmovno mozZna in je torej
njen vpis kot del vknjizbe dopusten. Da pa se je dovolila
vknjizba izvrSilne pravice z mavedeno omejitvijo, ne naspro-
tuje dolCbi § 96 z. z. ker je v zmislu § 95 z. z. takrat, kadar
zahtevka ni moci dovoliti v polnem razsezaju, dovoliti zahte-
vek, kolikor je dopusten. Dr. K. J.

g)Vpis drZavnega zdraviliS¢a »RogaSka Slatina« v trgovski
register.

Finanéna prokuratura je predlagala pri okroZnem kot tr-
govskem sodiS¢u v Celju na podlagi zadevnih dopisov deZelne
vlade za Slovenijo ter Clena 208 mirovne pogodbe spremembo
v trgovskem registru vpisane tvrdke: »Landeskuranstalt Ro-
hitsch Sauerbrunne«, lastnik: »Steiermirkische Landschaft«
tako, da se glasi vpis: »DrZavno zdravisCe Rogaska Slatina-,
novi lastnik: »drZavni zaklad kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovenceve.

SodisS¢e je zavrnilo predlog in pa proti njemu vloZeno
opozoritev iz teh razlogov:
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»V tej zadevi gre, kolikor se tiCe predlaganih vpisov za
vpraSanje zgol zasebnopravnega znacaja, ki se more reSiti le
na’ podlagi obstojecih in veljavnih zakonov. Na tem ne more
ni¢ spremeniti naknadno predloZeno potrdilo deZelne vlade,
kajti ona ni poklicana in ni pristojna za reSitev zasebnoprav-
nih vpraSanj, ampak so za to pristojna edinole sodi$¢a. Razun
tega pa tpdl to potrdilo nidesar ne dokazuje glede razmer v
trgovski register vpisane trgovske firme »Landeskur-
anstalt Rohitsch Sauerbrunn«. Sklicevanje na mirovno pogodbo
je zgreSeno, ker predlagateljica sama prizna, da pogodba Se
ni ratificirana, Se manj pa razglaSena. Da bi se morala sodi-
§Ca ozirati na Clanke v neuradnih Casopisih, je preveC zahie-
vano. S tem bi se opustila vsaka podlaga za zanesljivo judi-
katuro; v tem.oziru ne morejo biti poklicana sodis¢a, »poma-
gati v prvi vrsti pri vpostavitvi rednih odnoSajev«, sodisCa, ki
morejo soditi le na podlagi veljavnih zakonov. — Nikakor ni
notori¢no, da je mirovna podlaga z avstrijsko republiko dejan-
sko Ze v veljavi; nasprotno ie sodniji iz nekaterih pravnih
zadev iz zadnjega Casa znano, da so tuzemske upravne obla-
sti-Se vedno na staliSCu, da je smatrati avstrijsko republiko kot
neprijateljsko drzavo, in da se zlasti pripadnike avstrijske re-
publike ne sme pripustiti k udelezbi pri tuzemskih druzbak.

. Ali je deZela Stajerska prenehala eksistirati kot pravna
oseba na teritoriju kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
osobito zlasti glede svoiih zgol zasebnopravnih razmer. to
vpraanje je v tesni zvezi z vpraSaniem, ali more mirovna no-
godba biti podlaga za reSitev tega predloga, to vpraSanie pa je
kakor Ze navedeno zanikati.«

-Visje dezelno sodisCe v Ljubljani je ugodilo rekurzu fi-
nancne prokurature s sklepom z dne 2. junija 1920 opr. §t. R 1
61/20: *

t Razlogi:

Neutemeljeno je naziranje prvega sodiSCa, da v osebi
imeinika omenjene firme ni premembe. S preobratom je no-
torno priSel z juzno Stajersko tudi Rogaski okraj pod obmocje
-drzave SHS. Glasom naredbe celokupne vlade na ozemiju StiS
v Ljubljani z dne 14. novembra 1918, §t. 111 ur.l. §t. 11 o pre-
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hodu uprave je narodna vlada SHS v Ljubijani v imenu Na-
rodnega veda v Zagrebu kot takratnega najvisjega Cinitelja v
drzavi SHS prevzela upravo vsega v Clenu I, tocka 2 oznace-
nega ozemlja (Slovenije) kot dela drzave SHS, torej tudi v
gori navedenem okraju leZede RogaSke Slatine Vse avto-
nomne oblasti in naprave v omenjenem ozemlju, vsi posli de-
zelnih cdborov so presli pod vrhovne vodstvo Narodne vlade,
ozir. nienili stvarno pristojnih oddelkcv (3L 1. t. 1, 2, 3 in ¢i. 1il.
t. 1, 3 omenjene naredbe).

Kar se pa tiCe prehoda oblasti Narednegaa veda v Za-
grebu, ozir. v njegovem imenu opravljajoCe Narodne vlade v
Sloveniji v Ljubljani na drZavno vlado glej adreso Narodnega
veCa v Zagrebu in zadevno proklamacijo Njegove Visokosti
Regenta o ujedinjenju Srbije z zemljani nezavisne drZave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v edinstveno kraljevino Srbov, Hr-
vatoy in Slovencev. (Beograd z dne 4. decembra 1918 ur. I
§t. XVII). K temu pride glede zdraviliSCa »RogaSka Slatina,
Se potrditev deZelne vlade v Ljubljani, ozir. poverjeniStva za
iavna dela z dne 8. aprila 1920 (priloga D), da je deZelna vlada
za Slovenijo prevzela to zdraviliSe v svojo last, ter da ga
upravlja kot svojo. .

Ker je potemtakem predlog finan¢ne prokurature na vpis
v trgovski register v sklepu navedenih sprememb utemeljen,
ie bilo ugoditi rekurzu, toda ne ozirajje se na izvajanja glede
mirovne pogodbe, ki v naSem kraljevstvu ni Se bila ratifici-
rana. - Souvan.

h) Vpis tuzemskih parcel v ZelezniSko knjigo juZne Zeleznice
na Dunaju ni dopusten.

Z razglasom od 8. spetembra 1919 opr. §t. Nc. II 3/19.1
ie okrajno sodise v Mariboru uvedlo postopanie v zmislu § 490,
22 zakona od 9. maja 1874 §t. 70 d. z., da se od juZne Zelez-
nice kupljeni deli parc. §t. 888/1 k ob& OrmoZ pripiSejo k_Ze-
lezniSkoknjizni vliogi F, ki jo za juZno Zeleznico
vodi deZelno sodi§ce na Dunaju.
- Proti temu sklepu je finan¢na prokuratura v Ljubljani v
imenu javne drZavne uprave vloZila na okroZno sodisCe v Ma-
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riboru opozoritev oziroma rekurz ter je predlagala, 1.) da
sodiS¢e razveljavi navedeni razglas in zavrne predlog juzZne
Zeleznice za odpis dela parc. §t. 888/1 k. 0. OrmoZ; 2.) da pred-
lagateljico pozove, da v zmislu 8§ 4, 10, 12 zak. z dne 19. maja
1874 §t. §t. 71 predvsem zaprosi za otvoritev zaCasne vioge pri
pristojinem glavnem sodiSCu kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, oziroma naj si izprosi za posfopanje v tej zadevi sluz-
benim potom navodila od poverjeniStva za pravosodie.

S sklepom od 23. junija 1919 R I 22/19 je okrozno sodisCe
v Mariboru ugodilo rekurzu toliko, da se predlog juzne Zelez-
nice na Dunaju zavrne, zavrnilo pa ostali predlog.

Razlogi:

V § 4 odst. 2 zakona z dne 19. maja 1874 §t. 70 drZ. zak. je
doloCeno, da se za Zeleznice, ki prestopijo ozemlje, za katero
velja ta zakon, in za tuje Zeleznice, katere s kosom svoje proge
segajo v to ozemlje, otvori po en vloZek za tisti del, ki leZi na
tem ozemlju. Po § 10 istega zakona morajo ZelezniSko knjigo
osnovati in pisati 1.) za Zeleznice, ki ne prestopajo deZelne
meje, sodni dvor prve stopnje na sedeZu politiCnega deZelnega
oblastva; 2.) za Zeleznice, ki vodijo Cez veC deZel, tisti sodni
dvor prve stopinje v mestu politiCnega deZelnega oblastva ene
ali druge dezZele, pri katerem prosi podjetie za otvoritev viozi-
ka. Vendar doloCi v tem sluCaju trgovsko ministrstvo izmed
ved sodnih dvorov tistega, pri katerem je za vse knjiZne jed=*
nice tega podietja napraviti in pisati vloZke.

Iz navedenih zakonitih doloCb pa sledi nedvomno, da je
bilo osnovati in pisati za vse Zeleznice, ki so tekle po ozemlju
Avstrije, za katero (ozemlije) je veljal citirani zakon, Zelez-
niske knjige le od tuzemskih (t. i. takrat avstrijskih) sodnih
dvorov, naj je Slo za Zeleznice, ki so prestopale omenjeno
ozemlje, ali za tuje Zeleziice, ki so s kosom svoje proge se-
gale v to ozemlje, in sicer za oni del Zeleznice, ki je Sel po
tem ozemlju (§ 4 cit. zakona.) Ni bilo torej dopustno, da bi se
bilo tukaj$nje (avstrijsko) ozemlje vpisalo v tuzemsko Zelez-
nis§ko knjigo.
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JuZna Zeleznica, ki je last druStva s sedeZem na Dunaju,
ie z ozirom na spremenjeni drZavnopravni poloZaj tuja Zelez-
mica in torej veljajo Ze v zmislu zgoraj navedenih dolo¢b po
naredbi poverjeniStva za pravosodje od 31. oktobra 1918 §t. 6
i. odstavek sedaj tudi Se za pokrajino Slovenija kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ni dopustno, da bi se v predlogu
omenjeni del zemljiSke parcele S$t. 888/1, ki je zapisan v za-
~ znamku $t. XXI o javnih dobrih k. 0. OrmoZ, odpisal in pripisal
k Zelezniski parceli 8t. 900, vpisani v ZelezniSkoknjiZni vlogi I
ZelezniSke knjige, ki jo vodi deZelno civilno sodi$Ce na
Dunaju. :

Nadalje je uvaZevati, da se je na podlagi zakona od 17. ju-
mija 1915 v postopanju z imovino podanikov drzav, ki so v ne-
prijateljstvu s Srbijo in sklepa ministrskega sveta z dne 5. fe-
braarja 1919 §t. 2029, ki razs8irja veljavnost omenjenega zaxona
na vse ozemlje kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev s skle-
pom ministrstva za trgovino in industrijo od 30. aprila 1919
§t, €717 odredile, da se tudi vse nepremiCnine na ozemlju te
kraljcvine, ki pripadaic drZavljanom, druzbam ali podietjem
navedenega zakona in navedenih sklepov, ako bi sodi$Ce pripo-
moglo k vpisu tuzemske nepremiCnine v Zeleznisko knjigo nam
neprijateljske drZave in s tem predlagateljici olai$alo nedovo-
lieno razpolaganje z nepremicnino.

Rekurzn je bilo v tem oziru ugoditi, ni pa bilo ugcditi
rekurzu, kolikor se Z njim predlaga, naj okrajno sodiSCe pred-
lagateljico pozove, da v zmislu § 4, 10 in 12 zak. z dne 19. maja
1874 $t. 70 drZ. zak. predvsem zaprosi za otvoritev zalasne
vloge pri pristoinem zbornem sodis¢u kraljevine Srbov, Flr-
vatov in Slovencev, oziroma si izprosi za postopanje v tej za-
devi sluZbenim potom navodila poverjeniStva za pravosodije,
ker je stvar predlagateljice, kaj hoCe ukreniti po zavruitvi pred-
loga, ko Se ni izdanih navodil glede osnovanja ZelezniSke knjige
Zza progo juZne Zeleznice, kolikor teCe po ozemliu kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma, ker je z zavrnitvijo
vredloga stvar za sodis¢e koncana.
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i) Po voinodajatvenem zakonu z dne 26. decembra 1912 d. z.

st. 236 zasezeni prostori se ne moreio odpovedati sodno niti

izvensodno, ker je sodna pot izkljuCena, ako so se zasegli pro-

stori za bivSo c. kr. vojasko upravo in jih uporablia vojaska

uprava ravnotako iz naslova voinodajatvenega zaiona, Ce tud?
iih ni formalno za se rekvirirala.

Okfajno sodisCe v Ljubljani ie v pravni stvari toZiteliice
firme A. proti drZavnemu zakladu Srbov, Hrvatov in Sloven=
cev zaradi odpovedi skladi$€a s sodbo z dne 6. junija 1919 opr.
§t. C IV 224/19/3 razveljavilo izvensodno odpoved od 8. maia
1619,

Razlogi.

V tem sluaju je ugotovljeno na podlagi svedoche price
X v zvezi z voiaSkim dopisom od 4. februaria 1918 Res. St.
63/41, da je voijaSka oblast izrecno zahtevala in zasegla dne 14.
februaria 1918 vse odpovedane prostore na podlagi § 19, odst.
2in § 21 odst. 3 in 4 voinodajatvenega zakona od 26. decembra
1912 &t. 236 d. z., nadalje, da se je toZiteljica izrecno odpove=
dala vsakemu odpovednemu roku in, da to razmerie Se de-
1ansko nepremenjeno traja naprej in so vsi odpovedani prostori
Se sedaj zaseZeni brez pretrganja po vojaski oblasti.

Iz te ugotovitve pa nadalje izhaja, da ne gre za civilno-
pravno, v presojo sodi$¢ spadajoCo zadevo, marveC za zadevo,
katera je po zakonu izrecno pridrZana reSenju po upravni obla-
sti. Zaradi tega ne spada ta zadeva na pravno pot in je torei
tudi zasebnopravna odpoved izkljuCena ravno iz razloga, ker
med strankama ne obstoja zasebnopravno pogodbeno razmerie:

V obli¢nem oziru je vendar z meritoricnim reSenjem do-
gnati to zadevo, ker temelii reSitev ravno v vpraSanju, ali ie
sploh dopustna zasebnopravna odpoved, ki pomenja zaceteit
sodnega postopanja in, ker je mocCi samo z dejanskim razve®
liavlieniem odpovedi izredi nedopustnost pravne poti.

TozZiteljica sicer uveljavlia, da je paC svojCas zasegla vo-
jaSka oblast oziroma biv§i c. in kr. vojni erar avstro-ogrske
monarhije te prostore, da je pa ta vojaSka oblast nehala obsta-
jati in da je s prenehanjem tega obstanka tudi prenehal njenr
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pravni naslov, ter da toZenec, sedaﬁji drZavni erar, sploh nima
nobenega pravnega naslova za rabojemno razmerje.

Toda ta ugovor je neutemeljen, e se uvazuje, da avstro-
ogrska monarhija ni mogla kar brez vsakega sledu
izginiti, marveC je o stalonjenoozemljeinpre-
mozenje, njene pravice in zaveznosti nasproti drugim in
se nahaja torej pravha osebnost bivSega cesar-
skega erarja prav istotako v likvidaciji, dokler se¢
ne razresijo konCno vse likvidacijske zadeve, najsi so se tudf
na ozemlju bivSe monarhije osnovale nove drZave z novimi
pravnimi osebnostmi. Pred to likvidacijo je izvrSeno paC samo
prenehanje oblike ne pa bistvenost, ki preneha Se le s koncano
likvidacijo. :

V tem oziru tudi toZiteljica sama ne navaja in ne more
navajati dneva oziroma trenutka, s katerim bi naj prenehal
vsak obstanek pravne osebnosti biv§e monarhije in ravno dej-
stvo, da zastopa sedanji vojaSki erar ista finanCna prokuratura
kKakor prej, je dokaz, da se potrebna likvidacija Se ni izvedla.

Tudi dejstvo, da baje preti najeti zgradbi nevarnost poru”
Senja, ne pride v zmislu § 1118 o. d. z. v tem sluéaju v poStev,
ker je pravna pot izkljuCena in ker je vrhu tega paC jasno, da
more in mora toZiteljica neposredno doseci vse potrebne po-
pravke upravnim potom.

ToziteljiCin priziv je dezZelno sodis€e v Ljubliani z raz-
sodbo z dne 28. avgusta 1919 opr. §t. Bc 11T 84/19/4 zavrnilo.

Razlogi.'

Po neizpodbitnih ugotovitvah prvega sodnika je obve-
stila ¢. in kr. topniCarska oboroZevalna postaja v Ljubljani
mestni magistrat v Ljubljani z dopisom z dne 9. februarja 1918
§lev. 63/41, da zahteva tovarniSke prostore firme A. v zmislu
dolocb §§ 19, odst. 2 in 21 odst. 4 in 5 vojnodajatvenega zakona
od 26. decembra 1912 d. z. §t. 236 in ga naprosila, da odredi
v to svrho komisijo. Ta se je vrSila potem v navzocnosti za-.
stopnikov vojaSke oblasti, mestnega magistrata ter toZnice dne
21. februarja 1918, pri katerej je glasom zapisnika tega dne
navedena topniCarska oboroZevalna postaja zahtevala v vpo-
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rabo vse zdaj po toZnici odpovedane prostore proti odplacCilu
po najemninski tarifi doloCene odSkodbe in katere je, kakor
sledi iz spisov, od navedenega Casa dalje tudi faktino vporah-
lievala. Iz tega pa sledi nepobitno, da je c. in kr. topni¢irska
obcrozevalna postaja zasegla navedene prostore v zmislu voj-
nodajatvenega zakona z dne 26. decembra 1912, d. z. §t. 236,
kakor to tudi izhaja iz dopisa c. in kr. topni¢arske oboroZevalne
postaje v Ljubljani z dne 9. februarja 1918 na mestni magistra:
ljubljanski. Na tej ugotovitvi ne more spremeniti ni¢esar v na-
daljevanju zapisnika z dne 21. sveCana 1918, napravlienem pri
mestnem magistratu ljubljanskem s toZnico, navedeno dejstvo,
da se zadovoljuje firma z izraCunanimi najemninshimi zneski,
ker ta enostranska izjava na svojstvi opravila voine dajatve
miCesar Spremeniti ne more.

Glasom' iastnih toZni¢inih povedb se voijaski erar (povell-
stvo 1l. voinega okroZia) Se sedaj nahaja v rabi po c. in kr.
topniarski oboroZevalni postaji zaseZenih prostorov, in sicer
kakor zatrijuje toZeni erar, iz nujne potrebe kot skladiSCe za
vojaSko opremo in topnicarsko gradivo, vse to iz naslova voi-
nodajatvenega zakona od 26. decembra 1912, d. z. §t. 236, kate-
rega veljavnost se je vsled izrednih razmer podaliSala z na-
redbo celokupne vlade za Slovenijo od dne 29. januarja 1919,
§t. 328, uradnega lista za nedolocen Cas. Nepotrebno je za to
razmotrivanje vprasanija, ali je sedanii voini erar pravni nasled-
nik bivSega avstro-ogrskega vojnega craria. Sedanja vojaska
uprava izvaja svoje pravice povsem samostoino in primerno in
ne spremeni na tej ugotovitvi ni¢esar okolnost, da jih formelno
za se ni rekvirirala. V to ni imela pa¢ nobenega povoda, ker
se je v vporabi zaseZenih prostorov fakti¢no nahajala, odnosno
se Se sedaj nahaja. Prvi sodnik je zato popolnoma pravilno
ocenil dejanski poloZaj in izvedene dokaze, ko je priSel do za-
kljucka, da ne gre za zasebnopravno razmerje. Ce pa med
strankami ne obstoji nobena najemna pogodba, ki bi sploh
opravitevala odpoved v zmislu doloch civ. pr. r. 560 sled., se
je odpoved po vsej pravici razveliavila. Prizivu torei ni bilo
ugoditi.

A. G.
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B. Kazensko pravo.

a) Mari nasprotuje uporabi dolo¢b § 37 voi. kaz. pr. reda o

izloCbi in posebni izvedbi sozveznih kazenskih stvari doloCba

§ 102 voj. kaz. zak., po kateri naj se ravna s tuzemcem, ki je

bil radi kaznjivega dejanja v inozemstvu Ze kaznovan, po voi.

kaz. zakoniku in naj se mu Ze prestana kazen uraduna v ono
po voj. kaz. zakoniku izreCeno?

Odgovor na to vpraSanje je postal dvomljiv v tem-le
slucaju: ;

Radi tatvine vel kot dvakrat kaznovani peSec A. A-
e storil dne 23. septen: bra 1913 vnovi¢ tatvino ‘n je ubeZal dne
25. novembra 1913 v inozemstvo. V Berolinu je bil kaznovan,
ne da bi se doznalo niegovo voino begunstvo, z razsodbo z dne
3. juniia 1914 radi tatvine, storjene v tolpi (Bandendiebstahl),
intelektualne ponaredbe javnih listin in ponovne porabe napac-
nega imena na 2 leti in 4 mesece jeCe. To kazen je prestal do
cela, ali med izvrSitvijo te kazni je storil telesno poSkodbo, radi
katere je bil obsojen od vedniSkega soda v Ravicu z razsodbo:
z dne 8. aprila 1915 Se na 1 mesec zapora. Med transportom, v
novo pristojno kaznilnico, kjer bi prestal Se ta mesec zapora,
ie pobegnil. toda javil se je 8. novembra 1916 pri c. in kr. avstr.-
ogrskem generalnem konzulatu v Berolinu, da odsluZi voino
dolZznost. Da je vojni begunec, je seveda zamolc¢al. Poslali so
ga k ‘dopolnilnemu okrajnemu poveljstvu v domovino, kier je
bil pripoznan za voinega begunca in dodeljen pehctnemu polku.
Dne 11. ianuarja 1917 je nobegnil drugic, to pot z bojnega polia,
pa je bil 6. febrvaria 1917 zasacCen pri Zepni tatvini v domovini.
Sedaj je bil prestavlien k novemu polku in poslan na bojno polje.
ZaCetkom leta 1918 je dobil dopust, s katerega bi se moral
povrniti do 10. marca. Ta dopust pa je samovolino prekoracil,
dokler ga niso dne 23. aprila 1918 zasacili pri novi Zepni tatvini.
Drzali so ga le kratko v zaporu v zaledju in poslali zopet na
boino polje. Tako je postalo bojno sod§¢e pristojno za vsa nje-
gova kaznjiva dejanja!

Trije vojni ubegi (hudodelstvo prve, dvakrat nadalievane
deserciie po §8 183, 195 d, 196 voj. kaz. zak.) bili so Ze na pod-
lagi spisov jasni, zreli za sodbo. V inozemstvu storjena dejanja,
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radi katerih je bil Ze obsojen, Se niso bila znana, niti spisi niso
bili poklicani cd tujih sodis¢. (V sodnem aktu se je nahajal le
spis o kazenski izvrsbi.) Obsodba zaradi treh Zepnih tatvin se
nikakor ne bi mogla drugade izvrsiti, nego z neposrednim zasli-
Sanjem tistih detektivov, ki so obdolZenca pri delovanju opazo-
vali in zasadili. Begosumstvo in tudi vojaski stanovski oziri
{§ 171, t. 2 in 5 voi. k. pr. r.) pa so zahtevali, da se nad obdol-
7zencem ukrene preiskovalni zapor. Ves polozaj je bil po tem,
da naj se kazensko postopanije, kelikor se tice hudodelstva prve,
«dvakrat ponavliane dezercije, izloCi iz celokupnega postopanja
in takoj .ob preiskovalnem zaporu obdolZenca. spravi pred
glavno razpravo, doCim bi teklo neizloCeno postopanje dalje in
seglo v tisti ¢as, kateri bi obdolZenec odnosno obsojenec sedel
v zaporu radi dezercije in kateri bi po vsem pricakovanju znasal
nekaj let. .

Ali tvori dejstvo, da je obdolZenec Ze prestal dve leti in
Stiri mesece jeCe radi dejanj, sojenih v Berolinu, zadrZek zoper
poscbno, loCero sodbo radi dezercije? Vsa tista, v inozemstvu
storjena dejanja treba po § 102 voj. kaz. zak. podviedi novi
tuzemski judikaturi, kvalifikacija bi bila pa¢ drugacna, izrekla
bi se tej kvalifikaciji primerna kazen, v katero bi se Ze prestana
kazen zaracunila. Vse to bi bilo povsem enostavno, ako bi
priSla vsa kaznjiva de]ama (neizvzemsi izloCene dezercije)

skupno na sodbo.

Kako pa pri sodbi o obtozbl samo radi dezercue po izloCbi
tozadevnega kazenskega postopanja? Naj bi se tu enako ozi-
ralo Ze v naprej na prestano kazen radi neizloCenih deliktov?
Ne stopi formaln opravna zakonita dolo¢ba § 37 voi. k. pr. r.
v ozadje za materiialnopravno dolocbo § 102 voj. k. zak.?

Ni zabiti, da je postopanje glede dezercije izloCeno iz celo-
kupnega postopanja v svrho posebne izvedbe brez ozira na
nasledujoCe postopanje. Preostalo nasledujoCe postopanje gre
svojo pot naprej. Da pride do obsodbe, je v konkretnem slucaju
paC verjetno, v sploSnem pa ne gotovo. Sicer pa v konkretnem
sluCaju subjektivna sozveznost niti Se ni podana, ker so se
tatinski delikti odigrali pred inozemskim sodis¢em. Po zakonu,
in sicer po formelnopravnih dolo¢bah, ne more biti dvoma, da
se sklene razsodba glede izlo¢enih kaznjivih dejanj tako, kakor
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da bi izloCbe ne bilo ali kakor da bi se sodilo edino le o izloCenih
faktih. Ko pride pozneje do razsodbe o neizloCenem postopanju.
‘onda naj se postopa po § 102 voj. kaz. zak. odnosno po § 311
voi. kaz. vr. r. in izreCe primerna dodatna kazen za preostale
delikte in naj se dolo¢i, koliko te dodatne kazni je Ze prestane,
morda se izrece celo, da je vsa zadevna kazen prestana.

- . Ali teoreti¢no se more ugovariati-. Pri tej razlagi bi se
smela izreCi kazen radi izloCenih dejanj (dezercije)v naj-
viSii dopustni zakoniti meri; ako bi priSlo pozneje
do. razscdbe radi preostalih, neizloenih deliktov (glede kojih
ra kazenska najvi§ia mera ne presega oiie glede dezercije;), bila
Li doloCha § 311 voj. kaz. pr. r. kr§ena in to 8e takrat, ko bi
vsaka -nadalina kazen odpala, ker bi bila po materi-
jalnopravni dolo¢bi § 102 voi. kaz zak. celo-
kupna kazen za vse delikte Ze prekoracena za
faktiCno Ze prestano kazen radi inozemskih
deliktov. Akc pa teorija brani vsled teh pomislekov mozZ-
nost, kaznovati izleCeni delikt prosto po.najvisji. meri, onda tudi
v praksi ne sme biti govora o uporabi § 37 voi. kaz. pr. r., do
izloCbe in posebne.izvedbe glede dezercije ne bi smelo priti!

Ali ta nazor ni pravilen. Oglejmo si analogen slucaj:
Obrova kazenskega postopanja je bila dovoljena v korist
obdolZenca le glede enega dela Ze sojenih kaznjivih dejanj.

Pride do nove razsodbe in obsodbe. Pri odmeri kazni po odst.3
400 voj. kaz. pr. r. naj se vpoSteva Ze prestana kazen, tako da
kazen za obnovljene in neobnovljene delikte skupaj ne sme pre-
segati najvisie mere kazni, zagroZene za strcZje kaznjivo deja-
nje. Ako pa pride pri novi sodbi (recimo: vsled milejSe kvalifi-
kacije dejanja, ki pade v obnovo) najvisja kazenska mera pod °
mero kazni, katero je obsojenec faktiCno Ze prebil, onda nastane
1ac¢ sluCaj, da je obsojenec del kazui po nedolZnem prebil, ali
10 ne more braniti, da bi se kazen po obnovi oravilno in v zmi-
slu zakonika ne odmerila. Vsaka primera Sepa, ali v naSem
‘sluCaju je sliéno to deistvo, da je mogoce, ali celo verjetno, da
bodo inozemski fakti pali pod milejSo kvalifikacijo, da, moZno
bi bilo celo, da pride v tem oziru do oprostitve. V tem slucaju
bi bil pac¢ po nedolznem zapri — ali v inozemstvu. Ako pa pride
o obsodbe, onda ie mozno dvoje: Stoji na neizloCenc dejanje
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(torej pri drugi sodbi) smrtna ali dosmrtna kazen, onda se po
§ 311 voj. k. pr. r. sploh ni ozirati na Ze prestano kazen na pro-
stosti. Po pravilu: Lex postericr derogat priori, bi se torej na
doloc¢bo § 102 voj. kaz. zak. kar ni ne oziralo, to seveda takrat
ne, ako bi se storila razscdba obenem glede izloCenih in neiz-
loCenih faktov (glej Motivenbericht f. d. Wehrm. str. 256). Ako
so neizloCena dejanja kaznjiva le s kaznijo na prostosti, in sicer
1ie z viSjo nego izloCeno dejanje, onda bo naloga kazenske
izvribe, da se prepre¢i dvojna kazen brez ustetve Ze prestane
kazni. Ako pade druga kazen v Cas med izvrSitvijo kazni iz
prve razsodbe, tako da je konec kazni iz prve sodbe vecji od
one kazni iz druge razsodbe, ki jo je smatrati za Ze prestano,
ondaizostane adekvatnidel Seneprebitekazni
— in krSenja zakona ni! Da tudi poseZe Sele kazenska izvr-
Sitev urejujoCe, ie povsem dopustno, ker temelji ta ukrenitev
na materijalnopravni zakoniti doloCbi. — Ako ne bi bilo mo¢i
tako zaraCunati kazni, ker je kazen iz prve razsodbe Ze docela:
prestana (pri slucajih, ki stoje v diskusiii, bi bilo to pa¢ nemo-
goce, ker je najviSia kazen na prostosti za dezercijo 10 let),
onda nastopi sluCaj neopravicene izvrSitve kazni, ki pa ne gre
na rovas$ tuzemske, ampak inozemske judikature. Sicer pa, ako
postane po § 311 voi. kaz. pr. r. v slu¢ajih smrtne in dosmrtne
kazni uporaba § 102 voi. kaz. zak. brezpredmetna, ji ba$ v
manj tezkih sluCajih tudi ne gre pripisovati prevelike modi,
osobito ne take, da bi utegnila postati zapreka za izvedbo
zdravega nacela o izlo¢bi postopanja radi skréitve preiskoval-
nega zapora!

Stvar stoji torej tako: V praksi sodnik pal ne pride v
poloZaj, da bi mu dolocba § 102 voj. kaz. zak. hodila navskriz;
v skrajnem slucaju se ii bo previdno izognil s tem, da pusti
moznost dodatne kazni v meri 7e v inozemstvu prestane kazni
odprto. Ali tega niti treba ni, ker niti teoretiédnih po-
mislekov ni, priizloCenem kazenskem rostopanju razsojaft
in kaznovati povsem samostojno, torej v naslovu stav-
ljeno vpraSanje brez pridrzka — zanikati.

: ; Dr. M. D.
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b) Od obdine izdano nakazilo za sladkorno karto ie javna
listina, Zadostuje, da je opremliena z obCincskim pedatom in
enim podpisom.

DeZelno sodis¢e v ! jubljani je obsodilo s sodbo Vr 1025,
i8—15 M. F. radi hudedelstva goljufije po §§ 197, 199 d. kz. na
7 dni jeCe, ker je prenaredila od obcine StraZiSce izdana naka-
zila za sladkorne karte s tem, da ie poviSala Stevilke »2 celi
2 pol« na »2 celi 4 pel« in vsled tega prejela pri trgoveu ved
sladkorja, kakor ji je Slo. ViSje deZelno kot kasacijsko sodisce
v Ljubljani je s sodbo od 27. marca 1919, opr. §t. Kr 6/18, ni¢-
nostno pritszZbo obtoZenke zavrglo.

Razlogi.

PritoZitliica se sklicuie na § 281, §t. 9 2 in 10 k. pr. r. ter
uveliavlja, da zadevno nakazilo ni javna listina v zmislu § 199
d. k. z., ¢e§ da nima ne zakonite ne take oblike, da bi jo mla-
dositna oseba morala spoznati za javno listino; dalje da nakaz-
nica ni podnisana od Zupana in sledniji¢, da takim nakazilom ni
po nobeni zakoniti dolo¢bi priznana lastnost javne listine.

' Ta izvajanja pa niso pravno opraviCena. Ne da se sicer
ugovarjati trditvi. da predmetna nakazila niso v zakonu izrecno
oznaCena za javne listine. UvaZevati pa je, da je vsaka listina
7e tedaj javna, ako io izda oblastvo v doloCeni obliki, v okvirju
svojega lastnega ali cdkazanega delokroga. Slovom § 3, zad.
odst., nar. min. za trgovino od 4. marca 1916, §t. 61 d. z., e
prepudceno politi¢nemu deZelnemu oblastvu, da doloCa nacin
izdaje izkaznic za sladkor. Na Kranijskem je deZelna vlada za-
ukazala politi¢nim okrajnim oblastvom, da dolocijo oddajne
poslovalnice za sladkorne izkaznice in da izdajo potrebne po-
drobnejse predpise (§ 5. nar. od 8. marca 1916 &t. 13 deZ. zak,),
Na podlagi teh predpisov i¢ obCinski urad v StraziScu izdajal
ob&anom uradne izkaznice za dolocbeno Stevilo sladkornih kart.
s katerimi so stranke dobivale sladkor od trgovca v Kranju.
Obcinski urad je torej izdal predmetno nakazilo v okvirju njemu
zakonito odkazanega delokroga. Nikakor pa ni bilo potrebno,
da jo podpiSe Zupan sam, kajti le tedaj, Ce se obCina komu kaj
zaveZe, mora pismo podpisati glavar in en svetovalec (§ 53 ob<.

14
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reda od 17. februarja 1866 §t. 2 deZ. zak.). Predmetno nakazilo
pa ne vsebuje za obcino StraziSCe nikake obveznosti. Oblika
nakazila je bila pravilna, opremljena z obCinskim pecatom, in
pritoziteljica ni imela opravi¢enega razloga, ne smatrati jo za
iavno listino. :

PritoZiteljica vgovarja Se, da nieno dejanje ni povzrocilo
riobene Skode, ker tudi temeliem ponarejene nakaznice ni dobila
niti one mnozine sladkorja, ki bi ji bila po obstojeCih dolo¢bah
pristojala, ter da ni imela goljufivega namena in da se ni zave-
dala, da oSkoduje nadzorovalno ali kakS$no drugo pravico
drZave.

Teh ugovorov pa ni vpoStevati, ker je sodni dvor smatral
ustanovljenim (§ 258 k. pr. r.), da je obtoZenka prenaredila
listino z namenom, krgiti obstoje¢e predpise o dobavi sladkorja.
Tak namen pa zadostuje za hudodelsivo goljuiije, ker meri na
ovire izvrSevanja prava drZave na enakomerno razdelitev slad-
korja in na Skodo drugih upravicencev, ki so bili dejansko pri-
krajSani za ono koliCino sladkoria, katero j¢ obtoZenka s pre-
narejeno nakaznico izmamila. Da so pa sploh vsi udeleZenci
dobivali manj sladkorja, nego ga je bilo z nakaznicami odmer-
jenega, nemore zboljSati obtoZenkinega poloZaja: tozmanjSanie
mnozine sladkorja je zadelo enoliko vsacega in ni bilo v nobeni
zvezi s ponarejeniem nakaznice. Jasno je torej, da je bilo oSko-
dovanje ne le mogoce, nego da je v resnici v dvojni smeri na-
stalo. Iz katerega osebnega nagiba je obtoZenka ravnala, ni od-
loCilno, je paC vse eno, ali je podlegla sladkosnedenosti ali
dobic¢kaZelinosti. Cim j¢ podano dejansko stanje hudodelstva
goljufije, ne more biti govora samo o prestopku po § 320 f) k. z.

Pritozba je za to povsem neutemeljena in jo je bilo za-
vrniti. -Dr. R. S.
¢) Za izgubljeno je smatrati stvar, kadar je krai, kiei se nahaja,
nienemu zadnjemu posestniku ali lastnikis neznan ali pa za
vedno nedostopen. O oSkodovanju ni govoriti, ako so pridob-

Ijeni predmeti brez vrednosti.

S sodbo z dne 2. aprila 1919, opr. §t. Kr 22/19 je visje
deZelno kot kasacijsko sodiS¢e v Ljubljani na ni¢nostno
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pritoZzbo v obrano zakona razsodilo, da krSita zakon sodba
okrajnega sodiSCa ptujskega od 1. avgusta 1918. leta (U
350/18/5), s katero je bila obtoZenka K. R. radi prestopka go-
linfije po 8§ 197, 201 ¢) in 461 k. z. obsojena na 24 ur zapora,
in sodba- okroZnega kakor vzklicnega sodiSCa mniariborskega cd
18. septembra 1918. leta Bl 242/18, s katero je bil oatozenkin
vzklic zoper receno obsodbo zavrnjen, v navedenih paragrafih;
«obe sodbi sta razveljavljeni, kolikor se tiCeta obtoZenke K. R.,
ostajata pa nespremenjeni v ostalem svojem obsegu, a okraj-
nemu sodi$¢u ptuiskemu se naroc¢a, da stvar vnovi¢ presodi.

Razlogi.

K. R. je bila obsojena s sodbo od 1. avgusta 1918. leta.
U 350,18-% okr. sodiSCa ptuiskega radi prestopka gclinfiie po
§§ 197, 201 ¢ in 461 k. z. na 24 ur zapora in na povrnitev tro-
fkov kazenskega postonanja, Ce§, da je leia 1914, v Ptuju naj-
deno erariCno odejo in dva erariCna plaS¢a skupne vrednosti
pod 200 K nalaS¢ prikrivala in si jih prilastila. ObtoZenka se
ie opraviCevala, da je naSla reCene predmete v straniSkem
jarku samostana minoritov v Ptuju, kjer je bila kuharica in
kier je bilo zaletkom vojne kakih 200 vojakov nastanjenin,
ter da je odejo in plasCa iz jarka potegnila, ju oprala in zase
obdrzala. Toda ni jej hasnilo. Okrajno sodisCe je sicer verielo
obtoZenki, da je odejo in plasCa v jarku nasla, a bilo je mnenija,
«da ti predmeti vendar niso bili prav brez vrednosti, sicer bi iih
-obtoZenka ne bila oprala in bi si jih ne bila prilastila; zato da
obstoia uc¢in §§ 197, 201 ¢ 461 k. z.

V svojem vzklicu zoper to obsodbo je obtoZenka uveljav-
ljala, da je smatrala cdejo in plaS¢a brez cene in zato v stra-
ri§¢e zavrZenimi; da je tudi ona pustila te predmete lezati,
ko jih je bila Ze iz jarka potegnila, in da jih ie Sele pozneje tri-
krat v vodi prekuhala in oprala ter izprevidela, da so bili ko-
maj toliko vredni, kolikor je CiSCenje truda stalo, dalje, da si
je mislila, da je bilo vendar le bolje, ¢e je odejo in plasSce oci-
stila, nego da bi jih bila pustila leZati in strohneti ter da pac ne
zakrivi ni¢ kaznjivega, kdor zavrZeno in v straniSCe porinjeno
reC pobere in pogube resi.

14%
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Okrozno in vzlicno sodi§¢e mariborsko pa ni bilo tega
naziranja. S scdbo od 18. septembra 1918, Bl 242/18 je zavrglo
cbtoZenkin vzklic zoper izrek o krivdi in kazni kakor tudi
vzklic javnega obtoZitelja zoper izrek o kazni, ter je potrdilo
cbsodbo enostavno iz razlogov prvega sodnika.

Obe sodbi sta napacni.

Bistveni pogoj goljufije po § 197 k. z. je namen, koga
o8kodovati. Najdena re¢ v zmislu § 201 ¢) k. z. je tista, katero
ie kdo izgubil. Izgubljena pa je rec, ko je kraj, kijer se nahaja,
njenemu zadnjemu posesiniku ali lastniku neznan ali pa za
vedno nedostopen. O obstoji teh pravnih znakov se sodiSci
nista izrekla, dasi jima je obtoZenka s svojim opravicevanjem
v to povod dala. ObtoZenka je trdila, da je smatrala odejo in
pladCa brez vsake vrednosti in zato zavrZena. Ce so predmctl
po prepri¢anju obtoZenke res bili brez vrednosti, ni mogoce,
da je obtoZenka nameravala z njih prilastitvijo koga wSkodo-
vati. Ce so dalje predmeti bili zavrZeni, ni mogoce, da iih je
kdo izgubil in da jih je torej obtoZenka v zmislu § 201 ¢) k. z.
rasla. Kajti e je prejSnji posestnik predmete nalas¢ pro¢ vrgel,
ter jih tudi prisvojitvi prepustil, se je njih posesti debrovolino
odpovedal in bi jih ne bil nikoli nikjer veC iskal.

Potrebno je torej ugoteviti, kako so odeja in plasSci prisli
v stranifki jarek. So li bili tam skriti z namenomw, iinh o ugodai
priliki cdnesti, ali so li bili v jarek vrZeni radi brezvrednos:i in
z namenom znebiti se jih za vedno; nadalie, ali s¢ je izplacalo
ocistiti jih v morebitno rabo, ali je bil trud za diSCenje pred-
metov vedji nego njih snovna vrednost. Na pedlagi le teh ugo
tovljeni bo Sele presojati verodojstnost obtoZenkinih trditev in
reSiti vpraSanje, obstojajo li s subjektivnega sialisda gori
omenjeni pogoji goliufije s prikrivanjem najdene reci. Jasno ic
potemtakem, da ta kazenska zadeva ni Se dozorela, ker Se niso
ugotovljene vse one okolnosti, ki so v pravilno uporabo zakona
nebhodno potrebne.
: ' Dr. R. S
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) Bistveni pogoi prestopka po § 323 kaz. zak. je odprava ali

odgon z ozemlja bivSe Avstrije in povrnitev odpravlienca na

-avstriisko ozemlje kljub oblastveni prepovedi. Zgol oblastvent
izrek odgona ne zadostuie za ta prestopek.

Z razsodbo z dne 2. aprila 1919 opr. §t. Kr 24/19-4 je viSje
deZelno scdidCe kot kasaciisko sodiSCe v Ljubljani na ni¢nostno
piitoZbo v obrambo zakona razsodilo, da krSijo razsodbe okraj-
nega sodis¢a ZuZemberskega U 25/15/3, U 15/17/3, U 193/173,
in U 140/18/3, s kateri je bil obtoZenec A. T. radi prestopka po
§ 324 kaz. zak. obsoien na: 1.) en teden zapora, 2.) 14 dni, 3.) tr!
dni in 4.) en teden ostrega in poostrenega zapora ter vsakokrat
iudi v povrnitev stroSkov kazenskega postopanja, zakon v
8§ 323 in 324 kaz. zak.; te razsodbe so razveljavljene in obto-
Zenec A. T. je v vseh §tirih primerih po §§ 259/3 in 292 kaz. pr.
oproScen od obtozbe.

Razlogi. .

A. T., rojen 1886 v Klecetu, posestnik v KleCetu, se je 1905
izselil v Cleveland v Severni Ameriki in je tam baje 14. janu-
aria 1914 pridobil ameriSko drZavljanstvo. Spomladi 1914. leta
se ie vrnil v svojo rojstno vas ter kmalu potem zaprosil na
zZupnem uradu Smihelskem in na obcinskem uradu ZuZember-
Skem privolienje za poroko z 19letno A. B. Oba urada pa sta
mu menda odrekla privoljenje. Zato se je obrnil na tedanjo de-
Z¢lno vlado ljubljansko v odpomog&. Toda $e slabse je naletel.
Niegova zadevna prosnja ie bila tako refena, da ga je okrajino
glavarstvo novomes$ko 2z razsodilom od 12. novembra 1914
$t. 16.082 na podlagi § 2., zakona od 27. julija 1871 $t. 88 drZ. z.,
izgnalo za vselej iz vseh v bivSem drZavnem zboru zastopanih
kraljevin in deZela, &e§ da si je ameriSko drZavljanstvo zgol
zato pridobil, da se izogne zakoniti vojaSki dolZnosti, in da je
s tem povzrocil javno pohujSanje ter dal potuho na sli¢no,
drzavi kvarno postopanje. To razsodilo je postalo pravaiomocno,
2 izvrSeno ni bilo. Zupanstvo ZuZembersko je sicer T. narodilo,
da ga mora po odgonu prepeljati na policijsko ravnateljstvo
ljubliansko, obenem pa porocalo okr. glavarstvu novomeskemu,
da se T. Zupanstvenim ukazom nocCe pokoriti, Zupanstvo samo
pa da ga ne more z lepa odpraviti in je zaprosilo, naj ga oroz-
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niki odvedejr. Do tega pa ni nikeli prislo. T. je mirno ostal na:
svoji ofevini ter se je dne 23. novembra 1914 porocil v frandi-
skanski cerkvi v Ljubljani z receno A. B. Ob tej priliki je njegov
oce J. T. z izroCilom in dedno pogodbe od 20. oktobra 1914
njemu in nedoletni A. B. predal vsakemu na pol vse svoie pre- -
moZenje. Prepis je bil izvrSen 25. januarja 1915 v zemljiski
knjigi na ime porocencev. A. T. je potem 26. marca 1915 vloZil
po okrajnem glavarstvu novomefkem pismeno pros$njo na de-
7elno vlado ljubliansko, naj mu podaljSa bivanje na njegoveinr
posestvu v Klecetu do 31. decembra 1915. Ta prosnja do danes

$e ni bila reSena, a A. T. je 17. novembra 1918 Se zmerom bival
v Klecetu.

Med tem je orozniStvo v Zagracu Stirikrat ovadilo A. T.
da vkljub razsodilu okr. glavarstva novomeSkega od 12. no-
vembra 1914 §t. 16.082 neprestano biva v KleCetun, a okrajno
sodi$¢e ZuZemberSko ga je vsakokrat obsodilo po § 324 k. z. in
sicer z razsodbo: 1.) od 18. marca 1915 U 25/15/3 na en teden
zapora, 2.) od 16. marca 1917 U 15/17/3 na 14 dni ostrega in
poostrenega zapora, 3.) od 19. oktobra 1917 U 193/17,/3 na tri
dni ostrega in poostrenega zapora in 4.) od 13. septembra 1918
U 140/18/3 na en teden ostrega in poostrenega zapora, ter vse
Stirikrate v povracilo stroSkov kazenskega postopanja, Ce§ da
ie priSel nazaj v Kledet, oziroma Se vedno v KleCetu biva, vkliub
temu, da je bil z reenim razsodilom okr. glavaistva novo-
meSkega za vselej odpravlien iz vseh kronovin, zastopanih v
drZavnem zboru. Prve tri kazni je T. odsluzil. Tudi Cetrta je
postala pravnomocéna, ni pa bila izvrSena, ker je obsojencc
prosil za pomilo$€enje in mu je bil dotlej dovoljen odlog za na-
stop kazni.

Toda A. T. ne sme gori pod 4.) navedene zaporne kazni
nastopiti in njegova pros$nja za pomiloSCenje je dejanski brez-
predmetna, kajti vse Stiri navedene obscdbe so pravnoponiotne
in zato niCne.

Pripomniti je predvsem, da je podrediti dejanski stan, ki
je podlaga sodnim razsodbam, pod § 323 in ne pod § 324 k. z.,
ker je bil obtoZenec po tem dejanskem stanu odpravlien iz vsch
kronovin bivSega avstrijskega cesarstva, a ne samo iz krono-
vine ali iz doloCenega kraja. A. T. pa sploh ni bil Se od nikoder
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adpravlien. Z imenovanim razsodilom okr. glavarstva novo-
meskega je bil izgon sicer pravnomocno izrecen, toda razsodilo
ni bilo nikoli izvrSeno. ObtoZenec ni bil nikoli iz Kleceti ali celo
iz bivSe Avstrije odpravlien, on je nepretrgoma od spomiadi
1914 tam bival in je Se danes na svoiem domu v KlecCetih. Zato
tudi ni mogoce trditi, da je obtoZenec po 12. novembru 1914 v
KleCeti nazaj priSel, ker sploh KleCet od spomiadi 1914 nikoli
zapustil ni. Manjka torej bistveni pogoj prestopka po § 323 k. z.,
namreC oblastvena odprava ali odgon z ozemlja bivSc Avstrije
in povrnitev odpravlienca v avstrijsko ozemlje kljub oblast-
veni prepovedi. Da ne zadostuje zgol oblastveni izrek izgona,
nego da mora biti obtoZenec dejanski odpravljen, kaze vrh be-
sedila § 323 k. z. sam zakon od 27. julija 1871 §t. 88 drZ. zak.,
ki dolota v svojem § 3. nacin, kako izvrSiti odpravo s prisilnim
listom in prisilnim prevazaniem po odgonu ter ukazujc v § 9.,
da je odpravno razsodilo po pravnomocnosti nen:mdoma . iz-
vrsiti. Dr. R. S.

KnjiZevna porocila.

Leonid Pitamic: Pravo in revolucija. Otvoritveno predavanije
priCetkom juridiCne fakultete vseuCilis¢a v Lijubliani. Izdala Tiskovua
zadruga v Lijubliani 1920. Str. 23. Cena 7 K 50 v.

Bila ie dobra misel, da se to predavanje natisne in raz8iri tudi med
one, ki ga niso mogli slisati. Onim pa, ki so mu prisostvovali, dana ie pri-
lika, da o mislih, ki so v niem zadrZane, ponovno razmotrivajo

Nocem pisati recenzije. Samo dve tri misli, ki iih je Citanje izzvalo.

Ako bi hotela usoda naSe almae matris Labacensis, da bo to preda-
vanje vzgled za vsa druga in s tem merilo za znanstveno viSino nase
univerze, potem bo Jugoslavija lahko s ponosom gledala na ta naimlaiSi
svoi najvisji kulturni zavod.

Nepopolnost, nedostatnost Cloveskih izraZevalnih sredstev je velika
ovira v smiselnem razvoju Clove§tva. Vsak, kdor ie kdai skusal dati kaki
nevsakdanji, znanstveni ideii adekvaten izraz, ve, koliko borbe ima z ie-
zikom. Da se je mogla tako eminentno pravnofilozoiska vsebina predavati
v nasem ieziku, ki do zdaj ni imel skoraj nobenih priprav za to, smatram
poleg izreédne izraZevalne darovitosti predavatelia za razveseljiv in velz-
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pomemben znak gib&nosti in izraZevalne sposobnosti naSega jezika. Ra-
sto¢i vpliv srbohrvas¢ime na razvoj naSega iezika bo to Se zelo povecal.

V danasnii dobi ie bilo tezko najti primerneisi predmet za otvo-
ritveno predavanje pravne fakultete, kakor ga je bas izbral prof. Pitamic.
Studii odnoSaja revolucije napram pravu, oziroma usode prava v revolu-
cifi nam otvarja dvoie najteZiih problemov drZavnopravne vede, namref
problem drZavne identitete in problem pravne kontinui-
te te. Kolike vaZnosti sta ta dva problema, to postalo nam je jasno Se le
ob prevratu. Ali je‘danaSnja Avstrija nova drZava, ni li samo zmanj$ana
preiSnja Avstrija »v drZavnem zboru zastopanih kraljevin in deZel<? Ali je
Nemdéija ista drZzava kakor ie bila pred revolucijo? Kako je s sovietsko
Rusiic? Je li to nova drZava, za katero obveze carske Rusije re veljajo?
Pa niti ni treba iti tako daled! Tudi glede naSega kraliestva SHS ni to
vpradanije izven vsakega spora in mnogi govore z globokim pravniskim
prepri¢anjem, da je to pravno samo »proSirena« kralievina Srbija.

V dosedanii drZavnopravni literaturi naide§ o tem problemu zelo
malo. Morda se slisi kakor sluéaj teleopatiCne slutnje, da je edina nacelna
razprava o tem problemu napisana od Avstrijca Adolfa Merkla v Arhivu
favyega prava, letnik 1917 (!) pod naslovom: »Die Rechtseinheit des dster-
reichischen Staates.«

Predavateli prof. dr. Pitamic sam niti ni imel namena, da v enem
predavaniu poda kako reSitev Le opozoriti je hotel na probiem, dati
vzpcdbude za razmiSlievanje. Znaclilno pa je ne toliko 2a tezkoCc problema
kakor za znanstveno vestnost predavatelia, da v poletku (str. 8) rekako
izraza misel, da drZava po revoluciji ni veC ista, na strani 10 pa se pre~-
vidno omejuje, da ie sploSno veliaven odgovor na to teZko najti. In tako
je tudi. :

Legalizacija revolucije? Predavatelji smatra, da je ta »éudeZ« mo-
Zen vsled neke antinomije v pravnem: redu, razmerja med pravnim redom
in izvrSevaniem prava, »ker dobi lahko ustava iz sodnikovih ust drug zmi-
sel, kakor ga ima po mi$lienju ljudi, ki niso drZavni organi, da celo drug
zmisel, kakor ga je imela po prej$niih sodnih izrekih« (str. 16). Ze Jel-
linek je o tem pisal interesantno Studijc »Verfassungsidnderung und Ver-
fassungswandlung.« Toda, e ima sodnik (ali katerikoli organ drZave)
popolno svobodo interpretacije, ie tak pravni stavek pal tudi sestavina
ustave odnosno pravnega reda. In Ce je besedilo ustave Se tako skromno
in mol interpretacije Se tako obseZna, ne vem, e je tu antinomija ali
kaj logi¢no kontradiktornega; kaijti mislim, da ni tako, »da naj na eni
strani velia tekst, na drugi strani pa uveljavlienje tega teksta po goto-
vih liudeh, ki mu dajo ta ali oni zmisel« (str. 17), ampak velja samo
to, kar oni, ki iim je dana pravica tekst obvezno razlagati, v niega po-
loZze. Vedno gre le za interpretacijo v zmislu zakona, ne proti njemu.
Interpretant in »legibus solutus«; in ¢e bi imel splo$no, ne kakor po §vi-
carskem drZavljanskem zakonu, le izvzetno pravico, da tolmaci tekst
zakona tako, kakor da bi bil on zakonodavavec, bi v takem sluaju pa&
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niegova volja bila v naprej vsprejeta v pravni sistem kot pravni stavek.
8 tem pa je logitna zveza s pravnim redom podana. O revoluciii potom
interpretaciie bo tezko govoriti.

Mladim pravnikom ljublianske univerze naj to lepo predavanje
vzbudi veselie do pravne vede, obenem pa naj iim bo sren opomin, da
je pot do resnice zelo teZzavna, da morda niti »ni pot, le potovanje «

X Dr. Sdgadin.

Almanah svoi je izdalo UdruZenje pravnika kraljevsiva Srba, Hr-
vata i Slovenaca, ki vsebuje na 23 tiskanih polah 12 ¢lankov. Urednik
mu je dr. DuSan Suboti¢, blagajnik druStva in predsednik trgovackog
suda v Beogradu (sedaj sudija kasacionog suda). Med ¢lanki je 10 preda-
vanj, ki so se vr§ila v drustvenem letu 1919. Ti ¢lanki so: 1. Na¥ valutni
problem. — Dr. M. Nedelikovi¢. 2. Pravo na naknadu Steta priCinjenih
ratom. — DuSan Dimitrijevi¢. 3. Crkveni problem. pred novim ustavom.
- Dr R. Kazimirovié. 4. Misli o ustavu i politici. — Dr. D. M. Suboti¢.
5. Procena Steta, pri€injenih ratom. — Dr. Al. Mijovi¢. 6. O projektu za-
kona za reSenje invalidskog pitanja. — Dr. Aéimovié. 7. O politi¢koj cen-
tralizaciii i samoupravi. — Dr. V. Stopar. 8. O crkvi u drZavi. — Dragu-
tin Dimitrijevi¢ 9. Projekt zakona o likvidaciii moratornog stanja. —
Dr. D. M. Suboti¢ i Sm. M. Sapéani¢. 10. Unutarnja kolonizaciia u vezi
agrarne reforme. — M. Zebi¢. V 11. ¢lanku priob&uje dr. M. Subotié¢ zgo-
dovino, v 12. pa pravila drustva. — Cena je 12 dinarjev, za druStvenike
10 dinariev. Knjigo prav toplo priporofamo, ker nudi spoznavanije toliko
misljenja srbskih pravniskih krogov o aktualnih problemih, kolikor srb-

skih razmer v mnogih ozirih :
Anton M. Petrinci¢: »Zveza narodov«. V lastni zalozbi. 40 str. 1919.
Ta bro3ura ima namen vzbuditi zanimanje SirSe javnosti naSe drZave za
Zvezo narodov, ima torej propagatoren namen in je za to svrho spretno
sestavljena., V kratkih, za hipno informacijo zadostujoCih odstavkih je
podal avior zgodovinski pregled o mirovnem gibanju, potem pa nekatere
glavne toCke v naclrtu statuta o Zvezi narodov, ki ga je izdelala pariska
mirovna konferenca. Utopija bi bila misliti, da je s tem dogovorom moZ-
nost vsake bodoCe voine izkljuCena. Velikega pomena pa je vsekakor ta
prvi korak, kateremu bodo morali seveda slediti Se drugi manj bojedi,
da se odpravi dosedanja brezvestna mednarodna anarhija, v kateri je
bilo vsako malenkostno sporno vpra$anje pripravno, da povzroli izbruh
voijne. Namesto te anarhije mora stopiti »organizovana moC zdruZenih
kulturnih narodov, utemeljena na pravni podlagi.« G. avtor pravilno
povdaria, da ije vspesno delovanje Zveze narodov (ki ni le zveza dr-
7Zav) mozno le ob najsirSem sodelovaniu narodov. Opozarja na velike
Stevilo druStev skoraj v vseh drZavah, ki se bavijo z mirovno organi-
zacijo; dodan je bruSuri imenik teh drustev. Ta druStva so zelo vaZen
faktor v razvoju ideje o ligi narodov, ki se bode mogla udejstvovati le
takrat, ako se zaduSi vsak imperijalizem s tem, da se v vseh narodih
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raz§irjajo in uglajajo naela pravi¢nosti. Vsakemu, ki se zanima za to
veliko svetovno kulturno gibanje, bodi ta prva v slovenskem jeziku o
Zvezi Narodov pisana knjiZica priporoCena. Pripomnim pa to - le: v bio-
Suri je v {irancoskem ieziku ponatisien prvotni od komisije micovie kon-
ference izdelani nacrt, ki pa je bil pozneje znatno izpremenjen. Detini-
tivni pakt, kakor ie sedaj uvr$¢en v vseh v Parizu sklenjemit miroviui
pogodbah, se glasi malo drugae. Stalis¢e v prvem nacrtu -nekako kot
»minores gentes« tretiranih malih drZav ie sedaj vsaj nekolike iz-
belisane. Univ. prof. dir DPitanuiic.

Dr. Bogumil Senekovic: Obrino pravo in delavsko zavurovanje.
Izdal in zalozil Zavod za pospeSevanie obrti v Ljubliani. 362 strani. 1019,

VaZen pogoj za napredek naSega naroda je poznanje zakcnov, pod
katerimi Zivi, zlasti predpisov, ki se tiCejo gospodarskega Zivlienja.
Uradna izdaja zakonov se teZzko dobi ali je predraga, da bi si io rev-
nejsi - sloji nabavili, ali pa pisana v nerazumijivi slovenscini. Spoloh pa
Citanje paragrafov ni poseben uZitek za nejuriste. Radi tega so nujno po-
trebne populaine izdaje, ki so vsem razumljive, ki pa so obenem popoli¢
in zanesliive. Tem razmeram zado$ca pcvsem ta kniiga, ki obdeluje na po-
iiuden na&in in v lepem slogu za Siroko plast naSeza ljudstva vaZni pred-
met obrtnega prava (obrtni red, predpisi o obrtnem nadzorstvu in ne-
deliskein pocitku) in delavskega zavarovanja (za nezgode in za bolezeni.
Posebrio zanimiv. je zadnii odstavek »Urad za pospeSevanje obiti kralje-
stva SHS v Lijubliani«, ki kaZe, kako ie naSe obrtno zadruZni$tvo napre-
dovalo in v kako wveliki meri bi se dal na$§ obrt — posebno domaci -~
Se dvigniti s spretno organizacijo. Dckaj komplicirana snov je siste-
matsko razpredeliena, prikrojena na razmere v Sloveeniji; vpoStevanz
so novejSe naredbe (n. pr. iziemna doiocila o nastopu obrtov za voine
udeleZence in poSkodovance); teZjie razumlijiva dolefila so pojasnjena s
primeri. Vidi se, da je avtor praktiéno dobro izvezban in znanstvena
izobraZen jurist; zadene jedro in bistvo posameznih doloCil in se né
ustavlia pri malenkestih. Z eno besedo — poliudna knjiga v najboliSem
zmislu, katero nasim uradnikom, obrtnikom in delavcem prav toplo pri-
porocamo. Tudi Studentom bode koristila kot ucna knjiga — vsaj za
zaletek. Zeleti bi bilo da izide kmalu iz peresa g. avtoria na Siroki pravno-
znanstveni podlagi izdelan sistem obrtnega prava.

Univ. prof. dr. Pitamic.

Dr. France Gorsi¢: Prvo leto naSega pravosodstva. N Ljubijani
1620. Tiskal A. Slatnar. SamozaloZba, 38 str.

Ko je Se obstajala rainka Avstrija, se ni zgodilo, da bi bil Slove-
nec v pravosodni upravi priel na vodilno mesto. Najve¢, kar je slo-
venski sodnik dosegel, je bilo mesto predsednika deZ. sodis¢a v Ljubljani.
Casi so bili takS$ni, da ie bil lahko slovenski uradnik popolnoma hladen
nasproti problemu, kako' funkcijonira drZavna uprava. Ce bi bil pregle-
dal politicne konsekvence, bi bil tatas celo lahko vesel e bi imela uprava
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¢im vecje nedostatke, ker bi bilo to pa¢ ustvarjalo v narodu nevoljo in
nezadovolinost z avstriisko drZavo.

Kot kaZejo sedanji Casi, pa ie slednie vrste miSljenja bilo malo med
uasim sodniStvom, marved smo bili vsi verni in zvesti sluge.

Prevrat je vse sodniStvo postavil v povsem drugacen poloZaj.

Ker je naSega razumni$tva tako malo in ker je njega zelo velik
de! v sodniSkem stanu, je naravno, da bi sedaj vsakega izmed nas mo-
rala Zgati skrb za dobro justitne upravo v znatno visji meri, kot v ka--
kor$ni smo preje na upravi bili desinteresirani. Ta skrb bi morala biti
tem vedja, Cim mocCneijSe bi v posameznem sodniku gorel ¢ut za naso
novo narodno drZavo, ¢im bolj bi Cutil, da ie usoda te drZave tudi nuino
njegovega naroda usoda. Vsak nedostatek naSe justiCne uprave bi moral
na$§ slovenski sodnik poslej Cutiti kot pekoCo rano na svojem lastnem
telesu.

Bojim se, da tako nujno potrzbra izprememba v miSlienju nasega
sodniStva do sedaj Se ni globoko prodrla. Vidnih znamenj zanio nisein-
S¢ opazil. NaSe sodnisko druStvo je doslei stremilo samo za izboliSa-
njem plac, ni se pa Se dosedai sliSalo, da bi se bilo potegovalo za od-
pravitev raznih nedostatkov v nasi justiéni upravi, ni kazalo, da mu ie
v prvi vrsti za dvignenje nivoja naSe uprave. In vendar je edino ta skrb.
za dobro naSe provosodstvo ona idejna in idealna podlaga, iz katere se
more z vso nujnostio zahtevati zbolifanje tudi gmotnega stanja sod-
nikega; ta zahteva izgubi vsako kruhoborsko in zgol materijalisticho
barvo, temveC postane nujna in neizogibna iz idealnega vidika drZavne-
in narodne koristi.

Ker nam novi ¢as nalaga vsakemu izmed nas sodnikov tezko in
neodpustliivo dolZnost, da se brigamo vsak posameznik za celotno
stanje naSega pravosodstva, s tega vidika pozdravliam Gor§icevo
brosuro, ta Zalibog do sedaj pri nas edini pojav, da nekdo polaga prst na
rane nasSega pravosodstva.

Nevazno mi je pri tem, da so morda nagibi za razna GorSieva
izvajanja osebne natore. VaZno zame je le, da odkrivajo resni¢ne rane
ve¢ ali manj teZke.

Izmed stvari, na katerih Skodljivost opozaria Gorsi¢, se mi zdi
najpomembnejSa ta, da nam nasa pravosodna uprava ni prinesla nobenil
organizatornih preureditev, dasiraviio naSe pravosodno stanje Kkrici
po njih.

Ce bi danes eliminirali vse one sodnike, kar smo iih za pomoc&
pritegnili izmed naSih penzijonistov - sodnikov, Ce bi torej naSe persoc-
nalno stanje postavili v tem smislu na normalno, da vporabljamo res
samo aktivne sodnike, je jasno, da vsa naSa justica zastane.

In vendar proti temu grozeCemu stanju nismo niCesar ukreniii.
Edina mala remedura po nasi dveletni upravi je ta, da smo sodnisko pri-
pravlialno dobo skrajsali, kar upajme, da bo imelo nekak uspeh. Da bi
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imelo zadostnega, o tem zelo dvomim. — Zakaj smo ostali tako nedelavui,
se mi zdi vzrok v sledeCem.

Zadrega prvih dni po prevratu in potreba organizirati novo nadso-
dis€e v Ljubliani in obenem urediti v poverjeniStvu najvi§jo- upravio
instanco, je privedla do tega, da smo na vseh teh mestih namestiii moZe,
kakor so se ravne nudili in kakor so imeli boliSo — avstrijsko kvalifika-
cijo; to smo si popolnoma osvoiili, kar je bilo sicer prav komodno, a
prav gotovo v marsikaterem slu¢aju tudi zmotno.

Prezrli smo pri tem popolnoma deistvo, da so vsi tisti nasi moZje,
kateri so svojCas delali na visjih mestih avstriiske justice, delali v dr-
Zavi, katere drZavno Zivljenie ie mirnc in urejeno potekalo, tako da ie
vsak teh gospodov popolnoma zadostil svoji nalogi, Ce ie redno reSeval
vse ono, kar mu je vsaki dan sproti naplavil. Drugih nalog tacas ni bilo,
zlasti ne za naSe ljudi, ki nikdar niso imeli vodilnih mest.

Po prevratu so bile naloge pri nas povsem dru-
‘gadne. Ce bi bili hoteli vsa sodis€a po Sloveniii, katera je bilo potreba
poslej s Slovenci zasesti, zasesti tako, kakor bi to zahtevala avstrijska
pravosodna organizacija, zmanijkalo bi nam bilo gotovo najmanj polovico
sodniSkega materijala. Dasi smo pa imeli toliko premalo sodunikov, ven-
«ar se v nasi organizaciii ni niesar izpremenilo.

Razmere so bile in so e danes take, da zahtevajo Cloveka, ki bi
imel spoznanje in potrebno energiio za reorganizaciijio, a
takega moZa, kot kaZejo dejstva, nam doba po prevratu ni prinesla,
marve¢ kar je bilo Cisto naravno, gospodie, ki so pri§li pri nas v ju-
stini upravi na vodilna mesta, so opravljali na isti natin svoje delo,
kakor$nega so bili preie navaijeni, to sc¢ pravi, reSevali so vsakodnevno
naplavino. ReSevali so pa to naplavino z isto mentaliteto in z istim na-
<inom misljenia, kakorSnega so bili vajeni. Vem, da je tudi tako delo,
kot so ga delali ti moZje, bilo do neke mere koristno in neobhodno po-
trebno, vem tudi, da je ta dnevna naplavina mnogokrat veliko napora in
pozrtvovalnosti absorbirala.

Vem to, toda — za nas je to bilo mnogo premalo. ker eden glavnih
problemov je bil in je Se danes ta, kako to naplavino zmani-
Sati, oziroma jo odvesti v druge struge. i

Ce tako motrim psihologijo v na$i justiéni upravi, se mi ne zdi
pray ni¢ ¢udno, nasprotno celo logiéno in nuino ono narofily, katero
je po rrevratu naSim sodiSCem doSlo uradno, ¢eS naj narocajo Se na-
dalie dunajske pravne Casopise. Iz istih tal izvirajo odlobe naSega
nadsodis¢a, ki jih ie prinesel »Slov. Pravnik« v preidnji S$tevilki, od-
locCba, ki sredi leta 1919 izrefena skuSa rehabilitirati roman »Gospodina
Franja« zaradi olitanja srbofilstva, ali odlo¢ba, da je za nas po civil-
nem procesu Hrvatsko smatrati za inozemstvo, ali da je graskeo nadso-
li§Ce Se skozi cel mesec po prevratu bilo za nas kot kazenska instanca
“kompetentno itd. :

Da se vrnem k GorSifevi bro3uri.
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V odstavkih naslovljenih »Povest o deckih in deklicali«, in »O
skrbi za pravosodje« remonstrira Gor$i¢ proti nadinu, kako je po pre-
vratu naSa justina uprava postopala pri name$€anju sodnikov na
ugodna mesta in pri njih avanziranju ter se pri tem manj ozirala na
zmoznost prosilca, pa bolj na starost niegovo in pa na rodbinske raz-
mere. Dalje stigmatizira nalin, kako pc prevratu. ravnajo nadreieni sod-
niki s podrejenimi.

Vsi ti oCitki utegnejo imeti gotovo mero upravienosii. Kolikor
so upraviCeni, ie gotovo treba stremeti po tem, da se podobne napake
po moznosti odstranijo. Toda na drugi strani pa se ne da prezreti, da
je pravi vzrok temu, Ce se pri nas Se dogajajo take stvari pal ta. da
smo Se vedno z eno nogo v biviem hlapSevstvu. Ni se e pri nas raz-
vila ona tradicija gospodarjenja, katero dajejo dolgotraine izkusnje in
Katera izoblikujejo tako ravnmanje s podrejencem, da pride do %im naij-
manjSega trenja med gospodarjem in usluZbencem. Ne dvomim, da bo v
tem pogledu samo po sebi prav kmalu bolige.

V odstavku »Spandau« razpravlia Gor$i€ o dveh sodbah dezel-
nega sodi&Ca ljubljanskega kot vzklicnega sodisca.

Mogode sta te dve sodbi pomotni. Ce sta ali ne, je zame postran-
skega pomena. Ampak nacin, po katerem razpravlia GorSi¢ o tej stvari
v broSuri namenijeni Siroki masi, mi je malo simpatiCen in napravlia
name naravnost demagoSki vtis. Vsakemu praktiku je znano, da ije
praksa celo v najvisjih inStancah rodila mnogo sodeb, katerim bi se
vspeSno dala dokazovati pomotnost. Pomotne sodbe tvorijo gotovo
znaten odstotek vseh sodba. Nenavadne niso sedaj in niso bile v Av-
strijfi in mislim, da nikdar ne bodo. Razen tega je na drugi strani vsa-
kemu praktiku znano, da se razlogi sodeb ne koncipiraio z ambicijo
kot kako znanstveno delo. Ce uvaZujem vse to in dasi obenem nisem
slep za pomanjkljivosti, na katerih trpi wvsled raznolikega sodniSkega
materijala vsaka jurisdikcija, ne morem drugale kot re¢i, da se mi zdi
graje vredno, Ce GorSi¢ nasproti lajiski masi na tak naCin prikazuje
v ludi tragine sodniSke zablode dva slufaja, ki sta v vsakem pogledu
neznatna.

To mi je temmanj ljubo, ker zadnji odstavki broSure s svoiim po-
veCavanjem neznatnih zadev postavliajc GorSiCa samega v lu& osebno
pristranskega pritoZzevaca tudi v vseh onih pogledih, kier so njegovi
oitki v navedeni knjigi vse bolj upravieni in kier gre za neprimemo
vaznejSe zadeve kot one, ki so opisane v zadnjih odstavkih.

Cudno se mi vidi, da se uprav oni odstavki, ki vsebujejo stop-
njema zmerom neznatneje stvari, vrstijo ¢imdalje boli proti koncu
broSure, tako da je videti kot da iih je smatral avtor za Cimdalie boli
ulinkovite. Cuden je torej crescendo te broSure, ki ima svojo kulmi-
. nacijo v neznatni osebni aferi, dofim je broSura zadela s pritoZbami o
- vrlo vaznih, celotno justiéno upravo zadevajolih stvareh.
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Ne morem ji prihraniti oCitka, da je preveC Sla za efektom, zakai
sicer bi bilo marsikaj izostalo iz nie. Ker je celotna broSura tako po-
stavlijena na efekt, je povsem naravno tudi, da je v malem Zelia po
efektu ocitna tudi v GorSiCevem S§tilu, ki je nepotrebno zvit in
skravZlian. In to mi je Zal — v interesu dobrega iedra broSure.

Anton Lajovic.

= o

XXXI. redna glavna skupSéina drustva
LPravnika“.

[. VrSila se je dne 5. julija popoldne v sodni palai ob
Stevilni udelezbi. DruStveni nalelnik g. dr. Majaron ic v
svoiem govoru izvajal, kako je vojna vplivala tudi na raz-
mere druStva in zaustavila njegovo delovanje, tako da izza
zadnje redne skup$Cine v marcu 1916 ni kazalo sklicevati let-
nih druStvenih skup$&in, niti po 1. 1917 izdajati druStvenega
glasila »Slov. Pravnika«. S tem, da je list sedaj zopet zadel
izhajati, otvorilo se je poglavitno delovanie druStva in treba
ie formelno zakljuciti prej$njo dobo stagnacije, pa dobiti novo
podlago za bodoCe redno in uspeSno delovanje. Ta namen
ima dana$nji dnevni red, po katerem naj predvsem odbor p::da
skupno porocilo in skupen raun za pretekla leta. Nadalje je
potrebna prememba druStvenih pravil. Nasa stara pravila so
bila dobra in so se pred 6 leti samo izpopolnila v svrho usta-
navljanja podruznic. Vendar pa, Ce se primerjajo s sedanjimi,
novimi razmerami, je takoj vidno, da je potrebna revizija. Cd-
.stopajoci odbor bi bil Ze pripravil potrebne predloge, ako bi
bil Ze natancno doloCen teritorij naSe nove drZave in s tem
tudi okoli§ naSega druStva. V tem oziru ie treba torej Se &a-
kati. Nujno potrebna in takoj izvedljiva je pa prememba § 5
pravil in glede tega hoCe odbor predloziti skupscini svoj na-
svet. Pri sestavi odbora, ki ga treba voliti za tekoCe poslovno
leto, se bo tudi treba ozirati na nove razmere, tako da bodo
. zastopani v njem kolikor moci vsi pravniS$ki poklici in da
‘bodo odborniki tudi primerno razdeljeni na Ljubljano in druge
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veCje kraje. Kone&no je nacelnik prosil vse druStvenike, naj
izkazujejo druStvenemu glasilu ¢im veCje zanimanje in ga
zlasti vsebinsko podpirajo iz svojega uradnega in znanstve-
nega delovanja, da bode ustrezal praktiCnim potrebam, pa
tudi dostojno zastopal dobri znanstveni sloves slovenskih
pravnikov. _

II. DruStveni tainik g. dvorni svetnik Bez ek ie podal
nasiednje porocilo:

Slavna glavna skup§c¢ina!

Kakor povsod in vsem, je zasekala voina tudi nasemu drustvu glo-
‘boke rane, kakor je to Ze povdarjal g. nacelnik.

Glasom poro€ila na zadnji redni glavni skup$éini je imelo drustvo
»Pravnik« koncem [. 1915 — 314 rednih &lanov in 1 Castnega &lana. Ze
takrat pa je bila druStvena zveza iako zrahljana, ker je bil velik del
-drustvenikov raztresen po raznih boinih poliih. V naslednijih letih voine
so se te razmere Se poslabSale, tako da je bil pregled drustvenikov
malone nemogoC. Pa tudi, ko so se po prevratu vrnili dru$tveniki k
svoiim poklicem, nam je na drugi strani ostala pot zaprta do drustve-
nikov v zzsedenem ozemlju, ki od nekdaj tverijo znaten in naizanesliiveisi
del naSega drustva. NaSe pri¢akovanie, da se ti tovarisi éimprei osvobode
in tudi dejansko priklopijo drudtvu, se Zalibog Se do danes ni uresni¢ilo

O prejsnjem delovanju druitva je toliko omeniti, da ie niegovo
glasilo »Slov. Pravnik« vzlic nenormalnim razmeram iz§lo $e za leto
1916 in 1917. Ker so se pa fakti¢ni odjemalci vsled nerednega dostavliania
zelo skréili, ker iz navedenih razlogov ni bilo radunati na redne dru$tvene
dohodke in ker so poleg tega nastajale Cedalie velie teZave pri tiskaniju,
zato ic »Slov. Pravnik« 1. 1918 prenehal izhajati. IzSel je zopet ored
kratkim in opraviCena je nada, da odslej ne bo veE zaprek za njegovo
redno obdobno izhajanje.

Drudtvo »Pravnik« se je udeleZilo raznih enket in maniiestacii. Po
treh svoiih odposlancih je sodelovalo pri pripravah za ustanovitev uni-
verze v Lijubliani. Vzlasti na§ nacelnik je kot predsednik vseudiliske ko-
misije imel pri tem nad leto dni neprestanega dela. Drustvo »Pravnikc
ie s tem izdatno nadomestilo delo, ki je sicer po mnenju enega ali dru-
gega zaostalo.

Iste Ze omemjene razmere so ustavile tudi povsem Ze intenzivno
zapoCeto delo za izdajo zakonov. Treba bo porabiti vse moci in zastaviti
vse sile, da se izda vsaj ob&. drZ. zakonik, ker ga bodo nuino potrebo-
vala sodi$¢a, Se bolj pa dijaki-pravniki. Le-ti segajo prav pridno po
zakonih, ki jih ie druStvo Ze izdalo Zalibog pa ni moéi dose&i onih
zvezkov, ki so bili last rajnega urednika dr. Vol&i¢a. Navzlic povpra-
Sevanju se ni moglo dognati, kie se sedaj ta zaloga nahaja, ki jo je
podedovala Ze tudi zamrla Vol¢iCeva vdova.
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Koncno je omeniti, da se je na izredni glavni skupscini dne 21. de-
cembra 1918 obSirno razpravljalo o tem, ali naj se, oziroma kako naj
se prepusti druStvena knjiZznica Centralni knjiZnici, ki sc je sedaj osno-
vala v sodni paladi. Kasneje se je uvidelo, da s spojitviio obeh kniiznic
ne bi Slo, in sdovatelii Centralne knjiZnice niso ve¢ mislili na naso
kniiZnico.

Prosim, da se to skromno porocilo vzame na znanie.

SkupsCina je odobrila to porocilo brez razgovora.

[il. DruStveni blagajnik g. dr. Josip Lavrencic je
predlozil podroben raCun o dohodkih in izdatkih druStva v
dobi od 1. januarja 1916 do 30. junija 1920. Koncne svote so
izkazale:

dehadkovia s ihitaic Bavadaoatsanas & o e Ko B1oP80.75
iZdatheOv caantand 1 4i consld sitdsy, BIE - 3 L maonad - B23AB5
T kv gy Y, o S
premozeija v nalozbah in gotovm1 e ey S S R UhaO et

IV. Gosp. dr. Ant. Svigeli je o drustveni knjiznici
porodal, da se je pomnoZila z lepim darilom g. dr. Ant. vit.
Schoeppla, bivSega ravnatelja Kranjske hranilnice, ki se mnu
za to izreka topla zahvala. DruStvo je po naroCilu narodne
vlade prevzelo tudi knjiZnico nekdanie »Juristische Gesell-
schaft« v svojo hrambo in jo dobi v last, ko se izvrSe Se neka-
tere formalnosti. Drustvena knjiznica se je pa morala radi
nedostajanja uradnih prostorov v sodni paladi zadnji ¢as pre-
mestiti iz dosedanje sobe v pritlicne prostore, kjer ne more
ustrezati svojemu namenu. Zato se bo moral bodoci odbor ba=
viti s knjiZniCnim vpraSanjem prav posebe;.

Odobreno.

- V. V imenu racunskih preglednikov je g. dr. Janko Zi-
rovnik porocal, da so drusStveni raCuni v popolnem redu, in
predlagal odboru absolutorij, posebno pa blagajniku dru. La-
vrenCiCu zahvalo za mnogi trud. Zasluge njegove ie $e po-
udarjal g. nacCelnik in nato je bil predlog sprejet z glasumx
-odobravanjem.

VI. G. nacelnik dr. Majaron je predlagal v imenu
.odbora premembo dru$tvenih pravil v § 5 tako, da naj v bo-
doCe redna glavna skupi¢ina dolo¢i drustvenino za vsako
poslovno leto posebej. Sprejeto brez ugovora.
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Za tekode leto je predlagal drustvenino v znesku 80 K,
to pa glede na visoke, zlasti tiskovne stroske, ki ]1h povnma
izdajanje druStvenega glasila.

O tem predlogu se je vnela daljiSa razprava, ki so se jc
udelezili gg. dr. Zirovnik, predsednik dr. Papcz, dv7. pravd-
nik Grasselli, okr. sodnik Lajovic, sod. podpredsednik Re-
gally, sod. svetnik KerSi€ in odvetnik dr. KrejCi. Nasvetovali
so se razni nacini, kako bi bilo priskrbeti gmotno pripomo¢ za
izdajanije lista.

Po pojasnilih predlagatelia je bil tudi drugi predlog so-
glasno sprejet. '

VII. Na predlog sod. predsednika g. dr. Papeza je bil
vzKklikoma izvolien za druStvenega naCelnika g. dr. Danilo
Majaron, ki se je zahvalil za vnovi¢ izkazano ast, a jo
more sprejeti samo Se zaCasno. Po razgovoru so bili nato iz-
voljeni v druStveni odbor naslednji gospodje: dvorni sod.
svetnik B. Be Z ek, univ. prof. dr. M. Dolenc, odvetnik dr.
Jos. Lavrenci¢, univ. prof. dr. L. Pitamic, sodnik dr.
R. Sajovic, fin. prokurator dr. H. Souvan in drZ. tainik
I. Skarija, vsi v Ljubljani; odvetnik dr. Juro HraSovec
v Celju, drZ. pravdnik dr. M. vit. Grasselli v Mariboru in
dez. sod. svetnik A. Kuder v Novem mestu.

(. naCelnik.je koncem volitev poudarjal, da na ta nacin
izstopijo iz odbora gospodje — dvor. svetnik dr. Babnik, od-
vetnik dr. Svigeli in sod. predsednik dr. PapeZ —, ki so 30,
ozir. 20 in 13 let zvesto in poZrtvovalno sodelovali v odbori,
tako da so si zasluzili Casten spomin v drusStvenih analih in
odkrito zahvalo. (Zivo pritrievanje).

VIHI. Med sluCainostmi je povprasal g. dr. Grasselli, ka-
ko ie z nameravano izdajo ob&. drZ. zakonika. Na to sta od-
govarjala nacelnik in dv. svetnik Regally. Ta kot urednik je
razlozil, da je rokopis v glavnem zZe davno pripravljen in da
ga hoCe popolniti le Se glede na najnovejSo zakonodajo, ka-
kor hitro se zagotovi zalozniStvo, ki je seveda sedaj od dne
do dne bolj vprasliivo glede na Cedalje veclje tiskovne stro-
Ske. (. nacCelnik je zatrjeval, da se druStveni odbor po svojil
moceh potrudi za ¢&im prejSnjo, posebno sedaj potrebno iz-
dajo.
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Koncno je bila po predlogu in daljSem utemeljevaniu
dvor. sod. svetnika g. Regallyja sprejeta resolucija:
»Predpisi pi'_avi-lnika za izvrSevanje dolocil o pristojbinah iz
Clenov 7.—12. zalasnega zakona o proraCunskih dvanajstinah
in o najnujnejsih fiskalnih odredbah z dne 4. aprila 1920, se,
kolikor se tiCejo sodnega poslovanja, neizvedljivi, ako naj so-
diSCa redno in to¢no vrSe svojo dolZnost, deloma pa tudi ovi-
rajo promet v uprav neverjetni meri.

PredsedniStvo viS. deZ. sodi§Ca in poverieni§tvo za pra-
vosndje v Ljubljani se kar najnuinejSe pozivljata, da <&im
najpreje izposlujeta pri osrednji vladi v Beogradu, da se
toCka XXIV. imenovanih predpisov, objavljenih v §t. 56 ur.
lista dez. vlade z dne 11. majnika 1920, prekliCejo in uvelja-
vijo prejsnji predpisi.«

R

Razne vesti.

V Ljubljani, koncem avgusta 1920.

— (Kronika dru§tva Pravnika) Novoizvolieni odbor je
imel dne 20 julija sejo, v kateri se je konstituiral tako-le: nalelnik
odvetnik dr. D. Majaron, namestnik dvor. sod. svetnik B. Beiek,
tainik sodnik dr. R. Sajovic, namestnik deZ. tajnik Iv. Skarja, bla-
gajnik odvetnik dr. Jos Lavrenc¢i& namestnik fin. prokurator dr. H.
Souvan. Sklenil je naprositi poverienike v Mariboru, v Celiu in v
Novem mestu, da poskrbé za oZivotvorjenje podruZnic, koiih pra-
vila so Ze potriena. — Sklenil nadalie naprositi deZelno predsednistvo,
poverjeniStvo za pravosodje in delegacijo finanénega ministrstva za
posredovanja, da se za podrejene urade naroci druStveno zlasilo.
— Dolo¢il je nagrade za sotrudnike Slov. Pravnika. — VrSil se je raz-
govor o tem, kako pospeSiti izdajo ob¢. drZ. zakonika v sloven-
skem besedilu in kako izslediti zbirko slov. zakonikov iz zapu3&ine
dr. Vol&i&a. — Na predlog prof. dr. Dolenca se je sklenilo prirediti
pismeno enketo o vpradanjih: I. Ali je stvarno priporoCati da se razdiri
veliaviiost srbskega kazenskega zakonika na celo ozemlie drZave Srbov,
Hrvatov in Slovencev? II Ali je stvarno priporocati, da se razsiri ve-
ljavnost hrvatskega kazenskega postopnika na celo ozemlje drZave
- Srbov, Hrvatov in Slovencev? V koliki meri naj se uvede porota?



Razne vesti. 227

11l. Ako se potrdijo nadeloma prej$nja vprasanja: Na kakZ¥en nalin bi se
mogla razdiritev izvesti? Katera doba bi bila primerna za »legis
vacatio?« i : : ‘

— (Nagrade sotrudnikem »Slov. Pravnikad je
odbor drvstva »Pravnika< dolo&il naslednje, raunane za celo tiskano
polo: za samostojna dela (razprave) 160 K; za prakti¢ne primere, e so
prirejeni za tisk, 60 K; . za knjiZevna porocila (recenzije) 200 K in za
razne vesti 160 K. Te nagrade se bodo nakazovale sotrudnikom, ko
bodo njih spisi priobeni v listu.

— (Osebne vesti) Imenovani so: pri dez vladi v
Liubljani poverjeniki: za notranja dela vseuliliSki profesor dr. Leo-
nid Pitamic, za pravosodje dr. Gregor Zeriav in za socljalno
skrbstvo dr. Vladimir Ravnihar; — okr. sodnika dr. Fran Schau-
bach za deZelnosodnega svetnika pri okroZ. sodi§¢u v Mariboru in
dr. Erih Eberl za deZelno sodnega svetnika pri viSiem deZ. sodiSéu v
Ljubljani; za sodnike brez stalnega sluzbenega mesta avskultant dr. Jo-
sip Kavgi¢, Fran Zohrer in Josip Tuje, za avskultante pravni
praktikanti dr. Erih KonSek, = Viktor Durini, Rajko Lederhas
Janko Cré&ek in Bogdan Petelin. — Policijski svetnik in vodja poli-
cijskega ravnatelistva v Ljubljani dr. Alojzij Gu§tin je pomaknjen v
VI. Cin. razred. — Podelien je naslov in znafaj okrajnih glavarjev
vladnim tajnikom dr. Rudoliu Steinmetzu - Sorodolskemu, Josipu
Znidar§icu, dr. Alojziju Gregorinu, dr. Marku Ipavicu in
dr. Sre¢ku Lajn8§icu; naslov in znadaj vladnih tainikov okrajnim ko-
misariem Rikardu Koropcu, Gaperiu Lipov3§ku, dr. Petru Vav-
poti¢u in dr. Otmariu Pirkmajerju. Za provizorna koncipista
sta imenovana konceptna praktikanta Matko Kandi& in Ivan Sri-
bar. — Pri generalni direkciji neposrednih davkov v Beogradu sta ime~
novana vis., fin. svetnika Hilarii Vodopivec za Sefa odseka in
dr. Fran Dors§i& za inspektoria. — Odvetnis8ko pisarno je otvoril
dr. Josip Grablovic v Ljubljani, - V imenik kazenskih zago-
vornikov sta vpisana deZelnosodni svetnik v pok. Avgust Modri~
niak s sedezem v Dolenji Lendavi in notarski namestnik Fran Pre-
sednik s sedeZem v Konjicah. — Umrla sta odvetnik dr. Vikior
Sudnik v Pliberku in finanéni svetnik Bogumil Koser v Mariboru,

— (UdruZenje pravnika kraljestva Srba, Hr-
vata i Slovenaca«). Iz ¢lanka »Istorija UdruZenja pravnika«, ki ie
priobéen v »Almanahu«, naznanjenem med knijiZevnimi porocili, po-
vzamem nastopne zanimive podatke o drustvu.

Drustvo je bilo ustanovlieno meseca septembra 1908 po nastoia-
riu predsednika kasacionog suda Dj. Pavlovia in univ. proiesorja ter
drzavnega savietnika Gige Ger$i¢a. Prvi predsednik je bil G. Gersi¢, a
Pavlovi¢, ki je ~odklonil kandidaturo v odbor, je bil proglaSen na
ob&nem zboru za Castnega predsednika,

14%
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'\ Ze takoj pocetkom svoiega delovania se je druStvo rekel bi ove-
" kovetilo v pravni jugoslovanski literaturi. Povod je bila ‘aneksija Bosne
in Hercegovine. Upravni odbor je v svoiji seii dne 7. oktobra 1908 na-
prosil svoiega predsednikak G. GerSi¢a, da- znanstveno osvetli vpraSa-
nje aneksije. Le-ta je potem napisal kniigo z naslovom »Medjunarodn’
pravni Dbilans u ‘poslednjoj balkanskoj Kkrizi«, ki je bila natisniena ju-
lija 1909 in ki obsega 138 strani. Drustvo jo je zaloZilo v lastni reZiji
ter ima, kakor mi je svojeCasno bilo sporoceno, Se nekaj izvodov v za-
logi. Dokazovanje je strogo ijuridi¢no, brez vsake politiCne primesi in
tako stringentno in logi¢no, da razpadejo v ni¢ vsi argumenti, s katerimi
so opraviCevali nem8ki in avstrijski znanstveniki aneksijo. To kniigo
ysem, ki se zanimajo za mednarodno pravo, toplo priporocam.

Nadalino delovanije drustva do svetovne vojske, ki je bilo le za
Cas balkanske vojne prekinieno od oktobra 1912 do 27. decembra 1913,
ie obsegalo vse grane zakonodaje. Pecalo se je z reformami kazenskega
in civilnega prava, kazenskega in civilnega postopka, konkurznega reda,
organizaciie sodis¢ in zakona o sudijah, zakona o odvetnikih, zakona o
gradj. Cinovnikih itd. Referat sudije MiloSa Stanoieviéa »o reorganizaciji
sudova« je natisnil leta 1911 »Arhiv beogradskog iakulteta« v posebni
izdaji, ki obsega 102 strani.

Na skupstini 27. dec. 1913. je prof. GerSi¢ odloZil predsedni$tvo, in
skupStina ga ie za niegove velike zasluge pocastila s tem, da je z veli-
kim navduSenjem spreiela predlog dr. SubotiCa, da se ga imenuje za
»doZivotncg poCasnog predsednika UdruZenja«. Upravni odbor je potem
izbral za predsednika svojega Clana predsednika kasac. suda Mihaila P.
Jovanoviéa, ki vodi drustvo Se sedaj.

Clanov je imelo drustvo: leta 1908: 193, 1. 1909: 246, 1. 1911: 111,
. 1912: 65, 1. 1913 ni nikdo vplacal &lanarine. To nazadovanje je pripi-
sati. posledkom balkanske vojne. V letih 1914 do jeseni 1918 je delovanie
vsled svetcvne vojne popolnoma prenehalo. Oktobra meseca 1918 se ie
zacela obnova in sta predsednik M. Jovanovi¢ ter blagainik dr. Subotis
sklicala konferenco vseh beogradskih pravnikov na dan 9. decen-
bra. Vpisalo se je 58 clanov. Konferenca se ie preloZila na 16. decembia
in tedaj je bil izvolien nov upravni ter nadzorni odbor. Na tej konierenci
se je tudi sklenilo, da se druStvo UdruZenje pravnika odslei imenuie
»UdruZenje pravnika kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca«. Odslej je
bilo prav Zivahno delovanje toliko v nabiranju ¢&lanov, kolikcr v znan-
stvi. Do godiSnie skupStine, ki se je vrSila 26. in 27. oktobra 1919, je
bilo nabranih 665 Clanov in obavlienih 10 predavanj, katera so vsa
prioblena v Almanahu. Od cClanov jih je 552 iz Srbiie, 113 pa iz novin
krajev, (med temi je po moijih zaznamkih 66 Slovencev). Skupstina je
sklenila resolucijo, ki 1.) obsega poziv na pristoina mesta, da se uvede
nov zakon »o Cinovnicama gradjanskog reda, dotlej pa izboliSa gmotni
poloZaj CinovniStva in sodnikov, 2.) konstatuje potrebo izenaenia zakonov
in pozivlia vlado, da izro€i vse tozadevne zakonske predloge drustvu na
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prouCavanje. Dosedanja odbora (upravni in nadzorni) sta bila potriena
v sedanji sestavi s pravico, da se po potrebi sama izpopolnita. Na pud-
'stavi ‘tega pooblastila je potem upravni odbor izvolil podpisanega za
tretjega drustvenega podpredsednika. Kavénik.

~~ GDrudtvo odvetni§kih kandidatov za Slove-
niio v Liubljani«) se ie ustanovilo in si izvolilo odbor: predsednik
dr. Josip Cepuder, podpredsednik dr. Lojze Remec, blagaijnik dr. Domi-
nik Zvokeli, tajnik dr. Franc Lokar, raCunska preglednika dr. Jakob
Mohori¢ in dr. Josip Koder.

— (Pravica revnih pri hrvatskih sodi§cih) Civilni
pravdni red za Hrvatsko in Slavonijo ne pozita dolotbe, kakor$no ima
nas civilni pravdni red v tocki 4. § 64. Radi tega hrvatska in slavonska
sodi¥a toZb, podanih v zmislu toke 4. §-a 64. c. or. r. pri sodis¢ih v
Sleveniii, niso spreiemala, temve¢ so jih vrac¢ala. Pravica revnih, po-
deliena od slovenskih sodisSC, je postala na ta nacin iluzorna, ker doloca
hrv, opr. red, da se sme vloZiti pismena toZba samo pri pristojnem so-
dis¢u. Da odpomore tem neprilikam, izdalo je hrv. s'av. poverjeni$tvo
za pravoscdie na vsa podreiena sodisCa naredbo, ksko je postopati, e
ii doide taka na zapisnik pri sodis¢u v Sloveniii podana tozba. Po tej
narcdbi morajo hrv. slav. sodis¢a zapisnik, doposlan jim od sodis¢a v
Slcveniii, sprejeti kakor proSnio za podelitev pravice revnih. Pristoino
scdis¢e odlo¢i na podlagi navedb tega zapisnika, ali je prositeliu pode-
liti pravico revnih ali ne. V pritrdilnem sluCaju podeli to pravico in ime-
nuje obenem zastopnika revnih. Ta zastopnik mora nato vleZiti toZbo iu
mu pri tem sluZi doposlani zapisnik za informacijo.

. (Pravozunanstveni stiki drZzav, nastalik na biv-
Sem avstro-ogrskem ozemliu). Zakoni so §li v vseh drZavah,
ki so se dvignile na razvalinah bivie avstro-ogrske drZave, svojo pot.
Mi tega sicer ne oblutimo posebno, ker se je naSa drZzavna zakonodaia
naimani podvizala ustvariti kai novega. Zato imamo pa $pecijaliteto
pokrajinskih zakonodaj in to tako, da so n. pr. celo kazenske doloCbe v
Sloveniji razliéne od onih v Dalmaciji Ob tem razblinienju zakcnodaj
nemara res vstreza potrebam praktikov, osobito cdvetnikov in notarjev,
pa politikov, da dobe nekako tori$Ce, kier si morejo pridobiti na razme-
roma preprosi nalin znanje prava t. zv. nasledstvenih drZav. Kajti ne
glede na stroSke, ki so glede nabave kniig naravnost horendni, tisti,
ki rabi kakSno knjigo, niti ne more racuniti s tem, da jo po kniigotrZcu
pribavi v doglednem Casu. Na Dunaju se snuje v svrho pomodi za te pra-
voznanske neprilike »Institut fiir Rechtskunde der Sukzessionsstaaten des
einst osterreichisch - ungarischen Gebietes«. Na Celu mu stoii univ. prof.
dr. fians Sperl. Namen inStituta je 1.) evidenca izpremembe privatneza,
upravnega, finanénega, davCnega, kazenskega, obrtnega in civilnopravd-
nega prava, 2.) naprava knjiZnice, vsebujoe vse zakonike, naredbenike
in drugo strokovno literaturo o teh izpremembah, 3.) izvestitelistvo
glede vseh navedenih izprememb vsakemu interesentu, kateremu se
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eventualno pripolie gradivo za doti¢no vprasanje. — Prospekt uteme-
liuie, zakaj mora biti tak institut na Dunaju s centralno lego biviega
stolnega mesta in zatrjuje, da tu ne gre za dobiCek; plaevalo se bo le
toliko, da se pokrijejo obratni in poslovalni strodki. (Vprasanja je na-
sloviti na Komite za ustanovo instituta, Dunaj, VI. Mariahilferstr. 1 c¢).
PricbCuiem tole notico osobito z ozirom na naSe odveinike in notarje,
ki imajo pal velike kriZe, Ce holejo dati kak svet, veljaven za druge
drZave. Morda pa bi bilo tudi za naSo drZavo umestno, ako bi se za-
snoval nekak centralni inStitut v Beogradu, ki bi imel v evidenci vsa
prava vseh nasih pokrajin in dajal izvestja o teh pravih, Tako bi se s
prouCevanjem pokrajinskega prava storil korak k pripravi svojefasnega
izenacenja. ‘ i Dr. Metod Dolenc.
— (Izvor slovenske besede kazen.!) Pojma kazni v danadnjem
smislu besede prvotni Indoevropejci niso poznali, ker so institucije, ki nalagajo
kazni, nastale ele v poznej$i dobi. Ce je kdo komu napravil kako 3kodo, tedaj
se je moral o3kodovanec sam ali njegova zadruga maSevati (samopomot).
Najjasneje nam o tem govore vsa stara in novejSa sporofila o krvni osveti
(gl. Schrader, Reallex. 98 sl.). Ako je kdo koga hote ali nehote usmrtil, ga je
- zasledovala usmréenceva zadruga, dokler ga ni usmrtila. Mogel pa se je usmrtitelj
tudi odkupiti, ako je zadruga v to privolila. V tem, da je zadruga smrt svojega
¢lana ma$levala, t. j. da je usmrtitelju naloZila neko zlo (smrt ali odkupnino)
radi njegovega dejanja, pa vidimo pojem danaSnje kazni. Ravno tako je za-
druga kaznovala zloine, ki so nji kot celoti 3kodovali; prvetna in najbrZ edina
kazen je bila vedno smrt (gl. Schrader o. m. 833). Moremo si misliti, da je
mogla biti odkupnina veéja ali manjSa in da je s€asoma prislo do nekih dologenih
pravil glede visokosti odkupnine in odkupitve sploh. Ko je pozneje drZava
. odvzela zadrugam samopomo¢, je prevzela tudi ta Ze dolofena pravila; zloCin
je odslej zasledovala drZava in ga po sporolenih pravilih, zakonih ma3¢evala
t. j. kaznovala. Umljivo je torej, da je kazen mlajsi pojem, maséevanje in na-
lozitev pokore (odkupitev) pa starejsi. Zato imamo v indoevropskih jezikih
tako pogosto za oba pojma isto besedo n pr. grS. =on{ krvna osveta, sprava,
pokora, pladilo, kazen®, amowva nom. plur, (nastalo iz * dmo-zowz) ,odkupnina za
vbitega; odkupnina za vojnega vjetnika; pokora, kazen®; iz griline je iz-
posojeno latinsko poena, iz latindCine pa izvirajo stir. pian, stvn. pina = nvn,
Pein, angl. pine, pain; starobaktrijsko kaénd- ,osveta, kazen." Obe besedi sta
iz ide* gqwoi-nd, kar je dalo v slovand¢lni c¢éna, v litaviCini kaine ,cena,
vrednost* ; cena je torej prvotno dolotena odkupnina, prim. Se grs, mui ,placilo,
cenitev, kazen, pokora, spoStovanje, Cast* iz istega korena v redukcijski stopnji,
ide. * gwimd (gl. Se Berneker, EW.s. v. céna). K temu pomenskemu prehodu
prim. dalje e lat, vindex, vindiciae, vindico ,kaznovati, ma¢evati, varovati;
lat. multa (osk. molta) iz ide. * mlg-td ,Skoda*, koren * mlq- : sti. mrktas
»poSkodovan, grs. BAiin ,Skoda* iz * fhimn, *mlgqwd; glede izmene = : § prim.
ahémes - aihaé:, kar navaja Hesih za kretsko, glede prehoda uh-: (A= pa d-pod-

1) Ta sestavek sem napisal na posebno Zeljo.
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imw = Bhante, gl Vaniéek, EW. 706 in radi *qw namestu * ¢ gl. Fick, KZ. 28,
97. Iz tega korena je sprva izvajal Schrader, KZ. 30, 470 tudi slov. globa, kar
pa glasoslovno ni mogote; globa, ki so si jo Slovenci izposodili iz hrvastine,
pomeni prvotno ,skrb, tuga prim. poljsko globi¢ ,stiskati, mugiti“, spada k
globiti | tistati ali pa k globiti ,glodati“, gl. Berneker, E W.s.v. Lat. multa
pomeni skazen, predvsem denarno“ in se je razvilo preko pomena ,pokora‘,
t. j. dejanje, ki narejeno skodo poravna. V lat. damnum ,zguba, $koda pa je
pomen kazni nastal mnogo pozneje; prvotno pomeni damnum iz * dap-no-m
»potrato gl. grS. Sazivy ,potrata, zapravljivost”, lat. daps ,pojedina“; pomen
Skode se je razvil neposredno iz pomena potrate; damnare je torej ,komu
Skodovati gl. Walde, EW. s. v. proti Schraderju, Reallex. 832, ki spaja damnum
z dare in bi naj sprva pomenilo ,to, kar se da za spravo“, proti femur pa
govore prvotni latinski pomeni. Tudi slov. kazne naj bi bilo po Schraderju o. m.
103,831 in Mikloitu, EW. 107 iz istega korena kot mowi in kaénd-, in sicer iz
ide. * qwé(i)-sni-; podaljSano prevojno stopnjo korena imamo zares v slov.
kajati se ,kesati, pokoriti se“, kajazne kes; verjetneje pa je, gl. Berneker
0.m.s. v, da je naSa beseda tvorjena s formantom -ni- od korena kaz-, ki ga
imamo v glagolu kazati, kaZem pomen kazen je potemtakem.mlad in se je
razvil preko pomenov ukaz, rus. nakazanje, ki pomeni v starej$i dobi ,,pouk*,
sedaj pa ,,kazen“; prim. e danasnji slov. rek ,# bom Ze pokazal*, v katerem
ti¢i pojem kazni. K temu pomenskemu prehodu prim. Se gr8. dziwvupe | kaZem*,
nem. zeigen in stvn. zihan ,zeihen“; lat. notare ,,0znatiti“ in ,karati“, gr§. dvotéfw
Jkaram“; n. weisen in verweisen, merken in vermerken; got. witan ,,wissen"
In fraweitan ,,madevati‘; rus. nakazatv , navajati“ in ,,kaznovatt“ itd. Se mnogo
jasneje pa ka¥e na ta izvor (koren kaz-) besede kazen pomen, ki ga imamo
na slovenskem Koro$kem. Gutsmann D.-wind. Wrtb. (I. 1789.), navaja na str.
463: Zins == kasen, zhinsh; Zinsacker — kasentka gniva; zinsbar = kasnu
podvershen, nakasnjen; Zinsbauer — kasenfki kmet; Zinsbuch = kasenike
bukve ; zinsen == kasnuvati; kasen dati; Zinstag = kasenfki den; Zinsung ==
kasnuvanje; dalje ima 8e U. Jarnik, Vers. e. Etym. (I. 1832.) na str. 153.: kdsen,
gen. kasni : herrschaftliche Urbarialgabe, Stift (na spodnjem KoroSkem : vela;
gl. o vetah Kaspret, CZN.1V. 214 sl.); shitna kasen : herrschaftliches Zins-
getreid ; kasnovdti : die herrschafliche Zins entrichten, in UK. vezhovati; kas-
novanje : das Entrichten der Stift. Kazen je tu ohranjeno Se v prvotnejSem
pomenu in znadi ,to, kar je komu ukazano, nakazano, naloZeno“. Tako nam
postane lahko pojmljivo, ako rabijo v Kranjski gori za obi&ajno ,,v najem dati“
izraz ,v kazen dati“ gl. PleterSnik s. v. kazen.

V danadnjem navadnem pomenu (n. Strafe) pa menim, da je slovensko
kazen prevzeto ali iz srbohrva¥tine ali pa 3e prej iz feiline. Slovenstina je
sicer tudi razvila ta pomen besede, za kar nam pri¢a pocazen v 1. brizinskem
spomeniku, vrsta 25., narod pa je besedo pozneje zgubil; ne najdem je namred
pri nobenem sta-ejSem slovenskem pisatelju in tudi ne, kolikor mi je znano, v
naregjih. Protestantski pisatelji rabijo $trafinga, kastiga ali pena, prim. ie en
zhlouik moral to peno inu Shtrafingo nelti inu preterpeti, Trub. C. O: 6b, taka
shtraifinga inu Pena bo fadofti ibid. Dalmatin pi¥e v Registru k Mojz. bukv.
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(I. 1578.): Shtraiffinga. Kashtiga. Iste izraze, predvsem shiraifinga, imajo vsi
pozne:$i tiski in rokopisi, tako tudi vinogradski zakoni. Le redko berem tudi
svar n. pr. Trub. fuara ifu shtraifana CO. 13a. Sele v zacetku 19. stoletja
opazam, da hofejo pisatelji zameniti tujko z domaco besedo; tako ima n. pr.
Japljeva izdaja Davidovega psalterja (I. 1798; prevel Traun) v 6. in 37. psalmu
Se ,ne fhtrafaj*, str. 10, 91, dodim ima molitvena knjiZica Sveta Masha, 11.
izdaja v 1. 1808., torej le 10 let kesneje, v istih psalmih Ze ,ne f{vdri me*,
str. 182, 186. Prvikrat pa berem kazen v Ravnikarjevih Zgodbah sv. pisma:
kasni ali ftrafe 1. 122 (l. 1815.), dasi rabi drugale navadno Se fhtrafinga II. 287,
fhtrafaj 11. 287 (2), fhtrafovano 1I. 268 itd. (I. 1816.). Nasledni znani mi primer
berem v Zgodbah sv. pisma, ki jih je 1. 1830. izdal GaSper Zvab: kasen ali
fhtrafa str. V., str. 6; kasen 7; kasnuje 56 poleg {htrafam 56, ihtrafal 47
tn §e ftrahovati 11, ftrahoval 56; dalje berem pri Slom3ku, BlaZe in NeZica
(1. 1842.) ftraf: 109, fhtrafuje 223, kafhtigani 223, pat pa prevede nemsko
Strafgesetzbuch tako-le: bukve kasen, kafhtig alj fhtrafing, str. 223. V Hifhnem
redu za ljubljansko prisi no delavnico iz 1. 1846. imamo tudi Ze kasin, kasnovano
poleg ihtrafinga, fhtrafano; zanimivo pa je v naSem oziru dvojezi¢no Osnanilo
iz 1. 1847. (o ustanovitvi deZelne prisilne delavnice); tu imamo: ftrahovavnih
poftavnih bukev (Strafgesetzbuch) v § 1.; kraj ftrahovanja (Strafort) § 1.; fhtra-
fingami § 13.; is deshelne f{trahovavnize (Provinzialstrafhaus), § 19.; od -§ 28.
dalje pa: kasnovati ali ftrahovati § 28.; kasen ali fhtrafinga § 32.; kasen § 35.;
kasen ali fhtrafinga § 43.; kasnovanju ali {htrafovanju § 47.; kasni §§ 48., 49.
Zdi se, kakor meni tudi g. prof. Dolenc, ki mi je te podatke sporo¢il, da je
prevajalec Sele med prevajanjem zvedel za novo vpeljanko ,kazen®, ki se je
po sodnih uradih in od 1. 1849. po drZavnem zakoniku (Cigale) pniela razSirjati.
Fr. Ramovs.

Prosnja.

Vsem gospodom sodnikom, odvetnikom, notarjem, javnim
inprivatnim juridi¢nim uradnikom.

Za delovanje naSe pravne fakultete v Ljubljani je velevaZno, da si
ustvarimo pravno biblioteko. Omejena sredstva, kurz denarja, teZkole pri
transportih iz inozemstva ovirajo le koli¢kaj povoljno ureditev te zadeve. Radi
tega si dovoljuje podpisani dekanat obrniti se na vse prijatelje naSe visoke
Sole, posebno pa na v juristinih poklicih delujofe gospode s proSnjo, naj po
moZnosti prispevajo z darili knjig, ki jih hvaleZno sprejme podpisani dekanat.
Poleg znanstvenih knjig bi bile najbolj potrebne nove izdaje zakonov in ulne
knjige (v hrvatskem in nemékem jeziku) za rabo $tudentov.

Dekanat pravne fakultete v Ljubljani.



e) Drzavni nadzornik je za svoje Cine odgovoren le
administrativnim oblastvom : - g

f) lzvrsba s prisilno osnovo zastavne pravxce na ne-
premi¢nino, na kateri je zaznamovana fidejkomisa-
ri€na substitucija, je dopustna tudi proti fiducirarju,
a le nekvarno pravicam substitutov. (§ 88 i. z.)

g) Vpis drzavnega zdravili¢a ,Rogaska Slatina“ v tr-
govski register .

h) Vpis tuzemskih parcel v zelezmsko knpgo ]uine 2e-
leznice na Dunaju ni dopusten

i) Po vojnodajatvenem zakonu z dne 26. decembra 1912
d. z. 8. 236 zaseZeni prostori se ne morejo odpo-
vedati sodno niti izvensodno, ker je sodna pot iz-
klju¢ena, ako so se zasegli prostori za bivio c. kr.
vojaSko upravo in jih uporablja vojaSka uprava
ravnotako iz naslova vojnodajatvenega zakona, Ce-
tudi jih ni formalno za se rekvirirala

B. Kazensko pravo.

a) Mari nasprotuje uporabi dolo¢b § 37 voj. kaz. pr.
reda o izlocbi in posebni izvedbi sozveznih kazen-
skih stvari dolo¢ba § 102 voj. kaz. zak., po kateri
naj se ravna s tuzemcem, ki je bil radi kaznjivega
dejanja v inozemstvu Ze kaznovan, po voj. kaz. za-
kouniku in nai s¢c mu Ze prestana kazen uratuna v
ono po v.j. kaz. zakoniku izreceno? :

b) Od obé&iue izdano nakazilo za sladkorno Kkarto ]e
javna listina. Zadostuje, da je opremljena z ob¢inskim
petatom in enim podpisom L PR e

¢) Za izgubljeno je smatrati stvar, kadar je kraj, kjer
se nahaja, njenemu zadnjemu posestniku ali lastniku
neznan ali pa za vedno nedostopen. O oSkodovanju
ni govoriti, ako so pridobljeni predmeti brez vrednosti

d) Bistveni pogoj prestopka po § 323 kaz. zak. je od-
prava ali odgon z ozemlja bivSe Avstrije in povr-
nitev odpravljenca na avstiijsko ozemlje kljub oblast-
veni prepovedi. Zgol oblastveni izrek odgona ne
zadostuje za prestopek

11. Knjizevna porocila :
12. XXXI. redna glavna skup§éma drustva Pravmka“ >
13. Razne vesti . BN
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Gotov je

ZAKON O TAKSAMA

objas$njen njegovim pravilnikom, dopunjen propisima
drugih zakona i protumafen odlukama DrZavnog
Saveta, Kasacionog Suda, Poreske Uprave i
Generalne Direkcije Posrednih Poreza
sa objaSnjenjima Poreske Uprave i
Generalne Direkcije Posrednih
Poreza

od B. Robitka,

naCelnika Generalne Direkciie Posrednih Poreza
Ministarstva Finansija

Drugo popraviljeno i dopunjeno izdanje.

Predplatnicima i svima zainteresovanima saop3tava se, da je ovo je-
dino najpotpunije i najtatnije izdanje i da su sva druga izdanja
netaéna jer sadrZe ukinute i izmenjene propise, a narotito one za nove
krajeve.

Izdavadka knjizarnica
Gece Kona — Beograd

Knez Mihailova ul. 1.



