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Diferenciacija in standardi znanja
v ucniku za slovenscino'

S tem kajpak ne mislim, da ucitelji ne bi sodelovali pri doloéanju temeljne ucne ravni.
Nasprotno, njihova navzocnost je nujna v dveh pogledih. Najprej morajo skupaj z drugimi
strokovnjaki odlocati o tem, kaj je temeljno v neki ucni vsebini, za doloéeno Solsko stopnjo in
vrsto Sole. V tem prizadevanju bi utegnili ucitelji meriti nekoliko prenizko, strokovnjaki pa
previsoko. Njihova medsebojna uskladitev da ravno pravinjo temeljno uéno raven. In drugic,
ucitelji so nepogresljivi tudi pri apliciranju temeljne uéne ravni na svoje neposredne, konkretne
ucne razmere in potrebe.

France Strménik

0 UtniSka prenova postavlja pred Clanice in
¢lane predmetne skupine za slovens¢ino raznolika in vedno nova vprasanja in dileme, hkrati pa od
njih zahteva tudi odlocitve. Med vprasanji, ki so povezana s slovens¢ino (tudi) v osnovni $oli, je bilo
v zadnjem ¢asu ve¢ dinami¢nih strokovnih razprav ob razmerju med vsebinami in cilji, razli¢no
razumljenih opredelitvah odprtega in zaprtega kurikula, deleZu obveznega in prostega v uénem
nacrtu, pojmih »katalog znanja«, »standard znanja, »nivojski pouk«, »diferenciacija«. Morebiti
predvsem za zadnja dva pojma tudi v okvirih didaktike slovens¢ine velja Strménikova (1993: 76-77)
ugotovitev, da je zlasti v praksi opazna »terminoloska zme$njava«: besedna zveza nivojski pouk v
tej rabi lahko »pokriva« raznolike oblike diferenciacije, od zunanje do notranje in fleksibilne. Zdi
se, da je s pojmom diferenciacija tudi v tuji literaturi povezanih veliko razli¢nih razumevanj, tako
da na vprasanje, kaj je diferenciacija, ni enostavnega in enoznacnega odgovora (prim. Hart 1996:
3). Toda dileme, ki jih to podrodje zastavlja, ne morejo voditi v sklep, da se u¢niske skupine, ki
bodo predlagale oz. obravnavale predloge u¢nih nacrtov, ob razliénih, celo nasprotujoéih si
pogledih na izhodis¢a, vlogo in oblike diferenciacije ne bi odlocile za enega od moznih modelov
diferenciacije. Strokovni argumenti so v tem procesu seveda najpomembne;jsi; ob njih pa je
brzkone nujno upostevati tudi izvedljivost in $irSo sprejemljivost kake reSitve. V prenovi Solstva se
ozki individualni miselni sistemi pac slejkoprej soo¢ajo z alternativnimi koncepti, ki so jim podlaga
drugaéne strokovne paradigme: pri timskem ucniSkem nacrtovanju je zato posebej zahtevno
predvsem usklajevanje takih konceptov ob upostevanju Ze sprejetih konceptualnih resitev. Prav
razlo¢evanje oblik diferenciacije in individualizacije v stroki ter zakonska in konceptualna
izhodi§¢a (Zakon o osnovni Soli, Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju) bodo podlaga za premislek o
brzkone nujnem dopolnjevanju in prilagajanju obstojecih ucniSkih besedil za osnovno Solo.
Diferenciacija in individualizacija sta namre¢ tesno povezani z raznolikostjo vsebin (npr. v delu
ucnika za sloven$¢ino, drugo in tretje triletje (C. Predlagana umetnostna besedila), ciljev (zato tako

1 Konéna verzija ¢lanka je nastala na podlagi pripomb in dopolnitev, ki jih je Ze v nastajanju besedila podala prof. dr. Ljubica

Marjanovi¢ Umek. Glede na izhodisca prenove pouka slovensine je ¢lanek pregledala tudi prof. A. Kozinc. Obema se
zahvaljujem za strokovno oceno in nasvete.
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podrobna iz¢lenitev npr. ciljev umetnostne rabe jezika)? ter metod (vgraditev individualizacije v
izhodid¢a komunikacijskega pouka knjiZevnosti, kar pomeni, da sta »v sredi§¢u Jolskega branja
leposlovja knjizevno besedilo in otrok, uditelj pa pri branju vzpodbuja prekrivanje pomenskega
polja besedila (...) in otrokovega obzorja pri¢akovanj« (Kmecl, 1996/97: 199). Posredno se
omenjena problematika — tako je videti iz ob&asnih strokovnih razprav v u¢niskih skupinah —
dotika tudi standardov ter preverjanja in ocenjevanja znanja. Zdi se, da je bilo tej problematiki v
dosedanjih specialnodidaktiénih prispevkih o prenovi pouka sloveni¢ine posveceno manj pozor-
nosti kot drugim vidikom.> Ce naj bi bili uéniki za prvo, drugo in tretje triletje usklajeni ne le s
sodobnimi jezikovno-literarnimi teorijami in specialnima didaktikama predmetnega podrodja, pa¢
pa tudi z zakonodajo in prakso, bodo v kon¢ni podobi brzkone morali odgovoriti na naslednja
vprasanja:

A) Kako v ta besedila vgraditi v zakonu sprejete modele diferenciacije?

B) Koliko ravni oblikovati, Se zlasti v 4., 5., 6. in 7. razredu (fleksibilna diferenciacija) ter 8. in 9.
razredu (zunanja diferenciacija)?

C) Kako opredeliti standarde znanja in ali jih povezati z diferenciacijo?

Poleg teh, za nadaljnje u¢niSko nalrtovanje bistvenih* vprasanj, so za specialnodidaktino
opredeljevanje une diferenciacije in individualizacije zanimive $e naslednje strokovne opredelitve,
ki bodo brez dvoma pomagale pri specialnodidakti¢ni »podpori« in zapolnitvi zakonskega in
u¢niskega okvira: Kakna je razlika med diferenciacijo in individualizacijo? Cemu diferenciacija in
katera so naCela teh oblik? Katere sisteme ucne diferenciacije pozna pedagoska teorija? Katere so
glavne znacilnosti modelov diferenciacije? Kaksna je vloga selekcije? Kako dolo€iti temeljno raven
znanja? KakSna je vloga ucitelja pri dolo¢anju razli¢nih ravni znanja? Kako ocenjevati sposobnosti
in znanje glede na ravni? Glede na dejstvo, da ciljno-vsebinsko podlago za u¢no diferenciacijo in
individualizacijo pripravlja mati¢na stroka predmeta (torej slovensko jezikoslovje in literarna veda,
ne pa druge vede,’ ki same po sebi ne morejo oblikovati didakti¢nih modelov, bo predmetna
komisija ta vidik brez dvoma vklju€ila v nastajajo¢a gradiva. Ta besedila so sedaj »na preizkusnji«
v obliki, ki bo po strokovni potrditvi® srednja/temeljna raven ciljev/vsebin za predmet oziroma
njegovi podrodji po razredih. Tako zaporedje korakov ob gradivih za prvo in drugo triletje
(oblikovanje srednje/temeljne ravni > javna objava in zbiranje pripomb > vrednotenje odzivov in
predlog ravni kot osnove za notranjo in fleksibilno diferenciacijo) je smiselno, medtem ko velja Ze
ob prvi objavi tretjega triletja upoStevati dejstvo, da bo v osmem in devetem razredu pouk
materin§¢ine v celoti potekal diferencirano in da bo torej Ze ob poskusnem uvajanju porebno

Opozoriti velja, da taksonomija ciljev nikakor ne vkljuluje le izobraZevalnih, pa¢ pa tudi druge cilje v skladu z
uveljavljenimi taksonomskimi kategorijami (v: Krakar Vogel, 1991: 9). Ti raznoliki cilji (pridobivanje stalis¢, sposobnosti
in znanja) sluzijo tudi kot izhodiS¢e za didaktiéno nagrovanje pouka, tj. njegove Custveno motivacijske vidike.

Misel, da je »ravenskost« pouka slovens¢ine manj opazna v obuéniskih besedilih, seveda ne Zeli zmanjSevati pomena le-teh:
tehtna vpraSanja poznanstvenja jezikovnega pouka, funkcionalne nepismenosti, osrednjosti slovenskega jezika, razmerja
med rabo in sistemom, sposobnostmi in znanjem, zaprtega in odprtega kurikula, dialoga z besedilom, raznovrstnosti
sposobnosti, umescenosti razli¢nih literarnih Zanrov v pouk knjizevnosti, pestrosti odzivov na besedilo ter razmerja med
obveznim in prostim so vsekakor podlaga za podrobnejse uéno nacrtovanje.

Delo uéniske komisije za sloven$¢ino je zasnovano na upostevanju veljavne zakonodaje in konceptualnih izhodisg, ki so
zapisana v Beli knjigi 0 vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (1995). Omenjena vprasanja so bistvena zato, ker
odgovore nanje »zahteva« zakon, ki hkrati ureja tudi organizacijo pouka v osnovni 3oli.

F. Strménik (1993: 83-85) ugotavlja, da je veliko svetovalnih delavcev, ki so bili sprva pobudniki, organizatorji in
usmerjevalci uéne diferenciacije, kasneje v akciji uvajanja modela »odpovedalo«. Med razlogi za tak izid akcije avtor navaja
odpor Solskih vodstev ter nerazcis€enost strokovnih pojmov pri teh delavcih. S staliS¢a knjizevne didaktike se morebiti
pokaze Se en vzrok za slabo odzivnost svetovalnih delavcev: od njih je nemogoce pricakovati, da bi poznali ravenskost
vsebin in ciljev, ki izhaja iz strukture predmeta (npr. plastnosti mladinske knjizevnosti) in taksonomije ciljev poucevanja.
Diferencirati in individualizirati je v konkretni situaciji mogoce le, ¢e se ob besedilih srecujejo strokovnjaki in praktiki; prvi
vedo, kaj je »novega« na podrodju stroke in njene didaktike, drugi teoreti¢no znanje in modele »ozemljujejo« preko
»strelovoda« izvedljivosti in preizkusa teoreti¢nih modelov. Tako medsebojno prepletanje stroke in prakticnega dela
pedagoski modeli in premisleki sicer dopolnjujejo, ne morejo pa nadomestiti ne prvega ne drugega — torej ne
specialnodidakti¢ne postavitve nivojev ne preverjanja primernosti nivojev v praksi.

Vsa osnovnosolska u¢niska gradiva in reitve na koncu potrjuje Strokovni svet R Slovenije za sploSno izobraZevanje.
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izdelati diferencirani u¢ni nacrt. Presojanje zahtevnosti posamezne ravni v zadnjih dveh razredih
osnovne $ole je torej veliko bolj odlogilno kot v prej$njih razredih, kjer lahko poteka kombinacija
temeljnega in nivojskega pouka, in to le pri manjem deleZu ur (do ene &etrtine). Ce je v prvih dveh
triletjih ob upostevanju individualizacije in diferenciacije mogode $e kaj popraviti kasneje (po
sprejemu nacrta na Strokovnem svetu), saj razporejanje uéencev v sposobnostno homogene
skupine ne prevladuje, bo v zadnjih dveh letih ravni potrebno zelo natan¢no doloéiti; posebej se

eyes

srednji nivo.

1 Uc¢na diferenciacija in individualizacija — nekaj strokovnih
izhodis¢

1.0 Pri oblikovanju odgovora na zastavljena vprasanja in dileme velja upoStevati Strménikov
(1993: 85-104) ocrt ravni priprav na uvajanje diferenciacije in individualizacije:

— konceptualna priprava,

— informativno motivacijska priprava,

— organizacijska priprava,

— programska priprava,

— tehnicna priprava,

— spremljanje in verificiranje prakse,

— usposabljanje in strokovna pomo¢ uciteljem.

Ker tudi za diferenciacijo slovens¢ine velja priporocilo, da »z u¢no novostjo nikakor ne bi smeli
improvizirati« (isto: 85), se zdijo v okviru sistemati¢nih priprav na uéni$ko opredeljevanje
diferenciacije pomembne Zzlasti strokovna, organizacijska in programska priprava (ostale so
povezane predvsem z organizacijsko-izvedbenimi pogoji za uvajanje diferenciacije). Strokovna
priprava je predvsem seznanitev z glavnimi modeli diferenciacije in z moZnostjo njihove
specialnodidakti¢ne aplikacije na slovens¢ino kot u¢ni predmet. V okviru organizacijske priprave je
pomemben zlasti premislek o nastajanju raznolikih diferenciranih uénih gradiv. Sodobni u¢beniki’
za osnovno Solo (npr. berila za predmetno stopnjo) v didakti¢ni instrumentarij Ze vgrajujejo
diferencirane naloge razli¢ne zahtevnosti. Programska priprava je tretji pogoj uspe$ne izvedbe
diferenciacije; obsega tako pripravo temeljnih ucniSkih dokumentov (opredelitev nivojev po
triletjih) kot nadgraditev teh besedil, pri kateri sodelujejo ustvarjalni uitelji s svojimi izku$njami
in znanjem. V okvir programske priprave brez dvoma sodi tudi opredelitev ravni ocenjevanja (na
podlagi ciljev in standardov znanja), ta priprava pa se zaradi svoje preteZno »prakti¢ne«
naravnanosti povezuje z evalvacijo modela v praksi in stalnim strokovnim spopolnjevanjem
uciteljev.?

1.1 Odgovoriti je potrebno najprej na vprasanja, ki so podlaga za oblikovanje stali¢ na osrednje
tri problemske sklope (4), B) in C)). Razliko med diferenciacijo in individualizacijo F. Strm¢nik
(1993: 8) povezuje predvsem z razmerjem med skupnim in posebnim, zlasti pri izboru ué¢nih ciljev
in vsebin: »pri diferenciaciji gre za bistveno spreminjanje posameznih uénih dejavnikov, za
lo¢evanje, pri individualizaciji pa za prilagajanje tega, kar je skupno, namenjeno vsem ucencem«
(isto). Oba pojma torej nikakor nista v nasprotju ali v kakem hierarhi¢nem razmerju: diferenciacijo
kot razli¢nost vsebin/ciljev je mogoce ne glede na njen model povezovati z individiualizacijo, kar
pomeni, da mora biti tudi v oblikah najvecje loCenosti in razdeljenosti u¢encev na sposobnostno

7 Prim.: B. Golob, V. Medved Udovi&, M. Mohor in 1. Saksida: Kdo se skriva v ogledalu, berilo za 5. razred osnovne Sole,
Sre¢a se mi v pesmi smeje, berilo za 6. razred osnovne 3ole.

8V uvodu besedila o klju¢nih dejavnikih 3olske reforme v ZdruZenih drzavah Amerike so omenjena 4 klju¢na podrogja:
standardi, osredinjenost na uéenca, moZnosti integracije kurikula in ocenjevanje (prim. Berger, Whisler, 1994: 4).
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homogene skupine e prostora za individualen pristop k snovi. Prav povezovanje obeh pojmov je
za pouk slovenske knjiZevnosti §e posebej pomembno, saj je literatura kljub razli¢ni zahtevnosti,
zaradi katere je nivojski pouk ob pouku knjiZevnosti mogo¢, predvsem dvogovor posameznika z
besedilom, torej ucenca in na primer mladinske pesmi, ob upoStevanju posebnosti njegove
zunajliterarne in medbsedilne izkuSenosti.® Se tako diferenciran pouk nikakor ne sme postati
$ablonska, groba »prilagoditev povpretju neke skupine« (isto), pa¢ pa mora kakovosten
komunikacijski pouk knjiZevnosti (prim. Kordigel, 1995/96,!! Krakar-Vogel, 1995/96,> Grosman,
1996%) upostevati kompleksnost individualnih ¢utnih, ¢ustvenih in razumskih odzivov vsakega
posameznega uenca. Na vpra$anji, ¢emu diferenciacija in katera so nacela diferencijskih oblik,
Strménik (1993: 14- 28) odgovarja na podlagi upostevanja razli¢nosti u¢nih in drugih razlik med
ucenci ter izhodiS¢ demokrati¢ne in humane $ole. Raznolike druzbene in ekonomske izobrazbene
potrebe utemeljujejo ne le vi§jo raven sploSne izobrazbe, pa¢ pa tudi strokovno izobrazbo — zato
se po eni strani obvezno Solanje podaljSuje, a hkrati tudi diferencira v skladu z razvojem interesov
otrok.'* Diferenciacijo se di povezati tudi s pojmovanjem ¢loveka kot avtohtone samobitne
osebnosti (prim. isto: 14), ki tudi v Soli uresnicuje in dograjuje svojo samopodobo in individualnost
v bolj humanih druzbenih in zasebnih odnosih. Hkrati s tem naj bi diferenciacija izbolj$ala uspesnost
in racionalnost vzgojno-izobrazevalnega dela, saj nekateri kazalci »dokazujejo precej$njo
neracionalno porabo v Solstvo vloZenih sredstev oziroma nesorazmerja med temi sredstvi in
njihovimi vzgojno-izobrazevalnimi rezultati« (isto: 17). Avtor veckrat poudarja konceptualno in
didakti¢no pestrost, neuniformiranost in usklajenost tovrstnih oblik z identiteto ucenca, Cemur
protistavlja »didaktiéno okostenelost« in 3abloniziranje vzgojno-izobraZevalnega procesa.!s
Premiki v novi slovenski knjizevni didaktiki, ki gredo izrazito v smer ucenceve lastne aktivnosti,
besedilne, doZivljajske in tematske raznovrstnosti ter didakti¢nega pribliZzevanja otroku in otro$tvu,
so v tem smislu Ze izven uniformnih didakti¢nih pristopov, ki skusajo kompleksnost u€encevih
odzivov zvesti le na preverljivo literarnozgodovinsko in teoreticno znanje. Cilji, oblikovani v
uénikih za prvo in drugo triletje, skuSajo povezovati dozivljajsko-opisne cilje z drugimi
funkcionalnimi in izobraZevalnimi cilji, pri tem pa so usmerjeni tako v razvijanje ucencevega
subjektivnega doZivljanja besedila kot v usmerjanje tega doZivljanja (z opozarjanjem na prezrte,
nove plasti v besedilu) k moZnemu »popolnej§emu doZivetju« (prim. Grosman, 1989). Zanimiva so
tudi nacela ucne diferenciacije in integracije — ta spadajo v $irSo strokovno podlago diferenciacije
slovensine: enotnost socialne integracije in diferenciacije (zunanja diferenciacija krepi razslojevanje,
notranja in fleksibilna pa ga blazita), enotnost med individualno in socialno naravo ucenca (druzba
naj v posamezniku razvija obe komponenti), enotnost polivalentnega in parcialnega razvoja

Tak pristop je mogode povezati s konceptom osredinjenosti pouka na ucenca: upoStevanje ucencevega izkustvenega
okvira, Zelja, interesov, individualnih razlik, miSljenja, samoizraZanja, aktivno vkljuéevanje ufencev v nacrtovanje
pridobivanja znanja ipd. Vsa ta nacela pa ne pomenijo, da bi pri nacrtovanju poucevanja zapostavjali to, kar naj bi na ravni
znanja in sposobnosti dosegli uenci na koncu 3olanja (prim. isto: 17).

0 Tygi diferenciacija je pravzaprav neke vrste individualizacija, ¢e slednjo razumemo kot ponudbo »optimalne vsebine« za
manjSo/posebno skupino uéencev glede na njihove interese, ucne potrebe in sposobnosti.

»Pridobivanje recepcijske sposobnosti 0z. sposobnosti za »ustvarjalno komunikacijo z literarnim besedilom« je cilj, h
kateremu mora biti usmerjena vecina uciteljevih prizadevan] pri pouku knjiZevnosti, Ce je ta zasnovan na nacelih estetike
recepcije in vidi svoj smisel v ustvarjanju pogojev za &im intenzivnejSe produktivno prekrivanje braléevega horizonta
pri¢akovanj s pomenskim poljem besedila.« (Isto: 24.)

12, Pouk pojmujem kot organiziran in voden proces raznovrstnega — razumskega, izkuSenjskega, fustvenega, fantazijskega
itd. — udendevega aktivnega spoznavanja dologene stvarnosti: (...).« (Isto: 51.)

B »Razprava v razredu naj bi praviloma razkrivala neposredno relevantnost besedila za ucencev druzbeni svet in naj ne bi

spodbujala odtujujoZega branja brez povezave z uengevim neposrednim poloZajem (...).« (Isto: 459.)

»DaljSe kot je tako 3olanje, bolj ga je treba znotraj diferencirati in individualizirati, da bi bilo moZno upostevati vse veéje
pestrejSe utne ter druge razlike med udenci, kajti starejsi kot so, bolj se te razlike poglabljajo in kumulirajo. Zato
$ablonizirano in uniformirano podaljSevanje obveznega $olanja to podaljSanje v bistvu izniCuje, od njega ni pravih koristi.«
(Isto: 14.)

Poudarek prilagajanju u€endevim u&nim potrebam je opazen tudi v nekaterih tujih modelih diferenciacije, ki poudarjajo
predvsem metodi¢no-didakti€no prilagajanje, npr. v opisu uénih stilov, kar naj bi se praviloma dogajalo v okvirih mati¢nega
oddelka (prim. Pickstock, 1996, Hart, 1996).

14

15
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(»harmoni¢no razvita osebnost«, celovitost »telesnih, intelektualnih, socialnih, moralnih in
estetskih zmoZnosti ter lastnosti« (Strmcnik, 1993: 22) — ob tej vsestranskosti je nujen tudi
parcialni razvoj), enotnost ucne skrbi za SibkejSe in zmozZnejSe ucence,' enotnost kontinuitete in
diskontinuitete ucne diferenciacije in individualizacije’ ter enotnost skupnih in diferenciranih sestavin
osnovne Sole (enakosti vzgojno-izobraZevalnih moZnosti ne gre razumeti kot enakosti vsebin in
ciljev, saj bi s tem nasprotovali individualizaciji pouka). Katere sisteme u¢ne diferenciacije pozna
pedagoska teorija? F. Strm¢nik (1993: 29-147) uvodoma opozarja na nujnost individualizacije in
diferenciacije v celotnem Solskem obdobju, od predSolske stopnje navzgor (¢as diferenciacije).
Diferencirajo se cilji, vsebine in metode, s tem da se najprej prilagajajo metode, $ele nato pa se
omejujejo vsebine. Tako stali$¢e se zdi za nadrtovanje pouka izjemno pomembno, saj opozarja:

— na nujnost metodi¢nega nadgrajevanja (Kako?) ciljno-vsebinskega (Cemu? Kaj?) dela u¢nika
ter

— na premiSljeno omejevanje u¢nih ciljev in vsebin.

1.2 Zlasti v prvem triletju ponuja ucnik za slovens¢ino bogate mozZnosti za prilagajanje tempa in
metod pouka (v okviru knjiZzevne vzgoje so tovrstne moZnosti npr. razli¢na poglobitev metode dela
z besedilom, poustvarjalni odzivi na besedilo ipd.) ter u¢ne tehnologije (izdelava lutk, scene,
kostumov ipd.). Strm¢nikova misel o prilagajanju vsebinsko-ciljnega dela u¢nika razliénim ravnem
sposobnosti (v vi§jih razredih) pa je pomembna zato, ker narekuje iz¢lenitev niZje ravni iz ciljev in
vsebin, ki so sedaj oblikovani kot srednja zahtevnostna raven. V nadaljevanju razpravljanja o
modelih diferenciacije Strm¢nik ostro zavrne model zunanje diferenciacije,'® saj se v tem modelu
uCenci razporejajo predvsem glede na socialno pripadnost. Avtor vidi nevarnost tudi v upadu
motivacije za sodelovanje v u¢nem procesu: zlasti mlajsi uéenci v tem modelu umolknejo — zaradi
strahu (vi§ja skupina), razo¢aranja (srednja skupina) ali oblutka stigmatiziranosti (niZja skupina).!?
Poleg zunanje diferenciacije, ki jo Strm¢nik povezuje predvsem s socialno dezintegracijskimi
posledicami, se avtor v svojem delu zavzema predvsem za raznolike modele notranje in fleksibilne
diferenciacije. Glavne znacilnosti notranje diferenciacije so meSane u¢ne skupine ter spontano in
prostovoljno razporejanje v skupine. Tudi v tej obliki se metodi¢na diferenciacija (prilagajanje
metod pouka) povezuje s ciljno-vsebinsko diferenciacijo; to pomeni, da je tudi ta humana,
»neopazna«, spontana in prostovoljna oblika sposobnostnega razporejanja otrok podvrZena
selekciji vsebin in ciljev, kajti »brez vsebinske diferenciacije in individualizacije ni mogoce
uravnavati odnosov med ucnimi zmoZnostmi ucenca in njegovimi u¢nimi dolZnostmi oziroma
obremenitvami« (isto: 51). Odgovor na vpraSanje, ali naj se vsi ucenci ucijo istega in v enakem
obsegu, je pri Strm¢niku (isto: 52) povsem nedvoumen — nikalen. Zlasti ob vsebinski diferenciaciji
pa se zastavljata vprasanji, kako dolociti izhodiS¢no raven znanja in kak$na je vloga ucitelja pri
dolocanju razli¢nih ravni znanja. Kot izhodi§¢no/temeljno raven je mogofe oznacevati raven, iz
katere se izpeljujejo druge, po zahtevnosti razlicne ravni. Predmetna kurikularna komisija za

16 M Adami¢ (1991) v svoji raziskavi fleksibilne diferenciacije predstavlja tudi razli¢ne tuje modele razvrs¢anja ucencev,
posebej pa piSe tudi o skrbi za slab3e in nadarjene ucence v slovenskem Solstvu v sedemdesetih in osemdesetih letih (isto:
22-28).

17, Postati morata temeljna, nadrtovana in obvezna organska sestavina vsakrinega in celotnega vzgojno-izobraZevalnega

dela, od nacrtovanja prek izvajanja do preverjanja in ocenjevanja, od ciljev, vsebin in metod do organizacije takega dela.«

(Strménik, 1993: 26.)

18 Informativno je Strménikovo opozarjanje na socialno integracijske, u¢ne in vzgojne dejavnike, ki spremljajo (zunanjo)

diferenciacijo v Soli. V obstojeti zakonodaji se je v 8. in 9. razredu uveljavil setting model zunanje diferenciacije (locevanje
udencev le pri najtezjih u¢nih predmetih), katerega nevarnost je, da obicajno preraste v »streaming« (isto: 32), torej v
model, ki u€ence sposobnostno lo¢uje pri vseh predmetih. Nevarnosti za tako preras€anje v obstojeci koncepciji osnovne
3ole ni, saj je kot temeljni oddelek Se vedno opredeljen sposobnostno heterogeni razred.

19 po sedanji zakonodaji lahko zajame delna zunanja diferenciacija starejSe ucence, ki so sposobnostno in interesno Ze

opazneje heterogeni kot v prejsnjih letih, toda kljub temu velja opozoriti na nujnost individualizacije tudi v sprejetem
modelu delne zunanje diferenciacije.
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slovens¢ino je objavljene u¢ne nadrte povezala s srednjo zahtevnostno ravnjo,? kar je v skladu z
naslednjim Strm¢nikovim priporocilom (isto): »Spri¢o tega je prva naloga sestavljalcev uénih
nalrtov in avtorjev u¢benikov, da dolotijo za dolo¢eno Solsko stopnjo (razred) najbolj optimalno
obe razmerje med obsegom in globino neke uéne vsebine. A tudi to ni dovolj. U¢itelji so dolzni
to oble razmerje konkretizirati in ga prilagoditi zlasti individualnim uénim posebnostim uéencev:
za zmoZznejSe bo na visji, zahtevnejsi, za SibkejSe pa na niZji, laZji ravni.« Razumljivo je, ¢&emu
u¢nik za prvo triletje (Kmecl, 1996/97) navaja v drugem poglavju tako podrobne sposobnostne
(Operativizacija funkcionalnih ciljev) kot obseZne izobrazZevalne cilje in vsebine (Operativizacija
izobraZevalnih ciljev z vsebinami, Predlagana umetnostna besedila) srednje/temeljne zahtevnostne
ravni. Ze v prvem triletju je torej poleg metodi¢nih prilagoditev moZna, ¢eprav ne zelo verjetna,
tudi vsebinsko-ciljna (prim. Strménik, 1993: 29 in 54). Ve&e $tevilo umetnostnih besedil in
podrobne cilje v u¢niku je potemtakem potrebno videti v smislu diferenciacijskih priporo¢il: med
razlicno zahtevnimi besedili (v u¢niku in ucbenikih) lahko ucitelj izbira glede na specifiko
sposobnosti in interesov uéencev. Zdi pa se, da je bistvo notranje diferenciacije vendarle predvsem
v posebnem pristopu k besedilu, tj. »v inovativni atmosferi v razredu«,?! v pestri in in spodbudni
u¢ni ponudbi, podprti s pestrim u¢nim gradivom in pripomo&ki,? v domiselnosti, fleksibilnosti in
angaziranju dobro usposobljenega uitelja,” v njegovih demokrati¢nih, humanih in kooperativnih
odnosih do udencev in starSev,* ter v «prilagajanju uéne pomo¢i v najsirSfem pomenu besede
posebnim potrebam uéencev«® (isto: 64). Predvsem v drugem triletju je predvidena fleksibilna
diferenciacija; ta je neke vrste kombinacija notranje in blaZje zunanje diferenciacije. Gre za
sukcesivno kombiniranje temeljnega in nivojskega pouka, pri katerem so lahko del asa skupine
uCencev tudi prostorsko in ¢asovno locene. Strménik ugotavlja, da so u¢ne razlike »optimalno
upostevane, ¢e delimo ucence nekega razreda ali oddelka, vsaj pri najzahtevnej$ih uénih predmetih
(matematika, jeziki), na tri nivojske skupine (ABC) in &e je nivojskemu uénemu delu namenjena
priblizno 1/3 celokupnega u¢nega ¢asa, predvidenega za neki uéni predmet« (isto: 76). Fleksibilna
diferenciacija se lahko izvaja kot oddel¢ni ali medoddeléni fleksibilni nivojski pouk; v prvem
primeru ostajajo ulenci v oddelku,”® v drugem se pri organizaciji takega pouka zdruZuje veé
oddelkov (isto: 77). Avtor svetuje, da je smiselno od enostavnej§ih oddelénih oblik postopoma
prehajati k medoddel¢nemu kombiniranju?’ (isto: 104). Medtem ko je v modelih notranje
diferenciacije Se mogoce pristajati na predvsem metodi¢ne prilagoditve ter na enoten

2 Na seji 7. 5. 1997 je komisija prvi¢ poglobljeno razpravjala o diferenciaciji in standardih. Dileme so se pokazale ob
vpraSanjih povezave standardov in ocenjevanja (uciteljevega oziroma eksternega), doloditvi standardov kot minimalnih
oziroma srednjih, povezavi med standardi za eksterno ocenjevanje in diferenciacijo ipd. ReSitev, po kateri do sedaj
objavljeni u¢niki predstavljajo srednjo zahtevnostno raven, se zdi smiselna tudi zato, ker je pri¢akovati, da bo v srednji
skupini najve¢ otrok.

2!

-

V didakti¢nih priporocilih za knjiZzevno vzgojo sta motivacija in ustvarjalnost Se posebej poudarjeni: Otroka »je potrebno
za branje motivirati, nato pa njegove odzive na besedilo voditi do otrokovih poustvarjalnih besedil. V celotnem postopku
je potrebno vzpodbujati ustvarjalnost in upostevati individualne razlike pri doZivljanju besedil.« (Kmecl, 1996/97: 199.)

Uspesen knjizevni pouk zahteva poleg veljavnih ucbenikov Se vrsto specialnih zbirk (npr. druZinsko branje) ter oblik
dolgoroéne motivacije, ki jih pripravljajo uéenci skupaj z uéiteljem (npr. koti¢ek poezije, bralna znacka, dnevnik branja).

V strokovno pripravo sodijo poleg temeljne strokovne literature o zgodovini, teoriji in recepciji mladinske knjiZevnosti (ta
vpraSanja sproti ustrezno objavlja predvsem revija Otrok in knjiga) tudi seminarji stalnega strokovnega izpopolnjevanja.
Izkudnje kaZejo, da so najuspeSnejSe take oblike, pri katerih se vodja seminarja v delavnicah skupaj z ucitelji ukvarja s
»Solskim branjem« umetnostnega besedila. Usposobljenost ucitelja je tudi specialnodidaktiéna, zato so odve¢ svarila pred
»recepti« za interpretacijo: strokovna avtonomija uditelja je resda povezana z njegovo pravico do izbire didakti¢nega
pristopa, vendar pa je za uresnievanije te svobode izbire skorajda nujno, da didaktika predmeta predlaga vsaj en pristop.

Na nujnost povezave med 3olo in starsi kaZejo tudi rezultati ankete, ki je pokazala, da se zdi 95 % vprasanih tako
sodelovanje nujno (v: Saksida, 1996/97).

Med priporodili za pouk knjiZevnosti v prvem triletju je posebej poudarjeno, da naj bo izbira u¢nih oblik taka, »da omogoca
doZivljajsko dejavnost &im ve¢ ucencem« (Kmecl, 1996/97: 199).

Po Adamicevih (1991: 117) ugotovitvah bolje sprejemajo razporejanje znotraj oddelka kot medoddeléno razporejanje.

8

O vetji smiselnosti medoddelénega izvajanja oblike govori tudi naslednja misel: »Ker se uitelji zaradi izjemne zahtevnosti
intraoddel¢ni varianti izogibljejo, ali pa jo mnogi premalo profesionalno izvajajo, velja v teoriji in praksi prepricanje, da
ima vsaj za zdaj ve¢ Sans medoddel¢na varianta.« (Isto: 107-108.)
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vsebinsko-ciljni u¢nik, iz katerega uitelj po lastni presoji izbira vsebine razli¢nih zahtevnosti, je pri
medoddel¢nem razporejanju nujno izoblikovati cilje in vsebine za temeljni in nivojski pouk. F.
Strm¢nik v svojem delu opredeljuje temeljno raven kot osnovno raven, ki ima tudi uporabno
komponento, povezuje pa jo s skupino povpre¢no sposobnih uéencev: »Temeljno uéno vsebino je
treba dolociti po vefini, torej po povpre¢no zmoznih udencih, §ibkej§im pa sistemati¢no in
kvalificirano pomagati, da bi se povpre¢ni u¢ni ravni ¢imbolj pribliZevali.« (Isto: 114-115.) Z
moZno razeepitvijo pouka na temeljni in nivojski pouk se pojavita $e dve vprasanji, in sicer o sestavi
ucbenikov ter o ocenjevanju/selekciji. U¢beniki za predmete, pri katerih poteka nivojski pouk,
bodo brzkone morali vkljucevati razli¢no zahtevne naloge, ki pa naj med seboj ne bi bile oblikovno
loCene, pa¢ pa bi jih prepoznaval ucitelj na podlagi strokovne in pedagoske usposobljenosti. Pri
tem mu je v pomo¢ nalelo, da v u¢beniku teZje naloge praviloma sledijo laZjim v okviru kakega
vsebinskega sklopa;?® logevanje nalog ni motivacijsko, saj pri slabsih udencih vzbuja oblutek
(literarne) nekompetence. Zahtevna tema ob modelu fleksibilne diferenciacije je tudi ocenjevanje
znanja. Glede na to, da je ocenjevanje povezano s selekcijo,”® z njo pa je tesno povezana tudi
zunanja diferenciacija, se odpira po eni strani dilema o ocenjevanju sposobnosti in znanja glede na
ravni ter vpraSanje povezanosti diferenciacije in ocenjevanja.® Strménik podrobno opredeli
predvsem model diferenciranega ocenjevanja, medtem ko zveze med diferenciacijo in eksternostjo
le nakazuje. Pri navajanju zgledov za diferencirano ocenjevanje avtor o¢itno misli na uciteljevo
interno ocenjevanje,?! ki ga povezuje z ravnjo zahtevnosti skupine: »Ocene so prilagojene
nivojskim uénim skupinam tako, da morejo dobiti ucenci v u¢no $ibki skupini najvi§jo oceno dobro
(3), v najzahtevnejSi pa do odli¢ne (5). Tako ocenjevanje je, kot re¢eno, v nasih ocenjevalnih
razmerah Se najbolj praviéno, ne da bi se u€ence zavajalo z nerealnimi ocenami.« (Isto: 137.)
Uveljavitev diferenciacije je torej povezana tudi z diferenciranim ocenjevanjem znanja; zdi se, da
ob tem sploh ni tako pomebno, ali se ocenjevanje razvri¢a po primerjavi dosezkov med skupinami
na podlagi enotnih standardov (model, po katerem je najvi§ja ocena v najsibke;jsi skupini dobro
(3)) ali se ocenjevanje izraza ob oceni (model ocenjevanja SA, 5B in 5C glede na ravni) — oba
modela sta deleZzna neke vrste »kontrole« in prilagoditve ocene ob kon¢nem preverjanju znanja,
kjer zunanje ocenjevanje pokaZe raven sposobnosti in znanj na podlagi nacionalih standardov.

1.3 Povezovanje ciljev, vsebin, diferenciacije in ocenjevanja se povezuje z dolo¢anjem standardov
znanja ter z razmerjem med njimi in kurikulom.*? Tudi v zvezi z opredeljevanjem standardov ne
gre pricakovati popolne pojmovne in izrazne enotnosti (prim. Kendall, Mazaro, 1994). Bistvena
znacilnost standardov je, da se izpeljujejo iz u¢niskih besedil (seznama ciljev in vsebin), vendar ne
gre za preprost prenos. Medtem ko so standardi znanja vsebinske kategorije, ki opisujejo, kaj naj
bi u€enec znal oz. ¢esa naj bi bil sposoben, dolo¢ajo kurikularni cilji aktivnosti v razredu, in sicer
dejavnosti otrok, ucne tehnike, priporoene uciteljeve aktivnosti in didakticne modele. V. Muzie
(1992) piSe v zvezi s pripravo katalogov znanj o razlikah med $irSimi cilji, utemeljenimi npr. v
Bloomovi taksonomiji, ter o sistematicnem opisu znanja, ki se iz teh ciljev izpeljuje, vendar se z
njimi ne pokriva v celoti. Tako se po avtorjevem mnenju v katalogu znanj ne standardizirajo cilji,

2 0 tem nacelu se so se pogovarjali udeleZenci seminarja za profesorje slovenskega jezika, Dejavnosti ucencev pri pouku
knjiZevnosti (Zalec, 23. 5. 1997); strinjali so se z oblikovnim nelo¢evanjem diferenciranih nalog ob umetnostnem besedilu.

2 ,Razume se, da se Solski selekciji e ni mogoce izogniti in je zato ne kaZe brezpogojno povezovati z (ne)demokrati¢nostjo
neke druzbene ureditve.« (Strménik, 1993: 11.)

30 »Spri€o tega in pa zato, ker v nadi osnovni Soli nimamo takega poklicnega usmerjanja, se zunanjemu (eksternemu)

ocenjevanju ne moremo izogniti.« (Isto: 130.)

31 Ob modelu FEGA avtor predstavlja diferencirane kriterije ocenjevanja — ucenci zahtevne in manj zahtevne skupine lahko

ob razlinem 3tevilu tok dobijo odli€no oceno; vendar pa »je treba te interno individualizirane ocene (podc. I. S.) po
potrebi, vsekakor pa ob prehodu ugencev v srednjo Solo, s pomogjo dolocene statistiéne manipulacije ali pa z eksternim
ocenjevanjem preoblikovati v »skupno oceno« po za vse ucence enotnih kriterijih.« (Isto: 137.)

2 Preverja se ne le poznavanje dejstev (podatkov), ampak tudi obvladovanje dejavnosti, in sicer na podlagi standardov, ki ga

pripravljajo sodelavci Projekta prenove pouka sloveni¢ine. Priprava standardov poteka kot zaporedje dolocitve izhodisc,
indtrumentarija, vzorca in aproksimativnih standardov, ki se bodo Sele po preizkusu v praksi udejanili kot standardi.
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saj jih ni mogoe veljavno preverjati, kar pa nikakor ne pomeni, da ti elementi niso pomembni.
Druga pomembna znatilnost oblikovanosti standardov je povezava znanja in sposobnosti. Znanje,
ki ga dolo¢ajo standardi, ni le podatkovno, pa¢ pa raznotipsko® in kompleksno.* Oblikovanje
standardov na podlagi ucniskih besedil je torej selekcija/izbor znanja/sposobnosti, ki naj jih u¢enec
usvoji, ko zakljuci kako stopnjo Solanja. Katalogi znanj kot standardi praviloma odrazajo
strukturo predmeta na podlagi uénega nacrta (prim.: Jurman, 1991); pri nafrtovanju njihove
strukture je torej mogoCe priporoCiti le obe sestavnike, saj je natan¢na izdelava
standardov/katalogov odvisna od predmetnega podrodja in substratnih znanosti (prim. MuZié,
1992:1). V teh (iz)uc¢niSkih besedilih morajo biti uravnoteZene vsebine in sposobnosti/dejavnosti
(prim. Kendal, Mazaro, 1994: 7-8; Muzi¢, 1992: 18-22); nevarnost tovrstnih besedil se skriva v
moZnosti, da zajamejo le niZje taksonomske kategorije ciljev. V okviru standardov je mozno tudi
oblikovanje jedrnih kategorij (prim. Kendal, Mazaro, 1994: 14). Primer kurikularne povezave ciljev
in standardov ponuja najnovej§i madzarski u¢nik (Hungarian, 1996); besedilo, ki je nastajalo ve&
let, je le podlaga za u¢niska besedila, ki jih pripravljajo $ole. Uénik predlaga ¢asovno razporeditev
pouka (50-70 % pouka naj bi bilo namenjenega doseganju predlaganih ciljev, ostalo pa dodatnim
ciliem in vsebinam), u¢nik dolo¢a tudi razmerja med podrodji (v odstotkih, ne v urah), opredeljuje
pa nekatere prekou¢niSke (kroskurikularne) teme: domovinskost, evropskost, varstvo okolja,
komunikacija, zdravje, ucenje, poklicno usmerjanje. Med strukturama madZarskega in predloga
ucnika za slovens¢ino (Kmecl, 1996/1997) je mogoce videti vrsto vzporednic: opredeljeni so splosni
(v madZarksem ucniku za dve stopnji: 1-6, 7-10) in podrobni cilji, ki naj jih uenci doseZejo na
koncu 4., 6., 8. in 10. stopnje.3> Posebej je zanimiv tretji stolpec v razdelku s podrobnimi cilji:
najnizja zmoZnost. Uvodna pojasnila ta stoplec opredeljujejo kot »najniZjo sprejemljivo raven
dejavnosti, ki je bistvena, da lahko ucenci uspesno nadaljujejo uéenje« (Hungarian, 1996: 27). Ta
raven ponuja hkrati tudi moZnost za vrednotenje dosezkov ob zakljucku $olanja. NajniZja zmoZnost
je hkrati tudi obligatorna komponenta u¢nika, saj »mora dobiti vsak u¢enec mozZnost, da doseZe
vsaj najnizjo zmoZnost« (isto: 28). Pregled posameznih delov u¢nika za madZari¢ino pokaZe, da
tvorijo razdelek najniZja zmoZnost izbrani cilji iz prvih dveh razdelkov (znanje, sposobnosti): taka
selekcija najniZje ravni je oblikovana Ze po 4. stopnji. Zanimivo je, da ob literaturi ne gre le za
najniZjo raven znanja (o0 najznamenitejsih avtorjih in delih), pa¢ pa tudi za izraZanje osebnega
odziva, oznaCevanje notranjeformalnih elementov v pripovedniStvu, dramske dejavnosti, uéenje na
pamet. Vprasanje je, ali je mogoce vsak del teh dejavnosti standardizirati tudi ob nastajajoih
ucnikih za slovens¢ino.

2 Predlog diferenciacije in individualizacije v u¢nikih za slovens¢ino
ter povezava z ocenjevanjem znanja

2.1 Kurikularna komisja za osnovno Solo je sprejela naslednja priporo€ila za pripravo uénih
nalrtov:

— v drugem triletju in 7. razredu se oblikujejo enoviti cilji z dodatkom fakultativnih zahtevnejsih
ciljev,

— v 8.1in 9. razredu se oblikujejo tri ravni ciljev, ki naj bi bile predvidoma oblikovane hierarhi¢no,

3 .S Kendal in R. J. Mazaro (1994: 7) prikazujeta tri tipe znanja: proceduralno, deklarativno in kontekstualno.

3 Prim. tudi Jurmanova priporocila o sestavi katalogov znanj: »Zato je treba v katalogu znanj postaviti $e eno rubriko, ki
zahteva od ucenca ne samo znanje, temve¢ tudi sposobnosti.« (Jurman, 1990: 51.)

35 Razdelek madZarskega uénika, ki je posvecen materinscini, je soroden slovenskim uéniskim prizadevanjem tudi v drugih

prvinah, in sicer v poudarjanju vloge in pomena materini¢ine, lodevanju jezikovne in knjiZevne vzgoje, postopnosti
usvajanja teoretiénih opredelitev (sprva igrivost in spoznavanje neskonénih moZnosti jezika, Sele nato miselni pristop; jezik:
raba, ne slovni¢no znanje, knjiZevnost: veselie do branja, temeljna literarna teorija, lepota jezika, ekspresivnost in
razsirjanje dojemanja sveta, bogastvo ob¢utij). Obi cilji vsebujejo tudi nekatere »psiholoske« formulacije (npr. empatija),
pri knjiZevnosti navajajo osrednje literarne teme (tako kot v slovenskem uéniku za 2. in 3. triletje). Od desetih splosnih
ciljev so Stirje povezani s knjiZevno vzgojo.
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— standardi so povezani s Stevilom ravni: 1. raven (2. triletje in 7. razred), 3 ravni (8. in 9.)

razred.3

Kako torej oblikovati u¢ni nacrt za slovens¢ino? Na uvodoma izpostavljena temeljna vprasanja
skusa odgovoriti naslednja preglednica.

Stevilo ravni

Modeli PREVERJANJE
diferenciacije
Utiteljevo
1 triletje - notranja - izbira ugitelj, - opisno ocenjevanje | - enotni standardi
diferenciacija, - predvsem prilagajanje metod - po izdelanem za dejavnosti,
- enoten uéni nadrt (temeljna, nacionalnem
tj. srednja raven), metodisno obrazcu, ki izhaja
prilagajanje pouka, ved iz ciljnega in
predlaganih vsebin (npr. vsebinskega dela
umetnostnih besedil), udnika,

2. triletje - fleksibilna - moZen je delno diferenciran | - opisno in $teviléno | - nacionalni
diferenciacija, uéni nadrt, 2 ravni: ocenjevanje, preizkus znanja,
moZno sukcesivno | a) temeljna raven: za vse - po obrazcu, - enotni standardi
kombiniranje udence, znanja,
temeljnega in b) viSja raven: fakultativni
nivojskega pouka, zahtevnejdi cilji in "dodatna"

snov za sposobnejse,
3. triletje, 8. - diferenciran u¢ni naért, - §teviléno - nacionalni
in 9. razred 3 ravni: bolj izrazito kot v ocenjevanje, preizkus kot del
prejinjih letih Solanja. - povezava z zakljudne ocene,

diferenciacijo - enotni standardi,
(ocenjevanje glede | - nediferencirana
na ravni), skupna zakljudna
primerljivost. ocena.

Skupno: splosni in osrednji cilji, ki veljajo za vse ravni in triletja.

2.2 Pojasnila predlaganih resitev

2.2.1 Bela knjiga in sprejeta Solska zakonodaja, ki sta podlaga za vsebinske odlo¢itve kurikularnih
komisij, opredeljujeta tako teoreti’na izhodiS¢a kot sistemske reSitve; Bela knjiga tako v
povzemanju stanja pred sprejemom Solske zakonodaje ugotavlja, da je »nasa sicer enotna osnovna
Sola doslej privolila v diferenciranje u¢nih oblik, metod in postopkov poucevanja, zavracala pa je
diferenciacijo in individualizacijo u¢nih ciljev, nalog in vsebin pouka« (Krek, 1995: 112). Med
predlaganimi reSitvami izhaja iz ugotovitve, da se evropski razvoj osnovne Sole »nagiba v smer

20 »A) Fleksibilna diferenciacija v drugem triletju (4., 5., 6. razred) in v 7. razredu ( ...)
Za slovenski jezik, matematiko, tuje jezike se pripravijo u¢ni naérti, v katerih so postavljeni zgolj eni cilji (torej ne cilji po
zahtevnostnih ravneh za najve¢ eno &etrtino ur pouka!) in eni standardi znanja. Verjetno je smiselno postaviti Se t. i.
»fakultativne cilje«, ki so vi§je zahtevnosti, in jih v uénih naértih posebej oznaciti (lahko bi se prepoznali tudi pri oznaki
zahtevnejsih vsebin, dejavnosti.
Ugni nacrti so torej naravnani na temeljni pouk.
Preverjanje in ocenjevanje znanja: Znanje vseh ugencev se ocenjuje z ocenami od 1 do 5. Tako imenovane fakultativne
cilje, ki so vi§je zahtevnosti, se zgolj preverja in ne ocenjuje.
B) Zunanja diferenciacija v 8. in 9. razredu
Pouk pri predmetih slovenski jezik, matematika, tuji jezik poteka na treh ravneh zahtevnosti: niZji (prvi), srednji (drugi),
viji (tretji).
Utni nadrti za te predmete se pripravijo tako, da so cilji znotraj istega uénega naérta za predmet pripravljeni posebej za
vsako od navedenih treh ravni zahtevnosti. Enako velja za standarde znanja.
Predvideno je delno prekrivanje ciljev in standardov med posameznimi zahtevnostnimi ravnmi, in sicer v obsegu
prekrivanja ocen med ravnmi, predvidoma ene ocene ( ...).
Ena od predlaganih moZnosti je, da se pri pripravi u¢nega narta ta naravna na temeljni pouk, manj zahtevne cilje in
standarde se »prenese« na niZjo raven, najbolj zahtevne pa na vi§jo raven.«
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opuscanja radikalnih oblik zunanje diferenciacije in gre v smer vedje heterogenosti in enotnosti«
(isto: 113), kar pa ne pomeni, da delajo vse $ole po enakem uénem programu. TeZnje po odpravi
enotne in za vse enake osnovne Sole Bela knjiga opredeljuje kot »teZnje po programski
razClenjenosti in diferenciranosti«: v izhodis¢a diferenciacije se torej poleg metodi¢ne raznolikosti
vkljuCujeta tudi vsebinska in ciljna ravenskost ter izbirnost. Kot $olski model, ki se uvaja
postopoma, je take resitve uzakonil tudi Zakon o osnovni Soli (razdelek Program in organizacija
dela v osnovni $oli: program osnovnosolskega izobraZevanja in organizacija pouka). Obe publikaciji
odgovarjata tudi na vprasanja, kako se modeli povezujejo z ocenjevanjem znanja, kak3ni sta
opredelitev eksternosti in oblikovanja standardov. Bela knjiga povezuje interno in eksterno
ocenjevanje: prvo je opisno, $teviléno oziroma kombinirano, podlaga za opisno ocenjevanje je
nacionalni obrazec,’” drugo ob izenatitvi pogojev ocenjevanja omogoca primerljivost rezultatov,
zato »je smiselno razmisljati o tem, da bi ocene, ki jih dajejo uciteljice oz. uéitelji, dopolnjevali z
rezultati in ocenami zunanjega ocenjevanja« (Krek, 1995: 107) — to zamisel razvijejo avtorjiv vseh
treh triletjih. Bela knjiga predlaga model diferenciranega ocenjevanja v 8. in 9. razredu (pri
predmetih z nivojskim poukom); model ocenjevanja se razlikuje od modela, ki ga predstavlja F.
Strménik (1993), in predvideva ocenjevanje s celotno lestvico, s tem da so §teviléne ocene
»oznaCene glede na zahtevnosti, na primer 5A, 5B, 5C« (isto: 110). Take ravenske ocene je treba
ob zaklju¢ku obeh razredov ustrezno ponderirati, saj »nimajo enake absolutne vrednosti, kar pa
morajo ucenci in ucenke ter njihovi starsi vedeti« (isto). Iz sobesedila je mogoce razumeti, da gre
v primerih SA, 5B in 5C za uciteljeve ocene, da pa to nikakor niso ocene, ki jih u¢enec dobi na
podlagi zunanjega preverjanja. PKK OS je na podlagi ekspertnega mnenja (Bucik, 1997)
oblikovala Se eno moZnost za ocenjevanje znanja na tej stopnji $olanja. Gre za desetstopenjsko
lestvico (pozitivno: 2-10), ki se na koncu Solskega leta pretvori v petstopenjsko. Smisel takega
prehoda (prim. Bucik, 1997) je v razSiritvi ocenjevalne lestvice (na niZji ravni tako niso moZne le
ocene 1-3, pa€ pa ve¢ ocen, teoreti¢no 1-10), razli¢nosti ocen glede na znanje v okviru ene ravni,
primerljivosti rezultatov med ravnmi, opozorilu na specifiko ocenjevanja nivojskega pouka.
Eksterno ocenjevanje, ki v polovinem deleZu sestavlja oceno v zakljuénem spricevalu, meri
»standard znanja, ki ga mora ucenec oziroma u¢enka doseci, ¢e Zeli zakljuciti osnovno Solo« (Krek,
1995: 110). Predlog, po katerem so standardi za ravni oblikovani hierarhi¢no, pomeni, da se na
zaklju¢nem izpitu znanje sicer meri po diferenciranih standardih, vendar se nato prilagaja enotni
petstopenjski ocenjevalni lestvici. Vpra$anje je, ali natancna dolocitev standardov za vse tri ravni
ne pomeni hkrati tudi dolocitve u¢nega postopka, s tem pa (pri pouku knjizevnosti) opazne kr¢itve
dejavnosti in vsebin, ki jih skupaj oblikujejo uéenci in u¢itelj.3® Ob tem velja pomisliti na naslednji
podatek: » Ameriski standardi (1996) za jezikovni pouk ( ...) pu$¢ajo uciteljem proste roke za izbiro
besedil zato, da bi sami, na temelju poznavanja svojih u¢encev lahko izbrali taka besedila, ki bi
uence zares zanimala in motivirala.« (Grosman, 1997: 26) Nevarnosti, da bi podroben opis
standardov, ki lahko dolo¢a tudi sam ucni proces, se je mogoce izogniti s dolocitvijo zgolj
kanonskih standardiziranih besedil/pojmov, ne pa vseh vsebin, ki jih predlaga uéni nacrt. Selekcija
temeljnega med S$irSimi u¢niskimi cilji je torej smiselna tudi v modelu, ki predvideva lofene
standarde za ravni. Nediferencirani preskusi znanja torej vkljucujejo vse tri ravni, ki se ocenjujejo
na podlagi treh ravni standardov.

2.2.2 V prvem triletju se izvaja didakti¢na diferenciacija, ki je v vlogi individualizacije (prim. Krek,
1995: 114); zakonodaja individualizacijo izrecno povezuje z uciteljevim delom: »V 1., 2. in 3.
razredu ucitelj pri pouku diferencira delo z ucenci glede na njihove zmoZnosti (notranja

3 Uciteljevo ocenjevanje v prvem triletju: »Vsakega ucenca in u¢enko opisno ocenijo na osnovi opazovanj in razliénih oblik
preverjanja znanja. Kot osnovo za zapis uporabljajo nacionalne obrazce, v katerih so, ob upostevanju globalnih ciljev in
standardov znanja, za posamezne predmete razélenjena podrotja ocenjevanja ( ...) in navodila za vrednotenje.« (Krek,
1995: 108-109.)

38 Ppreobsezni standardi v veliki meri omejijo uditeljevo svobodo pri izbiranju besedil v skladu z interesi ucencev in lastnimi

interesi. Ce bi bili standardizirani skoraj vsi vsebinski cilji, je verjetno, da bi ugitelji v $oli intepretirali predvsem ta besedila.
S tem bi se uéni nacrt priblizal doktrini zaprtega kurikula (prim. Kordigel, 1995/96).
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diferenciacija).« (Solska zakonodaja, 1996: 120) Na podlagi pregleda priporo¢il, ki se povezujejo z
notranjo diferenciacijo, je torej moZno oblikovati naslednje poudarke ob didakti¢ni izvedbi
notranje diferenciacije in individualizacije v prvem triletju:

— prilagajajo se predvsem metode, izjemoma tudi cilji in vsebine,

— ni dopusten noben ukrep, ki bi koristil le posameznim u¢encem, ostale pa zapostavljal,

— ucitelj ob poznavanju raznolike zahtevnosti u¢nega nadrta sam izbira med predlaganimi

metodami, cilji in vsebinami; pri dolo¢anju ravni so mu v pomo¢ standardi za preverjanje
znanja.

2.2.3 Vdrugem triletju se lahko izvaja fleksibilna diferenciacija — Bela knjiga predlaga kombinacijo
oddelénega temeljnega ter medoddelnega nivojskega pouka: ucenci so »vefino Casa v
heterogenih, to je v mati¢nih oddelkih, kjer predelujejo temeljno u¢no snov, najve¢ 25 % &asa pa
v homogenih oddelkih, v katerih poteka pouk na zahtevnostnih ravneh«® (Krek, 1995: 114).
Zakonodaja diferenciacijo opredeljuje v razdelku Organizacija pouka, pri tem pa povezuje nivojski
pouk v drugem in tretjem triletju: ta »poteka na dveh ali ve¢ ravneh zahtevnosti« (Solska
zakonodaja, 1996: 120). Tudi nalrt diferenciacije vsebin in ciljev za sloven$¢ino lahko ohrani
zakonsko dikcijo za »vsaj dve ravni«; ucnik je torej potrebno oblikovati na podlagi naslednje
strukture in znacilnosti ravni:

Ravni Komentar - kako je v obstojecih uénikih?

Vi§ja raven: zahtevne;si cilji in fakultativna "dodatna" Cilji, ki so jih &lani komisije skupaj z evalvatorji/praktiki
snov za sposobnejse. ocenili kot zahtevnejie.

Temeljna raven: raven za sposobnostno povpreéne To raven je predmetna kurikularna komisija za

udence. sloveni&ino Ze sprejela in jo tudi javno objavila.
Skupno: splodni in osrednji cilji, ki veljajo za vse ravni.

Tako resitev se da utemeljevati tudi s teorijo diferenciacije: »In kak$no je moje stalis¢e? Sodobni
ucni nacrti (kurikuli) so zgrajeni na temeljni ravni ali pa imajo to raven zelo izrazito oznaceno,
eventualna manjSa odstopanja navzdol in obvezna navzgor pa prepusajo uciteljem. Ta temeljna
raven se ne ravna po Sibkih, marve¢ po povpre¢nih ucencih, se pravi, tudi Sibkejsi ucenci naj bi
optimalno napredovali.« (Strm¢nik, 1993: 115.) Poudariti je treba avtorjevo razlikovanje med
eventualnimi manjsimi odstopanji navzdol in obveznimi navzgor: o€itno je poudarek predvsem na
nadgrajevanju temeljnih vsebin, ne pa na vsebinskem zoZevanju. V ucniSkih besedilih za drugo
triletje bi bilo torej poleg temeljne ravni nujno opredeliti »odstopanje navzgor, in sicer bodisi z
didakti¢nimi komentarji (vedja samostojnost) bodisi z oznatitvijo zahtevnejSih ciljev/vsebin.
Primere tako za didaktino kot za vsebinsko diferenciacijo ponuja objavljeni Osnutek ucnega
nadrta za 2. triletje, ki bi ga bilo mogoce v kon¢ni verziji diferenciacijsko §e prilagoditi. Posebej bo
potrebno izpostaviti samostojnost (zahtevnejSe oblike stika z leposlovjem, ki sedaj poteka Se ob
uciteljevi pomoci) ter zahtevnejse vsebine.

2.2.4 Ker poteka v tretjem triletju, in to v 8. in 9. razredu, nivojski pouk, tj. zunanja diferenciacija
(prim. Solska zakonodaja, 1996: 120), je model oblikovanja zahtevnostnih ravni, ki velja za drugo
triletje, v tem obdobju $e bolj razvit.

Poucevanje na niZji ravni tudi v tem obdobju uresnicuje zlasti naslednji osrednji cilj: vsi uéenci naj
bi usvojili znanje, ki je potrebno za uspesen zakljucek osnovne Sole (to znanje dolo¢ajo minimalni
standardi znanja). Najvedji deleZ otrok se bo pri predmetih, pri katerih poteka nivojski pouk,

3 Bela knjiga predlaga zahtevnostne ravni pri najmanj dveh (matematika, tuji jezik) in najve¢ treh predmetih (matematika,
tuji jezik, slovenski jezik) (prim: isto).
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udeleZeval pouka na temeljni/srednji ravni, pouk na najvi§ji ravni pa bo vklju€eval zahtevnejse
odzive na besedilo (npr. zaznavajo oziroma doZivljajo simbol), usvajanje zahtevnej§ih pojmovanj
(npr. razlikovanje metruma in ritma), predvsem pa povezovanje znanj, in to tako med podro&jema
slovens¢ine (kontrastiranje umetnostne in neumetnostne rabe jezika) kot med predmeti in
podrodji (slovens¢ina in zgodovina ipd.). Izhodis¢a diferenciacije v teh razredih so sposobnosti
otrok, hitrost ucenja, individualni interesi in izku$nje, moZnosti kurikula (razvrstitev ciljev in
vsebin, zahtevnostne ravni in povezanost pojmov, tj. programiranje) in raznolike u¢ne oblike in
pristopi (kreativnost in bralni klubi, literarni nastopi in projektno delo kot moZnosti osredinjanja
na uCenca, hkrati pa kot metoda za razvijanje bralne sposobnosti, preseganje kratkega stika med
uliteljevo »tujo uCenostjo« in ucenevim subjektivnim razumevanjem besedila (prim. Mohor,
1995/96: 44; Pickstock, 1996: 184).

3 Standardi in katalog znanja

3.1 Nenazadnje se ob obsegu u¢niSkih in iz njih izpeljanih dokumentov zastavlja $e vprasanje, ali
iz u¢nika izpeljati standarde (za preverjanje) znanja ter posebej kataloge znanj. Odgovor na to
vpraSanje se da oblikovati na podlagi dolotitve, komu je kako besedilo namenjeno: uciteljem
(standardi), u¢encem (katalogi znanj) ali obojim (povezava prvih in drugih). Muzi¢ (1992: 6-10)
piSe, da so katalogi znanj namenjeni tako uciteljem kot uéencem, pa tudi starSem; uliteljem kot
neke vrste vodilo, okvir dela v razredu, u¢encem (prim. Jurman, 1990) pa zlasti kot priprava za
zakljucni izpit. Enovitost standardov znanja in katalogov znanja na podlagi (SirSega) u¢nika je
opaziti tudi v delu skupine strokovnjakov, ki je pripravljala vsebinski del mature iz slovenskega
jezika in knjiZevnosti: skupina je standarde povezala s katalogom znanja.

3.2 Katere sestavine naj obsegajo standardi/katalog znanja? Ali gre zgolj za navajanje pojmov in
podatkov ali tudi za opis kljuénih dejavnosti? V madzarskem u¢niku (Hungarian, 1996) v stolpi¢u
najniZja zmozZnost nista le literarnozgodovinsko in formalnoanalitiéno znanje, pa¢ pa uénik
standardizira tudi kompleksnejSe odzive. Tudi Katalog znanja iz slovenskega jezika za osnovno Solo
(1992) je zasnovan na podlagi nujne selekcije ciljev — tako ne zajema nemerljivih konativnih ciljev,
strukturiran pa je tako, da poleg znanja zajema tudi dejavnosti. Vzor¢ni pregled kataloga
(knjiZzevnost, pesni§tvo) pa pokaZe, da je besedilo zasnovano na podlagi formalnih in ob¢ih
vsebinskih dolo¢il umetnostnega besedila, ne zajema pa dejavnosti, ki so povezane z uencevim
subjektivnim odzivom na besedilo. Zdi se, da katalog ostaja na ravni ciljev zaznavanja in
razumevanja znacilnosti besedil, kompleksnejsi cilji (medbesedilno, izkusenjsko, problemsko
vrednotenje) pa vanj niso vkljudeni, Ceprav so ti vi§ji cilji preverljivi. Izrazito prevladuje
opredeljevanje poznavanja formalnih znadilnosti stalnih oblik (pesem, ep, balada, romanca, kitica,
verz in verzne oblike ipd.) ter nekaterih slogovnih in vsebinskih kategorij pesni§tva. V uvodu tudi
ni pojasnjeno, katero raven (srednjo, najniZjo, najvi§jo) predstavljajo standardizirani cilji in
vsebine; glede na dejstvo, da je bil katalog napisan za model enotne osemletne osnovne $ole, so
cilii v njem brzkone postavljeni na srednji ravni. Z zakonsko uveljavljenim modelom zunanje
diferenciacije v 8. in 9. razredu se pojavlja tudi zahteva po opredelitvi standardov za vsako od treh
ravni, na katerih poteka pouk v zadnjih dveh razredih. Pripravljanje takega sklopa standardov
poteka na podlagi predlaganih ciljev ter obstojecega kataloga (po nacelu kontinuitete), s tem da se
veliko bolj jasno opredeli:

— pojme in znanje (ta stolpi¢ odraZa strukturo predmetnega podrodja),
— dejavnosti/cilje za posamezno raven,

— besedila, ki so za raven reprezentativna in obvezna.

Predlog kataloga mora nujno v preverjanje, saj predstavlja podlago ne le za uciteljevo ocenjevanje,
pac¢ pa brzkone tudi za sestavljanje preizkusov za zaklju¢no preverjanje znanja.
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3.3 Na podlagi povedanega je mogode oblikovati predlog standardov za preverjanje sposobnosti
branja in razlaganja poezije ob zakljutku 9. razreda. Temeljno pravilo je, da so cilji oblikovani

hierarhi¢no:

— doseganie ciljev visje ravni pomeni doseganje ciljev niZje in srednje ravni,
— doseganie ciljev srednje ravni predpostavlja tudi doseganje ciljev niZje ravni.

Poudariti velja, da poteka preverjanje znanja praviloma ob neznanem besedilu ter kot bralCevo
pisno upovedovanje subjektivnih, izkusenjsko in medbesedilno pogojenih odzivov nanj.

Pojmi in znanje

Dejavnosti

Obvezna besedila

Pesnistvo
Zvo&nost jezika

- onomatopoija,

- opiSejo doZivetje ponavljanja
glasov in zvonega slikanja,

- poznajo in razloZijo
onomatopoijo;

- A. Afkerc: Kronanje v Zagrebu,
- O. Zupangi&: Z vlakom,
- F. Levstik: Knezov zet,

- ritem,

- rastoCi in padajoci ritem; jamb,
trohej, amfibrah,

- svobodni verz,

- oznadijo ritem pesmi na podlagi
lastnega doZivetja osnovnega
razpoloienja,

- oznadijo ritem in ga povezujejo s
sporodilnostjo (tematiko),

- locijo rastodi in padajodi ritem,
ritem in metrum ter v znanem ali
neznanem besedilu dolocijo
stopice; razloZijo zveze med
metric¢no shemo in besedilno
stvarnostjo,

- zaznajo uporabo svobodnega
verza,

- razloZijo oblikovanost in uporabo
svobodnega verza;

- ljudska: Galjot,
- T. Pavéek: Nova faca,

- F. Prefcren: Turjaska Rozamunda,
- E. Fritz: Song o ljubezni,

- D. Kette: Na otéevem grobu,

- 8. Kosovel: Kons 4.

- rima,
- aliteracija in asonanca,

- vrste rim,

- poiséejo rimo in izpiSejo rimani
dvojici besed,

- v besedilu poisgejo aliteracijo in
asonanco,

- razlikujejo mosko in Zensko ter
zaporedno, oklepajoco in veriZzno
rimo

- F. Preseren: Zdravljica,

- F. Preseren: Turjaska Rozamunda,,

- F. PreSeren: Apel in cevijar,

- N. Grafenauer: Samota,

- F. PreSeren: Uvod v Krst pri
Savici,

- likovnost pesniskega jezika

- mlikuj(gjo verze po dolZini,
- razumejo povezanost podobe
besedila z besedilno stvarnostjo,

- F. PreSeren: Zdravljica,

- D. Kette: Na trgu,

- mnogopomenskost in ekspresivnost
pesniSkega jezika,

- metafora, komparacija (primera),
poosebitev, stalni okrasni pridevek,
nagovor, refren, stopnjevanje,
konstrast, simbol,

- razlagajo besede s prenesenim
pomenom,

- razlagajo besede z ve§ pomeni,

- v besedilu pois&ejo metaforo in
komparacijo, poosebitev,
nagovor, refren, stopnjevanje in
stalni okrasni pridevek,

- razloZijo nastanek metafore,

- zaznajo in razloZijo kontrast
simbol,

- razlagajo casovno in ustveno
zaznamovanost besede,

- razlagajo rabo tvorjenk;

- Oblaki so rde¢i, ljudska, G.
Vitez: Kaksne barve je potok,

- T. Pavdek: Preproste besede,

- 8. Kosovel: Jesen,

- M. Kosuta: Stegnjeni prst,

- F. Preseren: Turjaska Rozamunda,
Povodni moi, S. Gregorgid: Sodi,

- O. Zupancié: Z viakom,

- J. Prévert: Ustrelitev, F. Levstik:
Dve otvi,

- V. Vodnik: Dramilo.

- N. Grafenauer: Spomin.

- glavni in stranski motivi,

- v besedilu poi§cejo glavne in
stranske motive;

- P. Golia: Grajski vrtnar,
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- tema, - dologijo temo besedila: - S. Vegri: Kaj vse disi, D. Kette:
ljubezenska in socialna, Na trgu, S. Jenko: Knezov zet,
domovinska in razpoloZenjska Gor &ez izaro, ljudska, J. Murn:
miselna, Kmedka pesem,

N. Grafenauer: Spomin,

- lirska in epska poezija, - razlikujejo ljudsko in umetno Oblaki so rdeéi, ljudska, Pegam in

lirsko in epsko poezijo, Lambergar, ljudska, F. Preseren:

- stalne pesniske oblike, Uvod v Krst pri Savici, S. Kosovel:

Jutro na Krasu,
- prepoznavajo in opredelijo F. PreSeren: Povodni moZ, Turjaska
pesniske oblike: balada, romanca, | Rozamunda, O Vrba, B. A. Novak:

- stalne verzne oblike, sonet, alpska poskognica, ep. Alpska poskoénica,

gazela, glosa, F. PreSeren: Glosa, Gazela,
- prepoznajo stalne verzne oblike:
enajsterec, heksameter, distih;

- obdobja in avtorji, - poznajo temeljna literarna obdobja: pismenstvo, protestantizem,

razsvetljenstvo, romantika, realizem, nova romantika,

- P. Trubar, V. Vodnik, A. T. Linhart, F. PreSeren, F. Levstik, J. Juré¢i&, S.
Gregorgi¢, A. Askerc, S. Jenko, F. S. FinZgar, 1. Cankar, J. Murn, O.
iupanlit‘.. S. Kosovel, P. Voranc, T. Pavéek, K. Kovi&, N. Grafenauer, S.
Makarovié, B. A. Novak;

- domade branje, - preberejo tri, pet, sedem knjigna | pesniStvo:

leto za domage branje, F. PreSeren: Poezije.

8. Gregor¢ic: Poezije,

0. Zupanéi¥: Izbrana mladinska

beseda, (izbor A. Glazer),

S. Kosovel:

N. Grafenauer: Skrivnosti,

B. A. Novak: Blabla,

Pa da bi znal, bi vam zapel, izbor

sodobne slovenske poezije, ur.

Niko Grafernauer,

Pav&ek: Majnice, fulaste pesmi.
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SUMMARY

DIFFERENTIATION AND STANDARDS OF KNOWLEDGE IN THE
SLOVENE LANGUAGE CURRICULUM

The article addresses three groups of problems, namely:
(1) available models of individualization and differentia-
tion in primary school; (2) implementation of these mod-
els in teaching Slovene; and (3) defining standards of
knowledge. A review of theoretical premises by Slovene
(F. Strmenik) and other authors and of their place in the
work done so far in the curricular renovation is followed
by a discussion of the differentiation system in teaching
Slovene in primary school in terms of its content, objec-
tives and methods, as well as the standards of knowledge
and ways of evaluating students’ achievements. The fol-

lowing is suggested: in the first three-year period, a didactic
differentiation is performed based on a uniform interme-
diate-level curriculum; in the second three-year period and
in grade 7, this is followed by a flexible differentiation (up
to 25 per cent of lessons) with a basic-level curriculum
and additional optional objectives; and grades 8 and 9 are
organized with a three-level curriculum, where each
higher level includes the lower one(s). Standards of
knowledge are also differentiated in the last two grades,
and they are examined and scored using unfamiliar texts.
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