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Planina in njeni prvi gospoddl Jl.)

L.

Imena naselbin in gradov v nasih krajih so mnogokrat zelo vazen ali
celo edini kaZipot za starost dotiénega kraja. Tu je mogoée dvoje: naselbina
(oziroma branisée-gradisée) sega v pradavno dobo in so ji domaéini dali do-
mate slovensko ime. Tako ime so pozneje tuji (nemski) fevdalei ali prestavili
v svoj jezik, ali pa ga po svoje prikrojili in izopacili. Drug slucaj je pa ta:
nemski zajemnik si je postavil svoj grad in v blizini gradu se je razvila nasel-
Lina — pozneje trg ali celo mesto. Tak, poprej neposeljen kraj je dobil na-
vadno nemsko ime, ki so si ga potem podlozni Slovenci po svoje prikrojili.
Kjer se je pa naselbina razvila krog svetiséa, je kraj navadno dobil ime
po cerkvenem patronu, zlasti, ¢e je zemljiski gospod bil kak samostan, Skof
ali kapitol.

7 ozirom na to moramo naso Planino (trg in graiéino) pri Sevnici
steti med kraje prve vrste. Ime »Planina« in »Planinski grad« je prvotno in
prastaro. Nemsko ime je deloma polatinjeno, deloma izopaceno iz dveh slo-

venskih besed — planina in preza. Na Planini so ze v predfevdalni dobi imeli
kako branii¢e, od koder se je »prezalo« —— opazovalo, ¢e se kje bliza so-

vraznik. Cez danaS$njo Planino je $la rimska cesta in za varstvo ceste je go-
tovo Ze v rimski dobi na mestu poznejse graiéine stal kak kastel. Vse Kaze,
da se je pri Planini staroslovenska naselbina veepila na starorimsko posto-
janko. Planino je tujec polatinil: »Mons-tis«, »prezo« pa si je prikrojil po
svoje — paris-preis, tako je prislo do nemskega imena Montpreis, ki ima v
zgodovinskih virih nekoliko razliéne oblike, v glavnem pa ostane zlozenka iz
»mons« in »pris-preis«. — Ime nas prvi¢ srecava ze 1. 1190: Munparis, 1203
Montparis. Obliko Monparis zasledimo 1. 1209. in 1328., Muntparis pa 1211
in 1304, 1342 Muntpareis. L. 1321. se imenuje Mum- in Munnparis, 1335 Mun-
paris, 1337 Mumpareys, 1361 zopet Mumparis, 1363 Mumpareys pa tudi

#) »Zgodovinsko drustvo« je 1. 1931. kupilo za svoj arhiv (slovenski pisano) kroniko,
ki jo je o Planini spisala gospa Ana Wambrechtsamer, s pravico, da sme v svo-
jem glasilu po svoji uvidevnosti to in ono objaviti. Ker kronika pryvotno ni hila namenjena
za natisek, je trebalo to in ono spopolniti, tako zlasti navedbo virov. Pisateljica je zatela
zgodovino Planinskih gospodov z Ortolfom, kar je pred Ortolfom, je dostavil urednik.
Na¥ &lanek je omejen le na dobo do Celjskih grofov. Gospa pisateljica je oskrbela tudi pre-
pise tozadevnih listin v dez. arhiva v Gradeu. za kar se njej in vodstvu dez. arhiva iskreno
zahvaljuje urednistvo.
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Montpreiz in -preizz. lz 1. 1424, imamo Mompreys in Monpreys, enako ok.
1490. V sedanji nemski obliki se imenuje »markt Montpreis« 1439, 1476
Mantpreyss, ok. 1490 Mampreys ter Marpreys, kon¢no ok. 1500 Mant- in
Montpreys.') YV 13. stol. se dvakrat omenja tudi slovensko ime »Planiniche,
a4 lo ime se ne nanasa na naso Planino, kakor bomo videli pozneje.

Planinski grad s svojim ozemljem je bil zatetkom 11. stoletja last blaze-
ne Heme PilStanjske-Selske, potomkinje tistega Valtona, ki mu
je kralj Arnolf 1. 895. podaril zemljo okoli Rajhenburga. Hema je ze pred le-
tom 1015, postala vdova ter l. 1036. izgubila tudi oba sina. Na to je svoja
ogromna posestva izroc¢ila deloma solnograski cerkvi, deloma pa je z njimi
ustanovila in obdarovala Zenski samostan v Krki na Koroskem, unekaj pa je
dobil tudi njen sorodnik A Zvin (Askuin), ki je postal tudi zavetnik kr3ki
cerkvi in samostanu. Po Hemini smrti je kriki samostan nagloma propadal,
energiéni nadikof Gebhard (1060—1088) je tedaj malopridne redovnice
razgnal ter s samostanskim imetjem obilno obdaril 1. 1072. ustanovljeno Kk r-
Skoskofijo, ki postane tako visji zemljiski gospod Planine in drugih go-
spoi¢in na Spodnjem Stajerskem.

Kriki skofje so dali ta obsezna posestva v zajem svojim ministerijalcem,
predvsem seveda sorodnikom blazene Heme, oziroma omenjenega A Zvin a.
Ta Azvin je imel veé sinov, med njimi Starhanda (L), ki je igral vazno
ulogo v investiturnem boju kot pristas cesarjev. Imel je Stiri sine: Starhan-
da (I1.), Ulrika, Veriganda in Bernarda. Verigand je imel med drugim nekdaj
Azvinovo zemljo na Radlju v Dravski dolini; njegova last je segala celo v
Slovenske gorice, v okoli Jarenine.?) To ozemlje je moral 1. 1184. odstopiti
Solnogradu, da je dobil odvezo od izobéenja, ki si ga je bil nakopal z napa-
dom na nadskofa Tiemona. Verigand je imel héer Hemo in sina Henrika
s priimkom »P ris«. Pris je ofividno izopaéenka slovenske besede »preza..
Nekdaj veliko skupno Hemino ozemlje se bolj in bolj kosa v manjie edinice
—- grascine in njih imejitelji dobivajo po njih svoja rodbinska imena, ki pa
so iz pocetka dokaj nestalna ter se isti graiak imenuje sedaj po tem, sedaj
po onem vlastelinstvu. Henrik, sin Verigandov dobi ime po »prezi« na Pla-
nini. Henrik ter njegova brata Ditrik (Teodorik) in Meginhalm nosijo tudi
ime »de Pux« — ali »Bukes« po gradu Pux blizu Scheuflinga na Gornjem
Stajerskem, kjer so imeli istotako obsezna posestva. Pritevati pa moramo
Henrika Prisa med velikase na slovenski zemlji, kjer igra glavno vlogo. V
listinah tistega ¢asa se omenja najmanj 23 krat, a le dvakrat v zadevah, ki se
ne ticejo slovenskih krajev na Sp. Stajerskem in Kranjskem. On je s svojima
bratoma in sestro Hemo ustanovil in obdaroval s ti3ki samostan na Dolenj-
skem. Teodorik je zgodaj umrl (med 1l. 1139—1144) in zapustil vdovo Mar-

') Zahn Ortsnamenbuch pod imenom Montpreis.
?) Zahn, Ub. L. §t. 178; 219.
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jeto, katero je potem vzel Rodbert de Salmanslitten) Ali je zapustil kaj
otrok, o tem viri ni¢ ne porocajo: ¢e jih je kaj bilo, so bili ob ocetovi smrti
paé 3e majhni.

Henrik Pris je pa imel sina Henrika (II.) in héer neznanega imena,
ki je bila poroéena z bavarskim plemi¢em Erchenbertom von Moosbach.?)
Henrik Pris (I.) se zadnji¢ omenja l. 1165. v listini, s katero Stajerski vojvoda
Otokar potrdi ustanovitey Zitke kartuzi j e. Znacilno je, da je Henrik
tu naveden kot prica na prvem mestu za Otokarjem, za njim pa njegov zet
Erchenbert.

Okoli 1. 1180. je bil Ze mrtev, takrat namre¢ podari mlajsi Henrik Pris
s svojo materjo Liuthirgo ter s sinovoma Gotefridom in Henrikom (IIL.)
cerkvi sv. Justa v Trstu kot podloznike otroke nekega »Detemara«.”) Potem
je e naveden Henrik Pris (neznano. jeli II. ali II1.) v vazni Jurjevogorski li-
stini, 8 katero je Stajerski vojvoda Otokar VI. doloéil za svojega naslednika
avstrijskega vojvoda Leopolda V.%) Nobeden Henrik Pris se na to v listinah
nikjer ve¢ ne omenja: misli se, da je rodovina s Henrikom III. izumrla.?)

I1.

Stiri leta pozuneje, namreé 1. 1190. se pojavi v listinah Ortolf »de
Munparis«, ki ga smatrajo za ustanovitelja planinskih gospodov. Tu pa na-
staja vprasanje: 1. Kdo je imel Planino v ¢asu med smrtjo blazence Ieme
(T ok. 1045) pa do nastopa Ortolfa Planinskega (1190), torej za dobrih sto
let? 2. Odkod se je vzel ta Ortolf in kako je prisel do posesti Planine?

Na prvo vpradanje odgovor ni tezek. Vsled Hemine oporoke je viiji
gospod nad Heminimi spodnjestajerskimi posestvi postal solnograski nadskof,
oziroma krska skofija, ki je pa ta posestva prepustila zajemnikom in tu je
prilo v postev pred vsem Hemino sorodstvo, oziroma AZvinovi potomei. Ve-
liki stari zemljiski kompleksi so se v tem ¢asu bolj in bolj drobili v manj3a
vlastelinstva, stavili so se novi gradovi, nekaj iz obrambnih (madjarski navali),
nekaj iz gospodarskih in upravnih razlogov, po gradovih pa so dobivali ime
njih imejitelji. V gospodih s priimkom »Pris« imamo tedaj daljne sorodnike
Hemine kot zajemnike planinske graséine.

Kako je pa z Ortolfom? V knjigi »Slovenska Stajerska in Prekmurjec
(Ljubljana, 1926) je pisec na str. 160. postavil trditev, da je Henrik (I.) Pris
z zeno Liebyro imel sina Ortolfa. Ce bi bilo tako, bi bilo nasledsivo v pla-
ninskem gospodstvu popolnoma jasno. Pisec se ve¢ ne spominja, kaj je dalo
povod tej trditvi, iz listinskega gradiva se to ne da posneti. Moznost kajpada

%) Kos, Gradivo, 1V. §t. 103, 112, 207.

4) Kos, n. d. 5t. 479.

5) Kos, Gradivo, 1V. 3. 637.

9 Kos, n. d. 5. 725; Zahn, UB. 1, str. 651, §t. 677.
7) Pirchegger, Geschichte v. Steiermark, 1., 348.
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ni izkljucena. — Dr. Pirchegger domneva, da je Ortolf Planinski bil T r u -
njan. To sklepa iz imena Ortolf in pa iz grba prvih planinskih gospodov, ki
da je enak trusnjanskemu.

Dokaz iz osebnega imena samega nima zadostne moci. Res je, da so se
v raznih rodovinah rada ponavljala gotova imena, n. pr. Ulrik, Henrik itd.,
toda ista imena se nahajajo tudi v €isto razliénih rodbinah. Ortolf o v ima-
mo v 12. stol. v nasih listinah kakih 16, med njimi sta samo dva Trusnjana.
Ortolf Planinski je imel potomce, a nobeden ne nosi njegovega imena. Ena-
kost grba kaze na kako sorodstveno ali svastveno zvezo s Trusnjani, ne iz-
kljuc¢uje pa sorodstva z AZvinovimi potomei. Vpostevati je namrec tudi p o-
sestne razmere. Kdor je enkrat dobil v zajem ali celo v last neko vlaste-
linstvo, ni lahko preslo v tuje roke. Ce je doti¢na linija izumrla v moskem
kolenu, so se zanj potegovale Zenske in ga navadno dobile, vsaj do svoje
smrti. Ce je rodbina tudi v Zenskem kolenu izumrla, so se oglasili postranski
sorodniki. Vlastelinstvo je spremenilo svojega gospodarja le, ¢e ni bilo nobe-
nega sorodstva, ali pa je rodbina prisla radi kakega hudodelstva (upor, iz-
dajstvo in sl.) v nemilost pri viSjem zemlji::zk.cm gospodu ter je v tem slucaju
navadno sodni zbor izrekel razsodbo, da je doti¢nik izgubil svoje zajme.

Ortolf Planinski je posedal ne samo Planino, ampak tudi Podsredo
ter druge krike zajme okoli Poljéan, Strassburga na Koroskem, v Lungavu
in na Kranjskem. Vse to je Hemina dedis¢ina. Kako in kdaj bi bilo to preslo
v tuje roke, ako bi Ortolf ne hil v zvezi s Heminim sorodstvom?

V postev je jemati tudi stopnjo (rang), ki jo kdo zavzema v plemiski
hierarhiji. Kjer ni na razpolago drugih virov, se sklepa stopnja plemstva iz
razporedbe, po kateri se vrste navedene pri¢e v kaki listini: cerkveni dosto-
janstveniki in odli¢nejsi plemi¢i zavzemajo prva mesta, za njimi se vrste mi-
nisterijalei doli do mnavadnih vitezov. Ce v tem oziru primerjamo Henrika
Prisa in Ortolfa Planinskega. se na prvi pogled pokaze precejinja razlika med
njima. Pris s svojimi brati se navaja bolj spredaj, navadno na prvem mestu
za »grofic (comites), zlasti stoji dosledno pred Friderikom Ptujskim, doéim
Ortolfa nahajamo za njim, bolj med navadno gospodo. Vendar to nikakor ne
izkljuéuje sorodstvene zveze med Ortolfom in Henrikom. Slednji namreé se
navaja kot pri¢a pogostoma in ob najrazliénejsih prilikah, Ortolf pa samo
trikrat. Razporedba je bila odvisna od tega. kaksna gospoda je bila navzoéna,
oziralo se je tudi na starost, osebni ugled in premoZenjske razmere; prej vi-
soko plemenite in odli¢ne rodovine so vcasi ubozale in padle na nizjo stopnjo.
Ce se navaja Ortolf za Friderikom Ptujskim, je bil paé ta starejsi, ni pa bil
Ortolf morda niZzjega »ranga«, ko je pa svojo héerko Herado dal Frideriku
Ptujskemu (mlajiemu) za Zeno in njegov mlajsi brat Ulrik je imel za Zeno Adel-
hajdo. héerko Friderikovega brata Hartnida. Da je Ortolfova stopnja nizja ko
Henrikova, je umljivo. Henrik s svojim bratom Majnhalmom Visnjegorskim
predstavlja solastnika velikanskega kompleksa nekdaj AZzvinovih vlastelinstey.
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Med tem se je locitev ze izvrsila, Visnjegorski predstavljajo svojo linijo in
Planinski svojo.

Potemtakem je opraviéeno, Ortolfa smatrati kot potomca Heminih so-
rodnikov. Najbrz je s svojim bratom Ulrikom sin ze pred 1. 1145. umrlega
Teodorika, o katerem je bil zgoraj govor.

Ortolf Planinski (Ortolf von Munpareis) se imenuje prvi¢ kot
prica za Konradom Mariborskim in Friderikom Ptujskim v listini solnogra-
fkega nadskofa Adal berta L. 1190., s katero je ta obdaroval samostan v
Sekovi. Planinski je bil znan in é&islan kot bogat in mogocen gospod po vseh
dvorih nasih dezel, od Solnograda do Ogleja. Tudi l. 1192. nastopa kot prica.
in sicer med svetnimi velikadi na Sestem mestu, v listini, s katero je nadskof
Adalbert potrdil kriki cerkvi darilo svojili prednikov®). Zopet ga srecanio v
Brezah 1. 1199., ko je 5. jul. naveden kot pri¢a v listini, s katero je nadikof
Adalbert potrdil kr3ki prostiji in kapitolu rudniike pravice?).

Kot Ortolfovi usluzbenci (Dienstmannen) in vojniki se med 1. 1208.—
1213. omenjajo: Oftrigel, Pernhardus de Prunne (najbrz Studeno pri Ra-
Stanju), Pernhardus von Uleznach, Hiltprandus, Rudigerus de Ellen, Ditricus
in Ulricus de Saldenhein, potem podsredski vitezi (milites) Hiltprand in nje-
gov sin Volfhard, Rudiger von der Helle, Ekard, Gotfried in oskrbnik pod-
sredski Henrik'?). To so bili svobodni in nesvobodni ljudje okoli Planinskega
gradu in drugih gradov, ki so bili dolzni spremljati svojega gospoda na voj-
nih pohodih.

Ortolf Planinski se je s svojim spremstvom &esto mudil na dvoru svoje-
ga fevdnega gospoda, krikega Skofa in je véasi Skofa v vaZnih zadevah zasto-
pal. Tako je 1. 1203. bival v Brezah na Koroskem in je kot pri¢a podpisan na
raznih listinah.

Njegova soproga je bila Gerberga neznanega rodu in je z njo imel
edino héerko Herado (Herradis). Ker ni imel moskih potomcev, je njegov
mlajsi brat Ulrik, ki je z njim bival na Planinskem gradu, skusal zagotoviti
si po njegovi smrti Planinsko gras¢ino, toda Ortolf ga je prehitel in dosegel
pri krikem Skofu Walterju, da je zagotovil po njegovi smrti njegov del Pla-
nine Zeni Gerbirgi in héeri Heradi. Tozadevno listino je izdal kriki skof Wal-
ter v Brezah 30. maja 1208.'"") Ulrik je dobil le mali del planinskega posestva
okoli Graénice ter je tako postal sosed Jurklosterskih kartuzijancev. ko
jim je Leopold VI. Babenberzan 1. 1212. dne 9. septembra podaril nova po-
sestva. V darilni listini se dolo¢ajo meje tako-le: »Na levi strani ceste lo¢i po-
tok Graénica jurklodtersko zemljo od vojvodovih posestey do skale, imenova-

5) Jaksch, M. C. 1. nr. 356.

9) Ibid. nr. 374.

10) Zahn, UB. IL str. 188.

1) Jaksch n. d. . nr. 418. — Zahn, UB. II., str. 137—138.
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ne Cuceranne.®) Ob tej skali izvira potok Gotronih, ki lo¢ imeno-
vana posestva od onih Ortolfa Planinskega do Graénice. Od tam se vlece
meja ¢rez dolino in potem gre na goro in tam loci zemljd, ki jo je vojvoda
kupil od krskega skofa, od zemljis¢ Ulrika Planinskega do meje selis¢éa Pra-
protno (Villa Praproh).

Potem se meja na levi strani obrne zopet na desno in se vle¢e navkre-
her na vrh zore. ki jo prebivalei imenujejo »Gratze. — Ta Gratz je sedanji
Gradi¢ ob vzuozju Rudnika.

Izven teh mej je vojvoda podelil kartuzijancem neko vas z vinogradi —
svillami vinearum nomine Planinich«. Zahn (O.N.B.) in Kos (V. Kazalo)
istovetita ta kraj z danainjim trgom Planino, a to je napacno. »Planinich«
ne more biti ne danafnji trg Planina in ne vzhodno od Planine leZeca Pla-
ninska vas, ker to ozemlje ni bilo zajem dezelnega vladarja, ampak krske
cerkve, torej tudi vojvoda tu ni mogel komu kaj podariti. V listini omenjeni
vinogradni kraj »Planinich« bo marve¢ Planinca zapadno od Svetine,
ki je spadala pod vojvodsko gosposc¢ino v Laskem.

Ortolf je imel v zajem tudi grad in grasé¢ino Podsredo ter je oboje
dal zapisati svoji soprogi Gerbirgi 17. dec. 1213, kar je potrdil tudi solno-
graski nadskof Eberhard 1L.'®) Isti Ortolf se navaja kot pri¢a v listini, s ka-
tero sta 1211 vojvoda Leopold VI. in nadskof Eberhard IL. poravnala med-
sebojni spor radi dveh gradov in patronata nad raznimi Zupnijami, med dru-
gimi tudi Radgone. Ortolf je naveden proti koncu, za njim sledi le e pet
pric. Istotako je bil mavzocen pri cerkvenih zborih v Solnogradu 1. 1203.
in 1211.

Ortolf je bil eden izmed prvih zavetnikov nunskega samostana v Sta-
denicah.

Njegov brat Ulrik je bil poro¢en z Adelheido, héerko ptujskega gospo-
da Hartnida. Le-ta je prosil cesarja Friderika 1I., da bi Adelheida smela
postati solnograska fevdnica, kar je cesar meseca februarja 1239 v Padovi do-
volil, ker je takratni solnograski nadskof Eberhard II. bil njegov zvest pristas.

Na planinskem viteskem dvoru so sluzili tudi tujei, ki so se vdomadéili
in postali podloZniki planinskih gospodov. Tako je omenjen kot pri¢a neki
Henrik Bavarec v listini z dne 25. sept. 1244, izdani v Mariboru,*?) s
Katero je Henrik Ostrovrhar s privoljenjem svoje Zene Gerberge in tasta
Friderika Ptujskega prepustil svojo Jastnino z gradom v Lungavu Hartnidu
Ptujskemu.

Ortolf in Ulrik Planinski sta oba umrla brez moskih potomcev. Ulrik
se zadnji¢ omenja v listini 1. 1240. Okoli 1. 1250. sta bila Ze oba mrtva. Pla-

) Gl. o tem Stegendiek, CZN. VIII (1911), str. 7.

13) Kos, Gradivo V. §t. 212.

') lzvirna listina v drZz. arhiva na Dunaju. Gl. Hauthaler Martin, Salzb. UB. 1II. 601,
nr. 1054; Kos, Gradivo V., 8t. 841. — Zahn je to listino prezrl.
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nino je po smrti Ortolfovi podedovala njegova héi Heradis, poroéena s Fri-
derikom Ptujskim (ml.). Ker je Henrik Ostrovrhar bil svak Friderikov, si je
prizadeval, kot bliznji sorodnik héere zadnjega viteza Planinskega dobiti v
svoje roke Planino in Podsredo, toda kriki skof Ulrik v to mi privolil. Zato
sta Ptujéan in Ostrovrhar krikemu skofu nagajala in kljubovala, kjer sta le
mogla, ter plenila posestva krike Zkofije. Konéno se je skof moral pobotati
z oblastnima plemi¢ema. Skof Ulrik, Henrik Ostrovrhar in Friderik Ptujski
so se sesli 6. julija 1251 na Bizeljskem in tu sklenili pogodho. Skof je Ostro-
vrharju in Ptujéanu dal v zajem vsa posestva rajnega Ortolfa Planinskega
in prvih &e neko zemljo pri Poljcanah, nasprotno sta se Henrik Ostrovrhar
in Friderik Ptujski zavezala, da ne bosta ve¢ nagajala krskemu Skofu, ki ga
priznata kot svojega fevdnega gospoda. Tako postane Planina Ostro-
vrharjev zajem.')

IIL

Kriki skof Ulrik je bil zelo naklonjen studenikim dominikankam ter
j¢ 30. novembra 1251 dovolil, da se sme od glavnih krikih zajmov darovati
samostanu v Studenicah po 20, pri manjsih zajmih pa po Sest posestev. Ho-
tel je s tem spodbuditi darezljivost svojih zajemnikov, kar je bilo tem lazje,
ker je bilo v samostanu ve¢ héera spodnjeStajerskih plemicev, zlasti krikih
zajemnikov. Tudi Henrik Ostrovrhar je imel v studenitkem samostanu héer-
ko Nezo, zato je trinajst let po imenovanem Skofovem dovoljenju. 19. fehr.
1264 izdal na Planinskem gradu darilno listino, s katero je podaril studeni-
tkemu samostanu p et kmetij okoli Sy. Jurija na Kranjskem in sedem
kmetij v Selah pri Planini'®) s tem pogojem, da on ali njegovi potomei lahko
odkupijo nazaj te kmetije.

Henrik Ostrovrhar je imel tudi veé posestev na Koroikem okoli Brez,
ki so bila najbrz iz zapuiéine blaZzene Heme. To posest sta motila dezelni
glavar Ulrik in Friderik iz Brez, zato se je Ostrovrhar pritozil pri takratnem
dezelnem vladarju Otokarju Cedkem, ki je 1. septembra 1274 iz Prage
posvaril deZelnega glavarja Ulrika, naj ne nadleguje posestev in podloznikoy
Ostrovrharjevih in naj ne hujska proti njemu Friderika iz Brez.!?)

A tudi Henrik Ostrovrhar se je rad vtikal v tujo posest, zlasti je nad-
legoval ravenski samostan nad Gradcem. Radi tega ga je pokaral solnograski
nadskof Friderik in mu zagrozil s cerkvenimi kaznimi, e ne neha nad-
legovati ravenskih menihov in njih posesti. Henrik se je udal in se je na
sodnem zhora v Sevnici 9. decembra 1277'%) pismeno obvezal, da bo poslej

1%) Orozen, Dekanat Drachenburg, str. 251.

1%) Izvirnik v deZ arhiva v Gradeu 5te. 828; kopije v arhivu studeniikega samostana.
Orozen, VI. str. 251.

'7) Izvirnik v vatikanskem arhivu, kopija v dez. arhivu v Gradeun §t. 1014 c.

%) Izvirna listina v drz. arhiva na Dunaju &. 1107.
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pustil samostan pri miru ter je polozil zavarovalnino z ozirom na grajsko
sodnijo ravenskega samostana.

L. 1278. je Henrik Ostrovrhar-Planinski (Montpreihs) podpisan kot pri-
¢a v vazni listini, s katero je Henrik Rogaski vzel v varstvo studeniski
samostan. To listino so potem 10. februarja 1384 potrdili celjski grofje. Istega
leta 1278. dne 29. septembra je naveden Henrik Ostrovrhar kot zastopnik
svojega fevdnega gospoda, krskega Skofa Janeza, v listini, s katero je cesar
Rudolf Habsburski poravnal neki spor med imenovanim Skofom in brati
Viljemom, Bertoldom, Nikolajem Lemberskim (de Lewenberg). Dne 22. febr.
1281 je Henrik zopet podpisan kot pri¢a v listini, s katero je njegov »dragi
sorodnik in prijatelj« Leopold Ostrovrhar daroval studeniskemu sa-
mostanu dve marki dohodkov v Podgorju, za obleko svojima sestrama Eliza-
beti in Sofiji, ki sta postali redovnici'). Istotako je prica v listini 11. novem-
bra 1282, s katero darujeta studenizkemu samostanu brata Oton in Friderik
iz Kraljevea (Chunsperch) 13 mark dohodkov v raznih krajih za svojo sestro
Ano, ki je postala studeniska redovnica.?")

L. 1284. je nastala razprtija med Henrikom Ostrovrharjem in bogatim
in drznim Konradom Pifeékim. V neki praski, ki so bile takrat nekaj
vsakdanjega med bojevitimi plemiéi, je Konrad ujel Henrikovega sina in ga
odvedel na svoj grad. Gotovo bi bilo pridlo do krvavega boja med obema
plemi¢ema, pa se je k sredi takrat mudil v Brezicah solnograski nadskof
Rudolf Hoheneski, ki je 30. septembra 1284 poravnal prepir med obema
vitezoma in osvobodil mladega Ostrovrharja.*')

Kmalu po tej poravnavi, koncem l. 1284. ali zac¢etkom 1285. je umrl
Henrik Ostrovrhar, ustanovitelj planinske linije Ostrovrharjev ali Svibenskih
(Montpreis-Scharfenberg). Oéetove zajme je podedoval njegov najstarejsi sin
Henrik (IL). Novi gospodar je za zveli¢anje svoje in za pokoj duse svojeg:
oceta podaril studeniskemu samostanu 27. januarja 1285 neko kmetijo blizu
Presi¢nega (v kozjanskem okraju).®) Tozadevna listina je bila izdana
ns planinskem gradu 6. febr. 1285. Kot pri¢i sta navedena dva planinska
trzana Majnhard in Perhlin. Henrik (IL) je imel S¢ dva mlajsa brata,
Volkain Otona. Volk (Ulfingo de Montparis) je naveden kot prica v
listini Otona Kozjanskega (von Thrackenburg) z dne 10. jan. 1286.%%)

Umrli Henrik Ostrovrhar je imel tudi na Gornjem Stajerskem posestva
okoli Judenburga. Dne 6. maja 1286 je namreé Oton de Lonke v Judenburgu
priznal, da je podloznik planinskih dedicev.?) Istega leta se je e 13. julija

19) Izyirnik v dez. arhivu v Gradeu 3t. 1185; kopija v arhiva stud. samostana.

20) Izvirnik v dez arhiva v Gradeu 5t. 1215, kopija v studenitkem samostanu.

1) Izvirna listina v drZz. arhiva na Dunaju, kopija 5. 12591 v deZ arh. v Gradeu.
*%) DeZ. arhiv v Gradeu 5t. 1264; OroZen, VI. str, 251.

=) Dez. arhiv v Gradeu st. 1278,

*) lzvirnik v drZ arhiva na Dunaju, kopija v deZ arhivu v Gradeu 5t 1279 d.
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Henrik II. Planinski mudil v Neumarktu na Gornjem Stajerskem v neki za-
devi krikega Skofa. Dve leti pozneje, 28. avgusta je pa Volk Planinski kot
prica sopodpisal neko listino Seifrida Kranihsherikega. Henrik je bil najbrz
brez otrok, ker 1. 1297. je podedoval za njim grad in vlastelinstvo Planino
mlajsi brat Oton Planinski. Tudi Volk Planinski v tem ¢asu izgine iz
listin.

Oton je z listino, izdano v Smledniku, 10. maja 1299 prepustil Petru
Silberbachu neko kmetijo. ki jo je bil kupil pri Sv. Juriju od Petra Rechber-
gerja.?®) Zdi se, da je Oton bil veckrat v denarnih stiskah. ker 1. 1299. dne
25. jul. je prodal za 32 oglejskih mark vdovi ljubljanskega meséana Masna tisti
most ¢ez Savo, ki so ga Planinski zgradili okoli 1. 1190.2° Oton je imel spore
z gornjegrajskim samostanom. Ker je namreé¢ pilstanjska prazupnija bila
viteleSena gornjegrajskemu samostanu, je samostan imel pravico do desetin in
drugih daviéin, ki so sicer sle pilitanjskemu nadzupniku. Oton je samostanske-
mu oskrbniku branil pobirati to dohodnino. Opat se je pa pritozil pri fevdnem
gospodu, krikem skofu in ta je Otonu zaukazal, naj miruje in naj ne krati
pravic samostanu. Moral se je potem z listino, izdano v Ljubljani na dan sv.
Ulrika, 4. julija 1297 zavezati, da ne bo samostana nikdar veé¢ nadlegoval in
mu kratil desctinskih pravic na ozemlju planinske grai¢ine. Doti¢na listina
je izdana v Ljubljani ter so navedene sledeée price: kranjski vicedom Henrik
Lipnau, Viljem pl. Rotenbiihel, kamniski uéitelj Ulrik in Zupnik
v Gorjah.*7)

Oton Planinski je bil v tesnem prijateljstvu z goriskim grofom Henri-
k o m. Ko je nastal neki spor med Henrikom Goriskim in Ortenburikim
grofom, se je Oton Planinski (von Muntparis) v Cormonu slovesno obvezal, da
ohrani Henriku zvestobo in mu bo na pomoé s svojim gradom in s svojimi
ljudmi. Pri¢e: Haug Devinski, Henrik Fulinski. Henrik. komornik (Chamrer)
Gorigki, Gerold Rauch (Roveh), Rudolf Ostrovrhar, Ulrik von Gutem-
werde.?8)

V poznejsih letih je Oton odstopil nekaj svojih posestev in del gradu
mlajSemu bratu Ulriku, ki je pa Se slabfe gospodaril. Staro bogastvo Planin-
skih gospodov je naglo kopnelo. Ulrik je bil lahkoziv in zapravljiv ¢lovek.
Njegove potrebe so rastle od dne do dne, delal je dolgove na dolgove. Najprej
mu je posodil 17 mark srebra solnograski nadikof Konrad. Ulrik je denar
osebno dvignil in izdal v Solnogradu 19. junija 1307 dolZzno pismo.*®) To po-

%) Izvirnik v drz. arh. na Dunaju, kopija v dez. arh. v Gradeu 51, 1584.

%) Izvirnik v vseué. knjiZnici v Gradeu, kopija v dez. arhivu 5. 1591,

27) Kopija v dez arhiva v Gradeu §t. 1545, Izvirnik bojda v Gornjem gradu (7).

%) Izyirna listina v drZz. arhivu na Dunaju (brez peéata), kopija v dez. arhiva v Graden
5. 1625 b.

*) Latinski izvirnik v drZz. arhiva na Dunaju, kopija v dez. arhiva v Gradeu 5t. 1708 b.
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sojilo je dobil le vsled posredovanja svojega strica Ulrik a, solnograskega
Kanonika. Ta Ulrik Planinski je pozneje postal skof v Chiemsee ter je vladal
osem let »v Casti in slavi«, kakor pravi neka listina.

Neki mlajsi brat Gtonov, po imenu Eberhard je umrl 1. 1330. kot dva-
najsti opat cisterijskega samostana v Stién i)

Planinski gospodje niso bili samo fevdniki krike cerkve, marveé tudi to-
caji oglejskih patriarhov. Ko si je korofki vojvoda prisvajal patriarhova po-
sestva na Koroskem, je patriarh Ottobonus iz Vidma (Udine) pisal 10. ma-
ja 1308 Otonu Planinskemu, naj mu pomaga dobiti ta posestva zopel nazaj.
Za nagrado mu je obljubil vse dohodke doti¢nih posestev.?') Planinski je paé
obljubil patriarhu 12 vojnikov, a ostalo je le pri medsebojni obljubi. Kaj bi
tudi opravil Oton z 12 vojniki proti mogoénemu koroskemu vojvodu!

V dobrih razmerah je bil Oton Planinski z jurkloitersko kartuzijo. kateri
je bil zavetnik. Ni sledu, da bi bil zlorabil to svojo &astno sluzbo, kakor se
je le prepogostoma godilo; nasprotno, prior Bogomir (Gotfrid) ga je v tej
¢asti slovesno potrdil z listino 30. marca 1335 ter mu naklonil delez pri vseh
molitvah in dobrih delih kartuzijanskega reda.*?)

Oton je bil oZenjen z Herbirgo, ki mu je rodila tri otroke, dva sina, Hen-
rika in Ulrika ter héerko Alheido. Henrik kot najstarejii je bil naslednik
Otonov pri njegovem delu planinske graséine. Prvi¢ se imenuje 20. dec. 1324,
ko je gornjegrajski cerkvi zapisal dve kmetiji ob Savi.’3)

Pri tej prodaji je Henrikova mati Herbirga peéatila listino, ker Henrik
ni imel svojega pecata. Ucakala je Herbirga visoko starost in je do smrti ob-
drzala nekako oblast nad imetjem Planinskih. Tako je tudi 20. aprila 1325
prodala s sinom Henrikom in njegovo soprogo Ago, s héerko Alheito in naj-
mlajsim sinom Ulrikom Frideriku Lichtensteinu nekaj posestev okoli Juden-
burga in Uncmarkta za dve marki srebra dunajskih penezov.*!) Vse te pro-
daje kazejo, da je planinsko gospodarstvo 3lo rakovo pot, in bi Ze hujse,
¢e bi ne bila priletna gospa Herbirga pridrzala vajeti v svojih rokah. Umrla
je menda v poletju l. 1325.

Po njeni smrti so Henrik, Alheita in Ulrik prodali Rudolfu Lichtensteinu
se ostale podloznike na Gornjem Stajerskem, pridrzali so si le Se slovenske
podloznike na ozemlju planinske gosposéine. Pa tudi tu se je polagoma kréila
posest. Tako je v torek po sv. Mihelu 1. 1325. Henrik Planinski podelil v za-
jem pet kmetij okoli Planine nekemu Rapotu Svabu.?®) To je bil najbrz kak
trzan planinski, ki je gotovo storil grai¢aku kako uslugo v denarnih zadevah.

%) Ehrenspiegel pri Montpreis.

) Izvirnik v drz. arh. na Dunaju, kopija v dez arh. v Gradcu 3t. 1715.
) Dez arhiv v Gradeun 3t. 2080 b.

) Dez. arhiv v Gradeu $t. 1927 a. — Orozen., V1. 253
3) Izvirna listina v deZ. arhiva v Gradeu &t. 1931.

95) Morda Rapot der Schrawaz. Orozen. VI. 254.

254.
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L. 1326. 9. marca je z listino, izdano v Ptuju.?®) Henrik Planinski zasta-
vil svojemu »stricu« (Vetter) Hugonu Ostrovrharju in njegevi Zeni Herbergi
za 80 mark srebra za 10 oglejskih mark gospos¢ine. Price te zastave so bili:
Herdeg Ptujski, Vulfing Ormoski, Dipolt Katzenstein (Kaéjak), Ditmar Pesni-
¢ar, Ortolf Faiszt.

Ko je Henriku umrla prva Zena Aga, se je drugi¢ porocil z Elizabeto,
héerjo Ulrika Pfannber§k e ga. Njena mati je bila rojena grofica Wall-
s e e, sestra materina pa je hila Diemuta, soproga Friderika Sone-
Skega, kijel 1341. postal prviceljski grof. Potemtakem je bila gro-
fica celjska Diemuta teta soproge Henrika Planinskega. Vendar te rodbinske
vezi s takrat najmogoénejiimi rodovinami niso mogle zaustaviti naglega go-
spodarskega propada Planinskih, has nasprotno: te vezi so nadelale pot, da je
konéno vse imetje Planinskih priilo v roke Friderika Celjskega in njegovih
naslednikov.

Ze kmalu po poroki z Elizabeto je prodal Henrik Planinski s privoljenjem
svoje sestre Alheite in brata Ulrika 17. aprila 1328 Sm e d ni k na Kranjskem
Frideriku Soneskemu in njegovi soprogi Diemuti za 2000 mark sre-
bra. Kot price so potrdili kupéijo J a n e z, zupnik brasloviki in savinjski nad-
dubovnik, gospod Martin iz Rogatca, Viljem iz Ostrvice in stari oskrbnik

lemberski Rudolf.37)

Nekako isto¢asno je postal Henrikov mlajsi brat Ulrik polnoleten in tako
solastnik planinskega imetja. Ker je bil kakor brat v vednih denarnih zadre-
gah, je 25. julija 1328 (Ljubljana) tudi on zastavil svoj delez pri smledniskem
vlastelinstvu za 2000 mark tehtanega srebra zopet Frideriku Sonetkemu. Do-
titno listino sta kot poroka podpisala gospod Herman Mindorf in Vaclav
(Guenzlei) Rajhenburski. Kot pri¢e so Se podpisani Henrik Sicherstein-

s ki, gospod Peter Rotenbuhelski, Martin Rogagki, Oton Surprant in Tomaz
Skvodnik.’8)

Ker je Henrik gotovo z Elizabeto Pfannbersko kaj prizenil in povrh do-
bil lepo vsoto za Smlednik, bi pri¢akovali, da sta se izkopala iz denarnih
stisk. A 3lo je vedno bolj navzdol. Na gradu Planina sta Zivela oba brata Hen-
rik in Ulrik s svojima Zenama in sestro Alheito. Po rani smrti svoje prve Zene
se je Ulrik meseca maja 1334 drugié poroéil s Katarino Devinsko. Kot po-
ro¢ni dar ji je zapisal polovico svoje planinske lastnine in 20 mark srebra.??)
Da je smel podariti nevesti svojo polovico, ki je bila kriki zajem, si je osebno
izprosil dovoljenje od 8kofa Lovrenca, ki se je bai takrat mudil v Mokronogu.*?)

%) Dez. arhiv v Gradeu §t. 1945 c.

37) Listina v dez. arhivua v Gradeu 5t. 1970 c.

%) Dez. arhiv v Gradcu §t. 1972 b. 39) Dez arhiv v Gradeu 5t. 2007 a.

49) Izvirnik v arhivu v Strassburgu na Korotkem, kopija v dez. arhiva v Gradeu 3t. 2062 1.
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Niti Henrik niti Ulrik nista zapustila zakonitih dediéev. Slo je tudi v tem
ozirn s Planinskimi proti koncu. Skupno zivljenje na razmeroma malem vla-
stelinstvu in poleg tega lahkomiselna razsipnost. vse to je moralo dovesti do
popolnega propada.

Dne 4. junija 1329 se je moral Henrik v Strasshurgu na Korosken odreci
vsem pravicam napram krikemu skofu Geroltu. Kmalu potem je prodal Henrik
grofu Reutenu stiri kmetije okoli Planine za 30 oglejskih mark.*!) Dotiéna li-
siina je zanimiva, ker poimenovanje teh kmetij kaZe na stare case, ko je bil
svet okoli Planine zelo Ssumovit in poln zverjadi. Kmetije se namre¢ imenujejo
po loviséih. Prva kmetija je bila v spodnjem loviséu, na njej je
bil naseljen neki Albreht. Druga, na kateri je bil kmet Tomaz, je bila na lo-
vis¢éu, imenovanem Alovajn. Tretja kmetija Hermana je bila v gornjem
loviscu, cetrta v »K o ta he, kjer je bil posestnik tesar Peter.

V opreki s svojimi predniki, ki so bili zaS¢itniki in dobrotniki jurkloster-
ski kartuziji, sta se Henrik in Ulrik zapletla v dveletno pravdo (1334—1336)
s samostanom. Konéno je prior Ortolf pl. Horneck (po imenu sode¢ Ceh)
dosegel poravnavo.'?) d

Slabe gmotne razmere so prisilile Henrika Planinskega, da je iskal po-
sojila pri — zidih. Sel je v Gradec in tam se je sedel z nekim Zidom Hecleinom
iz Judenburga.*®) Zid je bil pripravljen, posoditi mu 800 mark srebra, toda
zahteval je zanesljive poroke. Tu je Henriku pomagalo njegovo sorodstvo in
sva§tvo: poroStvo pri Zidu sta prevzela Henrik pl. Wallsee in njegov brat
Friderik. Prvi je bil takrat dezelni glavar Stajerski, torej za porostvo dovolj
ugledna oseba. Sestra Alheita se je I. 1334. porocila z Andrejem pl. Aussce.

Med tem je pa tudi Ulrik prisel v denarne stiske in skusal je priti do
denarja na ta naéin, da je zastavil svoj del pri planinski grad¢ini.*') Bal se ie
pa, da kriki skof kot fevdni gospod tega ne bo dovolil ali bo celo kaj takega
naravnost prepovedal. Uredil je torej celo zadevo popolnoma na tihem, brez
vednosti fevdnega gospoda. Peti¢en gospod, ki je bil voljen vzeti Ulrikov
delez pri Planini v zastavo in za to izplacati 700 mark starih graskih penezov,
je bil glavar kranjske dezele. Friderik Sone&ki, ki je takrat Ze bival
na celjskem gradu. Posojilo bi se imelo vrniti ob Jurjevem 1. 1342. Za slucaj,
da Ulrik ne bi mogel vrniti dolga v tem &asu, je bilo dogovorjeno, da oba,
Ulrik in Friderik, skupno imenujeta cenivea, ki bo precenil zastavljeno po-
sest. Ako bi vrednost bila nizja kakor izposojenih 700 mark, mora Ulrik v
teku enega leta Frideriku dopladati primanjkljaj, zastavljeni del gras¢ine pa
zapade kajpada Frideriku. Kot Ulrikovi poroki so zastavno listino sopodpisali

1) Kopija v dez arh. v Graden st. 1980 h.
) Schmutz, Lexicon.
) Dez. arhiv v Gradcu 5t. 2087 e.

) Dez. arhiv v Gradeu §t. 2143 d. Zastavna listina je izdana v Celju 22. sept. 1339.
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Viljem Pisec¢ki,paJurijin Viljem Ostrovrhar, ki pa niso hili
v dosti boljsih gmotnih razmerah kakor Planinski.

Henriku ta zastava ni bila kaj po godu. a kaj je hotel. Sest dni (28. sept))
po sklenijeni pogodbi je v to privolil.®) ker je ze itak sam svojo polovico bil
zastavil Soneskemu.

Friderik Sonegki je kajpada s posebno listino zagotovil.*") da Henrik lahko
odkupi grad, ée bi Ulrik ne mogel vrniti svojega dolga in potem je I 1311, Se
enkrat zagotovil Henriku, da lahko kupi nazaj obe polovici planinske gra-
téine. Vse to je pa bilo iluzoriéno, ker Henrik ni bil tega vet zmoZen, brat
Ulrik pa je 1. 1340. umrl, zapustivsi vdovi Katarini tezke dolgove.

Henrika ni spametovala nobena skusnja. L. 1339. je ob enem s Friderikom
Celjskim podpisal porostve za Lepolda Reutenberga in Albrehta Hollenbur-
fkega. Friderik je vedel, kako stoji z obema; on ni bil nikdar na skodi, ker je
potegnil nase posestva svojih dolznikov. Placilo je seveda padlo na poroka;
ker Henrik ni mogel, je Friderik sam zanj placal njegov delez 100 goldinarjev
in mu tako Ze bolj zadrgnil zanjko krog vratu. Henrik je sicer Se 1. 1343. v
poschnem dolznem pismu obljubil, da bo ta dolg placal ob Jurjevem prihod-
njega leta.’”) Ob Jurjevem so namreé podlozniki placevali razne davicine, in
tako so tudi gras¢aki ob tem ¢asu poravnavali svoje dolgove. Pri Henriku
kajpada ni bilo govora o tem.

Kmalu po smrti Ulrika Planinskega je umrl tudi priletni krski skof
Lovrenc, njegov naslednik Konrad je pa kmalu zvohal, kako mesetarijo je na-
pravil Ulrik s planinskim krikim zajmom. Novi Zkof je tedaj 20. julija 1343
sklical fevdni zbor v Vitanje in je tam razlozil zbranim svojim zajemnikom,
kako je ravnal Ulrik Planinski s krikim zajmom.*®) Ker je Ulrik ze bil mrtev,
je skof trikrat zaporedoma pozval njegovo vdovo, naj v Sestih tednih pride na
njegov dvor. Zenske pa ni bilo blizu. Na to je zbor vitezov in krskih zajemni-
kov, katerim na ¢elu je bil Herdeg Ptujski, deZelni margal Stajerski in glavar
kranjski, razsodil, da ima fkof po preteku Sestih tednov prosto roko ter lahko
polovico Planine odtegne Ulrikovi vdovi in jo pozajmi komu drugemu.

To vprasanje je za pravo bilo Ze reseno, ker mogoéni Friderik Celjski je
kot upnik Ulrikov Ze bil v dejanski posesti njegovega deleza. Friderik se je
pogodil s Skofom, prevzel od njega v zajem polovico Planine z obljubo, da o
priliki dobi celo Planino v zajem. Dejanski je i to vprasanje Ze bilo reseno.
Henrik ni mogel vrniti zastavnine in je moral svojo zastavljeno polovico pre-
pisati na Friderika Sonefkega. Bilo je pa¢ Zalostno potovanje priletnega Hen-
rika Planinskega in njegove soproge Elizabete, ko sta meseca aprila 1345 mo-
rala na Dunaj, da sta tam odstopila borne ostanke svoje nekdaj bogate de-

45) Izvirnik v drz. arhiva na Dunaju, kopija v deZz arh. v Graden 3t. 2143 e.

1) Dez. arh. v Graden 5t. 2143 f.

47) Dez. arhiv v Graden 5t 2232 h.

48 Izvirnik v drZz arh. na Dunaju, kopija v dez. arh. v Gradeu st. 2191 b,
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dis¢ine sreénejSemu gospodu na Gornjem Celju. Dne 1. maja 1345%) sta
Henrik in Elizabeta na Dunaju izroéila svojo polovico gradu in posestva Fri-
deriku, takrat Ze grofu celjskemu. V listini stoji sicer klavzula, da izrocitev
velja le za slucaj, ¢e bi ne zapustila zakonskih potomcev. To je bilo pri pri-
letnih zakoneih izkljuéeno. sicer hi pa morali ti morebitni potomei itak drago
odkupiti planinsko gras¢ino. Tako sta zadnji gospod Planinski in zena ostala
na stare dni brez strehe. Toda Friderik Celjski je bil dovolj velikodusen in je
starcema dovolil na planinskem gradu prevzitek do smrti: zagotovil je celo,
da bo svojemu bodo¢emu gradniku na Planini prepovedal, kakorkoli nadlego-
vati Henrika in Elizabeto v njunih prevzitnih pravicah.

Henrik Planinski je Se moral sam prositi fevdnega gospoda krikega Skofa
Ulrika II., naj da celo planinsko vlastelinstvo Frideriku v zajem. kar je ta tudi
storil v slovesnem zboru zajemnikov v Konjicah 6. julija 1345.5°)

Henrik in Elizabeta sta Se naprej zivela v tistem delu gradu, ki je bil prej
njuna last. A prisla sta zopel v denarne stiske in znovi¢ sta iskala posojila.
Nasla sta sebi enake bratce: Rudolf PiSecki in Henrik Rinski sta tudi potre-
hovala denarja. Zopet je za vse tri bil porok Celjan Friderik. Dolzniki so
kajpada 18. maja 1346 v Celju obljubili odskodnino, ki je ostala samo na pa-
pirju, Friderik pa je postal lastnik njih graséin®')

Skoraj isto¢asno je Henrik Planinski odstopil svoje pravice do kmetij v
Tempnicah samostanu Rayna (Reun) nad Gradcem. Iz tega je menda proti
vsemu pri¢akovanju prisel do denarja, da je 24, junija 1351 na Dunaju lahko
posodil grofu Ulriku Pfannbergu 3500 gl. Za to mu je Pfannberg prepustil
erad in graséino Slovenjgradec. ki ga je bil dobil v zastavo od vojvoda
Albrehta II.

Ta Ulrik Pfannberski je bil svak grofa Friderika Celjskega in Henrika
Planinskega, ob enem koroski deZelni glavar, mogoen gospod in vpliven ua
vojvodskem dvoru. Oéividno je hotel pomagati Henriku, soprogu svoje sestre,
ki sta prisla ob svoj rodni grad, do slovenjgraike gras¢ine. Najbrz tudi tista
svota 3500 gl. ni bila izpladana. Toda Henrik in Elizabeta se nista preselila
v Slovenjgradec, marve¢ sta ostala na Planini. Nekaj je to pa¢ pripisovati
¢uvstveni strani, ker paé sreu ni bilo lahko zapustiti praocetni grad, z druge
strani pa Ze itak zastavljeni Slovenjgradec ni dajal toliko dohodkov, da bi na
razkoSnost navajena Henrik in Elizabeta lahko izhajala. Pa¢ pa je slovenje-
graska grai¢ina bila podlaga za moznost novih posojil. Se istega leta, ko jima
je Pfannberski izroéil Slovenjgradec, sta si od grofa Friderika Celjskega zopet
izposodila 55 mark oglejskih penezov. Obvezala sta se, ta dolg pladati na dan

) Izvirnik v drz. arhiva na Dunaju, kopija v deZ arhiva v Gradeu §t. 2258 d.
50) Dez. arhiv v Gradeu 8t. 2261 c.
1) Izvirnik v drz. arhivu na Dunaju, kopija v dez arhiva v Gradcu §t. 2280 b.
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sv. Mihaela 1351.°*) To se seveda ni zgodilo, ker Henrik in Elizabeta sta
spadala v tisto vrsto ljudi, ki éutijo potrebo. delati dolgove, ne pa dolznosti,
dolgove poplacati. Nasprotno, dolg se je 3e povecal.

Dne 31. maja 1352 je bilo izdano novo dolino pismo.”) Friderik Celjski
in grof Ortenburiki sta posodila Henriku in Elizabeti na Planini 140 mark
oglejskih penezov. Dolznika sta postavila za poroka Henrika pl. Waasen in
nekega zida Mendtlein. Zidu sta morala obljubiti, da ga reSita poroéne dolzno-
sti ob Martinovem i. . Ali se je to zgodilo, ni znano. Pa¢ pa je znano, da je
Henrik kot prevzitkar lezel vedno bolj v dolgove. V svoji stiski se je spomnil
svojih starih prijateljev Majnharda in Henrika Goriskega, katerima
je neko¢ pomagal v neki vojni. Zahteval je torej od njih vojno odikodnino.
A upanje je 5lo po vodi. Prijatelja nista o tem hotela nic¢esar slisati in ubogi
Henrik Planinski je moral 26. junija 1352 v Gorici slovesno izjaviti, da ne bo,
v tej zadevi od goriskih ali tirolskih grofov nicesar ve¢ zahteval.?t)

Ko je Henrik ¢isto obubozal, se ga je usmilil gornjegrajski opat ter mn
dovolil, da je smel porabiti do svoje smrti za sebe desetino, ki so jo dajali
kimetje samostanu na planinskem ozemlju. Tako je moral zadnji gospod Pla-
ninski sprejeti kot milo§¢ino, kar so nekdaj njegovi predniki v svoji oblastno-
sti odtegovali samostanu. Henrik je v posebni listini priznal®) to kot zname-
nje posebne naklonjenosti in kot »milo§¢ino«. V znak te odvisnosti je moral
veako leto ob Jurjevem placati v Gornji grad 10 mark gradeskih (?) penezov,
¢e bi tega ne storil, bi ga imel soditi na njegovem imetju Stajerski dezeini gla-
var. Listino je podpisal kot pri¢a sam Friderik Celjski. Kako je Henrik izpol-
njeval to svojo dolZznost, ni znano, ostal je pa v dobrem razmerju z gornje-
grajskim samostanom, ker mu je ta v poznejsih letih dal celo v zajem neki
dvorec v Golobinjeku. Takoj so planili nanj njegovi Stevilni upniki, misle¢i,
da je to sedaj njegov pravi zajem. Moralo se je pismeno ugotoviti, da je ta
dvorec le prevzitek in preide po njegovi smrti zopet v last samostana kakor
poprej.

Se ena zvezda veselega upanja je zasvetila Henriku Planinskemu. Spomnil
se je, da je nekoé spremljal HabsburZana v Svico na vojni pohod s 30 strelei
in 30 konjiki. Prosil je tedaj vojvoda Albrehta, naj mu izpla¢a vojno odskod-
nino v znesku 2520 gl. Vojvoda Albreht ni odbil prosnje, marveé je Henriku
zagotovil, da bo dobil doti¢ni denar, med tem pa se naj do poravnave te za-
deve drzi dohodkov vojvodove graiéine Kostanjevicab®

%) Izvirna listina z dne 31. avgusta 1351 v drZz. arhivu na Dunaju, kopija v dez. arhivu
v Gradeu §t: 2430 b.

%) lIzvirnik v drz. arhiva na Dunaju, kopija v dez. arhiva v Gradcu §t. 2447 h.

&) Izvirnik v drz. arhiva na Dunaju, kopija v dez. arhivu v Gradcu §t. 2449 b.

%) De%. arhiv v Gradeu $t. 2533 z dpe 1. maja 1355 in §t. 2574 b z dne 12. junija 1356.

50) Izvirna listina v drZz. arhivu na Dunaju, kopija v Gradcu 5t. 2551 b.
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Kljub vsemu temu Henrik ni priSel iz denarnih zadreg. Dne 2. okt. 1357
je zastavil svojih zadnjih pet kmetij v HruSovju pri Planini bratom Luki,
Viljemu in Henriku Rajhenburskim, ki so mu posodili nekaj denarja.

Cez leto dni denarja zopet ni hilo ve¢. Tokrat se je obrnil celo na patri-
jarha Nikolaja v Ogleju. In res je dosegel. da mu je patriarh 12. febr. 1358
prepustil nekaj kmetij okoli Slovenjgradea, ki mu jih je potem Sv. Pavelski
opat Henrik izroc¢il.?7)

Med tem je umrl prvi celjski grof Friderik in naprej sta gospodarila nad
celjskimi vlastelinstvi njegova sinova Herman in Ulrik. Med mladima
Celjanoma in Viljemom Ostrovrharjem je nastal neki prepir. Da bi se poravnal
ta prepir, so se izvolili kot razsodniki Friderik Wallsce, Friderik Lipniski,
Janez Kraljevski (Kunsberg) in Henrik Planinski.

Dve leti pozneje, 1. 1363. je Ulrik Celjski zahteval odskodnino od Henrika,
ker je kot porok placal zanj 100 gl. pri nekem Zidu. Henrik je sicer 6. febr.
1363%) ohljubil, da bo ta dolg do prihodnjega februarja poravnal, ¢e ne, pa ima
Celjan pravico, vzeti v zastavo njegova posestva pri Slovenjgradeu. Dolga mu
tokrat ni bilo treba placati, ker je nekaj tednov pozneje umrl v popolni rev-
8¢ini. Omenjena listina je zadnja, kjer se imenuje njegovo ime. Z njim je
izumrla starodavna linija planinskih Ostroyrharjev, v katerih se je vsaj v
zenski liniji nadaljevala Se starejfa panoga Planinskih. Ob grobu Henrikovem
je bil zlomijen njih grb in veljalo je i tu, kar se je blizu sto let pozneje pono-
vilo pri Celjanih: Planinski danes in nikdar vec!

Usoda zadnjih planinskih gospodov je uprav tipi¢na za lakratno propa-
dajoce plemstvo nade zemlje.

Planino so sedaj posedali do svojega izumrtja Celjski. Vdovi Elizabeti sta
Herman in Ulrik dala neko odikodnino, ona se je pa z listino 27. aprila 1363
(Planina) odpovedala vsem pravicam do Planine.®) Smela je pa priletna gospa
e nadalje prebivati na planinskem gradu kot prevzitkarica in gradnik Celjskih
jo je moral 5éititi. toda brez oskodovanja svojih gospodarjev. V poletju 1363
je fe Elizabeta Zivela; kdaj je umrla, ni znano. Celjanom je Planina sluzila le
kot lovski grad. Pa¢ pa se je predzadnji Celjan Friderik II. bolj zanimal za
Planino in je s svojo nesre¢no Veroniko Desenisko veckrat bival tukaj.

Za Celjani je Planina postala last cesarjeva, ki jo je dajal v zajem raznim
plemi¢em.

%) Dez. arh. v Gradeu 5t. 2639 c. (kopija).
) Dez. arhiv v Graden §t. 2856 b.

%) Kopija v dez. arhiva v Gradeu §t. 2866 b. — Izvirnik v drz. arhiva na Dunaju.
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Slikar Janez Andrej Strauss.

Stilna analiza.*)

Dr.FranjoSijanec.

Kakor ni bilo mogoce dognati Sole in neposrednih mojstrov, v katerih
blizini in delavnici bi se starej&i Strauss osebno gibal in uéil, tako
vrednotimo tudi dela Janeza Andreja Straussa le s pomoéjo anali-
ze tipicnih in splosno veljavnih stilnih prvin. J. A. Strauss, ki je zapustil ne-

dvomno ve¢ kakor znanih nam 30 do 35 del, ni mogel biti — po njegovi kva-
liteti sode¢ — ucence znamenitejsih inozemskih mojstrov. Gibal se je le v

krogu domacega, ljudskega cerkvenega slikarstva, ki se je tudi v 18. stol.
razvijalo le pocasi in dolo¢eno po konservativni tradiciji starejsih baroénih
slikarjev. V tem ozko odmerjenem okviru, ki ga je mogel na pr. Mencinger
premagali 5 pomocjo svoje umetniske ambicije in plodovitosti, moremo za-
slediti pri mlajSem Straussu le v najSirjih potezah in le od sluc¢aja do sluéaja
tuéneje opredeljive sestavine razvojne vaznosti. Najverjetneje je, da se je unéil
slikarstva v ocetovi delavnici in podedoval po njem obrt cerkvenega siikarja.
Ni¢ manj pa ni videti Ze na prvi pogled. da zaostaja po kvaliteti za ocetovim
delont celo do najbolj povpreéne Sablone.

Najzgodnejia slika, ki je itljivo signirana, predstavlja oba sv. Valentina,
skofa in duhovnika, kot priprosnjika proti kugi (1747 sign.). Nahaja se v
romarski cerkvi Sv. Petra na Kronski gori pri Slovenjgradeu. Ze to prvo delo
nas seznanja s Straussovimi znaéilnostmi, ki jih lahko zasledujemo skoraj
na vsaki njegovi sliki in ki tvorijo glavne spoznavne znake za ugotovitev nje-
gove roke. Slika predstavlja v svojem spodnjem delu na levi starca in kleéeco
zeno z otrokom, pomoéi potrebne, po nesreci prizadete zemljane, ki se zate-
kajo v molitvi k svetniku, na desni pa leze na prostem pred antiéno arhitek-
turo v ozadju okuZena trupla mrtvecev ter kleée obupanci, ki objokujejo umr-
le svojce. Na levi zgoraj plove angel s Skofovo palico, visje nad njim pa oba
sv. Valentina. Snovno je scenerija na zemlji izredno bogata, fabulisti¢no pe-
stra ter prinada epiénih, zanrskih in drugih slikovitih prizorov vse polno, v
stilu, kakor ga ljudska umetnost vedno ljubi, e posebej v snovno tako bogati
dobi, kakor je ¢as poznega baroka ali pozne gotike, v dobah naraiéajodega
naturalizma in naturalizacije oblikovnih sredstey. J. A. Strauss se je z vidno
naslado ukvarjal s pripovedovanjem grozovitih in pretresujo¢ih dogodkov, ki
se naj odigravajo ¢im najbolj vidno, drasti¢no in poboznemu ljudstyu v sen-
zacijo. Na pr. moZ na desni s temnorjavim obrazom in belino v oceh, ki grabi
pred seboj napol razgaljeno Zeno za prsa, ali v ozadju razgaljena moska in

*) Glej predhodno razpravo v CZN XXVII, 1932, str. 1—13.



82 Casopis za zgodovino in narodopisje.

zenska telesa, stevilna trupelca pomrlih otrok itd. V ozadju se razteza za fi-
guralno tako polno sliko dovolj Siroka pokrajina s cesto in pasniki, na katerih
se pase govedo. Se bolj na horicontu z oéividuim zanimanjem popisane zemlje
lezi mesto. Zanrsko naturalistiéno je predvsem zamisljena na levi skupina pro-
seCega ljudstva, ki naj predstavlja kmeéko druZino, kakrina je Zivela in trpela
v resni¢ni Straussovi okolici. Mati z otrokom je obletena v preprosto ljudsko
noso: nosi zeleno krilo, bel jopi¢, rdeéo kamizolo ter ruto na glavi. Kmet,
njen moz, ima suknji¢ s pasom in tezko nagubane hlace. Tudi obrazi skusajo
biti resni¢ni, vendar so kljub realizmu idealisti¢no tipizirani. Prave diagonal-
ne kompozicije zato tudi v spodnjem delu slike ni veé, ohranila se je Ze edino
v viSini in pelje od Zene spodaj na levi do desnega svetnika, opravljenega v
duhovnisko obleko in rahlo nazven kontrapostiranega, skoraj frontalno pla-
vajocega na oblakih, Svetnik kakor angel s palico prekinjata samo po smeri
teles glavno diagonalo z nasprotnima, kraj§ima in Ze linearni cikcak rokokoj-
ske kompozicije oznaujofima diagonalama. Na tej sliki tudi ni veé staro-
baroéne figuralne prenatrpanosti v smislu absolutnega poudarka ¢loveske fi-
gure, oblaki se redkeje kopicijo, so tudi manjsi ter v barvi in luéi svetlejsi,
prozornejsi. Kljub idealistiénim prostornim masilom se je horror vacui zelo
omejil. Na sliki je v celoti veé prostora, ki je poglobljen horicontalno in ver-
tikalno, figure v njem so lokalno in enakomerno osvetljene, baroéno slikoviti
Kontrasti so se umaknili tudi v koloritu lazurnej§im in tonsko enotnejiim
barvam.

Iste znake napovedujocega se rokokojskega pojmovanja opazujemo tudi
na enako komponirani sliki sv. Franéiska Ksaverja (sl. 4) v Starem trgu pri
Slovenjgradcu. Razdelitev prostora je tukaj ista: spodaj ozji kos zemlje, polne
umirajo¢ih okuZencev, na levi gruéa stojec¢ih in lezecih figur ospredja,
zgoraj pa najvedji del prostora s plavajoc¢im svetnikom in s putti. Ta slika je
morala nastati v priliéno istem &asu kakor oba sv. Valentina na Kronski gori.
Kukor prva. tako kaZe tudi ta slika tipi¢ne Straussove znaéilnosti v kompoziciji
in figurah, a v popolnejsi, kvalitativno spretnej$i obdelavi, do¢im se zdi prva
v tem oziru zacetniska in neuglajena. Povsem eklektiéna figura je na pr. moz
na desni, ki si zapiva nos pred kuznim smradom, eklektiéna je mrtva Zens na
tleh z otrokom. Moski na tleh v ospredju se obrac¢a proti nebu in je isti kakor
na prejsnji Straussovi sliki sv. Valentinov. Na levi pa se naslanja ob klasicno
arhitekturo anti¢no oblec¢en mlad moski, po obrazu. obleki in stoji cklekti¢na
kopija, ki je na tem mestu samo radi svoje snovne histori¢ne vrednosti, s ka-
tero bi naj slika pridobila pravi zna¢aj zgodovinskega dogodka. Zraven mla-
denica stoji eksoti¢no oble¢en Indijanec, ki spominja na Franéiskovo misijo-
narstvo. Nekateri akti umirajo¢ih v ozadju, tako na pr. na hrbtu lezeci moz
s skréenimi in v kolenih razprostrtimi nogami, so naravnost povzeti po M. Pre-
tijevi alegoriji o kugi (Museo Nazionale, Napoli). Kakor na prejsnji sliki, tako

[

se tudi tukaj razprostira Siroka pokrajina. ki na robu iluzijonisti¢no prehaja
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v atmosfero neba ter je tako njena razseinost e prav posebej karakterizi-
rana. Prejinja slikarska obdelava chiaroscura je skoraj popolnoma izginila,
ostanki so vidni le Se v spredujih aktih in figurah, sv. Franéisek pa, ki plava,
oziroma sedi sedaj mirno in frontalno kot popolnoma lo¢en del slike, ki nima
veé nobene druge aktivne vsebinske zveze z dogodki na zemlji, kakor samo
Se kos formalne po cikcak kompoziciji, je vsestransko enakomerno osvetljen
ter kot svetloben pojav nasproti slikam Franca Mihaela Straussa v kompozi-
ciji zelo prost, barvno lokaliziran in neslikovit. V smislu racionalisti¢nega kla-
sicisti¢nega upodabljanja je izolirana nebeska figura.

Se &isto baroéno zamisljena pa je poznejsa slika sv. Magdalene (sl. 2) iz
Sy. Petra na Kronski gori. Signirana je 1758. l., nastala je torej priblizno
deset let po sliki sv. Valentinov v isti cerkvi. Figura sv. Magdalene, ki kleci
sredi slike v kontrapostu frontalno obrnjena nazven s sklenjenimi rokami, se
z desnim komolcem naslanja na kamenit kvader, glavo ima nagnjeno na desno
in je Se v vseh posameznostih izraz patetiéno razgibanih ¢ustev, religiozne
eroti¢ne ekstaze, milobnega sentimenta, mistiénega senzualizma in lascivne
¢utnosti, kakrsne so pa¢ bile obi¢ajne Magdalene sredi visokega baroka. Oslad-
no in sanjavo zamaknjen izraz njenega polzasendenega obraza in gosti lasje,
ki se odrazajo na ramenih in prsih od bles¢ecega in mehkega mesa, oznacujejo
to delo kot dovolj nasprotno onim rokokojskim teZnjam, ki smo jih opazili
na prvih J. A. Straussovih slikah. Slikovitost v tem starem smislu tudi na
ostalih Straussovih delih ne pojenja naenkrat. Gosta mnozica angelov v zgor-
njem pasu in sivkasto medli, roznato navdahnjeni Kolorit, — poslednji je za
J. A. Straussove barve najznaéilnejsi, — pomeni ¢ vedno moéno idealisti¢no
komponento, posredovano v prvi vrsti po benecanskem slikarstvu prejsnje do-
be in stalno spremljajoéo stilni razvoj Straussovega dela do 80tih let.

1z istega leta (1758) izvira sv. Dizma (sl. 3), tudi v isti cerkvi na Kronski
gori. Kompozicijonalno kaZe svobodnejo gradnjo rokokojskega cikcaka, ki v
tej reducirani shemi najenotnej$e in najplodovitejSe preoblikuje prvotno ba-
rocno kompozicijo ter Sele na podlagi rokokojske sproséenosti ustvari dolo¢en
in razvojno Ze zakljuéen tip ljudske nabozne podobe. Spet je upodobljena dru-
zina (na levi spodaj) kakor na prvi sliki. Paé pa je tukaj tudi molitev Se ba-
roéno goreéa in burna, zlasti moZeva v slikovitem antiéno baro¢nem plascu.
Zena je obledena v ljudski nodi ter je po fiziognomiji obraza tipiéna za
Straussove Zenske obraze; o¢i bi naj bile strastno zamaknjene, ZzZivahne po
kontrastu ¢érne zenice in oéesne beline, — to je ostaneck heroiénega patosa in
sentimenta, ko je bilo baroéno slikarstvo na visku svoje sile. Nos je moéno
zavihan, koni¢ast in v resnici spacen, grd. Usta so velika, ¢rta preko ¢ela do
konca nosu je izredno nizka. To je obraz, ki je po svoji strukturni formi pol
grobo realisti¢en, pol rokokojsko idealiziran in v celoti rustificiran. Sterco-
tipni figuri, ki se nestetokrat ponavljata na svetih podobah, sta tudi sv. Dizma
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s krizem in Kristus (tudi s krizem), oba v zarki vizionarni luci, ki slikovito in
kontrastno odseva na tezkem masivnem oblaku s svetnikom.

Brez dvoma so ta prva dela, zlasti sv. Valentina in sv. Andrej sam, ki je
nastal vendar Ze deset let po prvi znani sliki, Se zelo zaéetniska, rokodelska
in na zelo nizki umetniski stopnji. Ali stil sam, v katerem se javljajo prvi
disparatni elementi baroéno idealisti¢nega in rokokojsko naturalisti¢nega zna-
¢aja, ni mogel neposredno navezati na izrazito poznobaroéno in veé ali manj
Se enotno slikarsko pojmovanje, to ni veé stil v smislu nadaljevanja oéetovih
tradicij in njegovih komaj proti koncu se javljajoéih tezenj po slikovitosti,
barvi in luéi. Pricakovali bi pri mlajsem Straussu tudi Ze prej kaj temu sli¢ne-
ga kakor pa Sele na posameznih poznejsih delih, ko se znova priblizuje, kakor
smo to ze opazili na sv. Magdaleni, baroéno idealistiéni, Se temnosvetlo kon-
trastirajo¢i lu¢i. V danasnjem pregledu slikarstva 18. stol. v upostevani po-
krajini Se ni mogoce najti neposredno vplivajocega razmerja ostalega slikar-
stva do Straussovega, pa¢ pa kaZe primera z Mencingerjevimi deli teh let, da
je Mencingerjevo stremljenje po rokokojski obliki in kompoziciji napram
Straussu enotnejie, moénejse in razvojno doloénejse.

Po zgodnejsih, Se malo izrazitih delih nastajajo s¢asoma v slikoviti obde-
lavi enotnejSa, znacilna za ve¢ino Straussovih del. Zastarelo osvetljena, Eeprav
barvno dovolj ziva, sta Se na pr. sv. Simon in Luka v Vi¢u pri Dravogradu.
Na levi stoji sy. Simon z Zago, z desno roko opira glavo, v levi drzi odprto
knjigo. Gornji del telesa, prsa in veéji del obraza z brado so v moc¢ni temi, iz
katere se ostro odrazajo svetlobni refleksi na éelu in licu, Se bolj shematiéno
na draperiji okrog trebuha in na levem kolenu. Sv. Luka, na katerega se na
nada v ozadju Kristusova slika s sovo, je prav tako obrnjen proti sredini ka-
kor na nasprotni strani sv. Simon. V desni roki drzi odprto knjigo, naslonjeno
na desno visje koleno. Njegova leva roka je pol dvignjena, v prazni, brezpo-
membni gesti obrnjena z dlanjo tako, da zbuja — po nerodnosti ali namenoma
— vtis, kakor bi drzala Kristusovo podobo za njen vogal. Svetnikov obraz je
znacilno Straussov: nizko Celo, shemati¢no slikane obrvi (Kristus), srepe oéi,
upognjen nos, velika usta itd. V ozadju na levi nad LukeZevo glavo je Se prav
tesno stisnjena angelska glavica. tako da je vsa slikarska ploskev izpolnjena
po pomembni svetniski figuri.

Na sliki sv. Katarine iz stare cerkve pri Sv. Barbari v Halozah (1763 sign.)
je figura svetnice Ze toliko manjsa, da more klecati v ospredju pokrajine, k
predstavlja na levi v ozadju mesto s klasi¢no arhitekturo, na desni pa prizor
obglavljenja sv. Katarine in 3¢ globlje gruco nagih ljudi. Njena leva roka Ze
drzi s sentimentom tezko nagubano ruto na prsih, njen pogled je obrnjen na-
vzgor, glava je Custveno nagnjena. Tudi plas¢ historiénega kostuma je Se
trdo zgubancen in Siroko razgrnjen na tleh. Cikcak linija je obrisana v pro-
storu od leve noge do kolena, od kolena do levega hoka, od boka do desne
rame in od rame do desno nagnjene glave.
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Straussovi sliki iz islega Casa in v isti cerkvi sla Se sv. Jakob starejsi in
Brezmadezna. Obe kazeta znake Straussove roke, ¢eprav sta moc¢no preslikani.
Angelske glavice in zlasti Marijin obraz, ki je samo shematiéno povecana gla-
va kak&nega izmed angeleev okrog, z moéno zboéenim ¢elom, visokimi obrvmi,
upognjenim nosom in slikovitimi jamicami v ustnih kotih, v nasmeh razsir-
jenih, — vse to je zelo rustificirano in rokodelsko izvrieno. Tudi na obrazu
sv. Jakoba so ostro in visoko za¢rtane obrvi, nos ter oba angela znaki grobe
rustifikacije, pray tako muéeniski prizor obglavljenja pred Zrtvenikom Dijane
na isti sliki.

Slika sv. Alojzija v cerkvi na Gradu pri Slovenjgradeu, po signaturi fe
delo 60tih let, predstavlja na stopnicah kleéeéega svetnika s krizem v roki, na
teh Zezlo, na prvi stopnici vznak obrnjeno krono — simbola posvetne casti,
ki jo je sv. Alojzij zavrgel —, na drugi stopnici viije pred njim dva angela.
Prvi sedi prekrizanih nog in vzhifeno razprostira svoje roke, drugi se stoje
nagiba proti svetniku z odprto knjigo v roki. V oblakih pa plavata Se dva
vecja, eden z lilijo, drugi z vencem, oba moéno slikovito razgibana, z golimi
koleni, in okrog teh dveh Se pari angelskih glavic. Obraz sv. Alojzija. njegova
srajea in telesi obeh angelov spodaj so v moéni osprednji luc¢i osvetljeni, ozadje
pa je v slikovitem nasprotju popolnoma v temi in senci. Slikar je sicer pri-
dobil s Zirokimi stopnicami velik in globok prostor. postavil je za svetnika
pravi oder, ki ga je moral prostorno naznaéiti in oziviti z Zezlom ter krono
za vsak plan posebej, a ta prostor je s pomoéjo ostre luci spet idealisticuo
zakril, ga v resnici stemnil in Se v ozadju napolnil z oblaki. Isti nac¢in tene-
broznega razdeljevanja svetlobe je najti tudi na sli¢no zamisljeni podobi sv. An-
tona v Selah pri Slovenjeraden. Tukaj objema klececi svetnik z desno roko
malega Jezusa. Ta skupina je ¢isto v ospredju okrog mize s knjigo in lilijo na
tleh, veé prostora ni in vse drugo je v temi in oblakih. Svetniski soj okrog
svetih glav razliva sicer svetlobo, a angel na levi n. pr. je prav od spredaj.
kamor bi morala pasti lué¢, osencen ter v senci motiviran z oblakom, ki naj
slikovito kontrastira z lu¢jo. Figuralno sta Jezus in angel na levi enako za-
wmisljena kakor na prejsnji sliki spodnji angel s knjigo.

Slika, ki iznenadi in presega po svoji velikopoteznejsi snovi in kompo-
ziciji vso vrsto Straussovih obiajnih oltarnih svetniikih podob, je Zalostna
Mati Bozja (Objokovanje Kristusovo, sl. 1) v Vuzeniei, kjer visi na levi steni
prezbiterija. Format slike je za Straussa izredno velik (237>X330). Signirana
je 1766. leta ter je dobro ohranjena. Na sliki v vzdolznem formatu je postav-
ljena sedeca Marija z oprtim Jezusovim truplom v sredino. okrog obeh pa
ostale osebe; levo ozadje izpolnjuje mogocen sarkofag s tremi figurami na
vrhu v sredi in $e vidna Kalvarija s tremi krizi, desno pa hiSe mesta Jeruza-
lema s pokrajino. Mati BoZja se je pateti¢no nagnila nazaj. glavo je sklonila
na levo, roke pa je firoko razprostrla. Od obeh strani jo podpirata dve Zeni.
Kristus je pod desno pazduho podprt z desnim stegnom Marijinim, tako da
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sedi in mu visi desna roka nizdol ob Marijini nogi (levo je vzela pred njim
kle¢e¢a Magdalena v roke). Prekrizane noge ima stegnjene na mrtvaikem pr-
tu. V sredi spredaj leZe na tleh trnjeva krona, Zreblji in tablica z napisom
LN.R.I. Z Marijino skupino z Zenama na levi polovici slike je postavljen
sporedno s ploskvijo slike ogromen sarkofag v viSini stoje¢ih Zena, na levem
robu zakrit z gréavim drevesom. Kamenita plo3¢éa je pomaknjena ¢ez rob sar-
kofaga le z enim voglom. v njem samem pa stojita Zena s stegnjeno desnico
in bradat moz s turbanom na glavi. Zraven njih se je zunaj naslonil na zadnji
vogel sarkofaga starec, bradat in plesast moz, ki je sklenil roke in opazuje
Kristusovo skupino pred seboj. Za sarkofagom na levi se razprostira skalovje
z visecim deblom, 3e dalje na horicontu je videti zaokroZen obris Kalvarije s
tremi krizi. Na desni polovici slike v ozadju stoje z listnatim drevjem okraseni
grici s klasiéno zidanimi stolpi in jeruzalemskimi hiSami.

Na tej sliki lahko zasledimo posamezne kompozicijske motive po Car-
racciju Ag., Tintorettu in Van Dycku na veé ali manj prvotnih likih in pre-
delavah pozno baro¢nih mojstrov. Primera z Mencingerjevo Pieta (Ljubljana,
Franc¢iskanski samostan) bi pokazala medsebojno neodvisnost, paé pa skupne
podlage v eni kakor drugi obravnavi. Kristusovo telo je po Carraccijevem
vzoru obrnjeno moc¢no nazven, proti ospredju in gledalcu, kar je pridrzal tudi
Mencinger, tukaj pa je upodobljena redkejSa poza, v kateri je vidno Kristusovo
telo skoraj popolnoma od strani. Tudi noge so tukaj mo¢no stegnjene, kar je
v pozi sedenja docela narayno. Znacilna za nadaljnjo razliko je desna Kristu-
sova roka, ki visi oprta pod pazduho ob Marijini nogi. Kristusova glava je
nagnjena naprej, torej v ploskvi na desno, zato da se v nasprotju nagiba Ma-
rijino telo in glava na levo. Pri Mencingerju obratno. Straussova Pieta ni samo
radi ve¢jega in vzdolZnega formata dosti bolj razgibana in v patosu glasnejsa,
marveé ze sama po sebi, po figurah, po diagonalno nagnjeni Mariji, ki ima
glavo poveseno kar najbolj nazaj in na stran Siroko razprostrte roke. po dra-
periji in kretnjah vsch ostalih oseb, Magdalene, Zena in obeh moz. Heroiéni
patos in dramati¢na custva so tukaj mocnejSa, ¢eprav le zunanje, v eklek-
ticnih gestah idealizirana in v tej obliki okostenela. Motiv pomagajoée desne
mlade Zene z lasno zaponko je posnet po isti sceni na Tintorettovem Krizanju
v S. Maria del Rosario v Benetkah. Zena na levi, z ruto na glavi, je pa¢ okor-
nejsa in gotovo Straussov dodatek, da uravnovesi kompozicijo Se z leve strani.
Na isti Tintorettovi sliki bi mogli najti tudi starca z obsijano plefo in celo
moza s turbanom. dasi je tam kompozicija povsem druga ter predstavlja Kri-
stusa na krizu. VaZna sestavina slike je tukaj sarkofag s krajino v ozadju, s
Kalvarijo in Jernzalemom. Kakor so figure zasnovane e v starem eklekti¢no
idealistiénem naéinu ter so tudi v najvaznejsih osebah, Mariji in Kristusu, dia-
gonalno nakazane iz desnega spodnjega kota proti levemu navzgor. tako je tudi
krajina Se idealizirana. Nebo je Se temno oblaéno in le nad Jeruzalemom je
osvetljeno v vederni zarji, ki je radi svoje lastne subjektivne poetiéne vred-
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nosti postala tako pomembna, da se¢ v nameravani slikovitosti odrazajo z ne-
ba koSata drevesa s tankimi debli in mestni stolpi Jeruzalema. V sliki pre-
vladuje razpolozenje, ki se formalno izraza v efektno slikoviti lu¢i in senci,
a la izolira Se vendar le figure same, jih idealisti¢no poudarja in jih ne veze
v pokrajino, v celoto prostora, kakor je v resnici nakazan. Prostor je radi te
dvojne razsvetljave Se vedno neenoten, po svetlobi lo¢en del zase v ospredju
in zase v ozadju. Pokrajinsko ozadje je v tem pogledu Se samo kulisa, kos
panorame. Ta slika, gotovo visek Straussovih ambicij na platnu, pomeni éa-
sovno in formalno razvojno nekako sredino slikarjevega dela.

Dve leti po tej (1768) je nastala slika sv. Martina v Smartnem pri Ve-
lenju. Svetnik v skofovski opremi in z gosjo na tleh stoji na vrhu stopnic, ob-
dan od spremstva na levi in od ljudstva na desni. Pred njim lezi beraé in
oéividno razburjeno prosi pomo¢i. Na desni v ospredju stoje proseée zenc iz
ljudstva. Zgoraj v oblakih plavajo putti in na levi na stopnicah je Se viden
del arhitekture. V ozadju na desni vodi pogled na mesto, okroglo renesanéno
arhitekturo in cerkev. Svetnik se nahaja sredi ljudstva in éeprav se Se sam v
idealistiéno vezani pozi ozira v nebo in ni moment njegove ¢loveike socijalne
akcije razlozen drugace kakor s simbolom iztegnjene darezljive in blagoslav-
ljajoce roke ter z gosjo na strani, je vendar okolica okrog njega zgovornejsa v
pripovedovanju legendarne snovi. Tako je beraceva obleka slikovito raztrga-
na, bera¢ sam pa je po obrazu in roki z razpostrtimi prsti znacilen za Strausso-
ve ljudske figure, ki so pogosto posnete po starcih in beraéih F. M. Straussa
(n. pr. sv. Elizabeta v Slovenjgraden).

Slika sv. Blaza iz cerkve Sv. Jozefa pri Slov. Bistrici je datirana 1769. le-
ta. Svetnik je upodobljen s svec¢o v fkofovskem oblacilu kakor na prejinji sliki
in tudi po obrazu ter slikoviti draperiji je sv. Martinu povsem podoben. Tudi
tukaj stoji ma zemlji, na isti ravnini, kjer kleée in stoje proseée matere z
deco. Stremljenje po rokokojsko realisticnem upodabljanju ljudi in dogodkov.
v katerih se gibljejo popularni svetniki kakor drugi ljudje. le da so Se za silo
po atributih oznaceni kot svetniske osebe, je na tej sliki od vseh prejinjih se
najvidnejse. Na levi se poglablja pokrajina do prizorii¢a, kjer je posajena go-
sta muozica ljudi okrog kleéecega svetnika, ki mn rabelj odsekuje glavo. Se
dalje v ozadju se razprostira mesto. Dvodelnost kompozicije, drug princip
rokokojskega upodabljanja, je pa dovolj jasna na slikah, kakor so Marija Po-
magaj v Trobljah pri Slovenjgradcu, Marija na Holmcu pri Slovenjgradeu in
Skapulirska Mati Bozja v Velenju. Te slike so nastale gotovo po predlogah, ki
so jih tedaj v obilni meri rabili za osnutke. Na sliki v Trobljah je predstavlje-
na na tleh pokrajinskega ozadja ljudska mnozica, zbirka heraev. hromecev in
Zena, prosetih klee in stoje bozje pomod&i. Obleéeni so v preproste kmeéke
obleke, kakor so jih taki ljudje v resnici nosili za ¢asa J. A. Straussa. Obracajo
se z zivahnimi kretnjami proti nebu, ki zavzema z Marijo v ceremonijelnem
ornatu, z angeli na obeh straneh in s slikovitimi oblaki najvecji del slike.
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Mati Bozja na Holmeu (sl. 6) je praviako odeta v bogato ornamentiran plasé.
V njegovem trikotnitkem polju se dekorativno vijejo realisti¢ne roze, prave,
kakor so v naravi, a s simetri¢no stilizacijo idealizirane. Jezusov plas¢ je na
obeh slikah le miniatura Marijinega, kakor imata tudi oba. Jezus in Marija,
na glavi belo alonge peruko. Povsem naturalistiéno stremljenje pa kaze na tej
sliki v Holmeu pokrajina, ki je posneta po resniénem gricku s cerkvijo, po
Holmeu samem. kakor Se danes stoji in kakor je viden severno iz slovenje-
graske strani. Ta pogled na resni¢en objekt iz nature je postal za slikarja ta-
ko vazen. da je pomaknil holnike v ospredju na stran, hromeca z zeno proti
levemu robu, Zeno z obvezano roko in starca proti desnemu.

Ce na tej sliki, ki pozna le 3e kos idealisticnega tektonskega reda, o ba-
vo¢nih kompozicijskih nacelih ni veé izrazitejSe sledi, razen v obeh angelih
ob voglih Marijinega plai¢a, je nebeika skupina Skapulirske Matere Bozje
(sl. 7) v Velenju v nasprotju s prejinjo moéneje zamisljena v diagonalnem
gibanju, bolj dinamicéno ob&utena, dasi tudi v duhu iste rokokojske dvodelne
kompozicije predstavlja prizor izro¢itve Skapulirja v nebedkih oblakih in ne
ved na zemlji ali v njeni blizini. Spodaj na tleh je tudi tukaj le ¢loveska figura.
v svoji zemeljski stiski in bedi izrazena po bolni Zeni na blazini, pred katero
stoji 3¢ skrbno naslikan predmet vsakdanje potrebe in koristi. skodelica z
zlico. Angel. ki izliva iz keliba tolazbo, pa je postal na tej sliki vidno zleknjen.
0zji in tanjii, njegove vitke noge plavajo mirno in elegantno.

Zadnje tri Marijine slike so morale nastati, po razmeroma krepko javije-
nih rokokojskih sestavinah sode¢, nedvomno po vuzeniski Pieta iz 1. 1706.. torej
ze v onem ¢Casu, ko je dosegel J. A. Strauss viiek svojega umetniikega pri-
zadevanja. V to dobo lahko Stejemo tudi sliki sv. Luecije in sv. Florijana (sl.
8. 9) v Trobljah pri Slovenjgradeu. Od obeh je za spremembo stila in obli-
kovanje novega umetnostnega nazora znacilna sv. Lucija. Svetnica sedi sredi
slike na gostih, slikovito osvetljenih oblakih, noge in gornji del telesa ima po-
maknjene nekoliko na levo. glava je zasukana nazven frontalno in je nagnje-
na. Stari kontrapost v slikovitih pregibih je zginil popolnoma, figura se v
prostoru giblje po cikcaku, od leve noge navzgor proti kolenu, od kolena do
levega boka. od boka do desnih ramen in od tod s kretnjo glave spet na desno
stran. V desni roki drzi na stegnu leve noge kroznik, na katerem leze o¢i, levo
roko s palmo pa steguje na desno stran. Stremljenje po rokokojsko elegantni
in vitki liniji je poleg telesa Ze opaziti v nacinu, kako je preko desne noge
v smeri njencga podaljka potegnjen konec plaica, namenoma, da je tanjSina
figure $e bolj naznaéena. Kroj njene obleke, ¢ipke na rokavih, zareza okrog
pasu., slikovita ruta okrog vratu in biserne verizice izdajajo pravo med¢anko,
¢e ne bi izpovedovalo tega Ze lice samo. Ideal rokokojsko lepega ohraza se
tudi na tej majhni okrogli glaviei Zivo izraza v sanjavo, a nazven proti gle-
daleu oprtih oéeh. — doéim so prej gledale v nebo ali v tla. To je realisti¢en

Kompromis. ki je ze plod rokokojskega prosvitljenstva in pomeni zacasno
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spravo med idejo in naravo, fantazijo in resni¢nostjo. Nadalje se odkrivajo
v kotu spodaj oblaki liki zastor, da se prikaze kos zemlje, mestni trg s hi-
Sami in s prizorom Lucijinega muceniStva: snov, kakor je potrebna, da vzbuja
zanimanje tudi za zivljenjske dogodke syetnice, za njeno smrtno usodo na zem-
lji, njeno muéenistvo. Na drugi strani pa se naj pokaZe kos resni¢ne krajine
radi krajine same.

Na drugi sliki, pendantu sv. Lucije, je sv. Florijan Se stegnjen v odloéni,
strogi diagonali. Slikovito je oblecen v opremo Rubensovih vojakov. katerim
je tudi po licu podoben. Z naSopirjeno éelado in vihrajo¢o zastavo, s svetloh-
nimi kontrasti med luénimi refleksi in senco je e moéno baroéno pojmovan.
medtem ke so se angeli v visavi Ze bolj poélovecili in naravneje razziveli: po-
stali so laZzji in plavajo ko slikovite bezne sence na oblakih. Nad sv. Florija-
nom v Laskem iz 1767. 1. se plove tik nad svetnikom velik angel s palmo.

Za moé¢no naturalisti¢no pojmovanje v Straussovih delih v 70tih let je zlasti
znacilna slika sv. Antona iz Laskega, ki je nastala 1774. Svetnik je upodobljen
kle¢e in v molitvi pred svojim puséavniikim bivalis¢em, vidna so zadaj od-
prta vrata izbe, vzidane v skalovje. Pred njim na tleh so razpostavljeni nje-
govi atributi: svinja, zvonee, knjiga. Narava je popisana s pravim romanli¢no
realisti¢nim interesom. Drevje in grmovje, skale, lesena vrata, plot v ozadju,
rastline itd., vse to je resnic¢no, a idealistiéno podano, zlasti listje. Subjektivi-
zirana je po svojem pomenu odlomljena veja na sprednjem deblu na desni.
Obraz svetnika je zadobil izredno realisti¢ne poteze, kakor jih prej Se ni kazal
noben Straussov obraz. Zginili so v tej pokrajini. ki sicer Se¢ ni poljuben iz-
rezek iz sveta in narave, angeli in putti. Kakor je tudi na robu odrezano na
levi drevo in na desni prasié, se vendar raste drevo v sporedni diagonali s
posevnim skalovjem v ozadju in Strli veja na drevesu v sporedni smeri s fi-
guro svetnika in s krizem, vtaknjenim na levi v zemljo. Slikar se je potrudil,
da je osvetlil skalovje. drevo z listjem in figuro enotno po enem svetlobnem
virn od leve zadaj, oznacil je to Se s senco zvonea in pradica. Svetloba je po
sliki dovolj enakomerno razdeljena, ne iiée preslikovitih hurnih kontrastov
kakor na prejinjih slikah. tako da tudi svetnikov plaié, ¢igar gube so sedaj
preprostejse in drobnejse, enakomerno tone v mehkejsi in toplejsi senci.

Na sliki sv. Valentina v Zavodnem pri SoStanju tvori pokrajino hribov-
ska planota, zlozno padajoéa, da je slikar mogel v ospredju razpostaviti figu-
re, saj bi jo sicer naslikal v moénejsih strminah, kakor je resni¢na okolica
sostanjskih hribov. Na svetniiki podobi pa je hribovski znacaj kraja dovolj
vidno poudaril s strmo konturo proti nebu, z upognjenim drevesom, ki se v
mocnem vetru krivi pritlikavo in skoraj brez listja, z dvema kravama na pasi,
ki sta nenavadno blizu, veliki in vazni, da segata celo v nebo, in s plotom,
kakor je na hribovskih pasnikih obi¢ajen. Oblaki sami pod svetnikom. pri-

proinjikom za Zivino, se zde del nature in resniénega neba in zato tudi niso
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plasti¢no kopiceni, marveé slikovito razredéeni, kakor se vidijo pred nevihto
iz daljave. ter Sele ob svetniku prehajajo v idealisti¢cno poudarjeno sfero. V
skrbni brigi za vsakdanji dobrobit je zbrana kmecka druzina v ospredju. Na
levi stoji starec, ki se opira ob palico, drugi za njim pripoveduje s Siroko
zesto. V sredi je omahnila kakor trudna od dela in potrebna poéitka zenska
na snop slame. na desni je upodobljena ista skrbna mati z otrokom kakor na
sliki sv. Blaza iz Sv. JoZefa pri Slovenski Bistrici (1769). Figure eklekti-
cistiénega stila so tukaj odete v realisti¢no obleko, v kmeéko noso, njih Zanrski
pomen in snovna realistika imata isto vrednost kakor svetnik v nebesih na
drugi polovici slike. Spe¢a Zena na tleh je na sliki izraz najindividualnejSega
¢ustva, ki nima z religijozno snovjo nobene idealisti¢ne zveze veé, &eprav je
postavljena kot prostorno masilo v ospredje.

Napram taki sliki je n. pr. Marija sredi apostolov na sliki prihoda sy. Du-
ha (1777 sign., sl. 5) iz &pitalske cerkve v Slovenjgradeu 3e formalno za-
ostala. Zbrani kledeéi apostoli se v gneéi Se vedejo kot pravi heroiéni pa-
tetiéni starci, so eklekticni vseskozi (Reni, Vnebovzetje Marijino v S. Ambro-
gio v Genovi) po kompoziciji, pozi in po tenebrozni ohdelavi, ki osvetljuje
okorno tezko draperijo in v nebo zamaknjene obraze. brade, ¢ela ter 'lica v
slikovitih kontrastnih refleksih. Obrazi apostolov so rjavo zagoreli, temmi, so
slikani kakor tudi roke ter draperija grobo gubanih plaséev s Sirokimi impre-
fijonisti¢nimi potezami.

Slika sv. Pankracija iz grajske cerkve pri Slovenjgradeu upodablja svet-
nika na tleh, na stopnici frontalno stojecega, vitkega in mladenisko gracil-
nega. Vo desni roki drzi zastavo, levo roko z rahlo odprtimi in tankimi prstu
ima dvignjeno na stran. S ¢ipkami obrobljeni rokavi vise gracijozno in lahko
kakor pri sv. Lueciji. Tudi majhna okrogla glava z otroskim obrazom in sen-
timentalno zastrtimi o¢mi je pol Zenska. Mehkobo in belino obraza obrobljajo
gosti in Kodrasti ¢rni lasje ter Se povecajo vtis femininega rokokojskega ka-
valirja. Oba rimska vojaka na levi, Rubensova in Se patetiéno slikovita, vse-
bujeta s Stranssovimi slikami sv. Florijana vred skupne sorodne elemente po-
znobaroc¢nega realizma, ki se v tem moskem tipu rokokojsko Ze ne obnavija,
marve¢ ga preoblikujejo izraziteje Sele klasicisti¢ne smeri poznejSega ¢asa. Za
sprednjimi osebami se v ozadju na desni prikazuje mudceniftvo sv. Domitile
pred rimsko palato, v oblakih pa Se prava angelska glorija z donasalcem mnu
¢eniskega venca. Angel je Se vedno kontrapostno zasukan, je skoraj tako ve-
lik, kakor so figure ospredja. Cez pas in noge je zavit v komplicirano zguban
plasé — teZnja po slikovitosti je oy vsaki priloznosti vidna.

Zadnji znani Straussovi sliki se nahajata v Slovenjgradeu ter sta signi-
rani: sv., Janez Evang. in sv. Nikolaj iz 1780. 1. in sv. Ana iz 1781. . Na prvi
sliki (sl. 10) sta oba svetnika postavljena frontalno drug poleg drugega, na
levi stoji Janez Evang. kot lep. v nebo zro¢ mladeni¢ s peresom v desni in
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knjigo v levi, sv. Nikolaj pa je upodobljen v Skofovskem ornatu s palico, knji-
zu in jabolki. Na tleh pri sv. Janezu je Se naslikan orel, posoda z obrocem,
za apostolom je videti razvalino, prevrnjen kapitel s kosom dorsko kanelira-
nega stebra. V Janezovem obrazu je izrazen lepotni tip, kakor je nastal v
drugi polovici Straussovega delovanja, torej Ze pod vplivom ¢isto rokokojskih
tendenc, in kakrsnega je izrazal in izoblikoval predvsem Zenski obraz in ta
Se izrazito samo na figurah svetnic, doéim so kazale preproste Zene iz ljud-
stva bolj realisti¢ne fiziognomije. Primerjava Mater bozjih in sv. Lucije na eni
in prosecih zena ter ¢loveskih mater na drugi strani jasno kaze razliko in
hkrati realisti¢no ambivalenco rokokojsko idealisti¢nih in rokokojsko natura-
listi¢nih prvin. Moski obrazi, ki streme po mladostni karakterizaciji in svet-
niski idealizaciji, kakor deloma ze sv. Alojzij, sv. Valentin, sv. Pankracij ter
angeli, se mo¢no naslanjajo na odgovarjajo¢i zenski tip. Ti pridobhe v duhu
casa kakor v individualnem specifiéno Straussovem nacéinu ustvarjanja in pre-
vzemanja rokokojsko feminine poteze, izrazanje, kakor je najoitneje na
Janezu Evangelistu. Nemir, ki je prevladoval do sedaj na vseh svetniskih fi-
gurah. zlasti jasno Se na sliki sv. Simona in Luke na Viéu, se je polegel in
pokojno umerjena, klasicistiécno navdahnjena poza mirne stoje obeh le ne-
Koliko zasukanih svetnikov o¢ituje novo umetnisko naziranje. Figure so na pr.
napram viskim svetnikom manjse, drobnejie, Ze puscajo dovolj prostora za
svetniske simbole v ospredju, a so v poedinih partijah e toliko idealistiéno
osvelljene in slikovite, na pr. sv. Janez na obrazu in prsih, ali sv. Nikolaj na
bradi, da o bolj naturalisticnem pojmovanju svetlobe niti na tako pozni
Straussovi sliki ni sledu. Oblaki v gornjem delu slike so sicer svetlejsi in bolj
redki, saj so se tudi angelei umaknili bolj v globino in celo v simetri¢en red,
a konéno je stari princip osvetljave Se v celotni obdelavi obveljal, dasi je ves
kolorit napram starejSemu lazurnejsi, prostorno ¢istejsi, kljub umazano si-
vim barvam, ki ob¢e karakterizirajo dela J. A. Straussa od prvega do zadnjega.

Zadnja Straussova slika, nastala 2 leti pred smrtjo, predstavlja sv. Ano
z malo Marijo (1781 sign., sl. 11) v ospredju in zadaj pri mizi sv. Joahima.
Slika, ki kot poslednje delo lahko velja kot konéna formulacija v razvoju ta-
ko neenakomernih umetniskih tezenj, je najglasnejia izpoved za realizem, ka-
Kor se je razvijal koncem stoletja sporedno s klasicisti¢nim tokom. Snov, ki
io je upodobil Murillo v tej stilni koncepciji tako odloéilno, da je postala
vzor vsem slede¢im te dobe, je realistiéno prikazana od figure do podrobnih
razpok talnih kvadrov. Anin obraz je sicer oznaéen kot konkretna naturali-
sti‘na tvorba narave, je mehkega, ndirajoéega se mesa, gube in sence so sicer
nalas¢ prikazane v vseh znaéilnostih gotove fiziognomije, a lepotni izraz, ki
ga je ustvaril Rubens, idealizira vso ljubko nagnjeno glavo z znaéilnim pod-
bradkom vred v smislu realisti¢nega zdruZevanja gole nature in gole ideje, ki

je slednja posredovana po sveti snovi sami, po nadéloveiki pomembnosti nanka
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sv. Ane in Marije. Tako je prostor oznaéen kot poljuben del notranjosti sohe,
odrezan je na levi in desni ter Ze spodaj po globini stopnic. a obe najvaznejsi
osebi sta »pravilno« v ospredju in v sredi slike. Naslikane so Skarje na tleh, na
stolu platno in vtaknjene igle, predmeti, s katerimi se je Sc pravkar ukvar-
jala sv. Ana. Ozadje pa je Se tudi tokrat ostalo v nerazloéni temi, poglobljeno
je le s sv. Joahimom, ki se je pri mizi zatopil v branje knjige. In razumljivo
je %e, da na taki, za nas zgodnjerealisticni sliki ne smejo manjkati angeli,
tepray so le 3e zelo majhni ali pa so samo Se¢ vidne glavice puttov.

Na sv. stopnicah na gradu pri Slovenjgradeu, ki so prizidane k ondotni
cerkvi sv. Pankracija, se nahajajo dobro ohranjene freske (sl. 12, 13), ki si-
cer miso signirane, niti ni o njih postanku ohranjeno kako sporotilo, a jih na
podlagi stilnih znakov J. A. Straussovega oljnega slikarstva smatram za nje-
sovo delo, ée domnevam z ozirom na o€itno podobmnost stila pravilno. Po
datirani listini v starotrikem arhivu. ki se nana$a na zidavo stopnic, bi mogle
freske nastati okrog 1760. 1. Poslikan je strop, banjasti svod nad stopnicami
in kupola kapelice, h kateri vodijo stopnice. Freske na stranskih stenah stop-
nic, predstavljajoée Kristusov pasijon, so mogoée bile kedaj preslikane. tako
da danes prvotne roke na njih ni spoznati. So pa zelo rokodelsko delo na-
pram stropnim freskam. Predstavljena je alegorija kriza s Kristusom, na skali
pod krizem slone¢im, izmucenim v krvavem znoju. Tolazilna angela plavata
uad njim. Pod preénim hlodom kriza pribijata dva angela razvit list, na ka-
terem sta upodobljena Adam in Eva pod drevesom spoznanja, nad krizem pa
plove na oblakih, ki jih drzita druga dva angela. Bog Oce s kroglo in s putti.
Nad pravim venénim zideem je na robu svoda okrog in okrog v obliki ¢etve-
rokota slikan iluzionisti¢ni okvir, v katerem je zamisljena podoba kriza in
figur kot slika zase, v bistvu gledana horicontalno od gledalca in ne visinsko
od spodaj. Izpolnitev svodnega polja, ki ima sicer za ozadje nebo in oblake,
je torej zelo dekorativnega znataja in tudi Ze nizina stropa bi mogla v vedji
meri le ovirati iluzionisti¢cne poglede od spodaj. tezko bi prodirali resni¢no
arhitekturo in razsirjevali nad njo prostor s slikarskimi sredstvi. Vendar pa
je opaziti stremljenje po negaciji resniéne arhitekture in po pogledih od spo-
daj na vsaki figuri zase, ker enotnega skupnega pogleda iz ene centralne tocke
v nizkem pravokotnem prostoru, ki je povrh Se poseven, ni mogoée doseéi
brez najskrajnejsih okrajsav. Najznaéilneje. kar bi v nac¢inu obdelave figur
odlocevalo za J. A. Straussa, je ono Straussu svojstveno izrazanje slikovitosti,
ki Se v moc¢nih kontrastih osvetljuje meso in draperijo figur, baro¢no dina-
mic¢no gibanje udov v eklektiénih kontrapostih. Bog O¢e ter angel so slikani
z o¢itnim poudarkom robustnih nuditet, nabreklih miic, robato okornih rok
in nog, kar slikarja éesto zapeljuje do pretiravanja in z njim do zarisanih
detajlov ter do anatomskih in perspektiviénih pogreik. Poslednje smo mogli
opaziti Ze na oljnih slikah. tukaj pa se to zlasti opaza na Kristusovi skupini
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z angelom. Znaéilna je zlasti gotova shemati¢nost v rishi detajlov, n. pr.
desnega kolena desnega angela pod Oéetom ali Adama in Eve, kjer je zlasti
Adamov akt tako slikovito zmazan, da uéinkuje kot telo onemoglega starca.
Eva je tako zarisana, da bi mogli misliti n. pr. na Cranachovo Venero. Slikar
je ves svoj slikarski temperament m smisel za fa presto slikovitost najbolje
dokazal na freskah, kjer je mogel risho svobodneje zanemarjati ter se docela
predati optiéno koloristi¢nim teznjam, ki bi jih v oljnih delih gotovo tudi
uveljavljal in usiljeval s tenebrozno razsvetljavo: naéin, ki bi docela odgo-
varjal J. A. Straussu. Tudi obrazni tipi na freskah so povsem isti kakor na
oljnih, ¢e mislimo na Straussa: n. pr. Kristusov obraz (nos, o¢i, usta), obraz
kateregakoli izmed angelov. putti itd. Freska v kupoli, ki predstavlja figural-
no poosebljeno Vero s krizem in kelihom, pred njo kledefega angela z od-
prio knjigo in mogoénimi krili, v viavi okrog pa putte, zbor angelov in obla-
ke, je mirnejsa, manj vihrava v slikovitih nasprotjih, nezneje uglasena in Zze
rokokojsko ob¢utena v celoti. Tudi komponirana je v tektonskem obcutju za
pravo in odmerjeno tezo figure. Osebe so tukaj v trikotniski skupini pomak-
njene na rob nebes, na naslikani arhitekturni zidec, éez katerega Se plavajo
edino noge angela s knjigo. Ni izkljuéeno, da je bila kupola preozka, da bi
mogel slikar spraviti angela Se nad slikano arhitekturo, saj sedeza Veri ne
bi smel ve¢ zvisati, drugace bi jo v tej negibni frontalni pozi neorganiéno
skrivil na arhitekturno najbolj vzboéenem mestu kupole. Brez dvoma pa se
Straussovemu baro¢nemu stilnemu ¢utu ne bi upiralo, ¢e bi pustil plavati
angela v iluzionisti¢nem, slikarsko fiktivnem arhitekturnem prostoru.

Ce bi Se bile tudi nesignirane, a podobne, ¢e Ze ne isto roko in isti stil
razodevajoce freske v Slovenski Bistrici, Novem Celju, Petrovéah, Olimju pri
Podéetrtku i. dr.. tudi delo J. A. Straussa, potem je treba Straussove freske
raziskati e posebej, na podlagi drugih osnov in posebnega primerjalnega
okvira. Vprasanje slovenjeitajerskega baroénega freskantstva bi bilo za do-
ber del refeno z ugotovitvijo, da-li so prvi¢ slovenjgraske freske nedvomno
iste provenience kakor Straussova oljna dela, drugi¢, da so slovenjgraske
freske delo iste roke, ki je Se slikala neStete in danes tudi Ze drugod znane
freske v drugih krajih. Oblikovanje Tiepolovega rokokojskega iluzionizma in
njegova slikarska kompozicija, kakor se izraza v dekoraciji arhitekture, je
podlaga, na kateri bi spoznali drugo silo razvoja v 18. stol. Oljno slikarstvo
slikarjev Straussov, njih izkljuéno cerkvene podobe, pa so dale priliko zasle-
diti zraven splodnih stremljenj, ki vodijo umetnost 18. stol., poéensi od pozno
baro¢nega idealizma do rokokojskega realizma in romantiénega subjektiviz-
ma, moc¢no lokalno in osebno koloristi¢no slikarsko pojmovanje, v katerem
se Franc Mihael in Janez Andrej Strauss izzivljata v prvi vrsti.

W
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Marijino
vnebovzetje,

Kamenjanje
sv.Stefana.

Sv. Eliza-

beta,

Dodatek.')
Seznam del Franca Mihaela Straussa.

Signirana dela.

o.pl, ca 250 X 180. Mekinje pri Kamniku, Zup. cerk., gl olt.
— Sign. L sp.: F. M. STRAUS IN. ET PINXIT A: 1719.
Mocno preslikana po restavratorju-slikarju Juriju Tavéarju
iz Idrije 1875. . — Spodaj na stopnicah simetri¢no okrog sarko-
faga v sredini apostoli, na levi 7, na desni 5. Apostoli gledajo z
zivahnimi kretnjami in obrati proti nebu, kjer plava na zgornjem
delu slike v sredini Marija z razprostrtimi rokami. Okrog oblaki
in angeli. vidni do pasu in vec¢inoma frontalni, na levi 3, na des-
ni 3.

o.pl. 138X 70. Vuzenica, Zzup.cerk. str.olt. v KriZevski ka-
peli. — Sign.d.sp.: F.M.STR A US/PINXIT: 1731. Restavri-
ral prof. Alojzij Mdstl 1901/02. 1. glasom vuzeniike kro-
nike, str, 317. — Na sredi kle¢i na tleh razprostrtih rok sv. Stefan
v diakonskem oblagilu, gleda v obratu na desno proti nebu. Za
njim na levi rabelj, ki je dvignil z obema rokama nad glavo ka-
men, na desni na robu drugi. ki drzi z levo roko svetnikovo levo
roko. v desni nad glavo pa kamen. Pred svetnikom na desni po-
bira kamen tretji rabelj, sklonjen in vpognjen v levem kolenu,
oble¢en samo okrog pasu. Kamen na tleh pobira z desno roko,
levo ima z laktom oprto na vpognjeno levo koleno. V ozadju v
daljgi razdalji ljudstvo, v osredju pred njim na levi stoji rimski
vojuk s 3¢itom pri desni nogi. Dalje v ozadju na desni hiSe ter
okrogel stolp. V zgornjem delu slike sv. Trojica v oblakih. V le-
vem kotu spodaj na kamnu naslikan nadduhovniski klobuk s tra-
kovi z grbom monograma: S.1. (Stefan Jamnik, 1. 1731. zupnik v
Vuzenici).

o.pl. 320 2 176. Slovenjgradec, zup.cerk.. gl olt. — Sign.
na stopnicah v sredi: F. M. STRAVS/PINXIT/ 1.7.32. Re-
stavrirana 1913.1. V d.kotu sp.: Rest.i. A.d. K. K.Z.K. Ster-
nen. — Na stopnicah stopa z leve strani sv. Elizabeta s sprem-
stvom iz notranjosti obokane arhitekture. Razdeljuje revezem in
beratem. na stopnicah na levi in desni razpostavljenim, milo&&ino.
Oble¢ena v hermelinast plasé, s krono in ruto na temenu glave,
se nagiba naprej na desno, da podari s stegnjeno levico kruh, z
desnico pa cekin. Za njenim hrbtom sta dve sluzabnici, sprednja
z mosnjo cekinov, zraven zadnje je duhovnik z baretom. Na levi
stoji deiek kodrastih svetlih las, na desni deklica s koZaro, ki jo
opira na koleno. Na levi v ospredju kle¢i bera¢ s palico ter gleda
navzgor proti nebu, na desni v ospredju lezi na tleh Zena, obrnjena

') Okrajfave: 0. = olje, pl. = platno, Zup. cerk. = Zupna cerkev, podr. = podruznica,
gl. (str.) olt. = glavni (stranski) oltar, d. (I.) sp. (zg.) = desno (levo) spodaj (zgoraj), sign. —

signirano, signatura.

— Mere so v em.
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Smrt
sv. Jozefa,

Smrt
sv. Ane,

z glavo v profilu na levo nazaj, telo ima frontalno, z levim komol-
cem se opira. Za njo lezi na tleh nag beraé, nagnjen globoko na-
zaj na desno, z desnim komolcem se opira, levo roko drzi nazaj
¢ez glavo dvignjeno. Tik nad laktom leve roke je prikazana glava
klececega in roke sklepajotega beraca. Dalje za njim je hroma
deklica na bergljah in z belo ruto okrog glave. Za deklico je proti
ozadju skupina peterih starceyih glav, trije starci so v medsebojnem
pomenku. Za njimi, 5e pred dorsko kaneliranim stebrom s privito
zaveso, je v profilu na levo prikazana glaya mladenica, ki se opira
z roko ob brado lica. Levo od njega proti sredini in v ozadju sta
dva frontalno stojeéa mogka, sprednji starejii in z brado je oblecen
v suknjo z nafivi na prsih, na glavi pa nosi kutmo. Najbrze je
dezelni grof turinski, soprog Elizabete same. Za njim obraz fron-
talno gledajocega moskega s ku¢mo in peresnim Sopom. Iz arhi-
tekturnega vhoda padajo v diagonali od leve zgoraj Zarki na figu-
ralno skupino sv. Elizabete.

Nesignirana dela.

o.pl., 200 X90. Rufe, zup.cerk., d.str.olt. — Sv. Jozef lezi
na smrtni postelji, ki je postavljena sporedno s slikarsko ploskvijo
od leve proti desni. Na razgaljenih prsih pofiva njegova desna
roka, levo je prijel Kristus, za posteljo stoje¢ in dvigajo¢ svojo
levo roko proti nebu. Zraven njega stoji Marija, ki je sklenila
roke in se nagnila nad posteljo. Spredaj pri JoZefovih nogah na
desni kleci angel s svefo v desnici, zadaj na desni dva druga, eden
ki kaze na prizor v ospredju, drugi z roko na prsih. Na tleh v
levem kotu sekira in tesarsko orodje. — V atiki F. M. Straussova sli-
ka: Sv. Luka kot slikar s podobo Matere Bozje z Detetom.

o.pl. 200X 90. Ruie, zup. cerk., L str. olt. — Sv. Ana na
smrtni postelji, postayljeni sredi slike pravokotno na slikarsko
ploskey, se nagnjena na desno z desno roko poslavlja od Marije
na levi. Pred Marijo stoji mali Jezus s knjigo v roki. Na odru,
na katerem je postélja, stoje na levi Ze Joahim s svetilko, angel
ter dva druga moska. V viSavi oblaki s putti, Na levi zadaj kane-
liran steber. — V atiki F. M. Straussova slika: Sv. Francisek
(Ksaver?).

V ruiki kroniki se nanaSa notica na obe sliki, str.168: sub
Parocho Josepho Urner... Anno practerito ( t.).1735.1)... Item
bina lateralia Altaria per eundem, statuariu(m) facta (namreéc: Cri-
stophus Rudolph, statuari(us) Clagenfurtensis), Icones 4 depinxit
Joannes Michael Strauss Pictor Sclavo Gracensis, qua omnmia ex
munificentia Rdssmi D. Archiparochi Saldenhoffensis (ki je bil
Stefan Jamnik, omenjeni vuzeniski zupnik 1731. L pri sliki sv.
Stefana) soluta fuerunt ut pote pro throno 500 fl: tot itidem pro
Lateral(ibus): pro Jconib(us) (— neéitljive) 90 fl. — Franc Mihael
Strauss je torej dobil za obe sliki 90 goldinarjev. Sliki sta nastali
1735.1., kakor je posneti po sporoéilu, ki ga je zapisal kronist
Marianus.
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Sv. Valentin
tkof in
sv. Valentin

duhovnik,

Sv. Dizma,

Swv.

Magda-
lena,

Seznam del Janeza Andreja Straussa.

Signirana dela.

o. pl. ca 260/80 X167. Sv. Peter na Kronski gori, zup.
cerk.., d. 2. str. olt. — Sign. d. sp.: JOAN (ANDREAS) V:
STRAUSFECIT 1747. — L. sp.: restaur. po nar. ¢. kr. kom.
Sternen 1910. — V spodnjem delu slike na tleh: Na desni trupla
od kuge umrlih. Bolj v ospredju moz. ki grabi polrazgaljeno Zeno
za prsa. Pred njima vznak na hrbtu leZe¢ starec. Obrazi umirajo-
¢ih izrazajo obup in grozo, usta so jim odprta, o¢i izbuljene. V
ospredju v sredi lezi moZ, opirajoé se z rokami na zemljo gleda v
nebo. Na levi v ospredju kleteéa Zena z otrokom, upodobljena od
strani v profilu. Zraven nje starec s palico, ki se obraéa proti
njej. Za starcem kmet, ki dviga roke proti nebu. V ozadju na

.desni e naprej do pokrajine leZze gola trupla umrlih. Na desni

stebrii¢e anticnega templja, ¢isto v ozadju pokrajina z govedom na
pasi, cesto in mestnimi hifami. V zgornjem delu slike sedita v
oblakih sporedno in frontalno. z nogami na desno zasukana sv. Va-
lentin §kof na levi, sv. Valentin duhovnik na desni. Pod fkofom
plava angel s Skofovsko palico v levici. Po oblakih so posejani putti
in angelske glavice. — Slika je preslikana s firnezem.

0. pl.. ca. 250 X 172. Sv. Peterna Kronskigori, zup. cerk.,
d. L. str. olt. — Sign. d. sp.: I. A, STRA US PINXIT A(NNO)
1758. L. sp.: rest. p. nar. c. kr. ¢. kom. 1910 Sterne n. — Na tleh v
levem ospredju stoji kmetica, ki se od strani obrata napram svet-
niku, zraven nje proti ospredju kle¢i moski, moc¢no nagnjen na-
prej in viden od strani. Vmes med obema je videti glavo otroka,
obrnjenega v nasprotno smer proti levi in gledajotega navzgor.
V sredi slike na oblaku, pol kle¢e na levo nogo, plava sv. Dizma
s krizem, ki ga prijema z obema rokama in drZi &ez levo ramo
naslonjenega. Prepasan okrog ledij gleda obrnjen na levo navzgor
proti Kristusu, ki sedi levo zgoraj s krizem v desnici in z dvig-
njeno levico. Okrog oblaki, mo¢no razsvetljeni. Oblak, na kate-
rem kledi svetnik, je osvetljen od zgoraj. V oblakih zgoraj so an-
gelske glavice, dve po dve skupaj. V ozadju pokrajina: v sredi
Kalvarija s kriZzi, na levi hise in cerkveni stolpi.

o. pl, ca. 250 X172, Sv. Peter na Kronski gori, Zup.
cerk., 1. 1. str. olt. — Sign. d. od srede na kamnu sp.: I. A.
STR A US PINXIT A(NNO): 1758. V L. kotu sp.: restaur. po. nar.
c.kr.c.kom. Sternen 1910. — Pred razvalinami v ozadju kleéi
sredi slike zasukana frontalno nazven sy. Magdalena. odeta v moéno
guban plagé, golih ramen ter golih rok. Glava je nagnjena na
desno nazaj, lasje padajo na obeh straneh okoli vratu na prsa.
Roke so sklenjene, desni komolec z laktom se opira na kamenit
kvader na levi. Na kamnu leze kriz, knjiga in bi¢. Na levi na
tleh korenje. knjiga, mrtvaska glava. Viije je posoda z mazilom.
Svetnica kle¢i na pleteni preprogi. ki je desno od nje e zvita. Na
desni preras¢eno skalovje, v ozadju na sredi med razpadlim slo-
pom in skalovjem odprtina s pogledom na prosto. V vidavi zgoraj



Priloga k CZN 1932.

Sl 2. — 1. A. Strauss. Sv. Magdalena. (Sv. S1.:8: J. A. Strauss, Sv. Dizma. (Sv. Peter

Peter na Krouski gori pri Slovenjgraden.) na Kronski gori pri Slovenjgradeu.)



SI. 4. — J. A. Strauss. Sv. Franéilek Ksaver. 8L 5. — J. A. Strauss. Prihod Sy. Duha. (Slovenjgradec.)

Stari trg pri Slovenjgradcu.)
=1 JE



Priloga k CZN 1932.

(Velenje.)

Marija.

Strauss.

- J. Al

A. Strauss. Marija. (Holmee pri Slovenjgraden.)

L6 ==

S



SL 8. — J. A. Strauss, Sv. Lucija. SI. 9. — J. A. Strauss, Sv. Florijan.

(Troblje pri Slovenjgradeu.) (Troblje pri Slovenjgradeu.)



Priloga kK CZN 1932,

Ana.

Sv.

i
Z o
@ T
o
720N
. =
< ¥
P
. 2
-
=
—

- J. A Siranss. Sv. Janez Evangelist
Nikolaj. (Slovenjgradec.)

LA

in

S1. 10.




13. J. A. Strauss (7). Adam in Eva. freske sv.

erkve sv. Pankracija na Gradu pri Slovenjgradeu.

SL 12, — J. A. Strauss (7). Bog oce. freske sv. stopnic Sl

cerkve sv. Pankracija na Gradu pri Slovenjgradeu. stopnic ¢
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Sv.Katarina,

Sv. Alojzij,

Pieta,

Sv. Florijan,

oblaki z mnozico veéjih in manjsih angelov. Desni na robu je
najvecji in gleda nizdol, klete na desni nogi.

o. pl. 135 X88. Sv. Barbara v Halozah, stara kapela, gl.
olt. — Sign. d. sp.: JOHANANDREASSTRAUS PINXIT
A(NNO): 1763. (Desetica »6« ni razloéna. le ¢ »5« mozZno.) — V
sredi slike v ospredju kleéi frontalno sv. Katarina z mecem v levi,
desno roko ima na prsih. Na desno zasukana glava gleda v nebo. V
ozadju na levi mestne hife. na desni muéeniski prizor odsekavanja
glave. Zraven vesala, v katera je udaril blisk. Se globlje v ozadju je
mnozica golih ljudi. Nad svetnico putti, eden izmed njih prinasa
venee in palmo.

0. pl., ca. 280 X 168. Cerk. sv. Pankracija na Gradu pri
Slovenjgradecu, d. str. olt. — Sign. L sp.: JANDREAS V:
STRAUS PINXIT A(NNO) 176. (Enica ni ¢itljiva.) — Sv, Alojzij
kle¢i v sredi slike visoko na stopnicah., obrnjen na levo nazven,
v rokah drzi kriz ter nagnjenc glave gleda navzgor. Pred njim
na stopnicah dva putta, gorenji drzi knjigo, drugi sedi na stop-
nici zraven bi¢a prekrizanih nog. NiZje na stopnici krona. na
tlaku Se nizje Zezlo. V oblakih zgoraj je upodobljen levi angel z
lilijo, desni z vencem. Vmes posejani pari angelskih glavic.

(Objokovanje Kristusovo), o. pl., 237 X330. Vuzenica, zup.
cerk., visi na levi steni prezbiterija. — Sign. L. sp. na kamnu:
JOANESANDREAS V: STRAUS PINXIT A(NNO) 1766.
Restavriral prof. Alojzij Mostl 1901/02 1. glasom vuzeniske kronike,
str. 317. — V ospredju na sredi slike sedi Mati Bozja obrnjena
desno nazven, razprostrtih rok in na levo nazaj nagnjene glave.
Pred njo se opira v sedeéi pozi in z desno roko ¢ez Marijino
stegno nizdol telo Kristusovo, tako da sedi Kristus med Marijinimi
koleni in da ima noge pol stegnjene naprej in prekrizane. Truplo
je poloZeno na mrtvasko rjuho. Levo Kristusovo roko je vzela
pred njim kleéeéa Magdalena v svoje roke ter se sklanja nad njo.
Zraven Marije stojita na levi in desni Zeni, ki podpirata njeno
nagnjeno telo. Pred skupino na tleh na sredi leZe trnjeva krona,
zeblji in napis I. N. R. I. Ozadje na levi izpolnjuje sarkofag, po-
stavljen s svojo vzdolZzno stranjo sporedno s slikarsko ploskvijo
sega do srede slike in do visine stojecih Zenskih figur, Cezenj na
vogal je pomaknjena kamenita plos¢a. Zraven stojita zenska in
s turbanom pokrit moski. Na zadnjem vogalu na isti strani se na-
slanja starejSa moska oseba s sklenjenimi rokami na sarkofag in
gleda na Kristusovo skupino pred seboj. Na levem robu obrasée-
no skalovje, drevje, zakrivajoce del sarkofaga. v ozadju Kal-
varija s krizi in v desnem delu ozadja pogled na Jeruzalem, hise,
stolpe in drevje v veéerni zarji.

o. pl, 205X101, Lasko, Zup. cerk., d. str. olt. v kapeli sv.
Franéiska. — Sign. v sredi na robu mlinskega kamna: J. A. V:
STRAUS PINXIT A(NNO) 1767. — Sv. Florijan plava v sredi
slike v opremi rimskega vojaka frontalno in v diagonali od levega
spodnjega kota proti vrhnjemu desnemu. Desna noga je stegnjena,
leva pritegnjena. v levi roki drzi zastavo, z desno izliva v Skafu
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Sv. Martin,

Sv.
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puiéavnik,

Sv.

Pankra-
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vodo nad goredo cerkev spodaj na levi. Desno spodaj z vrvjo zve-
zan mlinski kamen. Ostalo ploskev pokrivajo oblaki. Zgoraj na
levi frontalno plavajoé velik angel s palmovo vejo v leviei nad
Florijanovo glavo. Zasukano in skréeno levo nogo drzi kakor opr-
to na svetnikovo desno ramo. Okrog putti.

o. pl, ca. 220/30 X150. Smartno pri Velenju, zup. cerk.,
gl. olt. — Sign. v sredi na stopnici: J O: A: ST: PINXIT A(NNO)
1768. — Sv. Martin stoji frontalno na stopnicah v skofovski opremi.
v levi palico, desno dviga v blagoslov. Na levi od njega spremstvo.
Moz s turbanom na glavi kaZe na siromaka, drugi v ozadju ima
odprto knjigo. Na levi stopnici niZje leZi siromak odprtih ust in
z dvignjeno levo roko. Na desni v ospredju stoji Zena, obrnjena
k svetniku, zraven katerega je na tleh upodobljena gos. Dalje v
ozadju na levi arhitektura, zgoraj zakrita v oblakih s putti, na
desni ljudstvo in mesto s cerkvijo ter okroglo stavho,

o. pl, 250X170. Sv. Jozef pri Slovenski Bistrici,
podr., d. str. olt. — Sign.: »J O, ANDR. V. STRA US PINXIT
A(NNO) 1769« po slovenjebistriski zup. kroniki (1860, str. 29),
ki pomotoma imenuje sliko: »das schone Ohlgemihlde des h. Vin-
centius Ferrerius«. — Sv. Blaz stoji v fkofovski opremi na sredi
na tleh frontalno, se obrata s svefo v levi na desno, kjer ga pro-
sijo pomo¢i zene z otroki. Spredaj na desni kle¢i mati z deckom,
Ki se obrata stran, izven slike, medtem ko mati gleda z glavo v
profilu navzgor. V ozadju na levi muéeniski prizor obglavljenja
sv. Blaza z ljudstvom in dvema jezdecema, Se dalje mesto. Zgo-
raj oblaki z angeli.

cerkvena bandera v Spitalski cerkvi sv. Duha v Slovenj-
gradcu. O. pl, 75 X 54. Napis: »S: Elisabetha Ora pro nobis.
1772«. — Sv. Elizabeta prihaja z desne strani proti levi in podaja
zeni z otro¢i¢em na desni cekin, beracu na levi kruh. Na obratni
strani: Sv. Trojica. Bog O¢e in Kristus, ki kronata Marijo, kle-
¢eto na polumesecu.

o. pl., 136 X 75. Laik o, zZup. cerk., 1. str. olt. v kapeli. — Sig..
dosp.: I: A: V:STRAUSS/PINXIT A(NNO) 1774, — Sv. Anton
kleti sredi slike, obrnjen na levo in pol nazven, glave ima rahlo
dvignjeno na desno nazaj. o¢i uprte v nebo, roke v vidini prs skle-
njene k molitvi. Obleten je v puStavniski plasé. Na tleh: spredaj od
leve svinja. zvonec in odprta knjiga. V ozadju na desni deblo
drevesa z vejo, Strleo proti sredi, na levi v zemljo zataknjen
kriz. Se globlje plot, drevje. skalovje hriba, v katerega je vseka-
na votlini v obliki pravokotne odprtine, ki jo kaZejo adprta le-
sena vrala,

o. pl, cerkev na gradu pri Slovenjgradcu. za gl oltarjem

brez okvirja. — Sign. d. sp.: JOANES ANDREAS
STRAUSS PINXIT A(NNO) 1776. Pod svetnikom napis: S.
PONCRATIVS. — Na odru muceniihega prizora sv. Domitile na

desni v ozadju napis: S. Domitilla. Sv. Pankracij stoji frontalno v
opremi rimskega vojaka, z zastavo v desni, sredi slike na stopni-
cah. Pri nogah na tleh lezi me¢. Na levi dva rimska vojaka, spred-
nji kle¢i. zadnji stoji. Zgoraj plava angel z vencem. v oblakih putti.
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Prihod

sv. Duha,

Sv. Florijan,
sv. Seba-
stijan,

Sv. Nikolaj,

Sv. Nikolaj
in Janez
Evangelist,

Sv. Ana,

Sv. Barbara
v Halozah,

Na desni zadaj pred anti¢no arhitekturo muéijo rablji sv. Domitile
z razbeljenimi Zelezi. Na tleh leZi prevrnjen kip. — Slika je moéno
preslikana na nekaterih mestih.

o. pl, ca, 220 X140. Slovenjgradec, Spitalska cerk. sv.
Duha, gl olt. — Sign. d. sp.: JO.: A: STRAUSS/PINXIT
A(NNO) 1777. — Marija kleéi sredi apostolov, sredi slike na stop-
nicah. Roke ima sklenjene v molitvi. Odeta je v Sirok plas¢, ki
globoko zakriva glavo. Na levi kleéi 5 apostolov, na desni 7. gle-
dajo z zivahnimi gestami goloba v viiavi. Nad njihovimi glavami
gore plameni sy. Duha.

cerkvena bandera v Spitalski cerkvi sv. Duha v Slovenj-
gradecu O. pl, 78 X 55. Napis: S. Floriane ora pro nohis 1778.
— Sv. Florijan plava v diagonali od levega spodnjega kota proti
desnemu vrhnjemu v istem pregibu kakor na sliki v Laskem (1767)
ter v Trobljah. — Sv. Sebastijan je privezan na drevo in se obra-
¢a z desne proti levi. Levo roko ima privezano z vejo nad glavo.
Na levi v ozadju cerkev s hifami in zob¢astim mestnim obzidjem.
na desni drevesa.

o. pl., 195 X126. Konjice, zup. cerk., str. olt. v desni kapeli.
— Sign. L. sp.na koneu: JOH. AND. / V.: STRAUSS/PXIT
17.75(7). — Sv. Nikolaj plava sredi oblakov v $kofovskem oblaéilu,
s knjigo in jabolki v desni roki, obdan od puttov, ki mu nosijo
njegovo palico. Spodaj je prikazan obSiren pogled na morje z ladjo
in v ozadju na obrezno mesto. V ospredju kos kamenitega obrezja.
Na ladji je videti med ljudmi sv. Nikolaja.

o. pl.. 180 X 95, Slovenjgradec, Zupn. cerk., l. str. olt. —
Sign. d. sp.: J.: A: STRAUSS/PINXIT 1780. — Oba svetnika
stojita frontalno, rahlo proti sredi na znotraj zasukana. Na tleh
posoda z obroc¢em, orel, ter v ozadju Se kos odlomljenega kapitela.
V oblakih putti.

0. pl., 150 X 78, Slovenjgradec, zup. cerk., l. str. olt. v ka-
peli. — Sign. d. sp.: JO.ANDRESTRA USS /PINXIT A(NNO)
1781, — Sv. Ana sedi sredi sobe, obrnjena poiev na desno, in
objema malo Marijo z desno roko, z levo pa drzi odprto knjigo.
pred katero stoji mala Marija. V ospredju proti desnemu robu
stoji stol, na njem lezi platno. Skatlja. na tleh Skarje. Kameniti
tlak prehaja na levi v stopnico. ki je tudi odrezana. V ozadju na
levi bere pri mizi iz knjige Joahim. Viije naokrog posamezni putti.
Ozadje je zatemnelo in potoplieno zgoraj v oblatke. — Edini ra-
¢uni, ki se nanaajo na kako ohranjeno delo slikarjev Straussov,
obstoje za sliko sv. Ane, za katero je dobil J. A. Strauss 20 gol-
dinarjev.  (Glej Zhornik za umetnostno zgodovino, IX.. str. 134,
op. 50.)

Nesignirana dela:

stara kapela; visi na steni: Brezmadezna M. B., o. pl., 99X59,
moc¢no preslikana. — Marija stoji frontalno sredi slike na polu-
mesecu in zemeljski obli, oviti s kaéo. V levi roki drzi lilijo,
desnico ima na prsih, glava je nagnjena na desno, o¢i so povesene,
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Holmec
pri Slovenj-
gradecu,

Konjice,

Sele,

Stari trg,

Salek
pri Velenju,

Troblje
pri Slovenj-
gradcu,

Okrog glave venec zvezd in angelskih glavie v polkrogu. Na levi
tri vecje glavice. Vse ozadje je zastrto z oblaki. — Na steni:
Sv. Jakob st. o. pl. 99 <59, moéna preslikan. Svetnik stoji na
tleh v ospredju s palico. knjigo in popotno tlorbico. Na levi v
ozadju mesto s cerkvijo, na desni muéeniiki prizor obglavljenja
pred Zrtvenikom in kipom Diane.

podr.. gl. olt.: Mati BoZja, o. pl. 210 X134, — Zgoraj v
oblakih je prikazana v ornamentiranem plaiéu s peruti in krono
na glavi Marija z detetom v desni, z Zezlom v levi. Na levi in
desni ob robu trikotniskega plaséa plavata dva veéja angela. Po
oblakih posejane angelske glavice. Spodaj na zemlji: Na levi hro-
mec z zeno, na desni Zena z obvezano roko in drug moZ, vsi se
ozirajo v nebo. Na sredi prost pogled na polje in gricek s cer-
kvijo, ki je Holmec sam.

zupn. cerk., str. olt. v desni kapeli: Sv. Franc¢ifek Ksaver,
o. pl, 195X 196. — Slika je J. A. Straussova kopija po Rain-
waldovi sliki pri Sv. Franéisku v Savinjski dolini. Svetnik leZi na
hrbtu poSevno od desne proti levi na preprogi in spi. Na prsih
drzi kriz, nad njim je streha z oblaki in angeli. V ozadju se odpira
pogled na viharno morje zladjo in na obreZno mesto.

zup. cerk., d. str. olt.: Sv. Anton Pad, o. pl. 122X 70, —
Svetnik kle¢i na levo obrnjen pred mizo s knjigo ter objema ma-
lega Jezusa, ki prijema za svetnikovo brado. Spodaj na levi lilije,
zgoraj putti v oblakih.

zup. cerk., d. str. olt.: Sv. Franiisek Ksaver, o. pl., brez
okvirja (za oltarjem), 190 X 120. Svetnik sedi frontalno, nekoliko
zasukan na levo z nogami na desni strani na oblaku, ki ga nosi
na levi angel. Zraven njega na desni angel z lilijo, viije v oblakih
putti. V spodnjem delu slike so v ospredju in v ozadju pomrla in
Se s smrtjo se bore¢a trupla okuZencev. Na desni v ospredju lezi
vznak na prsih razgaljena Zena z otrokom, nad obema se sklanja
mlad ¢rnolas moZ, drZe¢ se za nos. Na levi v ospredju dve leZedi
moski figuri, prednja se obrac¢a proti nebu, zadnja opira glavo s
komolcem na tleh. Na levi je viden rob arhitekture, ob katero se
naslanja mlad in v rimsko no3o obleéen moZz. Zraven njega stoji
cksot, temne polti, s peresi na glavi in Zezlom v roki. Vsa planota
ozadja je pokrita s trupli pomrlih. Na desni stebrii¢e antiénega
templja s stopnicami. Najdalje v ozadju se razteza krajina, ki
prehaja v nebo.

podr., d. str. olt.: Sv. Erazem, o. pl. 129 X65. — Svetnik
kle¢i v skofovski opremi na levo nazven, v levi roki drZi vretence,
o¢i ima obrnjene kvitku v nebo, odkoder mu angel prinasa venec.
Pred njim lezi od leve proti desni bolnik, za bolnikom stoji na
levi Zena z dojentkom. Zraven svetnika na desni stoji putto, ki
drzi 8kofovsko palico.

podr., L. str. olt.: Sv. Florijan, o. pl. 155 X 78. Svetnik diago-
nalno plava z zastavo-in Skafom, v podobni opremi in v skoraj ena-
kem pregibu kakor sv. Florijan v Laikem in na banderi Zpitalske
cerkve v Slovenjgradcu. Na levi gori higa v vasi s cerkvijo, na desni
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Velenje.

Dr

Vic¢ pri
avogradu,

Zavodno

Sv.
cij
pri

pri
oStanju,

Pankra-
na gradu
Slovenj-
gradcu.

je pokrajina z mostom in hiSami. V oblakih putti, ki se igrajo s
palmo in vencem. — Svy. Lucija, istotam. pendant na desnem
str. olt., o. pl.. 155 X 78. — Svetnica sedi z nogami proti levi nazven,
z gornjim telesom se obraca kontrapostno na desno. Na krozniku
drzi z desnico ofi, v stegnjeni levi roki pa palmo. Obleena je
kot mei¢anka v kroj z ozkim pasom in Sirokimi, s ipkami ob-
robljenimi rokavi. V frizuri, okrog vratu in zapestij ima biscrne
verizice. Nad njo v oblakih putti. V desnem. od oblakov nezakri-
tem kotu, mestna ulica s prizorom izbadanja Lucijinih ofi.
podr.: Skapulirska Mati BoZja. o pl, 177 2% 122, brez
okvirja. — Na oblakih zgoraj sedi obrnjena na desno nazven Mati
Bozja. ki podaja kledetemu Simonu Stoki Zkapulir okrog glave.
Spodaj na desni sporedno z robom slike lezi od desne proti levi
bolna Zenska na vzglavniku. Pred njo je skodelica z Zlico. Levi
del zavzemajo vice, kamor izliva angel s Siroko razprostrtimi krili
iz keliha kaplje krvi.

podr., d. str. olt.: Sv. Simon in Luka, o. pl., 150 X198, —
Oba svetnika stojita drug proti drugemu obrnjena, zavzemajota
vso ploskev slike, oba s knjigami. Sy. Simon na levi drzi v desnici
zago. V ozadju na desni, za Lukezevo glavo. sloni Kristusova
portretna podoba, na kateri sedi sova.

zup. cerk., visi na korni steni: Sv. Valentin, o. pl, 141 X 106.
— Svetnik kleci zgoraj v oblakih frontalno, razprostira roke ter
gleda na levo navzgor. Okrog njega putti. eden teh je s palmovo
vejo poschbno blizu pred njim. Spodaj na zemlji. na hriboviti pla-
noti, kjer se v ozadju paseta dve kravi, je zbrana kmecka druzina.
Na levi dva starejia kmeta, ki se obratata v nebo. Sprednji se
opira na palico. V sredini pociva kmetica na kupu slame (ali na
snopu). z levo roko si opira glavo. Druga Zena. mati s sintkom,
drzi kleée decka za roko in gleda pravtako proti nebu.

Freske.

Svete stopnice. — Nad 28 stopnicami. ki se naslanjajo na zid
sporedno lezete glavne ladje in so na drugi vzdolZzni strani ob-
zidane ter tukaj predrte s 3 okni, tvori streho nizek, banjast
svod v dolzini 9 metrov ter v viSini 3 m. Za vhod od zunaj sh-
Zijo zelezna mrezasta vrata. Stopnice vodijo h kapelici z oltar-
jem. Kapelica je okroglo obzidana ter krita z elipsasto kupolo
v dolZini 3.30 m ter Sirini 2.80 m. — Stopnice: Svobodno polje je
obrobljeno z naslikanim baroénim okvirjem, ki se v vogalih po
enkrat na vsako stran prelomi. Slika v okvirju zacenja (stoji) pri
vhodu ter predstavlja vzdolz svoda stoje¢ kriz, ob kalerem lezi
(najnizje proti vhodu) Kristus na skali. Levo roko ima poloZeno na
skalo. Na roki pociva glava. s katere padajo kaplje krvi. Nad
Kristusom na desni sedi angel frontalno in si briSe solze. Na levi
strani kriza prinasa druog angel kelih. Se viSje zgoraj plavata dva
angela na levi in desni lista, ki je razgrojen in pritrjen na krizo
pod preénim hlodom. Levi angel, ki je od strani viden, drzi Zre-
belj z listom h krizu ter ga zabija s kladivom v desnici. Desni
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angel drzi s kamnom v leviei list h krizu. Na listu, zgoraj in spo-
daj nekoliko zavitem. sta naslikana Adam in Eva pod drevesom,
ovitim s kaco. Na levi se naslanja gola Eva z levo ramo ob deblo
v sredi slike ter daje Adamu na drugi strani jabelko. Eva je pre-
krizala levo nogo ez desno. Prameni dolgih las ji padajo Gez
hrbet ter se nad stegnom privijejo v ospredje. Adam na desni sedi
na tleh, obrnjen je na levo proti Evi nazven ter se opira z levo
roko ob tla. Z desno sprejema jabolko. Adam je bradat ter po
obrazu in telesu karakteriziran kot starejii mozki. Eva je visoka
in vitka, ima moéna stegna ter polna prsa. Njena glava je majhna,
okrogla ter ima visoko zboeno ¢elo. Na drevesu je na levi e
vidna veja z jabolki. Okrog kriza se ovija prt. ki visi na preé-
nem hlodu na desni. Nad krizem v sredi se prikaze Bog Oce
v oblakih. v Kontrapostu se nagiba na levo. Z desno roko drzi
brado, levo steguje na stran, oz. navzgor. Oblake nosita pod Ogde-
tom na levi in desni po en angel. Imata gola kolena ter viharno
drapirane plasce. Okrog so posejane krilate glavice puttov, po dve
in tri skupaj. Nad Ocetom vihra njegov plas¢. zraven njega pla-
vata na desni zemeljska obla ter angel. — Kapelica: Nad prvim
arhitekturnim zideem je naslikan dvojni zidee. ki je spodaj pod
figuralno skupino Vere (v spodnjem pasu) polzasto zvit. Nad
oltarjem v osi stopnic je na robu svoda postavljen tron oblakov,
na katerem sedi v belih obla&ilih in frontalno Vera s krizem v le-
vi in s kelihom v desni. Pod njo na desni plava klece angel, ki
drzi odprto knjigo pred Vero. tako da sega z nogami Se v naslikan
prostor pod venc¢nim zideem. Na levi kle¢i na zideu putto, prav
tako so posejane skupine puttov in angelskih glavic ter vedji angeli
po vsem nebesnem svodu kupole,

lzvestja.

Doslej neznan zapis Presernovega soneta o Apelu.

Janko Glaser.

Kakor znano. je PreSernov sonet o Apelu bil namenjen za 3. snopi¢ »Kranjske

Chelicee. ki je izsel 12, aprila 1832, torej ravno pred sto leti. Zaradi »gromovnika«
Kopitarja pa je na Copovo Zeljo pesuik sonet umaknil; vendar ga je Zrtvoval —
kakor pife sam v pismu 7. marca 1832 — le z nevoljo, »gleich eciner geliebten Bri-
seis«, kajti posvetil mu je bil »zelo mnogo trudac. Da mu je bilo satire »de for-
mulario« Zal, se da sklepati tudi iz pisma, v katerem jo je priblizno eno leto po-
zneje poslal Celakovskemu. To je bil doslej najstarejsi znani zapis soneta.')

Se starejsi zapis pa hrani Studijska knjiznica v Mariboru. Med knjigami, ki

jih je prejela iz Slom&ekove ostaline, so tudi prvi Stirje snopi¢i »Kranjske Chelice«
—- in na notranji strani zadnje platnice 3. snopifa se nahaja eliminirani sonet, na-
pisan lastnoro¢no od PreSerna v slededi -obliki:

1) Preferen, Zhrano delo 252 in 257.
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Sonét,

Apél podobo na ogléd poliavi,
De bi refnizo flifhal ne le hvalo,
Sad Tkrit pollulha kaj sijalo

Neumno, kaj uméten od nje pravi.

Pred njo I7 kopiti zhevlar fe ultavi,
Ker ogleduje dretar obuvalo,
Jermenov [milli] meni?) de ima premalos

Kar on ozhita koj Apél popravi.

Ko pride drugi dan moj?) mosh kopitni,
Namelt” iti naprej po [voji poti,
Ker zhevli To pogodi mézh e loti;

Saverne ga obrasnik imenitni,
In tebe s" njim, kdor nap’zhan [i ozhitar

Rekaozh: le zhevle [odi naj Kopitar!
Dr. Prefhérn m. p.

Od oblike, v kateri sonet danes poznamo. se ta ina¢ica na ve¢ mestih razli-
kuje: skoraj popolnoma pa se krije z inacico, ki jo je poslal Preseren Celakovskemu.
Poleg nekaterih locil in naglasov, oznacbe polglasnika v besedi »nap’éens ter nedo-
loéne oblike »umeten« namesto »umetnic sta bistveni razliki samo v 3. vrsti, kjer
manjka beseda »zvesto« (oziroma »vse vprek« koncne izdaje), ter v 10. vrsti, kjer
stoji namesto poznejiega »deb’ Zel« nedoloénik »itic; »kdor« v predzadnji vrsti se
od zapisa Celakovskemu. ki ima na tem mestu »ki«, sicer tudi razlikuje, krije pa se
s konéno izdajo. Zanimiva je od teh razlik prva: ako ni nastala samo slu¢ajno, na
ta nacin, da je pesnik izpustil besedo pomotoma med pisanjem, bi imeli tu drugi
primer, da enajstercu Prefernovega soneta manjka en jamb.

Izvod, v katerem se pesem nahaja, ima na notranji strani prednje platnice Se
sledeée Presernovo posvetilo: »Golpodu Slom[h’ku v’ [pominj prijasnolti Dr Pre-
[bérn m. p.« Datuma ni niti pod posvetilom niti pod pesmijo. Ni pa dvoma, da je
poklonil pesnik knjizico kmalu po izidu, in sicer osebno: ko je 3. snopi¢ »Chelice«
iztel, je bil Preseren v Celoveu in Ze koncem marca 1832 je prosil od tam Copa,
naj mu Kastelic takoj po izidu poilje Stiri izvode, »um sie an hiesige Bekannte zu
verteilen«.') Eden od teh §tirih izvodov je nedvomno ta, ki ga je prejel Slomsek,
takrat spiritual v Celoveu. Da je opremil Preseren poklonjeni izvod §e posebej s
pesmijo, in sicer ravno s sonetom o Apelu, v tem nam kakega posebnega namena
paé ne bo iskati; saj je bil sonet prvotno sestavni del knjiZice in kakor Ze ome-
njeno, ga je pesnik le nerad Zrtvoval. Ni izkljuéeno, da je Slomsek, kateremu je Pre-
Seren o stvari gotovo pripovedoval, sam izrazil Zeljo, naj mu climinirano pe
pripife ter na ta nacin izvod izpopolni.

Od ostalih snopicev »Chelice«, ki so se ohranili-v Slom&ckovi ostalini. nobeden
ni bil poklonjen — vsaj posvetila nima nobeden —. zanimiv pa je cetrti: je eden
izmed tistih redkih izvodov, ki imajo Biirgerjevo balado »Cesar in opat« tiskano v
meteléici.

sem

*) Nad prvotnim, a precrtanim smillic.
%) Vstavljeno nad vrsto.
*) Preseren, Zbrano delo 254,
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Literarne predloge in paralele.
Janko Glaser.

XI. Maier — Slomsek (Lipold).

O nastanku znane Slomiekove pesmi »Veselja dome je prvi poroéal Fr. Kosar.
in sicer slede¢e: »Enkrat v god sv. Martina so obhajali bogoslovei IV. razreda go-
dovno sodolca, in med pesmimi je nemika »od veselja« posebno dopadla. Bogoslovei
bi jo radi zapeli po slovensko; urno hiti eden k Zpiritvalu (Slomseku) in prosi za
slovensko prestavo, in glej! preden dve uri pretecete, jim jo prinesejo lepo po-
slovenjeno nazaj«'). Opozorila sta na to porocilo pozneje Lendoviek®) in Ilesic’).
sklepajo¢ iz njega. da je pesem prevedena iz nem3éine, niti prvi niti drugi pa ni
dognal o stvari nicesar novega in dolotnega.

Nekoliko gradiva nudi o tem rokopis, ki ga pod 3it. 934 hrani v svoji zbirki
Zgodovinsko drustvo v Mariboru. To je (nepopolno ohranjen) zvezek male osmerke
z naslovom: »Svoljene pelmi is krajnlke zhibelize shrane od Franz Sorzhizhat) V*
Duhovlhnizi Zelovlki v’ leti 837. Beg. am 15/2 37.« V tem zvezku se med raznimi
prepisi (od katerih jih je pet iz 2. snopi¢a »Chelice«) nahaja tudi nada pesem s sle-
dec¢im naslovom: »Velelje pelem s nem[hkiga preltaviena od G.
Slom [ heka« Prepis se — izvzemsi par malenkosti — strinja z obliko. v kateri
je pesem kot »Veselja dom« izila eno leto pozneje v 2. natisu Ahaclove zbirke. Na
koneun je dostavil Sorci¢ Se slededi zaéetek napeva, obenem s pripadajo¢im nemskim
in slovenskim besedilom:

0 i
P b i |

N B E————
g ’ = N i
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Nemsko besedilo se glasi: »Ich suchte die Frende bald hier und bald dort«. To
ie nov dokaz, da je pesem res prevedena iz nemscine, razen tega nam je v tem za-

pisu ohranjen prvi stih nemskega izvirnika in zacetek njegovega napeva.”) Nekaj
opore daje ta zapis tudi za datiranje prevoda. Tik pod njim, na mestu, ki je prvotno
bilo namenjeno za nadaljevanje napeva, je namre¢ Sorc¢i¢ zapisal: »Priffung am
11. May 837 aus dem Windischen«. Tisto »Martinovo«, ki ga Kosar omenja kot
povod za nastanck prevoda, torej ni moglo biti pozneje ko 1. 1836. Mozno pa je. da
je bilo prav v tem letu: v Solskem letu 1836/37 sta med bogoslovei 1V. letnika bila
kar dva Martina, Martin Sevnik in Martin Mihelin. in zlasti za prvega. ki je bil ta-
krat ze posveéen, je verjetno, da so praznovali njegov god na slovesnejsi nacin, Ne-
dvomno pa je tudi, da prevod ni nastat pred 1. 1832.. Ker bi ga bil drugaée Slomiek
gotovo objavil Ze v 1. izdaji Ahaclove zbirke.

') Kosar Fr., Beseda v slavni spomin... Antona Martina Slomscka, 11.

) Slovenee 1876, 5t. 98. — Na istem mestu je tudi omenjeno, da je elegija »Tuzne
solze na groblji samostana Zajékegac posneta po Seidlu; ko sem pisal o tem v CZN 1930,
211, mi to Se ni bilo znano.

%) Popotnik 1903, 276.

1) Frane Soréi¢ je bil takrat bogoslovee 1. letnika. — Zivljenjepis o njem gl. v Cerky.
prilogi Slov. gospodarja 1883, str. 401,

%) V kakem razmerju je s tem prvotnim nemskim napevom Slomfekova predelava, o tem
nuj sodijo glasheniki.
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Po nakljuéju mi je pred kratkim priSel v roke tudi nemski izvirnik pesmi sam.
Med knjigami, ki jih je poklonil 1. 1931. Zgodovinskemu druitvu upravnik N.
Vrzbl. se nahaja zbirka deklamacij, ki jo je 1818 ali 1819 izdal Theodor v. Sydow
(naslovni list izvodu manjka!) — in v tej zbirki ¢itamo na str. 95—96 sledeco pesem:

Die Freude.

Ich suchte die Freude bald da und bald hier;
Wo find” ich ihr strahlenumkrinztes Panier?
Ich suchte sie lange auf Bergen und Hoh'n!

Hat keiner ihr freundliches Auge gesehin?

Ich suchte sie einsam im einsamen Thal,
Es sprangen die Quellen im sonnigen Strahl;
Sie stromten so lieblich, sie rauschten so  lieht -

Doch immer erblickt’ ich die Freundliche nicht.

Sic sucht” ich beim Spiele, beim glinzenden Mahl,
Vergebens im kerzenerleuchteten Saal;

Sie scheute des Glanzes betriiglichen Schein;

Wo werd” ich sie finden, wo mag sie wohl sein?

Dranf sucht’ ich sie emsig im friedlichen Hain,
Es schauten die Sterne durel’s Dickicht herein,
Im dunklen Gebiische die Nachtigall sang:

Doch sang sie nicht Freude — mir wurde so hang.

Nun endlich erhascht” ich der Fliichtigen Spur,
Am Ende des Dorfes auf blumigter Flur,

Da trieh sie mit Kindern ihr fréhliches Spiel.
Und hatte des Scherzens und Lachens gar viel.

O kehret ihr Tage der Kindheit zuriick!

So rief ich mit Thrinen befeuchtetem Blick —
Vergebens! — zie liess mich Verzweifelnden steh’n!
Und nie hal’ ich wieder ihr Auge geseh’n.

Maier.

Ali je podpisani Maier Georg Wilhelm Maier® rojen 1759 v Niirn-
bergu, po poklicu Zupnik, umrl 17. maja 1802, s sredstvi, ki so mi na razpolago v
Mariboru in Graden, nisem mogel ugotoviti. Konéno je to tudi brez posebnega po-
mena: Slem3ek je pesem gotovo zajel iz kake pesmarice’) in za avtorja morda ni
niti vedel; glavna mu je bila melodija.

Metriéno je Slomsekova pesem posneta toéno po izvirniku, kar je naravno in
umljivo: saj je nastal prevod zaradi napeva, torej je moral ohraniti isto kitico. Tudi
otozno ob¢utje je v glavnem ohranjeno. V podrobnostih pa je predelal Slomsek pred-
logo popolnoma syobodno in po svoje. Iz prve kitice je razen osnovne misli same

%) Goedeke, Grundriss V, 415.
7) Ali se je Sorcie, ko je zapisal: »... hald hier und bald dort«. zmotil, ali pa je imel
na razpolago kako drugo inatico?
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pridrzal iz izvirnika edino »po hribih, dolinah«. Njegova druga kitica odgovarja
vsebinsko Maierjevi tretji. vendar e zopet znatno izpremenjena. in sicer prav zna-
¢ilno: prenesena je. bi rekel, iz mesta, iz »dvorane, s sveéami razsvetljene«, v nase
kmetske razmere:

Te i8¢em za mizo, kjer dobro jedo.

Na plesu pri godcih, kjer sladko pojo.

V tretjo kitico je strnil Slom¥ek dve misli (polje, log). ki sta v izvirniku na-
kazani v drugi in &etrti kitici. Do¢im pa je opremil Maier oboje neckam na 3siroko
z romanticnimi rekviziti (Zuboreéi vrelci. zvezde, zroée skozi gosto 3umo, sluvee v
mracnem grmovju!), se izraza Slomiek v preprostem in enostavnem tonu narodne
pesmi:

Te is¢em na polju, kjer roz'ce cveto,

Po logu zelenem, kjer pticke pojo.

Najtoéneje od vsch je posneta po izvirniku Cetrta kitica, ki odgovarja Maicrjevi
peti. Iz Seste (zadnje) kitice izvirnika je porabil Slomsek za svojo peto kitico misel
o »letih otrok« in o solzah. podal pa jo je zopet docela po svoje. Cisto nanovo pa je
dostavil svojo Zesto kitico:

Le eno veselje Se caka na me,

V' presreéni dezeli, kjer mlado je vse;

Trpljenje v taisto dezelo ne zna,

Le tamkaj je pravo veselje doma.

S to znac¢ilno, v »presrecno dezelo« onostranstva uprto, pri Slomseku mnogokrat
se ponavljajoto mislijo je pesem, ki v izvirniku izzveni elegicno, dobila tolazeé in
pomirljiv zakljnéek.

Ce primerjamo vzporedne kitice med seboj glede izvedbe, moramo reéi. da
gre prednost SlomSeku. Njegov izraz je vseskozi naraven in stvaren. niti na enem
mestu ne najdemo kaj takega. kakor je n. pr. Maierjev »strahlenumkrinztes Pa-
nier«. Obe sestavini zacetnih kitic (pesnik i5¢e veselje, a veselja ni) je Slomsek z
adverzativuim »ali« in »pa« moéno poudaril, obenem pa je spretno ustvaril med
njima formelno ravnovesje s tem, da je vsaki misli posvetil isto 3tevilo verzov. V
tem oziru je Maier dale¢ za njim, v drugi kitici n. pr. naravnost zacetnisko neroden.
Prav tako pa je nadkrilil SlomSek svojega vzormika tudi glede celotne zasnove
pesmi. Doc¢im se vrsté pri Maierju misli tako brez nacrta in brez uotranje zveze,
da je med drugo in ¢etrto kitico, ki spadata vsebinsko skupaj. neorgansko vrinjena
Kitica s ¢isto drugaéno vsebino, je Slomiek razvrstil misli vseskozi logiéno in naravno.

»Veselja dom« je znacilen primer za nadin, kako je Slom3ck tuje predloge ob-
likoval po svoje: dobil je od njih pobudo in vzel iz njih to, kar mu je prijalo, vse
drugo pa je izpustil in nadomestil z lastnim; v naSem slucaju je storil to v toliki
meri, da je njegova prepesnitey bolj strnjena, bolj iz enega kova ter v vedji meri
vzbuja vlis resni¢nega in neposrednega doZivetja ko izvirnik sam.

*

Zanimivo je, da je isto pesem prevedel in predelal tudi savinjski pesnik JoZe f
Lipold. Ohranila se je v njegovi rokopisni ostalini, in sicer v dveh zapisih; iz
prvega je razvidno. da je nastala pesem 1. 1849.

Njen zatetek je posnet v glavnem po Maierju, konec po Slomdeku. vines pa je
vpletenih tudi par mishi, ki so prav osebno Lipoldove. Kot bivéi vojni kurat iice
pesnik veselje med vojaki:
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Sim Sou med voisake, sim videl dost ran,
Ressablane Zlake, ga ni. je 8lo v stran —
kot vnet lovec pa poje:

Grem k strelco na stajo, Jelencka gredi,

Od dima imam smrajo. veselja pa i

Za Lipolda kot zupnika, pa tudi za drast:¢ni na¢in njegovega izrazanja je zna-
¢ilna sledeca kitica:
U cirkvi pri madi, med pridgi ga ni.
Ko farmani nadi, tud ptuie. dremle. spi,
Al pa na ofese, de mot, Sepeta,
Drug spol inu plese u misleh ima.

V celoti je pesem razblinjena (3teje 10 kitic!), mestoma prozaiéna in se nikakor
ne more meriti s SlomSekovim »Veselja domome,

Iz vuzeniske zgodovine.’)
Josip Mravljak.

3. Ceh usnjarjev.

V 18. letniku graskih »Beitrdge zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen«
¢itamo v Zahnovem ¢lanku o cehih na str. 106., da se omenja v neki vlogi maren-
berskih usnjarjey leta 1660., da so njihovi statuti zgoreli; leta 1678. so na novo
zaprosili pei vladi za potrditev skoapnih statutov za usnjarje trgov Marenberga,
Mute, Vuzenice in Ivnika. Kaj je bil vzrok, da se stvar potem ni premakuila z mie-
sta, ni znano, najbrz pomanjkljivosti v besedilu statutov. movda tudi formalne
napake.

S to zadevo se je bavil na svoji seji dne 24, februarja 1692 tudi magistratui
svet v Vuzenici. Tozadevni zapisnik (U III. stran 55) se glasi v izvirniku:

»An Heut hat gemainer Markht denen Lederer Maistern zu Marnberg ain
Attestation zur erhebung Neuer Khay. Freyheiten hinaus erthailt. wie dan von sol-
her ain Abschrifft in der Ladt behalten worden. Mit disen austriklilichcu Vorhe-
halt. das sich Herr Bartlme Poschauko in Namen der Samentlichen Maistera zu
Marnberg obligiert. andermall Niemals alhevo mit Thren Teder zukhwmen. als an
denen Frey-Kirchtagen.

Zengen: Herr Richter. (sc. Hans Aman). Jacob Grass, Lederer. Blasy Galler. Hans
Eysakh, Lederer, und Lienhart Teitschman, Gmainer.«

Iz navedenega zapisnika sklepamo (omenjene kopije izdanega atesta danes seveda
ni veé najti), da je paé bilo trebu za pridobitev novih statutov tudi magistratnega
dovoljenja prizadetih trgov; in da je bilo usnjarstvo tudi pri nas dobro razvito, o
tem najboljie pri¢a dejstvo, da sta bila v takratnem vuzeniskem trikem svetu kar
dva zastopnika usnjarjev.

Ko je bilo vsem predpisom ustreZeno. je konéno vlada potrdila nove cehoy-
ske statute na Dunaju dne 30. novembra 1695; podpisan je cesar Leopold I. Novi
statuti imajo napis »Handwerkhsordnung der Ledrer in Marenberg, Saildenhofen.
Mauth und Eybeswald« in se nahajajo danes v posesti obrtnega drustva v Lipnici

) GL CZN XXVI, str. 110114,
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ki jih ¢uva tako skrbno, da ne dovoli niti vpogleda ali prepisa. dasiravno se listina,
ki baje obsega 16 listov, Lipnice niti ne tice.

4. Nekaj o vuzeniskem sodstvu.

Kako kompliciran je bil kriminalni postopek ¢ koncem 17. stoletja, nam lepo
prica naslednji primer.

Elizabeta Griben je bila za hisno pri trzanu Primozu Ribtareu. Nekoi. ko je
pospravljala (bilo je prve dni novembra). sta z gospodarjem eresila. »Erstlich etwas
gewaigerl. wic aber er gesagt, wollen uns disser Sindt schon entledigen. woranf
mit Einander gesindiget, und 6ffter beschehen, wie dan er zu dissen Khindt. so
todt an die Welt khumen. auch wirkhlicher Vatter ist.«

Otrok se je porodil, kakor sklepamo iz zapisnika z dne 3. junija 1695, wirtey,
in sicer najbrz proti koneu meseca maja. Triki sodnik je pozval, ko je za stvar zve-
del, mater pred se in jo zaslisal. ker je sumil, da se je hotela plodu iznebiti in je
bila sama kriva otrokove smrti.

Na tozadevua vprasanja je mati odgovorila, da je sicer vzela e okoli pusta
(v februarju) neko sredstvo (»ain Purgation eingenomben«), vendar je entila. da
je bil otrok Se ma cvetno nedeljo (27. marca) 7iv, da je le med porodom umrl. Po-
zvan je bil nato pred sodnika tudi Primoz Rihtare, ki je vse prav tako priznal.

Ali je potem sodnik oba zaradi suma odprave ploda ali zaduSitve otroka zapri
ali jo je spustil na dom. o tem v zapisniku ni omembe; paé pa zvemo, da ju je
tretji dan oba oddal grajskemu upravitelju »in das Gschloss Saildenhoffen«. Nekam
cudno se nam zdi, zakaj v vuzeniski grad? Dezelna sodnija. v katere kompetenco je
tak slucaj spadal, je bila Ze od leta 1621. na Puhenitajnus®) paé pa vemo, da se je
takrat izlo¢ilo iz deZelnega sodstva vuzenisko grajsko obmirje, ki so mu bile meje
na severu Drava, proti jugu. zapadu in vzhodu pa ozemlje za ¥4 milje hoda (ca.
2 km), torej nekako do Grafinskega lesa (nasproti Sy. Petru) na zapadu, do Menika
in Kanopa proti jugu in do vasi SekoZni, oziroma broda proti vzhodu. To ozemlje
e torej uzivalo na deZelno-sodnem teritoriju neke svoboscine, katere, zal nikjer ni
povedano. Ko je 1663 marenberski samostan kupil vuzeniiko gradéino, je v oni
kupni pogodbi izreeno tudi omenjeno, da se proda z graséino tudi »obrigkheitliche
Jurisdiction iiber den Markht Undter-Saildhoffen«. Kako daleé se je raztezala ta
gosposka jurisdikeiju. o tem zvemo iz zapiskov le malo; da je trg moral placevati
dezelni davek v Gradee in razen tega tudi nekaj marenberskemu samostanu:
to je razvidno iz fe¢ ohranjenih pobotnic, tudi, da so morali trzani za roboto hoditi
v grad pomagat pri lovu. prav iz gornjega slu¢aja pa zvemo, da je bil grajski go-
spod tudi Se v kriminalni jurisdikeiji neka vmesna postaja. Soditi seveda tudi graj-
ski upravnik takega slucaja ni smel, ker je bila kompetentna le dezelna sodnija.
zato moramo smatrati tudi to oddajo zlo¢incev v grad (in tamkajinje zopetno za-
sliSsanje) namesto neposredne oddaje na PuhenStajn kot znak nekakega sodnega
nadzorstva nad trikim magistratnim poslovanjem, ki si ga je vuzeniika grai¢ina v
zmanjfanem obmirju pridrzala.

Zapisnik nam pove o zadevi le e, da sta bila Elizabeta Griben in Primoz
Rihtare pridrzana tudi v gradu dva dni, tretji dan pa oddana dezZelski sodniji na
Puhenstajn (ssodan nachgehendts widerumb den driten Tag durch des Markhts und
Herrschafft Saildenhoffen Purkhfridt bis zu den drey Peimen in das Puchenstei-
nerische Landtgericht iibergeben worden«).

?) Clej Mravljak. Vuzenica 11, 53.
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O nadaljnjem razvoju zadeve ne zvemo ni¢ ved.
o

Da je pa vendar vuzeniski triki magistrat imel tudi popolne nizje sodne pra-
vice kakor druge trike sodnije, o tem nam pri¢a naslednji slucaj, ohranjen v za-
pisniku z dne 20. januarja 1695.

Neka Eva Hafler je pokradla pri KraSoveu v Slovenjgraden precej stvari, in
sicer novo rdece krilo, 1 par poletnih nogavie, 6 predpasuikov. »ain weiss Fesier (?)
mit Spitzen, ain Pertl mit grien Corallen. 7 Maschen mit Pentern«. nadalje Skat-
ljico (»ain sgattl«!) z rdeéimi in belimi koraldami. lepo ruto za vrat ter en tolar
denarja. Tatico je prijel »Herr Aschauer. als Inhaber des Guetts Thumersfelden«
in jo je predal trikemu sodniku. »Hieriber hat sie Eva mit Vorlegung und Bedroh-
ung der Daumbstekh bekhent«; — priznala je, ko so ji zaZzugali z lisico, skoraj vse,
¢esar je bila obdolzena, le denarja je rekla, da je bilo samo 14 kr 3 V., in Se to da
je s ¢asom porabila.

Kar se je ukradenih predmetov zopet naslo. se je vrocilo Krafoveu proti pla-
¢ilu najdenine (»fierfang«) 72 ¥, ki je 8la v triko blagajno.

Slovstvo.

Jovanovi¢ Slobodun: Viada Alcksandra Obrenoviéa. Prva knjiga (1889—1896). Druga
knjiga (1887—1903). Beograd 1929—1931. Str. 420 in 437. — Vitric z Z. Zivanoviéevo izirpno
obdelavo te dobe in pa na podlagi Se neizrabljenih izroéil odstira avtor, odliéni srhski zgodo-
vinar, pogled v ozadja in razvitek ene najpotresnejiih obdobij novejfe zgodovine srbskega
naroda. V osmerih obsirnih poglavjih razklada obsezno gradive in razpreja tok dogodkov
najprej do leta 1897, ob nekaterih prelomnih zgodovinskih dejstvih, kakor na primer raz-
por Milana in Natilije, 9. avgust 1892, 1. april 1893 itd. 1z prvega poglavja *Radikalni
rezime izhajajo osnovne politiéne linije zakonodajnega, prosvetnega, cerkveno politiénega,
gospodarskega, vojasko- ter zunanjepoliti¢nega programa radikalnega vladstva. V zakono-
dajnem pogledu uveljavlja to vladstvo radikalne stranke po sdstopu kralja Milana kon-
cepcijo popolne nadvlade zakonodajne oblasti nad upravo in poudarek upravne de-
centralizacije, kiima v obCini kot osnovni drzavni in druzabni celici svoje teziste;
ta doba radikalnega vladstva pa pospesuje tudi prehod iz dotedanje izrazito policijsko biro-
krati¢ne drZzavne oblikovine v tip drzavnega organizma, ki je docela ukrojen po stran-
karsko politi¢nih vidikih. Na gospodarsko finané&nem torid¢u izvaja ra-
dikalno vladstvo program, ki gre za podpiranjem domace industrije proti penetraciji tujega
industrializma, za gospodarsko osvoboditvijo zemlje od tujstva in za uravnotezenjem drZav-
nih finane, kar se naj doseze predvsem z navijanjem posrednih daviéin, Zunanjepo-
litié¢no pa znaéi ta doba radikalnega vladstva prelomen okret Milanove avstrofilije na
eni ter Risticevega nihanja med ruskim in avstrijskim magnetnim poljem na drugi strani
k odlotni rusofiliji ter socasno bolgarofohiji na tleh balkanske politike.

Vendar je politicno jasnotirnost tega radikalnega vladstva, kakor izhaja iz Sl. Jovano-
vicevega prikaza, ter nizanje dogodkov motilo predvsem troje okolnosti: predvsem ve za-
nost usode srbskega naroda na Avstrijo, ki je temeljila v tajnah Milanove politike leta

1882. in ki je aviomatiéno delovala ter se javljala tudi po Milanovem odhodu — radikalnim
voditeljem ni liberal Ristié, ¢lan gerentskega sveta, o tajnih obvezah iz svojih politiénih
ratunoy niti &rhnil! — potem vedni konflikti med Milanom in Natalijo,

ob katerih se je vodja radikalne stranke Nikola Pafic¢ iz razlogov momentane poli-
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titne konjunkture znaSel na Milanovi strani in ki so od Natalijinega povratka v Srhijo dne
17. septembra 1889 pa do njencga nasilnega izgona dne 6., oziroma 7. maja 1891, ohromevali
delo viade, ter kontno dogodki dne 9 avgusta 1892, ko pride radi Padié-Risti-
cevegan nesoglasja glede zasedbe izpraznjenega mesta tretjega ¢lana namestniitva do vpo-
stavitve homogene liberalne vlade, ki je pred in po izvrienih volitvah 25, februarja 1893
naskakovala radikalno strankarske postojanke ter razburkala zemljo do tolike mere, da so
s¢ na obzorju srhske politike jeli zbirati nevarni temni oblaki, ki jih je razgnal mladoletni
Aleksander 1. aprila 1893 s skrbno pripravljenim drZavnim udarom in pa s tem, da je vod-
stvo drzavnih poslov prevzel v svoje roke. Na &elo vlade je postavil e mladoletni Aleksan-
der svojega nekdanjega odgojitelja dr. Lazarja Dokiéa. V Aleksandru so bile politi¢ne spo-
sobnosti; vendar je bila usodna v njegovem vodstvu drzavnopolitiénih poslov stalnost une-
kegt nihanja in kolebanja, ki se odraZa v nekaterih znaéilnih potezah njegovega
znadaja: v prvem letu svoje vlade je stal pod vplivom L.Dokiéa; v Casu od konca
1893 do pomladi 1895 prevlada oéetoy vpliv, odtlej pa do jeseni 1897 vpliv matere Natalije,
dokler ne pride ponovno pod Milanov vpliv. Refleksi tega nihanja in omahovanja pobliska-
vajo tudi na politiénem obzorju, kajti Milan je predstavljul dvoje programov: v zu-
nanjepoliti¢cnem oziru avstrofilstvo, notranjepolitiéno pa protiradikalizem, do¢im je Natalija
utirala pot rusofilstvu v pogledu zunanjepoliti¢éne usmerjenosti ter spravi z radikali na no-
tranjepolitiéni fronti,

Politiéni odsevi teh Stevilnih Aleksandrovih prc.ol)rxllov in preokretoy se ofrtavajo v
casu do jeseni 1897 v Stevilnih spremembah notranje- in zunanjepo-
litié¢nega kurza Stranka za stranko se vrsti v vodstyu drzave. Do septembra 1893
veze Aleksander svojo usodo z radikalno stranko, da se prilepi nanj naznaéha »radikalnega
kraljac. Ob razgovorih na opatijskem sestunku 2z ofetom Milanom se porodi Simiéeva
neviralna vlada, ki razganja radikale ter ukine ustavo iz leta 1888., nadomei¢ujoé jo z ono
iz 1869. Ob heterogenosti naprednjasko-liberalnih strankarskih interesov, ki so po izloitvi
radikaloy iz politi¢ne arene tréili takoj skupaj, se naenkrat lomi Aleksandrova in Milanova
momentana istost notranjepolitiénega gledanja; ta razklanost, ki je zazevala sredi
dveh strank in dveh »kraljeve, je pogoltnila drugo Nikolajeviéevo nevtralno vlado,
Kateri sledi Hristiceva, ki je pri volitvah T7.aprila 1895 liberale malodane &isto
zmlela ter tako pripravila teren za sestavo homogene naprednjaike vlade s
S. Novakovic¢em na celu. V ozadju tega zopetnega notranjepoliticnega preokreta je
ponoven razhod Aleksandrov in Milanov ter priblizanje materi Nataliji, s katero se je
hil sestal v Biaritzu januarja 1895. Natalijinemu povratku v zemljo decembra 1895
sledi zopet radikalna vlada s Simiéem na &elu, ki naj izvrsi predvsem dvoje nalog: da
izmiri kralja in radikale ter da izvrsi potrebne priprave za spremembo ustave. Od zacetka
se je zdelo, da bo Simié z mnoftvom kompromisov izvedel svojo nalogo z uspehom do kraja.
Oblika drzavnega ustroja je bila tedaj nekaj med tipom policijsko uradnifke ter strankarsko
ljudske drzave: sestava vlade ni bila stoodstotno radikalna, paé pa je bila politika, ki se ie
izvajala, pretezno v skladu s programom narodno radikalne stranke; v sferi odlofevanja
se¢ je bilo ustvarilo posre¢eno ravnotezje sil — na eni strani »poradikaljenic Simié, ki na-
celuje vladi, na drugi strani pa najtipiénejsi predstavnik radikalne stranke Nikola Paéié,
ki je predsednik parlamenta.

Toda sredi tega snovanja Simic¢eve vlade je zopet zarezala cezura — Aleksander se
je iz malenkostno osehnih razlogov, ker ni Natalija privolila v njegovo poroko z Natalijino
dvorjanko Drago MaSinovo, nagnil zopet na Milanovo stran. Oktobra 1895 se je zopet
pojavil v Beogradu, v politiénih Aleksandrovih tirih so prevladale zopet druge smeri. V
tem trenutku je bilo konee Simiceve spretne politicne ekvilibraze.

V drugem delu nadaljuje Jovanovié s tolmadenjem Aleksandrovih dni do njegovega
tragitnega konea maja meseca 1903. V tej knjigi je avtor izpopolnil dosedanje izsledke v
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Aleksandrovi vladi, ki jih je izkazala ftevilna zgodovinska literatura, ki jo Jovanovié uvo-
doma navaja, z razlicnimi ustnimi sporocili, ki jih je bil zbral, pripravljujoé izdajo te po-
membne zgodovinske knjige. V svojih izvajanjih je pisec objektiven tako napram Aleksandru
kakor vsem tistim smerem, strujam in poedincem, ki niso soglasali z nacinom njegovega
viadstva.

Aleksander je namreé smatral ¢as po padeu Simiéeve vlade za ugoden, da pristopi k
uresni¢enju svojega politicnega programa. Kaj je pravzapray Aleksander hotel in nameraval,
jo bilo videti takoj Ze v sestavi nove vlade z dne 11, ok tobura 1897, ki ji naceluje Vla-
dan Gjordjevié. V vladi so sicer zastopniki starih strank, ki so pa bolj udani kralju
in dvoru nego voditeljem posameznih strank. Niti te politike so otipljive po izvrienih vo-
litvah 23. maja 1898 ter oh rezultatih teh volitev: v skupiéino pride 112 liberalov, 62 napred-
njakov, 19 nevtralcey ter 1 radikal. Po sestavi parlamenta sklepajoé je bila na dlani izloéitey
radikalne stranke iz politiénega Zivljenja, ki sta jo Aleksander in Milan enako sovrazila,
ter razvoj liberalne in naprednjaske stranke, zlasti pa liberalne, kajti v parlament so prighi
liberalni ljudje, ki so bili veliko poslusnejsi dvoru in vladi nego vodilnim liberalnim
politikom.

Politiéna smer kralja Aleksandra se je uveljavila po dejanskem razkrojn  starib
strank tudi na zakonodajnem polju. Udarec proti sistemu strank je predstavljal zakon o
izpremembah in dopolnitvah v zakonu o zborih in zdruzenjih, v smislu katerega niso mogle
biti osebe. ki so prejemale pomo? iz driavne blagajne, vélanjene v kateremkoli politicnem
zdruzenju. Ta doloéha naj bi drzavno uradniitvo osvoboadila strankarske pripadnosti, isto-
¢asno pa ga tem tesneje priklenila na vlado in dvor.

Vendar se je Aleksandru kmalu nudila prilika, da gre do zadnjega in da skuia popol-
noma uniciti tisto stranko, ki jo je z Milanom vred najbolj sovrazil, Narodno radikalno stran-
ko. Na Ivanovo leta 1899. je namreé poé@il strel, namenjen Milanu, ki je hil vrhovai
poveljnik armade. Aleksander je priliko spretno izrabil proti radikalni stranki, da jo po-
polnoma uni¢i, dolZze¢ njene voditelje krivde za atentat, dasiravno so se sledovi vsebolj
zgoicevali okoli ruske tajne policije na Balkanu, ki ji je poveljeval polkovnik Grahov.

Toda v tem trenutku se zaéne rahljati in majati Aleksandrov vladarski prestiz, kajti
za radikali je bila Rusija, ki je umela povzroéiti, da ni bil nikdo od osumljenih ter zaprtih
radikalnibh voditeljev kaznovan. V zunanji politiki se vrstijo neuspehi, ki se obh usodnih
Aleksandrovih napakah kopi¢ijo v pretefo nevarnost proti obstoje¢emu polititnemu redu.
Najusodnejsa njegova napaka pa je bila, ko se je odlo¢il, da se porofi z Drago Mafi-
novo, zensko, ki ni bila v Beogradu na najboljfem glasu. V tem hipu je imel proti sebi
vse. ki bi z njmi e mogel racunati: vodilne politike je imel Ze zdavna proti sebi; sedaj
se loti od sina fe Milan, castniki od svojega kralja. ministri od svojega vladarja. Bogve,
dua se ni bila ze nekoliko preje zapecatila Aleksandrova usoda, da mu ni v tej tezki si-
tuaciji priskocila na pomo¢ Rusija. ki je s to potezo menila, da za trajno priklene Aleksandra
in Srbijo na svojo stran s tem, da je ruski car prevzel kumovanje pri poroki. Aleksander
se je predal svojemu elementu: sin najveéjega avstrofila na srhskem prestolu
se v hipu afekta orientira rusofilsko.

Ta zunanjepoliti¢na sprememba je imela tudi svoj notranjepo-
litiéni korelat. V ospredju so zopet radikali, ki jim ruska diplomacija najveé zanpa.
Ta notranjepoliticni preckret je prisel do praktiénega izraza ob uvedbi takozvane april-
skeustavedne 6. aprila 1901 ter v sestavi Vujiéeve vlade, ki so jo tvorili radi-
kali, deloma pa naprednjaki. Aleksander je bil na visku svoje izigravalne politicne spretnosti.
Sedaj si je mogel biti v svesti, da je razbil vse stranke, kajti obstoj Vujiéeve vlade je
vezal na sporazum med radikali in naprednjaki. S tem je dosegel razhajanje radikalne in
naprednjaike stranke, kajti del radikalov je bil proti sodelovanju z naprednjaiko stranko

in proti vsakrinim razgovorom z Aleksandrom, tako, da se je odcepila neka skupina od
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radikalne stranke in osnovala stranko samostojnih radikalov: na naprednjaski strani pa je
bila zopet skupina, ki je bila udana Aleksandru, toda proti vsakemu sporazumu z radikali.
Liberale pa je itak razbil z rezimom z dne 11.oktobra, ko je Andonoviceva skupina bila
za dvorski rezim, Avakumovié-Ribaréeva pa proti. Sedaj pa je z Vujiéevim reZimom raz-
krojil radikale in naprednjake. ki so se razhajali pod vidikom sporazuma, oziroma sode-
lovanja. Izrazito narodno stranko radikalov pa je kanil izigrati e z nedemokratiénim bi-
styom aprilske ustave, ki je predvidevala uvedbo senata. ki naj uzugava radikalno skupicinoe,
m ki je odstranila polititno odgovornost vlade pred parlamentom ter onemogoéila narodnim
poslancem, da bi istocasno zavzeli ministrska mesta. Aprilska ustava je bila najocitnejsi se-
sedek Aleksundrovih samodritvenih tezenj. Ti uspehi so hili samo navidezni, kajti
na dnu se je pripravljal prevrat. Dogodki so se vrstili z nepricakovano naglico, ki jim samo-
drZzec ni bhil kos.

Ze itak omajani ugled kraljeve rodbine se zrudi ob neuspelem Draginem poizkusu
laZnega poroda; vsepovsod vre. V strankah, ki so fe drzale Vujiéev rezim, ki mu pa v splagni
zmegnjavi sledi najprej rezim Pere Belimarkoviéa, potem pa zopet samodritvo
in vlada generala Cincarja Markoviéa: vre v vrstah kraljevih ljudi, kajti Mar-
kovi¢ev rezim podpirajo fe samo desnokrilni liberali, desnokrilni naprednjaki in dvorsk:
radikali; vujic¢evei, padiéevei, samostojni radikali pod vodstvom Ljubomirja Zivkoviéa, levo-
krilni naprednjaki in levokrilni liberali so se na mah znasli v najhujdi opoziciji; vre v mno-
zieah; to kipenje je udarilo na dan v takozvanih marénih dogodkih dne 23. marca 1903, ki
g0 zahtevali 21 ¢loveskih Zrtev: v Makedoniji se pripravlja bolgarski upor; Aleksander se
je ponudil Bolgarom in Turkom, pa so ga na obeh straneh zavrnili, ker mu nikdo ne za-
upa; vre v Castniskem zboru, ki ne more mirno gledati, kaksnih nezakonitih protekcij so
delezni Dragini bratje v vojski in pri raznih svefanostih. V &astnifkem zboru se pripray-
liajo odlogilni naérti, ki pridejo Aleksandru na ufesa. V tej zbeganosti je napravil Aleksan-
der med svojimi napakami najveéjo: zopet se obrne od Rusije in ponuja Avstriji ustvaritev
novih odnosov med Srbijo in Avstrijo, ki naj bi bili sli¢ni kakor drzavnopravni odnosi med
Saksonsko in nemikim cesarstvom; in konéno se odloci celo proti Dragi, radi katere si je
nakopal nesmrtno sovrastvo pri najblizjih, zbere okoli sebe ravno tiste Castnike, ki so bili
najodloéneje proti Aleksandrovi poroki z Drago MaSinovo, in zacne dopisovati z Natalijo,
Dragino najneizprosnejio sovraznico. V tej neverjetni blodnji od ekstrema v ekstrem ter
sredi najraznovrstuejiih naértov o drzavnem udarn, vojni ter lo¢itvi zakona, ga prehiti éast-
nifka zarota; v not¢i od 28. na 29. maj 1903 ga doleti z Drago vred in njegovimi ma-
loftevilnimi najblizjimi maséevanje zarotnikov. Pod povriino srhske kraljevine je dolgo
hobnelo, kar je sedaj brubmilo z vso moéjo na dan. Rezima Obrenovicev je hilo konec.
Ni bilo bitja Aleksandrove krvi, ki bi moglo objokovati oéetovo in svojo usodo. Srhska kra-
ljevina je zaplula v nove smeri.

Zivahno, izérpno ter podrobno razkopava Jovanovié v obeh zvezkih svojega znameni-
tega dela na mnogih mestih Se neraziskano ter neobdelano ledino. Bodo& zgodovinar bo
mogel ob teh Jovanoviéevih in drugih izsledkih o tej dobi v genetiénem in geopolitiénem oziru
se marsikaj osvetliti ter pravilno oznaéiti tiste gonilne sile, ki so diktirale razvoj kraljevine
Srbije in ki so bile v nujno sovzrotni zvezi ter posledice sofasnih svetoyno- in balkanskopo-
liti¢nih trenj. Napram tem je Aleksander Obrenovié zares mogel biti samo slabié ter brez
moci in odpora. Toda to, kar se je zgodilo v noli 29. maja 1903, je bilo brez dvoma
v odlo¢ilni meri rezultat Aleksandrove politi¢ne kratkovidnosti ter njegovega ne-
umestnega samodr3Stva, ki ni bilo niti najmanj v skladu z njegovimi politicnimi
sposobnostmi. Obrenoviéi so bili vsi samodrZci; toda Aleksander je hil med njimi najmanj
sposoben, da postane najvecji samodrzec. Nikdo si pred njim ni drznil izvrditi v desetih
letih Ftirikratni drZzavni udar. Bilo je sicer v Aleksandru nekaj politiénega ¢uta in smisla;
toda vse to je priklilo na dan ter se v poslednjem izmed Obrenovi¢ev izmalicilo v bolest
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malenkostnega izigravanja, politiénega kovarstva in spletkarstva, ki se je moralo nckega
dne pri vseh onemogoéiti. Njegovo izigravanje se je pri¢elo pri najsovraznejsi mu politiéni
skupini radikalov in se ni nehalo niti pri najozjih politi¢nih prijateljih in niti pri materi,
otetu in Dragi, radi katere je bil vse riskiral. Ta metoda je bila tem manj primerna, da
vodi Aleksandra do uspelhiov v borbi s strankami in zlasti z radikalno stranko. Morda se je
Aleksander podzavestno vendarle zavedal, da je radikalna stranka glasnica smeri in pro-
grama, ki je bil z njegovim neformuliranim in morda samo podzavestnim v popolnem na-
sprotju. Tukaj je Slo za neizprosno borbo, za despotizem in samodritvo na ceni ter demo-
interese na eni in ljudske koristi na drugi strani. Aleksander Obrenovié je bil v usodni zmoti,
kracijo na drugi strani, za centralizem na eni in samoupravo na drugi strani; za dvorske
¢e je menil, da so stranke Zkodljive za razvoj in napredek drzave; s tem, da je stranko za
stranko razkrajal in lomil, je odvrnil vse od sebe. V usodnem trenutku, ko bi se bhil lahkaq
oprl na moéno stranko, ki hi mu bila vrafala zvestobo za zyestobo, so bili okoli njega samo
drobei; najmoénejse politicne oschnosti je pognal v vrste nasprotnikev, ker se je poéutil
najsrefnejfega sredi politiénih mediokritet. Morda pa ga je obvladala bolest, sebi v zabavo
izigravati sedaj tega in onega, sedaj to stranko, potem drugo, sedaj se opreti na Milana
in kmalu potem na Natalijo ter konlno izigrati vse skupaj s poroko z Drago MaSinovo.
Toda takina zabava je bila vsekakor predraga. Morda je bila njemu ta metoda hkrati cilj;
v tem slucaju pa je bila ta metoda absolutno pogresena in &e je bila ta metoda visek nje-
govih politiénih sposobnosti in vrlin, potem so bile te vrline odmerjene po tako piélih merah,
da so bili dogodki v noci od 28. na 29. maj 1903 brez skode za nadaljnji razvoj srhske

kraljevine. A
! FranVatovec

Ramovs Fran: Dialcktoloska karta slovenskega jezika. Ljubljana. Zalozila rektorat uni-
verze Krulja Aleksandra in J. Blasnika nasl. univerzitetna tis_kurnu. 1931. 4% 72 str. + cna
priloga.

Na Konecu tega odliénega dela avtor v njem podano klasifikacijo slovenskih dialektov
skromno imenuje »le zafetno skico, nekak koncept«. V glavnih obrisih, pravi, je hotel za-
risali razli¢nost slovenske dialektizacije in razbistriti nejasne pojme, ki jih ima danainja
slavistiena znanost o slovenskem jeziku in njegovih dialektih.

In koliko stvari je bilo treba razjasniti, razbistriti! Ker je dialekti¢na slika slovenske-
ga jezika tako pisana, so bili dosedaj nazori o slovenskih dialektih v slavisti¢ni znanosti tako
megleni. Prej je vsak raziskovalec stremel za tem, da dolodi dve dialekti¢ni skupini, ki sta
se potem dalje razcepili v posamezna narecja. Pri delitvi slovenskih dialektov so upostevali
zdaj ta, zdaj oni pojav, ne da bi Z njim mogli opravi¢iti na¢in delitve, ali pa so se morali
omejiti na golo nastevanje nekaterih izoglos in na povrino, priblizno lokalizacijo. Tako Ko-
pitar, Miklosié, Oblak, Glaser, Bauduin de Courtenay. Po svoji zamisli pravilno in tudi pri
izsledku in pregledu temeljito Studijo je napisal le lzmail Sreznjevski 1. 1841.

Kljuh temu, pravi Ramovs, moremo reci, da problem klasifikacije dialektov sloven-
skega jezika doslej #e ni bil nacet.

Dialcktov z ostro zaértanimi mejami namreé sploh ni. izraz »dialekt« je pravzaprav
samg pomozen izraz. Ostro zatrtane meje so lastne le jezikovnim, dialekti¢nim pojavom,
posehnostim. Dva razliéna jezikovna pojava pa nikoli nimata prayv iste zemljepisne obsecZ-
nosti. Veckrat se obmejne érte tega pojava moéno priblizujejo obmejnim ¢rtam onega, in
¢e bi takih primerov bilo na istem ozemlju veé, tedaj bi §¢ mogli in smeli govoriti o dialektu.
Obmeine érte jezikovnih pojavov pa se zdaj krizajo, se na ncki progi spremljajo, tu pa tam
celo sovpadajo, se zopet med seboj oddaljujejo; pojavi. ki imajo isti vznik, dosegajo razlicen
obseg, véasih je bila pozitivna sila gibanja analogija, imamo pa §e besede, ki niso ni¢ dru-
gega kot dialektiéne izposojenke. Da pa avior kljub vsemu temu sme in more govoriti o
dialektih, ga opravituje dvoje: 1. vsak dislekti¢en pojav je na neki tocki nastal in se ol
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tam Eiril zdaj bolj zdaj manj; é¢ nam je znan njegov obseg, lahko slutimo, kje je njegovo
srediice, kje razvojno ognjisce; 2. za vsakega ¢lana neke jezikovne skupine eksistira nekaj,
kar mu pravi, da je njegov govor iz tega dela, onega ¢lana pa iz onega dela skupnega jezi-
kovnega ozemlja. Kriterij je torej sploini akustiéni vtis govora, ki ga doloca razlitna barva
vokalov, razliéne artikulacijske nianse, razlicen ritem in tempo govora, intonacija, melodija,
nacin artikulacje itd.

Y tem smislu rabi Ramovs izraz »dialekts, na tej bazi je doloéil meje posameznih di-
alektov. Vsak dialekt je definiral na ta naéin, da je dolo¢il njegove posebnosti. Crte posa-
meznih se na neki nadin grupirajo, zdaj bolj plasti¢no, zdaj bolj medlo, kar je za klasifi-
kacijo dovolj. Pri sestavi te karte je uvazeval nad 1000 lingvistiénih pojavov in njihov ob-
seg. Sproti je tudi uposteval skupnosti med posameznimi dialekii, doloéal njihovo sorodstveno
razmerje, sledil po razvojnih jezikovnih gibih premikanju ljudstva, zasledoval kolonizacijo
slovenske zemlje, sploh fakta histori¢ne geografije in geomorfologije. Tako nam raziirjenost
(ali skupnost) lingyisti¢nih potez, ki je plod prometa, ob strani zgodovine slovenskih pokra-
jin in strukture tal nafe zemlje postane razamljiva in jasna. Na ta nalin je razdelil Ramové
slovenski jezik na dialektiéne skupine, dialekte in govore (podnareéja), kakor nam jih kaze
karta iu kakor jib je nadtel na str. 23. sl

Ocnovnih tipov &teje avtor sedem: 1. panonski na severovzhodu slovenske zemlje;
2. ftajerski v coni Pohorje—Bohor; 3. korofki; 4. gorenjski; 5. dolenjski; 6. rovtarski; 7. pri-
morski (na Krasu in ob zapadni meji slovenskega jezikovnega ozemlja). Nekako po sredi slo-
venskega jerikovnega ozemlja v smeri od severa proti jugu tete pas, preko katerega so obo-
jestranski dialekti¢ni sosedje le rahlo med seboj povezani. S tem, da je doloeil v slovensken.
jeziku sedem osnovnih dialekticnih tipov in da je pri opisu geografske ploskve posameznih
naretij omenil, kakino razmerje vlada med posameznimi sosedi, je pripravil Ze tudi pot sa
razmotrivanja, ki naj pokazejo, kako je promet firil lingvisti¢ne inovacije in ustvarjal di-
alektiéne skupnosti.

Ce tudi je slovensko ozemlje tako malo obseZno in Eeprav Slovencev po stevilu ni
mnogo, zdruzuje ime slovenskega jezika toliko dialektov, da Kkar obstrmis, ko se zagledad
v to karto. Najbolj pisana je dialekti¢na razélenjenost slovenskega jugozapada. Vso to pisa-
nost slovenskih dialektov so povzrodile naravne, politi¢ne, cerkvene meje, ki so razbile Slo-
vence v veliko Stevilo majhnih edinic. In v teh edinicah se je jezikovni razvoj vriil po svoje.

7 dialektolosko karto slovenskega jezika je Ramovi podal naziranje o jezikovni dife-
renciaciji, kakor pravi na str. 60., o eksistenci dialektiénih pojavov, o pojmu »dialektc in
~meja dialektac, vse to pa na osnovi ugotovitve obsega najrazli¢nejsih lingvisticnih faktov.
Podrobno Karakterizacijo slovenskih dialektov bo objavil drugje, o rezijanskem dialektu je
%e napisal izborno razpravo »Karakterizacija slovenskega narefja v Reziji« v Casopisu za
slov. jezik, knjizevnost in zgodovino, VII, str. 107. sl. Kratko zgoiceno karakterizacijo po-
sameznih dialektov pa najdes k tej karti v njegovem Elanku »Slovenaéki jezik« v Stanojevi-
éevi Narodni enciklopedaciji SHS, IV, str. 196. sl.

Ramovieva »kartac nam posredno prikazuje. kako se je vriilo prodiranje in naselje-
vanje Slovencev, v kaksnih odnosih so bile posamezne slov. pokrajine med seboj. Dialekti
nam kaZzejo v ono davnino, o kateri nam zgodovinski viri malo ali prav ni¢ ne povedo. Vse
izpremembe v jeziku so bile spoete po Easu, razliéne razmere tega ali onega znaéaja pa
s0 jim usmerjale pot. Zemljepisne, politi¢ne, cerkvene in druge razmere so Ze od vsega po-
cetka med seboj tako delovale in ucinkovale, da je nastalo na slovenskem jezikovnem ozem-
lju sedem razvojnih smernic. Te usmerjevalne razmere, ki Se do danes stalno in Zivo delujejo
in ki jim je ¢as dodajal vedno Se novih, so rodile danasnje veliko 3tevilo dialektov. Ta karta
nam kaze zivo zivljenje slovenskega jezika od naselitve Slovencev v Alpah do dananjib dni.

Dr. lvan Dornik.
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Hribernik Franc: Mesto Softanj. (Geoloski uvod. Odmevi zunanjih dogodkov. Grad
Katzenstein. Grad Forhtenek. Sostanjski gradovi. Maroviki grad. Razni zemljiski gospodje.)
Sostanj 1932. Samozalozba. 86 str.

Kakor prvi zvezek Hribernikovega »Softanjac, tuko ima tudi priénjoci drugi zvezck
zna¢aj kronike. Avtor podaja v njem sliko posvetnega fevdalnega SoStanja, zgodovino trga
Soitanja pa je prihranil za prihodnji, tretji zvezek.

V prvem poglavju si je avtor stavil pretezko nalogo, da poda geoloski nastoj Saleske
doline; tu hi se na vsak nacin moral ozreti po dezelopisni sliki pokrajine, kakor jo je v
drugem primeru podal n. pr. R. Savnik za Celje. Drugo poglavje (Odmevi zunanjih dogod-
kov) pa bi kuazalo strniti z naslednjimi. v kolikor imajo zunanji dogodki zvezo s Salesko
dolino. S tem bi bila cela knjiga enotnejsa in preglednejSa. Sedaj pa manjka zlasti prvima
dvema poglavjema zveza s SoStanjem samim, oziroma s Salesko dolino, nadaljnjim poglavjem
pa manjka zopet zveza z zunanjimi dogodki. Za zadnje je posebno fkoda, ker je avtor
zbral v nadaljnjih poglavjih obilo lokulnozgodovinskega gradiva, za katero mu bo hvalezen
vsak zgodovinar in za katero hi mu bil hvalezen e bolj, ako bi avtor navedel vire, iz katerih
je ¢rpal navedene podatke. Obojemun bo krivo predvsem to, da je avtor uporabljal kroni-
kalno metodo, in pa, da je izloGil iz priéujoéega zvezka zgodovino trga Sostanja. Avtor deli
gesposki Softanj od meicanskega, radi jasne zgodovinske slike pa bi storil holje, ako hi oboje
zdruzil in zdruzeno snov razdelil po kronoloskih enotah v dva zvezka.

Cili dela je zgodovinska slika Sostanja. Kakina ho ta, o tem bo mogoéa konéna sodba
sele. ko izide tretji zvezek. Ob tej priliki izpregovorimo tudi o podrobnostih.

Franjo Bas

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

Odkritje spominske plosée na ASkeréevem domu v Rimskih Toplicah. Za dvajset-
letnico Afkeréeve smrti je profesor mariborske klasicne gimnazije Anton O ven sprozil
misel, da bi se na pesnikovem rodnem domu vzidala primerna spominska ploiéa. Na zeljo
inicijatorja je izvedbo nafrta prevzelo Zgodovinsko druitve v Mariboru. Osnoval se je v ta
namen poseben odhor, v katerega sta se razen prof. Ovna in treh zastopnikov drustva (Fr.
Bad, I.Glaser, N. Vrabl) kooptirala e odvetnik in knjizevnik dr. M. Snuderl ter ing. arh.
J. Cernigoj. Nacért za ploico, ki predstavlja kombinacijo marmorja in hrastovine, je izdelal
arhitekt Cernigoj, ki je tudi sam nadziral njeno izvedbo in vzidavo.

Odkritje se je vrdilo 12. junija. Ker je proénja za &etrtinsko voznjo bila odbita, po-
novna prosnja za poloviéno voznjo pa ugodno reiena Sele zadnji dan pred proslavo, zal
ni bilo ¢asa za primerno razglasitev; kljub temu je bila udelezba zadovoljiva, predvsem iz
Ljubljane, Celja in Maribora. Med gosti, ki so dosli k proslavi, naj bodo poschej omenjeni:
rektor ljubljanske univerze dr. A. Serko, vseué. profesor dr. lv. Prijatelj s Stevilnim zastop-
stvom slovanskega seminarja, knjizevnik Jus Kozak kot zastopnik Slov. Matice in Druftva
slov. leposloveev, novinar B. Borko kot zastopnik Vodnikove druzbe, Afkerieva osebna pri-
jatelja Fr. Govekar in P. Zmitek, razen tega razni zastopniki oblasti in tiska. Udelezenei iz
Ljubljane, ki so doili Ze par ur pred proslavo, so si v tem ¢asu deloma ogledali pokrajino
ter ohiskali dom pesnikovega brata Mihe, deloma pa posetili Afkeréev prvotni dom v Gloho-
kem, od katerega je ohranjenih le Se nekaj razvalin,

g
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Proslavo simo je vodil Afkercéev rojak dr. M. Snuderl, ki je v imenu Zgodovin-
skega druftva namesto odsotnega predsednika pozdravil navzoce, zlasti predstavnike znanosti,
knjizevnosti in oblasti. Za njim je izpregovoril Janko Glaser:

»Y tej hii, ki smo se danes zbrali ob njej, je bil doma Anton Afkere, eden najholj

svojevrstnih slovenskih pesnikov.

I'ukaj iz tega zatiSja je zrastel — in tukajinja zemlia
je dala njegovi rasti zafetno in odlofilno smer.
Pestra, slikovita je ta zemlja, bogata na kontrastih, polna zivih barv. Strma pobofja

ostro zarisanili stozeev oértujejo obzorje, z znaéilnim skalovjem sredi zelenja, z belimi cer-

kvicami na vrhovili, jarko deleéa solnce in senco. mehkobnega, ni¢ zabrisanega, vse
ostro in jasno. Tako daled. da bi zemlja v sinji neskonénosti se izgubljala v nebo, tako dale¢
svet tukaj ne segu: preblizu, preotipljivo ga odrezujejo obrisi hribovja, razstavljenega ua-
okrog. Ves, kolikor ga je, se kaze v svoji neposredni konkretnosti, brez nadiha nestvarnosti
ali nadstvarnosti.

Ali ni verno tak v svojilh pesmih tudi Afkere? Kako soéna in Ziva je njegova beseda,
kako ljubi kontraste. slikovitost, pestrost! Nikoli mu ¢ilim, v katerega tke svoje misli, ni
pester dovolj. »Koliko ihvaleznih prizorov, krajin ete. — vzklika v nekem pismu — vidim
na vseh krajih. Kake krasne panorame gord ob solnénem zahodu ali vzhodu! Kako cfuduo

nijansiranc barve in tinte! Kak kolorit!« Zal mu je, da ni postal slikar, da bi v vsej pri-
rodni svezosti in socnosti mogel ujeti barvitost sveta, pestrost zivljenja, ki ga obdaja. In
postal je slikar v besedi. Slikar z naturalisti¢nim Copi¢em Veredéagina, slikar jarkih bary.
ostrih kontur, krepkih, dramati¢nih prizorov.

Ta zeja po barvitesti in jasni ot

tanosti, ki je neutesna ostala v njem paé ze izza
mlada, ko se je tukaj, med tem zelenjem, tukaj, s teh obronkov napajal z lepotami barv
in obrisov — 1a Zeja je pri Afkercu mnogo ved ko samo slu¢ajna zunanjost, mnogo veé ko
sumo sluéajna znacilnost oblike. To je osnovna érta njegovega bistva, potekajoca
prav iz temeljev njegove dufevnosti, iz njegovega odnosa do sveta, iz nalina, kako pesnik
svet gleda in kako ga vrednoti. Gleda ga docela konkretno, v njegovi neposredni resnil-
nosti in snovnosti — in v vsej tej resnicnosti in snovnosti ga tudi ljubi. Njegovo oko ne
is¢e »zarje onstranske glor’je«, v tukajinji svet je uprto, z lepotami tega sveta hoée utediti
svojo zejo. Odtod njegov vecéni nemir, ki ga goni v svet, odtod njegovo hrepenenje po
vedno novih, vedno daljnejfih zemljah, njegova ljubezen do eksoticnega Vztoka. Cimbolj
samotarsko, ¢imbolj pusto in enolicno mu poteka njegovo lastno Zivljenje, njegovo
osehbno zivljenje, najprej kot samujocemu kaplanu, v poznejiih letih v zagrenjenosti
staranja in literarnih prepirov, tembolj neugasljiva je v njem Zeja po solncu, po luéi, po
barvitosti. Pisane perzijske preproge si prinasa domov s potovanja, da mu oko uziva ob
njih, se napaja z njibovo lepoto. Vse njegovo hotenje se steka v en sam smoter: ¢im ved
objeti sveta, ki je tako pester in bogat, ki mu je tako ljub in drag, ki mu je — vse!
Naravno je, da je pesnik s takim odnosom do sveta bil blize epiki ko liriki, bil blize
misli ko cuvstvu, blize satiri ko elegiji. Kdor tako ljubi svet v njegovi zunanji pojavi, kakor
ga je ljubil Askere, tistemu je blizq Zivljenje, ki vrvi in polje okoli njega, ko tajne in sub-
tilnosti ¢loveske dufe. Tako je Afkere postal na8 e pik kat’ eksohen: se do danes nedo-

sezen pripovedovalee zgodh, ki jih jemlje bujne in pestre, kjerkoli mu jih Zivljenje daje:

iz vasi in iz mesta, iz zgodovine in iz bajeslovja, od blizu in od dale¢, vesele in Zalostne -
najrajsi pa od tam, kjer so najbolj dramati¢ne: iz razgibanih dob prelomov in iskanj. Kjer
si neizprosno stojijo masproti sile in strasti, kjer »loj se bije, kri se lije«, kjer utriplje Ziv-
ljenje polno in krepko — tam je Afkeréev svet. V tej neizérpni mnogolicnosti epike —.
tu se svobodno, na Siroko in neomejeno izzivlja njegovo nagnenje in njegova ljubezen do
stvarnosti, plasti¢nosti in kolorita.

Ista ljubezen, ki je v svojem bistvu samo ljubezen do Zivljenja, daje smer in barve
tudi Askercu kot mislecu in borcu Kakor je njegov pesniski pogled epski. obrnjen
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v zunanji svet, tako je njegovo misljenje in Eutenje socialno, bolj posveéeno socloveku ko
sebi. Ponizanim in razzaljenim velja njegova beseda: z gorkim srcem spremlja zapuiéeno
Anko, ko mora na tuje od doma. spremlja pod zemljo rudarja, ko gre na svoje tezko delo;
v pretresljivih slikah razgrinja pred nami borbo za staro pravdo. Njegova pesem prva v
slovenski knjigi brez olepSavanja odkriva socialno zlo, oznanja socialno misel. 'V protest
se kréi njegova pest, ko vidi svet, ta lepi svet, ki bi naj sreée dom bil éloveku, kako je
izkrivljen od krivie, sebi¢nosti in zlobe. Za pravico, resnico in svobodo se bori, a ko vidi,
kako majhna je pri ljudeh njihova veljava, v grotesknih podobah, z Zoléem in porogom
pise svoje satire. Preveé je véasih tega Zoléa v njem — takrat postaja pretrda njegova
beseda, razglafcna njegova pesem, le fe odmev dnevnih bojnih klicev. A tam, kjer mu teée

iz Cistega, iz ljubezni, iz tiste gorke ljubezni, s katero je navezan na svet — kako ¢udovito

¢ tam s to ljubeznijo staplja pesnikova horbenost in volja do zivljenja! Tam njegova pesem

8
ni fanati¢na obtoznica — slavospev je, slavospev iz srca, ki se premagano od bogastva in
lepote. vzhiceno in udano obenem. klanja zivljenju, kakor se mu klanja bhog Vignu v indski

legendi. Tisoé let je zivel na zemlji, bil élovek med ljudmi, z njimi delil Zalost in veselje,
up in brezup. kakor oni ¢util strasti, kakor oni grefil in se kesal, padal in vstajal; Zivel je,
trpel je — sedaj je Konee njegovemu tisoéletnemu trpljenju, odprto mu je zopet rajsko
mesto Dvarakam, zopet je sprejet med bogove. A kaj stori on? Znova se vrne med ljudi:
med njimi se¢ mu hoée ziveli, kot ¢lovek Zziveti, boriti se, trpeti.

To je Afkerc. Tisti Afkere, ki je kakor malo pesnikov pri nas glasnik Zive Zivljenske
radosti. trpke v svojem jedru, a ravno od te trpkosti mocne in zdrave.

S to afirmacijo zivljenja in s svojim zdravim realizmom je dal ASkere nafi pesmi
nov zvok, ki ga v taki jakosti do takrat ni poznala. Moski, krepek, odlo¢en. Morda se nikjer
ne kaze to holj ocitne ko v pesmih o domu in domovini, tem starem motiva slovenskih
pesnikov. Afkerc ne poje elegij, ne tozi, kakor so tozili pred njim — »Mi vstajamo!l«
se glasi njegova pesem, na boj khiée in k odporu. Ista mofkost in odloénost se izraza
v njegovi obliki. Ko se je pojavil v nafi knjigi pod starim kneZjim imenom Gorazd —
kar je morda aluzija na materin priimek Knez —, je glas slovenske pesmi bil Sibek in izpet:
razen Gregoréiéa vse simo brezzvoéno in brezsoéno epigonstvo. V to izérpunost in brez-
barvnost je realistitna Afkerfeva pesem zaplala kakor dotok nove, sveie krvi. Zapelo je
v nji zivljenje simo. —

Kaj pesnika ustvarja in katere so sile, ki ga oblikujejo — kdo bi mogel in se drznil
odgovoriti na to tako, da bi povedal vse in razkril skrivnost do zadnjega? Zadovoljiti se
moramo. ako se nam posre¢i razbrati vsaj najbolj vidne od teh sil, tiste, ki leze izven
pesnika in od zunaj sooblikujejo njegovo rast. Pri Afkercu je ena od teh zunanjih sil-obliko-
valk brez dvoma bila njegova rodna zemlja. Tz soénosti in plasti¢nosti te zemlje, sredi
katere je prezivel svojo mladost, je srkal v sebe tisto svezo in zdravo moé&, s katero je
klesal pozneje balade in romance. Klesal nesmrtnost sebi in svojemu domu.

Naj ploséa, ki jo s tem odkrijem, pri¢a, da je tukaj, iz te svojevrsine zemlje zrastel
eden najbolj svejevrstnih pesnikov slovenskih — Gorazd-Anton Askerc.c

Po govoru je bila ploita odkrita, nakar jo je Zupnik-domaéin J. Bohak v imenu Zup-
nega urada Kot lastnik hife prevzel v varstvo. Poklonili so se nato pesnikovemu spominu
e profesor dr. lv. Prijatelj v imenu slovanskega seminarja, sreski Solski nadzornik Potoénik
v imenu vzgojiteljev, profesor J. Kozak v imenu Drudtva slov. leposloveey, raynatelj J. Glaser
v imenu mestne ob&ine mariborske. Brzojavne pozdrave so poslali vseué. prof. dr. Gojmir
Krek. inspektor J. Wester, ravnatelj dr. J. Tominsek, Triglavani in Hrvatska Matica v Za-
grebu.

Popoldne se je vriil v Rimskih Toplicah sestanek jugoslovanskih geografov — iz Beo-
grada, Celja, Ljubljane in Maribora —, ki so se ob tej priliki zbrali, da obravnavajo pravila
o jugoslovanskih geografskih kongresih.
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Poleg prof. Ovna in arhitekta Cernigoja. ki sta bila — prvi kot inicijator, drugi kot
tehuiéni izvrditel] — Zgodovinskemu druftvu pri izvedbi nafrta glavna pomoénika, so mu nu-

dili svojo pomoé¢ se sledeci: v denarju so darovali: dr. M. Snuderl in trgovec F. Pinter po
Din 250.—, dr. L. Boftjan¢ié, dr. A. Juvan, trgovee R. Lenard. dr.Fr. Lipold in dr. V. Rapotee
po Din 50.—, dr. Fr. Stamol Din 40.—, dr. M. Cerni¢, dr. J. Leskovar in dr. 1. Zorjan po
Din 30.—, G. Bernhard, dr. J. Dernoviek, trgovec 1. Korazija, dr. K. Skapin in dr. M. Vauhnilk
po Din 20. —; Zensko druitvo v Mariboru je oskrbelo za ploico primeren nagelj, trgovec
Fr. Majer zaveso, Mariborska tiskarna in Tiskarna sv. Cirila brezplaéna vabila, nar. poslanec
V. Spindler pa je posredoval za dovolitev poloviéne voznje. Vsem se Zgodovinsko druitvo

najlepie zahvaljuje, enako Zupnemu uradu v Smarjeti, da je prevzel ploito v varstvo.

Muzejsko drustvo v Ptuju.

(Porotilo o drustvenem delovanju od obénega zbora dne 13. maja 1931 do 27. aprila 1932.)

Adapeijska dela in arheoloska raziskovanja. Zelo Zivahno je v minulem letu druitvo
nadaljevalo ¢if¢enje kriznih hodnikov nekdanjega dominikanskega samostana in delo se
bliza svojemu koncu. G. prof. M. Sternén iz Ljubljane je mojstrsko restavriral moéno po-
tkodovane gotske freske v severnem in vzhodnem kriZnem hodniku, ki so v sedanjem stanju
pravi zaklad muzejskih prostorov.

Pri adapeijskih delih za fotografsko temnico v zvoniku nekdanje dominikanske cerkve
se je nepricakovano prikazala pod ometom nova, izhorno ohranjena freska iz XIV. stol,
predstavljanjoéa Zvelicarja in nekega dominikanskega gvardijana z napisom: »Miserere mei
Jesus«.

Tudi v minoritskem samostanu v Ptuju so pri popravilih ob levem kriznem hodniku
odkrili ostanke prav odliénih fresk z napisi iz XIIL stol. Po svoji sliénosti in kakovosti so
zelo podobne dominikanskim freskam.

Druga arheolofka raziskovanja so se omejevala vefinoma na sludajnostne najdbe. Pri
kopanju temeljev za palaéo Kmetske posojilnice in hranilnice na prostoru nekdanje male
kasarne so delavei zadeli na ostanke rimskih opek, posod, Zar, mramornatih odlomkov, nov-
cev; med temi je tudi denarius cesarja Trajana. Najveéjo pozornost je vzbudila najdba sta-
rega soda, zakopanega v precejinji globini. Napolnjen je bil skoro do vrha z Zzivalskimi
kostmi, ve¢inoma govejih. Na dnu tega soda se je nahajala poleg dveh predzgodovinskih 3il
ali nedovrienih lasnih igel koiena, prekrasno izrezljana rimska lasna igla z Zensko glavico.
Pronicanje talne vode je dviganje celega soda onemogoéilo, vendar se je spravila celotna
najdba v muzej. Cemu je omenjena najdba sluzila, je Se nejasno.

Nadalje so nasli na istem prostoru dve popolnoma ohranjeni glinasti posodici iz zgod-
njega srednjega veka ter fe neko kamenito, najbrz topovske kroglo.

Na pol razpadlo in podrto gotsko okno na prizidku prostije so ocistili in popravili
ter ga redili gotovega propada.

V gramozni jami na Zg. Hajdini, ob cesti Ptuj—Pragersko, kjer se nahaja ogromno
rimsko grobiiCe, so delavei naili tekom leta precejinje Stevilo rimskih predmetov, izmed
katerih so popolnoma ali dobro ohranjeni sledeéi: Odlomki velike amfore iz neke cesarske
delavnice s peéatom IMP. AVGGR. Bila je ob najdbi e cela, a delavei so jo razdrobili na
majhne kose. Na isti nacin so unic¢ili mramornato ploiéo z napisom in jo zasuli med gra-
mozom. Nadalje so naili med kopanjem gramoza 2 velika glinasta vréa, nekaj manjiih vr-
¢ev, skledic, lonckov, 1 kroznik, oljenko s pecatom in igralsko masko, manjio posodico iz
sive gline, okrafeno z vencem in konéno dve veliki zari s kostmi. Tudi steklenih predmetov
je bilo nekaj, kakor steklenic¢ica za kapljanje olja, steklena skleda in 3 solznice. Konéno
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so delavei e nah lepo okraseno bronasto fibulo in veé Zeleznih Zrebljev. Vsi predmeti so
sedaj v muzeju.

Na Ornigovi pristavi so pred leti nasli glinasto posodico z dvema nataknjenima zapest-
nicama, lepo fibulo in navadno zaponko. Tudi ti predmeti se nahajajo sedaj v muzeju.

Pri kopanju jame za bencinski tank pred ptujskim magistratom so kopaci nasli od-
lomke rimskih opek, posod in veéji odlomek rimskega nagrobnega spomenika nekega dav-
karja Avrelija Herm....

Druga notranja dela v muzeju, a) Pravkar preureja vrtnar z lepimi nasadi na gre-
dicah notranji samostanski vrt ob kriznih hodnikih. b) Gotovo najveéje delo v minulem
letu je bila restavracija slovitega gotskega Laibovega oltarja po g. prof. Sternenu. Stoletja
je stal neopaZen v temni krstni kapeli mestne prostijske cerkve. Bil je zapraSen, zamazan,
skoraj unicen, sedaj pa stoji, o¢ii¢en in restavriran po mojstrski roki, kot pravi biser gotske
umetnosti v refektoriju dominikanskega samostana. ¢) Nié manj ne zaostaja lesen gotski
kip sv. Jurija, mestnega patrona, kiparsko delo s konca XIV. ali zacetka XV. stol. Za oba
znamenita gotska spomenika si je pridrzala mest. Zupnijska cerkev lastninsko pravico. ¢) Za
model dominikanskega samostana se je napravila li€na omarica iz stekla. d) Mizar je izde-
loval za kipe raznih svetnikov, stoje¢ih v kriznem hodniku, za kip sv. Jurija in dve voieni
podobi pod steklom, lesene podstavke. ¢) Moéno razbiti longeni kip, najbri sv. Miklavia je
bil rekonstruiran. f) V fotografsko temnico so namestili elektr. rdeco fotografsko svetilko.
g) Povelal se je pisarnifki inventar z mizo in drugimi nujnimi potrebi¢inami. h) Da so bile
freske obiskovalcem dostopnejie, so se premestile velike steklene omare in preuredile mu-
zejske zbirke. i) Numizmatiéna zbirka se je izpopolnila z rimskimi novei raznih dob. G. drog.
Poberaj je muzeju daroval benefanski '/2 dukat in nekaj novej§ih novcev. j) Tudi zbirka
vojnih odlikovanj se je primerno povecala. k) Galerija slik je vsekakor postala v zadnjemn
¢asu prav odli¢na, a Zal ni za njo nobenega primernega prostora ter tako ne nudi nikakega
skupnega pregleda. Gotske slike so se sicer namestile na primernejdi prostor. G. slikar Luigi
Kasimir je daroval muzeju troje prekrasnih slik (radirank), ki predstavljajo Ptuj, svetice
v Paestumu in gledaliiée v Sirakuzi. Drustvo je kupilo oljnato sliko iz Strahlove zbirke,
prikazujofo Admont pred pozarom (Fr. Barbarini). Konéno fe nekaj ptujskih slik, fotografij
in fotograf. kopijo naslovne strani ptujskega mestnega prava.

Pomnozitev knjiznice in arhiva, »Germania« XV. letn.; Mitteilungen der Numismat.
Gesellschaft B. XVIL; Die Gallerien auf der Riegersburg 1., IL in III. del.; Prirodoslovne
razprave (Muzej. druitvo za Slovenijo) I. knj. 1931; Dekanija Celje I. zv.; Narodna starina
zv. 23, 25; Bonner Jahrbiicher 117. zv.; Erinnerungen an die Orient-Eisenbahn (F. Raisp
1860), darilo g. Hellerja; Zbornik za umetnost. zgodovino X. letn.; Blitter fiivx Heimatkun-
de 1., 8., 9. in 16. letn.; Zeitschrift des histor. Vereins fiir Steiermark XXVI letn.; Etnolog
L in 1V. zv.; Archiologischer Anzeiger 1931; »Crnomennure« LXXI zv. (darilo); Vodnik po
zbirkah narodnega muzeja v Ljubljani; Casopis za ZN XXVIL in XXVIL, 1.; Jahreshefte des
osterr. archiolog. Institutes B. XXVIL; Numismatische Zeitschrift B. 24; Axpapenu i ip-
Tesn 2. zv.; Luacung erdorpaderor myscja vy Beorpajiy, kib. VI (obe deli darilo Etnograf.
muzeja); Le premiers habitants des pays yougoslaves (darilo g. min. n. r. dr. N. Zupaniéa);
Novei i medalje bana Jelac¢iéa 1932.; Slavonski banovei 1897 (darilo Numismat. drutva);
Sv. Venancije, prvi biskup Solinski i muéenik duvanjski; Rasprava povodom 50-godiin. jubi-
leja »Vjesnika za arh. i histor. dalmat.« (obe deli darilo msgr. Don Buliéa); Dobrovsky in
slovenski preporod njegove dobe; Kirchenschmuck (skoro popoln); Glasnik Muzejskega
drudtva za Slovenijo XIL letn.; Nepoznati broncan medaljon cesarice Faustine Senior 1928.;
Ptujska Solska kronika des. osnov. Sole (rokopis); S. Povoden: Biirgerliches Lesebuch II. del
(prepis izvriil A. Smodi¢); Trgovska knjiga iz 1. 1825. (darilo ge. Fiirst); Zivljenje in svet
1931 (darilo g. not. Skrabarja); Biirgerrecht, Urkunde der k. k. Kammerstadt Pettau z dne
28. okt. 1837.; Wanderbuch des Johann Pletschka (darilo g. univ. prof. Sarie); Lovec XVIIIL
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letnik (darilo g. notarja Skrabarja); Alphabetischer Auszug von Siegel und Stempelgesitzen
iz L. 1775.; nakup 50 starih slovenskih in hrvatskih knjig iz 1. 1770 do 1860 ter nekaj sta-
rih nemskih knjig; dve vabili ormoske éitalnice in slavnost. odbora v Srediéu.

Druga darila in pomnoezitev raznih muzejskih zbirk. Dva rimska novea ces. Gordijana
in Trajana (srebro); spominska plaketa grofa Radetzkega iz 1. 1859. (darilo gd&. Strohbach);
mala srebr. avstr. hrabrost. kolajna ces. Fr. JoZefa (darilo u¢enca Frid. Zupanica iz Hajdine);
fotografija $taj. dezel. zbora (darilo g. Voinjaka); fotografija rimskih izkopavanj na Pano-
rami (darilo mestne obéine); vinicarski rovas; srebrna nagradna kolajna za zgodovino Sta-
jerske (nakup); bromast privesek sv. Franéiska in sv. Antona Padovanskega: bronasta kolaj-
na papeza Pija IX. (darilo uéenca Avg. Repeca).

G. dircktor dr. M. Abramié iz Splita je napravil natan¢en popis vseh Se neobjavljenih
rimskih spomenikov starega Poctovija s fotograf. posnetki ter je izvriil nekaj popravil na
poskodovanih spomenikih.

Objave in predavanja V CZN dalja razprava g. direk. dr. M. Abramiéa »Natpisi iz
Starega Poetovija«. Drustvo je dalo ¢lanek ponatisniti v 200 izvodih kot dopolnilo za vod-
nik »Poectovio«. Hustracija 1L 1. §t. 5. (majska Stev. 1931) je prinesla nekaj clankov in slik
o Ptuju. Tudi Slovenski gospodar (ilustr. priloga IL letn. 1931 Stev. 8) je objavil nekaj ptuj-
skih slik. Mariborer Zeitung je objavila dva daljSa élanka: Der gotische Fligelaltar aus der
Stadipfarrkirche in Ptuj in Gotische Meisterwerke in Ptuj. Dalje je iz8lo ve& krajiih ¢lan-
kov v Jutru, Slovencu, Mariborer Zeitung i. dr. ob vsakokratnih priloznostnih najdbah.

Preduvanja. Dne 8. dec. 1931 je predaval g. ban. konz. dr. Fr. Stelé iz Ljubljane o
gotskem Laibovem oltarju v slovenskem in nemikem jeziku. Istega dne se je vrdil ohéni
zbor mariborskega Zgodovinskega drustva v refektoriju Ferkovega muzeja v Ptuju. Ob tej
priliki je poroéal g. prelat dr. Fr. Kovadi¢ o znamenitih rimskih in predzgodovinskih najdbah
v Mariboru.

Muzejsko drustvo se je udeleZilo tudi Tujsko-prometne razstave v Ljubljani.

Odborovih sej je bilo 6 rednih in ena izredna z Zgodovinskim druitvom iz Maribora.
Dopisov je bilo odposlanih 35, razen tega 12 vabil na odhorove seje.

Obiski. Poleg mnogih fol bliznje in daljne okolice so stalni obiskovalci akademiki ljub-
ljanske in drugih univerz, Zgodovinsko drustve iz Maribora, Muzejsko druitvo iz Varazdi-
na i. dr. Preobfirno bi bilo nadtevati mnogobrojne obiskovalce tu- in inozemstva.

Blagajnisko porotilo. G. blagajnik prof. R. Kandué poroca, da Steje druitvo 200 red-

nih in 14 castnih ¢lanov.

Celokupni  dohodki so zmasali . . . . . . . 45.26]1— Din
Ostanek iz 1. 1930/31 (prebitek) . . . . . . . 1.973:97 Din
Celokupni izdatki . . . . . . . . . . . .41.263:65 Din
Trenutno stanje v blagajni znasa . . . . . . 597122 Din

Za revizorja racunov sta bila izvoljena g nadz. J. Gorup in Sol. upr. U. Petek, ki sta ra-
¢une pregledala, nasla vse v popolnem redu ter predlagala, da se di blagajniku in celokup-
nemu odboru absolutorij, kar se je tudi soglasno sprejelo.

Volitey novega odbora. Za predsednika Muzejskega drustva je bil soglasno izvoljen
g. ravnatelj dr. Jos. Komljanec, za podpredsednika g. notar V. Skrabar, za tajnika ucitelj
A. Smodié, za blagajnika g prof. R. Kandué Ostali odborniki so gg. prof. Stiploviek,
dr. Salamun in sres. Sol. nadz. J. Gorup. Mestna ob&na bo fele naknadno doledila v odbor
svoje zastopnike.

V minulem drustvenem letu so umrli &lani gg. notar Kazimir Bratkovié, kom. svetnik
Anton Jurca in hotelir Franc Osterberger. Slava jim! A S



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
0d 1. aprila do 30. junija 1932,

Archeografo Triestino. XLIV. Trieste 1930-—-1931.

Arhitektora. I, 6—7. Ljubljana 1932,

Beseda o sodobmln vpradanjih. I, 5—6. Ljubljana 1932.

Bollettino del’Associazione wmternazionale per gli studi mediterranei. Il, 6. Roma 1932

Cas. XXVI, 7—10. Ljubljana 1932.

Dom in svet. XLV, 3—4. Ljubljana 1932.

Centraljnaja Evropa. V, 4—7. Praga 1932.

Germania. XVI, 2. Frankfurt a, M. 1932.

Glagnik Istoriskog drudtva u Novom Sadu. V, 2. Novi Sad 1932.

Glasnik Muzejskega drudtya za Slovenijo. Zgodovinska sekeija. XIL Ljubljana 1931,

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. VII, 4. Breslan 1931,

Kidri¢ Fr., Zgodovina slovenskega slovstva od zatetkov do maréne revolucije. 3. Ljublja-
na 1932,

Kwartalnik historyezny. XLV, 2—4. Lwéw 1931,

Lud. X, 3—4. Lwow 1932.

Lud slowianski. 1I, 2. Krakéow 1931.

Markovié Z., Sreske bolnice. U Zagrebu 1932.

Mentor. XIX, 6—10. Ljubljana 1932,

Popotnik. LIII, 8—10. Ljubljana 1932.

Prameny k déjindm vzajemnych styki slovanskych. I, Masaryk T. G., Studie o F. M. Dosto-
jevském. V Praze 1932, — II. Kovarik F., ZaZitky a dojmy ruského Cecha za car-
stvi. V. Praze 1932,

Slovenski pravnik. XLVL 3—6. Ljubljana 1932.

Slovansky prehled. XXIV, 4—6. V Praze 1932.

Prevodi iz svetovne knjizevnosti: XIV. (recte XV). Tolstoj L. N., Vojna in mir. L. Ljublja-
na 1932,

Priroda, XXII, 2---5. Zagreb 1932.

Na#i razgledi. Ljubljana 1932.

Cehoslovagko-jugoslovenska revija. IL, 7—10. Praha 1932,

Nova revija. XI, 3—4. Makarska 1932.

Revue des études slaves. X1, 3—4. Paris 1931.

Rivista di letterature slave. VII. 1—2. Roma 1932.

Rozprawy historiczne. VIIIL, IX. Warszawa 1931.

Slavia. X. 2, 4. V Praze 1931,

Slavia occidentalis. X. Poznan 1931.

Spektorskij E., Zgodoyina socijalne filozofije. I. Ljubljana 1932.

Slovenski uditelj. XXXILI, 5—6. Ljubljana 1932,

Bogoslovyni vestnik. XII, 2—4. Ljubljana 1932,

Zdravnigki vestnik. IV, 1--3. Ljubljana 1932.

Franjevacki vijesnik. XXXIX, 1—2, 4—6. Beograd 1932.

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. XXXVII, 3—4. Wien 1932.

Ljubljanski zvon. LI, 4—6. Ljubljana 1932.

Zena in dom. III, 4—7. Ljubljana 1932,
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