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katere navdiha usmiljenje, na pomo¢ zatoZencem, katere zakon
§¢it1 bodisi proti gorecnosti svojih poddanikov bodisi proti svoji
strogosti; ganiti srce in duSo onim nesreéneZem, katerih samo
duhovnik in odvetnik nikdar ne zapuS&ata; braniti krivca sa-
mega, analizujo¢ Cesto fatalne uzroke hudodelstvu; govoriti, do-
kler se sodba ne izreCe, v zakona in CloveStva ime, po razsodbi
ostati usmiljen: — to je naSe najplemenitejSe zvanje.

Branitelj uboZcev predstavlja ves odvetni$ki zbor: nese-
bi¢nost je njegovo po3tenje. Vzlic teZavam dolgih mla-
dostnih let odvetovanja, kljubu borbam zoper tajne potrebe, —
on se odrefe pravice do nagrade, da celo odklanja svojevoljne
ponudbe uboznih klijentov. PoniZeval bi denar njegov trud. Nje-
gova veleduSnost ne dobi drugje povraila razen v priznanji
sodnikov, ki so svedoki njegovim dobrim delom; v javnem spo-
Stovanji, katero slédi vsako poZrtvovalnost, a najve¢ v dobri
svoji zavesti.

Disciplina in predpisi, kateri jo potrjujejo, potrebni so in
dragoceni odvetniStvu; vsaki ¢as so podpirali znacaj in vzveliCe-
vali slavo naSega zvanja.

PonaSajmo se s svojim zvanjem! Sto let je proé, slavnih v
zmagah in porazih, a odvetniStvo ni oslabelo. Leta 1815., 1830.,
1848., 1851., 1871. in za dneva revolucije, povest pokazuje od-
vetnika ponosnega, milosrénega, neustraSnega, — s pravico
pobija silo, brani zmagance pred zmagovalci. Po besedah Ber-
ryer-ovih je odvetnik vselej sklicaval ,forum et jus“; po besedah
Rousse-ovih tolazil je Zrtve v temnici.

Zgodi se, kar ho¢e koli, ostanimo, kar smo: ,vojaci svo-

bodne obrane“!
@‘@‘@W@

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
d) Ni upravi¢en deleZnik pridrzati ra¢una, ki mu je bil
radovoljno predloZen (§ 830. obé. drz. zak.).
Stefan F., Lovro N, Jakob S.in Karel K. so solastniki age

pod vloZz &t 174 v kat. ob& V. Upravljali so jo vsi solastniki
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vkupno. Spomladi 1888. I. so se zmenili, da napravijo med seboj
obrac¢un gled¢ uzivanja Zage, oziroma zalozenih stroskov za dobo
od 27. julija 1884. L dalje. Res se na to snidejo dne 6. marcija
1888. . imenovani prvi trije solastniki pri Stefanu F., da bi sesta-
vili racun. Solastnik Karel K. pa je izjavil, da ga ne bode pri
obra¢unu, da pa bode pritrdil operatu, ¢e mu bode po godi; do-
poslal je tudi k racunanju svoje zapiske, tikajote se vkupne zage.
Oni trije solastniki so torej obracunili brez Karla K. in sestavili
pismeni operat z naslovom: Racun Mirske Zage. Pripoznali so ga
vsi trije izrecno pravilnim, svojeroéno ga podpisavsi. Poslali so na
to ta operat Karlu K., da bi izrazil, hoc¢e li tudi on pripoznati
obracun. Jakob Z. pa, ki mu ga je prinesel, rekel mu je pri tej
priliki: »Tukaj je racun, ¢e ga hocete pregledati« in Karel K. je
odgovoril: »Je uze dobro.« Karel K. je pa izroceno listino obdrzal,
ne da bi izjavil, se li strinja z njeno vsebino ali ne, in zahtevajo¢im
solastnikom listine vrniti ni hotel. Zaradi tega sta solastnika
Stefan F. in Lovro N. tozila Karla K, da mora vrniti zadevno
listino.

Okrajno sodi§ée na V. je tozbo odbilo iz nastopnih raz-
logov: Tozitelja, potem Jakob S. in toZenec so solastniki Mirske
7age po idejelnih delih. Po navedbah tozbenih bila je od nekedaj
navada, da so solastniki koncem gotove dobe obracunili upravo
in porabo Zage ter da so ob uspehu tega obracuna, dolocujocega
medsobne delezniske tirjatve in dolgove, napravili racunski operat,
katerega so potem podpisali. Tak vkupen obracun in sestava vkup-
nega ratunskega operata bila naj bi tudi dne 6. marcija 1888. 1.
za dobo od 27. julija 1884 pa do navedenega dne. Ker toZenca ni
bilo, obra¢unali so ostali trije sami in spisali vkupni ratunski operat.
Tega poslali so potem toZencu, a ta ga ni hotel podpisati, pa¢ pa
je listino obdrzal, in tako toZitelja mislita, da jima je s tozbo
zahtevati nazaj doti¢no listino. — Po tem dejanskem polozaji ob-
sega vsak tak raunski operat razmerje vkupnosti glede v njem
uravnane pogodbe, katera postane za vsakega deleinika $e le tedaj
pravomoéna, ¢e so vénjo vsi deleiniki privolili. Ker torej tukaj
manka privolitve toZeneve, prepirna listina $e ni pogodba. tioca
se vkupnosti, nego najve¢ neobvezen naclrt, in tozitelja nista legiti-
movana, da bi zahtevala v imenu vkupnosti, naj tozenec izroli to
listino in jo deponuje v roke najstarejSega deleinika. — Tozitelja
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trdita dalje v tozbi, da so po doti¢nem raéunu ustanovljene obli-
gatorne obveze med njima samima in da ga potrebujeta, ¢e hodeta
poravnati te vzajemne tirjatve. A ta navedba ni, da bi opravidevala
tozbeno zahtevo. Prvi¢ je itak iz tozbe in iz daljnjih pravdnih izjav
toziteljskih razvidno, da je radun imel le svrho biti vsem deleXnikom
vezalna vkupna listina in da je tudi zaradi tega bil poslan toZencu,
ki naj bi ga eventuvalno odobril. Nadalje pa je éna navedba tudi
neresni¢na, ker izhaja iz toZiteljskih navedeb samih, da je mejsobne
tirjatve in dolgove delezniske modi $e le doloéditi, kedar je natanéno
ugotovljena dolgovina in imovina vsakega deleznika in ¢e so na to
kompenzovani ti postavki s postavki ostalih deleznikov; Selé tedaj
je moci doloditi, koliko ima drug od drugega titjati ali drug dru-
gemu dati, ¢e je »debet« in »habet¢ vseh deleznikov nedvomno
* priznan, tega pa tukaj ni. -— A celo tedaj, ¢e so bile ustanovljene
taks$ne tirjatve med toZiteljema, ni osnovana tozbena zahteva. Po
§ 830 ob¢. drz. zak. pristoja vsakemu deleZniku pravica zahtevati
polozitev raduna. Ce ima to pravico, onda mu je gotovo priznati
tudi pravico, da sme racun grajati. Tu poslala sta toZitelja tozencu
tak radun in le-td trdi, da hole ta rafun prej ko modi grajati. Ker
pa tozitelja niti ne trdita, da je graja prekludovana, onda toZenca,
ki za sestavo ocitovne tozbe potrebuje raduna, ni mo¢i siliti, da
ga iz rok da pred preteklim rokom, ki mu pristoja za otitanje. —
Naposled je $e- omeniti, da je tolmadenje toziteljev koncem replike,
¢e$ ‘da je racun listina, ki veze jedino le toZitelja, protivno z vso
fundacijo tozbe, in zatorej ni, da bi se na to oziralo.

Proti tej razsodbi vlozila sta toZitelja apelacijo, povdarja-
jota sosebno to, da o poloZitvi raduna le-tu ni govora, ker nista
bila zavezana tozencu poloziti raduna, kajti upravitelji vkupne zage
da so bili vsi sodelezniki vkupno, da torej ni nihée izmed njih bil
zavezan, polagati drugemu rauna.

Z razsodbo z dné 18. septembra 1889, $t. 6848 je vi&. dez.
sodisce v Gr. ugodilo tej apelaciji, predrugadilo prvosodno od-
lo¢bo in toZenca obsodilo, da mora radun toZiteljema vrniti v roke
najstarejSega sodelesnika Stefana F. — to iz naslednjih razlogov:

Po zemljeknjiznem ekstraktu v A ad L ter po navedbah obeh
strank je dokazano, da sta tozitelja in toZenec skupna lastnika
Mirske Zage, in sicer Lovro N. in Stefan F. vsak za 8 lakeb
S. in toZenec pa vsak za ¢/, Iz navedeb toZiteljev izhaja, da je

6*



i oA

ob upravi in porabi te Zage vsak posamezen solastnik v ratunski
dobi posebe zapisaval svojo, iz vkupnosti izhajajo¢o imovino in
dolgovino, to je, kolikor je dal v Zago lesa in kolikor je za vkupno
lastnino zalozil, da so od nekedaj gotove dobe vsi delezniki na
podlogi posebnih zapisov vkupno obracunali in ob uspehu obraduna,
ki je dolo¢il mejsobne delezniske tirjatve in dolgove, sestavili ter
podpisali vkupni racunski operat. Také vkupno bi naj obradunali in
sestavili vkupni radunski operat tudi dné 6. marcija 1888 za dobo
od 27.julija 1884 naprej. Ker toZence sam priznava, da k temu
obradunu ni prisel, obrac¢unala sta, oziraje se tudi na posebni radun,
ki ga je bil toZzenec doposlal, tozitelja z Jakobom S. sama, napra-
vila vkupni racunski operat in poslala ga toZencu. Tozitelja zahte-
vata sedaj od toZenca, da jima izro¢i ta ratunski operat, ker je od
njiju in Jakoba S. podpisan, torej za nje merodaven in pravno-
vezalen. ToZenec priznava, da sta mu tozitelja doposlala napominani
operat, katerega sta tudi res podpisala, ce$ da je njima merodaven,
nadalje da on ra¢una res ni odobril niti podpisal, niti ne toziteljema
vrnil; tudi, da je ta racun poln hib, da ga mora imeti, ¢e ga hole
grajati, in da ni dolzin izrociti ga, ker se mu ni dolodil rok za
otitanje ali odobrenje. Po § 830 ob¢. drz. zak. je pa¢ vsak deleznik
upravic¢en zahtevati poloZitve raduna. Ce se pa pomisli, da toZenec
niti ne trdi, da je od toZiteljev in Jakoba S. zahteval poloZitve
raduna in da bi le-ti zavezani bili njemu racun polagati; ¢e se na-
dalje pomisli, da toZenec, in to sam priznava, ni podpisal imeno-
vanega rafuna, da sta pa tozZitelja z Jakobom S. vred pripoznala
ratun in njegovo vsebino in da so ga vsi trije podpisali zd-se
merodavnim; da mu je nadalje Jakob Z. radun izrodil, reksi;
»Tukaj je racun, ¢e ga hocete pregledati¢, ocividno torej le za
vpogled; ¢e se pomisli da tozenec niti pozvan ni bil, naj odobri
ali graja napominani radun, onda nima pravnega razloga, da bi
ga zadrZeval toziteljema.

Na revizijo toZenlevo je najvi$je sodisce z razsodbo
z dné 17. decembra 1889, $§t. 12703 razsodbo visjega sodis¢a po-
trdilo iz nastopnih razlogov:

Iz zemljeknjiznega ekstrakta A v tozbi je razvidno, da imata
tozitelja Jakob S. in toZenec po idejelnih delih solastnino zemljisca
pod vloz. Stev. 174 kat. obé. V.; takisto je lahko smatrati doka-
zanim, da sta tozitelja in Jakob S. za dobo, v tozbi navedeno,
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obradunala, ne da bi bil toZenec navzoéen, in da se je uspeh tega
obra¢una pismeno sestavljen na znanje dal toZencu. Iz ugovorov
tozencevih ni uvideti, da so bili delezniki, ki so med seboj obratu
nali, dolzni toZencu poloziti racun; tej dolZnosti pogoj je uprava
tujega imetja. Ni torej nikake pravne pocloge, da bi bilo moéi
taksno dolinost spraviti v zvezo s pravico, ki pristoja delezniku
po § 830 ob¢. drz zak, da se mu poloZi ralun, nego izhaja iz
pravdnih izjav toziteljev, da tak$ne svoje obveze niti ne priznavata,
niti je nista hotela izraziti, izro¢ujo¢ mejsobni obradun. ToZenec
priznava v odgovoru, da mu je izrodil listino Jakob Z., kateremu
sta baje toztelja nalozila, naj radun toZencu v pregled odda, in
priznava tudi, da je znabiti Z. pri tem izustil besede: »Tukaj je
ratun, Ce ga hodete pregledatic, in da je on, prejemsi listino, od-
govoril: »>Je uze dobroe, dogodek, ki je najmanj sposoben podpirati
ugovor, da se je namerjalo poloZiti racun, katerega bi bilo eventu-
valno grajati. Potem se kaze, da se zahteva, naj je listino vrniti,
neosnovano ometa zaradi tega, ker da je toZenec potrebuje v
vloZitev otitovne tozbe, in bil bi moral prav toZenec sam zahtevati
pravdnim poétem priznanja, da je dolznost, poloZiti racun. Predno
pa se je komu racun v resnici poloZil, tudi ne more biti govora o
uvedbi poziva po § 100 obé& sod. r. in da je odkazati toziteljema
taksno postopanje. In ker tozenec node, da bi veljali tudi proti njemu
posledki mejsobnega obratuna, napravljenega med ostalimi delez-
niki, kaZe to, da je omenjena listina z zabeleZzenim obraéunom sama
na sebi le vkupna tistim, ki so se vdelezili obra¢una; zadrzavati jo
ni pravnega razloga, nego vrniti jo je tej vkupnosti, kedar je pri-
licno namenu, zaradi katerega je bila izrolena, dosluzila, to je po
storjenem pregledu.

b) Pristojnost sodnih oblastev za tozbe o moteni posesti v
razlastitvenem postopanji.

Proti ravnateljstva drzavnih Zeleznic, zastopanemu po finanéni
prokuraturi in proti firmi G. de Ceconi in drug., katera je pre-
vzela, da gradi zvezno Zeleznico med Herpeljsko drzavno Zeleznico
in Sv. - savskim petrolejskim reservoarom, naperili so pravdo zaradi
motene posesti T. S. in drugovi, zahtevajo¢ s tozbo de pr. 22.
januvarija 1889 $t. 2128, naj okrajno za mesto deleg. so-
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disée v Trstu spozna, da je bila motena njihova mirna posest
zemljiéa pod zem. §t. 108 Kjarbole dol, po katerem je nekoliko
drzala omenjena Zeleznica, da morajo tozenci postaviti re¢i v
prejs$nji stan in da ne smejo ni¢ ve¢ motiti pod globo 1000 gld.
— ter naj se jim z odlokom ukaZe, da delo ustavijo pod globo
500 gld. :

Po zvrSenem ogledu ukaZe sodis¢e z odlokom z dne 26. ja-
nuvarija 1889. 1. $t. 2695 toZencem, da ustavijo delo pod globo
500 gld,, in to zategadelj, ker po smislu navedeb strank pripisuje si
podjetje Ceconijevo pravico do posesti onih tal, katerih se je po-
lastilo na zemljis¢ih toziteljskih, ce§, da so bila ta tla razlaiéena in
da je bilo doti¢no razlastitveno razsodilo vrogeno vdelezencem, potem,
ker po smislu navedeb strank samih refeno razsodilo ni $e postalo
pravomocno in se torej postopanje podjetja Ceconijevega pokazuje
kot samooblasten ¢in, katerega ne opravicuje pomisljevanje, da bi
ona zemljis¢a eventuvalno, namre¢ ¢e bi razsodilo vi§je oblastvo
potrdilo, smatrati bilo za razlas¢ena; nadalje, ker je po smislu § 10
ces. pat. z dne 27. oktobra 1849 St. 12 drz. zak. sodiséu dolZnost
prepreciti vse samooblastne ¢ine, in naposled ker ostane toZencem
svobodno, da v pravdi »in merito« dokaZejo svojo mirno zadnjo
dejansko posest reenih zemljis¢.

Rekurzoma, ki sta ga vlozila i podjetje Ceconijevo i finanéna
prokuratura, je visje deZelno sodis¢e v Trstu z odlo¢bo z
dne 21. februvarija 1889. 1 &t 791 ugodilo obema in wvnicilo
prve instance odlok s 26. januvarija 1889. 1. $t. 2695 ter vse
prej$nje postopanje, nalagajo¢ okrajnemu sodi$éu, da vrne F. S.-u
in drug. tozbo kot nepristojno vloZeno; tudi je obsodilo toZitelje
v povracilo  stroskov in sicer iz teh-le razlogov: Tozitelji pri-
znavajo, da je gledé zadevnega zemljis¢a c. kr. namestnistvo v
Trstu proglasilo razsodilo z dne 9. decembra 1888 &t 19761,
da je razlaSceno ono zemljis¢e v prid c. kr. ravnateljstvu dr-
7avnih Zeleznic v to, da se mogoca stori zveza med Herpeljsko
in Sv.savsko Zeleznico. Torzitelji niti trdili niso, da 'so vlozili
rekurz zoper to razsodilo, in zaradi tega je smatrati, da je
pravomocno. A po tem je lastninska pravica in posest zemljiscéa
presla neposredno na drzavo, in tako se tozitelji, ako se je drzava
po Ceconijevem podjetji polastila zemljis¢a in zacela graditi, niso
mogli pritozevati pri sodnem oblastvu, ampak pri c. kr. namest-
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niStvu, kateremu po dolo¢bi § 35. zakona z dne 18. januvarija
1878 &t. 30 drz. zak. pristoja, da zvrSuje razlastitve in razsoja
eventuvalne spore med strankami, ker je sodis¢e samé poklicano
pozvedeti vrednost razlasenega zemljis¢a. Ker je nadalje toZena
stranka uZe v zapisniku z dne 24. jan. 1889. 1. prigovarjala ne-
oristojnost sodi$éa, je ob to smatrati za ocitno, da je napro$eno
sodno oblastvo nepristojno razsojati spor in to zaradi njegovega
predmeta, in zategadelj je na ta sluéaj uporabiti dolotbo § 48. ces.
pat. z dne 20. oktobra 1852 &t. 251 drz zak.

Na revizijski rekurz toZiteliev je najvisje sodisée z
odlo¢bo z dne 25. junija 1889, §t. 6884 odpravilo odlok visjega
sodis¢a in odbilo- kot nedopustna apelatorna rekurza iz naslednjih
razlogov: Gledé na to, da je po § 35 zakona z dne 18. jan.
1878. 1. pristojno politi¢tno oblastvo za prisilno zvrsilo razlastitve-
nega razsodila, potem, ker je neprepirno med strankami, da-ni $e
zvrieno postopanje zaradi dolo¢evanja odskodninskega zneska in
zategadelj ni ocitna nepristojnost sodnih oblastev v sedanjem stanji
te redi, ker torej ni dopusten proti odloku z dne 26. januvarija
t. L 8t. 2695 c. kr. okrajnega za mesto deleg. sodis¢a poseben
rekurz po smislu § 16. ces. ukaza z dne 27. oktobra 1849, bilo je

ugoditi revizijskemu - rekurzu.

Dr. 0. R.

¢) Odvetniski koncipijent sme svojega odvetnika zastopati
tudi v rednem ustnem postopanji na deZeli.

V pravdi Antonije Z. po dru. S. zoper Antona Z. je bila do-
lo¢ena obravnava v rednem ustnem postopanji pred okrajnim
sodis¢em na dezeli v R. Zglasila sta se k naroku tozZiteljii-
nega zastopnika legit. substitut dr. V. pa toZzenec sam. Le-td je
izjavil, da na tozbo nole dati odgovora, ker namestu nasprotnice
ni priSel odvetnik, nego odvetniski kandidat. Dr. V. pa je na to
prediagal razsoditi »in contumaciame, in sodi$ée je res izdalo kon-
tumacijsko razsodbo.

Na apelacijo tozentevo je viSje dezelno sodisée v Gr.
z odlo¢bo z dne 29. majnika 1889, $t. 4781 razveljavilo razsodbo
okrajnega sodi$¢a in postopanje pri naroku kot ni¢no ter zaukazalo,
da je nadaljevati postopanje po zakonu o tej tozbi. Razlogi: Po
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obénem sodnem redu ima naéeloma odvetnik pravico, da sme za-
stopati stranke, in zakon izrecno ter s posebnimi pogoji ustanavlja
tiste posebne izjeme, kedar osebe lahko tudi obravnavajo pred so-
dis¢em po pooblaséencih, ki niso odvetniki. Dolo¢bo §-a 15. odvet.
reda z dne 6. julija 1860, §t. 96 drz. zak. je tudi moci uporabljati
samo ob izjemah, katere so postavljene v sumarnem in bagatelnem
postopanji, ne pa za redno ustno postopanje. Tudi minist. ukaz z
dne 5. julija 1859, §t. 122 drZz zak. glede pravdniskega zastopanja
v krajih, koder ni odvetnika ali pa je le jeden sam, nana$a se
zgol na podpisovanje pismenih vlog, ne pa tudi na zastopanje pred
sodis¢em. Zatorej je toziteljica Antonija Z. mogla tudi pred sodi$¢em
obravnavati le po svojem pravdniku dru. S., odvetniku v Lj,, a & jo
je pri naroku zastopal odvetni§ki koncipijent dr. V., smatrati je, da
po zakonu to ni dopustno. Zategadelj pa toZenec ni bil zavezan, da
bi se spustal v ustno obravnavanje z neupravienim zastopnikom
toziteljice, in kontumacijskega predloga zastopnikovega pri naroku
ni moc¢i zaradi mankajode zastopnitke upravienosti smatrati v
pravdi pravoveljavnim. A tako je olitna niénost v izreku, kateri
je bil storjen na omenjenem nezakonitem predlogu.

Na revizijski rekurz Antonije Z. po dru. S. je najvisje
sodidée z odlotbo z dne 4. decembra 1889, $t. 13719 viSjesodni
ukaz odpravilo in vi§jemu sodi¥¢u nalozilo, da naj o toZenéevi ape-
lacijski pritozbi razsodi po zakonu, ne oziraje se na uZe rabljeni
razlog razveljavljenja.

Razlogi:

Po dvornem dekretu z dne 17. januvarija 1787, §t. 619 zb.
pr. zak. ni odprta proti ukazu drugega sodnika, s katerim se je
prvosodna razsodba odpravila kot ni¢na, pot revizije, nego le rekurz
do najvi§jega pravosodnega oblastva, in torej je revizijsko pritoZzbo
Antonije Z. zoper ukaz vi§. dez sodi§¢a modi uvazevati le kot re-
vizijski rekurz. Le-ta pa je utemeljen, ker z jedne strani tozenec —
ki je prelozitve naroka samo zategadelj prosil, ker k obravnavi ni
pridel toziteljitin zastopnik dr. S, nego njegov substitut dr. V. — ni
pravocasno vloZil rekurza proti prvosodnemu odloku, zavradajocemu
prelozitno zahtevo in zatorej tudi ni ve¢ mogel izpodbijati zaradi
nedovoljene prelozZitve naroka kontumaéne razsodbe, ki je iztekla,
ko je omenjeni odlok bil v pravno mo¢ stopil, — z druge strani
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pa, ker je toziteljitin zastopnik dr. S. bil po § 15. odvet. reda
upravi¢en, zastopati se dati pri reéenem naroku po odvetniskem
kandidatu dru. V., zlasti ker ga ni nikakega zakona, ki bi izrecno
velel, da je k obravnavnemu naroku na deZeli, vrietem se v
ustnem postopanji, privzeti odvetnika. Po porodilu okr. sodi¢a v
Radovljici se je dr. V. pri zadevnem naroku izkazal z legitimacijo od-
bora odvetniske zbornice kranjske in po vsem tem ni moéi uvideti
ni¢nosti v tem, ¢e je pri naroku tozitelji¢inega zastopnika substitut
dr. V. stavil kontumacijski predlog.

Pravna vprasanja.

4.) Ako se vloZita istofasno pro$nja za odpis in pro$nja
za vknjizbo zastavne pravice, — kako je postopati glede prednosti?

5.) Ovira li zabelezba nameravanega odpisa parcel po smislu
§ 3. zakona z dne 6. februvarija 1869, &t. 18, ekseKucijo glede teh
parcel v iztirjanje posneje zastavno-pravno vknjiZzenih tirjatev — in

za koliko &asa?

KnjiZzevna poroéila.

K valutnemu vprasanju. Spisal Vaso Petri&ié. Ponatis iz ,Slov. Naroda“.
V Ljubljani 1890. Natisnila ,.Narodna Tiskarna® v Ljubljani.

V tej 36 stranij obseZni knjiZici seznanja nas pisatelj z raznimi mnenji
o Zivem vpradanji, kako preustrojiti na%o drZavno valuto. Izra%a nam tudi svojo
misel o tem. G. V. Petri&ié je sploh jeden izmed redkih obdelovateljev na-
rodno-gospodarskega polja, katero je v Slovencih malone Se popolna ledina.

Mjeseénik pravnitkoga druZtva u Zagrebu prinaSa v 2. let. broji
naslednje sestavke: Svojstva dosadanjih sustava u kaz. tiskovnih predmetih,
izraZzena u nekih zakonarstvih. Spis. dr. V. Pappafava. — Mjestni sudovi
kao sudovi kazneni u prekriajih suprot sigurnosti postenja Spis, dr. M. Bi§éan,
— Crtice iz financijalne judikature. Spis. S. Kocian. — Crnogorski gradjanski
zakonik i njemacka kritika. Sp. dr. I. J. — Poleg tega prakti¢ne slutaje iz
civilnega in kazenskega pravosodja.

Sammlung von Entscheidungen zum Handelsgesetzbuche. Sechster Band.
Von Dr. Leop. Adler u. Dr. Roh. Clemens. Wien, Manz’sche Buchhand-
lung 1890.



