Kersnik in Tavéar sta v knjigi obdelana najbolje. Rezultati Paternujevega
raziskovanja so tu povsem novi, toda tako dognani in globoki, da jim ni mo¢ opore-
kati. Problematika Tavéarjevega Slavlja in drugih del pa bi bila morala Paternuja
privesti do spoznanja metaforiénih in simbolnih vrednosti teh zgodb. Dokaj svoje-
vrstna je pri tem pisatelju tudi vloga umetniskega spomina, ki tako specifi¢no barva
njegovo pripovednistvo. Taveéarjev genetiéni postopek je namre¢ opisovanje dogod-
za nasledek glagolsko perfektivnost in mnogotere kompozicijske tezave, ki jih prema-
guje z lastnimi posegi v besedilo. Pri Kersniku manjka bistveni del njegove estetske
misli — teorija o etiéni zadostitvi, ki je tudi z evropskega stalis¢éa pomembna, saj
jo je izpovedoval v istem ¢asu poleg drugih predvsem L. Tolstoj. Razlotki med
Jurci¢evim in Kersnikovim deleZzem pri Rokovnjacih pa so veéji, kakor misli Paternu.
Vidni so v pojmovanju epskega, v oznatevanju oseb, zgradbi dialoga in v gradnji
pripovednega stavka. Struktura Juréicevega pripovednega stavka je disciplinirana,
njegova povedna vloga je v neogibni potrebi in adekvatnosti prav takega izraza, ki
lepo izhaja iz prejsnjega in se organsko vras¢a v prihodnjega. Kersnik je nedisci-
pliniran, pripoveduje preveé¢, zato zahaja v miselne skoke. Razlotek je celo v rabi
naslonk, ki jih postavlja Jurc¢i¢ po Levstikovih navodilih. Karakterni govor v zacet-
nih poglavjih izvira iz znataja nastopajocega, Kersnik pa je bil mnenja, da bo s
kopitenjem vulgarizmov, lokalizmov in s hoteno drastiko prodrl v bistvo. Pomemb-
nejsa novost je Kersnikovo neposredno vpletanje karakterjev v fabulativni tok, med-
tem ko je Jurti¢ z metodo opisnega realizma predstavil osebe najprej po svojem
vizualnem vtisu in jih Sele nato vélenil v dogajanje. Kersnik je v nadaljevanju
Rokovnjatev dozivljal pisateljski prelom. Potegnjen je bil v tako snov, za katero
po dotedanjem umetniskem razvoju ni bil poklican. V Jurc¢ic¢u je sicer videl vzornika
. in mu je dovolil vme$avanje v prizor Berite Novice! in v roman Na Zerinjah. Tu se
je zacel njegov odnos do leposlovja spreminjati in je povzrocil ze pri oblikovanju
Lutrskih ljudi tezave. Vendar je Kersnikova prvobitna nadarjenost, kot si je nasla
izraza v njegovem prvem romanu, prisSla na dan tudi v Rokovnja¢ih. Nandetovo
zgodbo je iz rokovnjaskih vrst speljal v meS¢anske in tam nasnoval zapleteno vzroc¢-
nost dogodkov, da bi z njimi utemeljil njegovo dvojno osebnost. Na straneh vodilne
povesti prvega letnika Ljubljanskega zvona sta torej dovolj jasno zarisani dve
samostojni ustvarjalni osebnosti, med katerima so sorodnosti, a $e vel nasprotij.

Zadnje Paternujevo poglavje je zakljutek, sintetiéna strnitev analiti¢nega
dela v predhodnih Studijah. Razvoj tematike je tofen glede na osrednjo nit razvoja
slovenske proze v drugi polovici 19. stoletja. Kakor hitro pa bi bil uposteval avtor
tudi stranske tokove in manjSe pisatelje, bi se bila podoba verjetno nekoliko spre-
menila. Zakaj temelji za vsako posebej so bili postavljeni Ze,h takoj po letu 1848
v Casu sprostitve narodnostnih in ustvarjalnih moéi. Zato je Paternujeva podoba
slovenske proze podoba, kakor jo kaze le-ta v svojih najpomembnejsih predstavnikih.

Vrednost knjige o slovenski prozi je v tem, da na nov naédin zastavlja vpra-
Sanja in omogoc¢a ploden pogovor o problemih. Avtor sam bo najbrz marsikje prisel
z nadaljnjim Studijem do drugaénih rezultatov. To pa ne spremeni trenutnega pomena
te knjige, ki je v tem, da samostojno, izvirno in z veliko prodornostjo interpretira
probleme iz razvoja slovenske proze do moderne. Samoniklost pogledov in metode
priéa, da je avtor resen znanstvenik, od katerega je pri¢akovati Se veliko. Zmote na
poti dozorevanja so nujne in véasih celo potrebne za spoznanje resnice. Paternujeva
knjiga je tudi po tem sad trenja v sodobni slovenski literarni znanosti. Hkrati pa
je obet, da krize ponehavajo in da naSa veda zori v novo in poglobljeno fazo svojega
razvoja, ki bo izpri¢ala zivljenjsko upraviéenost in z delom dokazala smiselnost
svojega obstoja. JoZe Pogaénik

PABERKI IZ PREVODA CELJSKE KRONIKE

Zgodovinski roman o vzponu in zatonu celjskih fevdalnih zvezd! je izSel
v nems¢ini 1933, v letu pisatelji¢ine smrti, pri Leykamowvi zaloZbi v Gradcu, v 42
poglavjih na 694 straneh osmerke, Izvirno besedilo romana, napisanega po zgodo-
vinskih virih v obliki srednjeveske kronike, pozivljajo posnetki starih risb v bakro-

1 Ana Wambrechtsamer: Danes grofje celjski in nikdar veé. Prevedel Niko Kuret. Inicialke izdelal
ak. slikar Janez Vidic. Opremila Nadja Furlan. Zalo’ba Obzorja Maribor 1957. Str. 608. (Knjizna zbirka
Nova Obzorja.) 80. 7
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tisku, prikazujoéi nase kraje in zgodovinske osebe. Delo je ustvarila slovensko-nemska
pisateljica, domacdinka iz teh krajev (Wambrechtsamerji so se uveljavili tudi v av-
strijski publicistiki). V slovenskem jeziku je objavila eno delo, napisala pa jih je veg,
in sicer s tematiko iz nasSe preteklosti. V nems¢ini je napisala veé¢ del. Prevedla je
tudi Zupantitevo Veroniko. Vsekakor je avtorica zanimiv dvojezi¢ni literat. Avstrij-
ska literarna zgodovina (Nadler 1951, Giebisch 1948) je ne omenja. Po prevajal¢evih
najnovejsih poizvedbah v Gradcu je »Wambrechtsamerjeva kot regionalna pisateljica
samih slovenskih spodnjes$tajerskih snovi popolnoma in najbrz namenoma pozabljena
in zamol¢ana — ¢uden razlog, ki se literarnohistori¢no ne da vzdrzati; razumljiv je
samo psiholosko zaradi izgubljene (odpisane) zemlje«.

Ugotoviti razmerje fabule do zgodovinske resnice zahteva podroben strokovni
Studij. V glavnem pa je razvidno, da je pisateljica ohranila zgodovinsko podobo,
saj je zgodovinska zvestoba za kroniko prva znacilna lastnost in je ve¢ja kot v umet-
nigkih zgodovinskih romanih. Prav tu se nacenja vpraSanje umetniske plati tega dela.
Kolikor je bil vpliv virov moé¢nejsi, toliko je manj$a lastna umetni§ka ustvarjalnost.
Gre za zgradbo dela, za prikazovanje in razplet dogajanja. Pripovedovanje nepo-
srednega opazovalca dela sicer vtis Zivosti, toda osebni kader enih edinih oé&i in uses,
kot bi se izrazili po danasnje — filmsko — precesto zaide v zagato, ker vsepovsod s to
tehniko le ni mogel osvetliti vseh velikih dogodkov, ki sicer sodijo v roman. Prav
zato so tista mesta povrSna in Sibka. Veékrat skusa biti pri¢a vsiljivo pri¢ujoca, kar
ni posreceno.

Ves usodni potek zgodovine Celjanov zvemo pravzaprav deloma iz ust viteza
Josta Soteskega oziroma izpod peresa oprode Bertholda Apreharja, Zolnirja in slu-
zabnika celjskih gospodov, ki je popisal po spominih, »kako so Celjski svojo kri in
svoj dudni blagor spletkarskemu castihlepju Zrtvovalic. V tem se torej niso pokazali
vzviSena »bitja«, za kar jih je imel stari kronist. Prikazati to notranjo dramo zna-
¢ajev s primerno stopnjo domiselnosti, kar naj utemeljeno pripelje do Ze znanih
zgodovinskih dogodkov, v tem bi se pokazala umetniska potenca romanopisca umet-
nika. Verjetno bi ta ubral tudi druga¢no pot oblikovanja te prebogate snovi.

Glede sloga ni dobro, da razni pripovedovalci govore z enako besedo. Debite
stavljena in risana é&érno-belo, n. pr. dejanje ob Veronikini obsodbi. Naivno je
opisana tatvina Stefanove krone, pa naj bi bila Se tako resni¢na. Isto velja za
ljubezen oprode in grofove héerke. Ponekod bi si Zeleli veé¢ napetega razpleta.

Dobro je pisateljica prikazala krajevno in ¢asovno barvitost z nekaterimi
slovenskimi in hrvaskimi izrazi, z opisom folklornih posebnosti (no$e) in podobami
iz bajeslovja. V ta namen je uporabila znane literarne rekvizite, kot so sanje, prividi,
tudi verski, €arni vpliv urokov itd., celo elementarna narava posega v usodne
dejanje. S tem je ozralje ¢asa in dogodkov posreteno podano. Starinsko patino je
dosegla v knjiznem besedilu s starinskimi in starej$imi izrazi ter oblikami (frug,
hub an, ward, jetzo, nit, gen ipd.), dalje z grafiko (gehorsambster, Veste), z 2. o0s.
mn. za vikalno obliko itd.

Kako je prevajalec opravil svoje delo? Prvic je izSel njegov prevod 1940 v
zalozbi »NaSe knjige« pri Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani na 492 str. osmerke
— prevajalec je sedaj prvo izdajo izpilil z bolj izbrano besedo in frazo. V knjizni
prevod je vnesel dokaj lokalizmov, starinskih izrazov, rekel in izposojenk, kajpada
na drugih mestih kot v izvirniku. Najprej pa udarijo v ofi $tevilne slogovne poseb-
nosti, to je besedni red: stava povedka in deleznika v odvisnikih — pa tudi v glavnih
stavkih — na zadnje mesto, kar je znacilnost naSega starejSega sloga in kar je zacel
Levstik preganjati v Napakah. Tega in pa onikanja iz spoStovanja — tudi odsotnih
oseb — izvirnik kajpak ne premore. Onikanje in povedkova stava zvenita sloven-
skemu usSesu zares starinsko!

Prevajalec — rojen sicer drugje — je Ze mlada in vsa dijaska leta prezivel
v Celju in v okolici Planine, kjer se je tudi osebno seznanil s pisateljico ter jo
uvedel v slovensko knjizevnost. Zato je bera njegovih lokalizmov in starej$ih ljudskih
besedi kar precejSnja: nekaterih niti v Pleter$niku ni: blagastvo (Reich), Bodnjaki
(po nem.), bukvoZer (ustreza za Federfuchser?), cicaramo jahati (SP cucaramo),
cin(e)k (majhen, malo), cinkelj, cinklinkelj (naviek), debi¢e (za Dirnlein, Mégdlein,
junges Kind) — Pl ne pozna, prev. navaja pod ¢rto lokalizem za okolico Planine,
devojke, déZel — mnar. pesem pozna deZél, gospodin, gospodine (ima celo izvirnik
za oznatlitev hrv. okolja), gospoja, hisa v pomenu soba, izba, Hrovat, Hrovasko,
jao mi, kakov, -a, -0, lojpa (tudi v izvirniku z razlago pod ¢&rto Vorhaus, veZa
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Pl nima), mestjan, mestjanski, mojskrice, momci, moslem, nekakov, netjak, odavni
gost (spendender G.), omejnik (Pl, SP: omejek), opasa¢ (slov. pa¢ pas, opasek,
opasica), Peham, pehamski, pofrti¢iti (za versalzen), pompljati (traben), poSkodnik
(nemara nova tvorba iz poskoden?), pozre, pozré (157 za Mégdlein): Pl pozre, -eta, n.
(zaniélj.) ein junges Mdidchen (von etwa 10—12 J.); prim, pésre, -eta, n. der Fratz:
pri prevajalcu ne gre zgolj za zani¢ljiv pomen (str. 14 za Ludvika, ki »je bil Se otrok«),
kasneje rabi izraz tudi za starejSa dekleta, s katerimi so se Ze $alili Zolnirji —
kako je med ljudstvom? NB. Pl dolo¢a izraz za vzhst, t. j. »od Maribora na
vzhodno stran«, kjer pa izraz dandanes ne Zzivi, ¢e je sploh kdaj — verjetno gre
za pomoto nam. jvzst. Kot za dekle je mogo¢ tudi tu naravni spol: Ena izmed pozrét
je bila (17). Kako je z naglasom? NB. za preZun predvideva SP le zani¢ljiv pomen,
izvirnik menda ne. Dalje: razkuzman (razkuzmati — razkosmati), Pl navaja za
vir Dolenjsko (Jur¢i¢) — Zivi izraz tudi v celjskem okraju? Ce ne, ne ustreza
krajevni barvitosti! Sreéa, vojskna (po Pl), stolec, boZji (mavrica), trijancenje
(tudi izv. Trianschen), umetelnost, vaZa prsti (Erdklumpen, P1 Rasen, rusa) — prsti
je najbrz odveé, wvoza, zajem (Lehen), stara, mnogo rabljena beseda (prim. hrv.
pozajmiti), Zlavsa (izv. Wasser!) Pl jvzhst. brljuzga, plundra, Zokovnik (¥ederwisch)
Pl in SP najbrz s pravilnejSc pisavo in naglasom zékalnik.

Dalje je prevajalec s pridom vpletal v knjizno besedilo izposojenke in spacenke,
vzete iz nemsSkega jezika, znane v vsakdanjem ljudskem govoru, v knjiZznem jeziku
pa nekatere nedovoljene, in to na mestih, kjer ima izvirnik knjiZne izraze. S tem
se je prevajalcu Se bolj posretilo ustvariti krajevno barvitost in zgodovinsko patino.
N. pr.: ajdovski, bilja, buteljni, fajmoster, farovZ, frajman (tudi v nemskem jeziku
Ze starej$i izraz; Pl nima), gnadliv, kamra, kemenata (Pl nima), kiné, kilempet
(vzhst. kimpet, Kindbett, Pl nima), kloster, kramar, lajdra, natura, pajdas, pilpoh
(Biilbech, smrekova smola; izraz poznajo nasi starejsi slovarji), pusa (Puxe), (hud)
regiment, Sentovati, $pampet (Spannbett), Spelunka, $tuk (Geschiitz), tunf (tonf =
tolmun, kor. nem. Tumpf), Zlahta, Zlampavi hlapci (Schlampenknechte), Zold (voj.
sluzba), Zolnir in Se kaj.

Ob razvozlavanju manj jasnih mest ter ob primerjavi nekaterih odstavkov
* z izvirnikom se d& ugotoviti naslednje (prevod krajevnih imen bi bilo treba posebej
preveriti). Prevajalec, enako veS¢ obeh jezikov, je s spretno domiselnostjo prevedel
mnoga mesta po svoje kar zahtevnega teksta. Vmes je najti le nekaj manjsih spodrs-
ljajev: na str. 8 v njegovi sluzbi (Jostovi?) je pravilno: v njihovi (in ihrem D.);
na str. 9 v drugem odst. sp. je izpadel cel stavek dveh vrst in s tem odstavek (odstavek
tudi str. 7 pred Tako imam); str. 10 sluZi naSemu gospodu mora biti mnoZina (unsren
Herren dient); Fuchs (15) ni lisec; predrzne oéi (flirwitzige Augen) bo za ein junges
Dirnlein prehud izraz, kvetjemu objestne, sicer radovedne (19); sopara (145) za
Dunst tu ne ustreza; na str. 145 zg. v 4. vrsti je izpadel stavek Bili smo dolgo zdoma
(Ze v 1. izd.); str. 195 je izpadel odstavek dveh vrstic; str. 236: zato je sladko plaédilo .
pri¢akoval dafiir ni toliko vzro¢na kot predmetna zveza (za to); posodica (na verizici?)
za Flaschlein ne ustreza (236); posnemanje otroskega govora (371) je samo v prevodu,
in Se to le v 2. izd.,, a je primerno; str. 453: ker da si hode Celjan pod pretvezo
mladega L. zgolj Awvstrijo ... pridobiti ta zgolj na nepravem mestu spremeni smisel,
prav: le, samo pod pretvezo (nur unter dem Vorwand!); Urni in dobri sli so, Ce
povedek mna zatetku stavka bi izrazal misel bolj nedvoumno (482); tur$ke vojske
(Tiurkenkrieges wegen!), ki jo Hunyadi vodi je tu lahko dvoumno (486).

Slovenski prevod se lepo bere, saj uposteva vse zahteve tekote materin$éine,
da je bralec vesel &istega besedila. Manj$e slovniéne, pravopisne in slogovne lapsuse
komaj opazi (vedina jih je Ze v 1. izd.), n. pr. nedoslednost v rabi prislova oziroma
predloga maproti, nasproti (staliSée SP samo je dovolj tezavno!): sinje oéi... Zarele
nasproti (11); z vabelo gorkoto prihaja masproti (37); gre v teh dveh primerih za
»nakljuéje«? Ali »sovrazni namen«? Na str. 312 pa: gredo v napadu sovraZniku
naproti. »Prijazen namen«?! Ali str. 400: nam je... mrzla noé prihajala naproti;
na str. 16: preden se ne uZene in ne koristi je nikalnica odvet ali pa je zameniati *
veznik z »dokler«; 31: sem poleg marsikaterega viteza... videl svojega oceta
je nerodno povedano, pa¢ poleg mnogih vitezov, saj bi sicer $lo za — veé njegovih
eCetov; 33: so lizali... plameni pritakovali bi predmet (kljub nem. lecken), bolje
Svigali; plesoéi (44), v 1. izd. je pravilno: sukal sekiro in skobelj (227) je nerodna
zveza; obesek, ¢igar (236); vejica za in (Ce sledi odvisnik) je sicer po SP pravilna,
a proti njej sta se utemeljeno oglasila Ze Gradisnik in Lokar v JiS, ker res ne
ustreza. Prevajalec je pri tem sam nedosleden, ker Ze tudi on piSe primere: str. 124:
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je bil umrl, in komaj; 329: mlad, in ko je. Verjetno bo ta vejica sploh odvec! Kot
je nepotrebna vejica pred in v priredjih, kar je najbrz ostalo pod vplivom izvirnika:
To je bil... hrib, in mjegov ... hram se je blesc¢al (10); je vlekel... na polje, in
Zanjice ... so... odhajale (60); umika$ se ji, in lahko bi ji bilo v smrt (136); Bog
za to ve, in nam vsem (161); v obeh zadnjih primerih Se izvirnik nima loéila! Ali ni
tisto »obéutje« za vejico zelo nedclocljiva stvar? Kdo bi jo mogel do kraja dognati?
Tako se n. pr. spremeni obéutje za lo¢ilo v delezniskem okrajSanem stavku, brz
ko spremenimo besedni red: Cudno se opotekajoé (SP z vejico), je hodil po sobi
(take primere z vejico ima tudi Kuret) je prav isto kot Opotekaje se je hodil po sobi;
gre za eno, strnjeno misel ali predstavo, ki je ne gre razbijati s premorom. Po
delezniku na zacCetku radovedni mestrpno hitimo k wvsebini osebka in povedka.
Obc¢utek za presledek ali za lo¢ilo dobimo 3ele, ¢e stavek obrnemo: Hodil je po sobli,
¢udno se opotekajo¢ ali opotekaje se. Tako so v SP pod 4a 1. odst. dvoje vrste
primeri, z vejico in -brez nje.

Niko Kuret je domiselno ponasil za nas domacijsko pomembno literarno
delo in s tem opravil zgledno prevajalsko nalogo. Prijetno in zanimivo branje zgodo-
vinskih dogodkov z domaéih tal bo vedno naslo, tudi med izobraZenci, hvalezne bralce,
je poskrbela za prikupnej$o izdajo, kot je izvirnik. Krasijo jo ustrezne inicialke,
ki jih izvirnik nima — tudi prva izdaja prevoda ne tako bogatih! — lepa oprema
s tiskom in papirjem vred. Leopold Stanek

Zapishi

SLAVISTI V MOSKVI

Prva svojevrstnost, ki smo jo v jutru letoSnjega 31. avgusta po dokaj udobni.
trodnevni voznji zagledali s hitetega ekspresnega ruskega vlaka, so bile stresice
in strehe, vse prebodene s televizijskimi antenami. Baje se po teh Strle¢ih drogovih
lahko z matematiéno natanénostjo zratuna stevilo druzin, ki se gnetejo v pretesnih
prostorih: vsaka ima svoj aparat, da si lahko pri¢ara lepSi ali vsaj udobnejsi
svet. Nenadoma vzkipi v ozadju ogromna dvaintridesetnadstropna stavba, ki bo
dajala zatoéis¢e tudi nasi slavisti¢ni ucenosti — nova moskovska univerza. Nikjer
nj tu videti industrijskih dimnikov, kakrsni duse predmestja drugih velemest, pa¢ pa
se nad vse to ponizno predmestje grmadi simbol ucenosti! g

In upravicena je beseda simbol. Kajti zdi se, kot da ta Siroko stopnjujoci
se neboti¢nik zalezuje vsakega prebivalca tega zagonetnega mesta od jutra do
nodi in ga sili k nenehnemu razumskemu delu, u¢enju. Nemara tudi od tod disciplina
in urejenost mravljinéjega vrveza, ki se razvija tako naértno, mirno, skoraj brez
strasti. Pred trolejbusno in avtobusno postajo se ob dolofenem ¢asu dotakajo kilo-
metrske vrste beZetih ljudi, toda brez prerivanja, po dva in dva drug za drugim,
in kjer prenapolnjeno vozilo verigo preseka, se ta mirno polni z novimi &leni
za naslednje vozilo, pa naj bo Se tako hud ¢loveski dotok ali nebesni naliv. Pri tem
je izkori¢en najmanjsi koséek ¢asa za branje. Bere staro in mlado, veliko in majhno.
Bere v verigah pred postajami, bere na bezefem traku k metroju, bere v vozilih in
celo med cestnim vrvezem. /

Kljub tem nenehnim ¢lovesSkim prelivom kot da so sence in ne ljudje: nikjer
ne pustajo svojih sledov, ne v hrupu, ne v smehu, ne v kakrSnih koli odpadkih.
Tolik$ne Cistosti nisem nasla nikjer drugod po mestih, pa tudi tolikSne tiSine ne.
' Po dveurnem sprehajanju skozi razkoSne postaje podzemeljskega metroja nisem
odkrila koti¢ka, kjer bi bila mogla brezskrbno zavre¢i papir.

Pa vse te na videz brezduSne sence le niso zgolj kolesca v modernem meha-
nizmu, ki s tolik§no brzino pretvarja razpadajofe lesene bajte v kasarniske nebo-
ticnike. Njihova vnanjost je sicer precej brezbarvna — ne kaZe ne elegance ne
zanemarjenosti — do zivljenja in ¢loveka pa so vse prej ko brezbrizni in zlasti
mlajSa generacija se uveljavlja z velikim delovnim elanom. Ta prihaja do izraza
zlasti v strokovnem S$tudiju, kjer se pa z naS§im mlajS$im kadrom, zal, ni mogel
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